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OPOZICIA®

Augsburské VSeobecné noviny prindsajd v mimoriadnej prilohe k ¢. 360 ¢lanok
o charaktere politickych stran na sucasnom zasadani uhorského snemu, ktory tu
velactenym cCitatelom podavame:

V Pesti, 10. december. KaZzdy, kto pociva alebo cita snemové prejavy uhorskej
opozicie a hlbSie pozna pravne pomery v Uhorsku, mohol by azda nasu opoziciu
povazovat za mimoriadne slobodomyselnu a skuto¢ne ludomilnu. Pozrime sa vSak na
nlu blizsie. O uhorskych pomeroch velmi ¢asto re¢ni rovnako vladna strana i opozicia, no
obe strany na ne hladia vyluc¢ne z aristokratického hladiska. Nech ndm je teda dovolené
vysvetlit veci z iného uhla pohladu. Je pravda, Ze sa td mald cast naroda, ktora je
vyluénym nositelom vSetkych politickych prav v krajine, ¢leni na dve strany, t. j. na
vladnu stranu, ktord odporcovia nazyvaju konzervativna, a na opozi¢nu, ktora sa nazyva
slobodomyselnou, a zda sa, Ze ju za takd povazujd aj v zahranici. V stcasnosti je vSak
vskutocnosti td prva rovnako vzdialena Konzervativizmu, ako ta druha
slobodomyselnosti. Kralovské navrhy, ktoré sa povazuju za vyraz zmyslania vlady, ani
vnajmenSom nenesu charakter zmeraveného konzervativizmu, zotrvavajiceho pri
starom, ba ¢o viac, obsahuju reformy, ktoré su podla vSeobecnej mienky velmi uzitocné
a maju slazit’ pre dobro vSetkych vrstiev spoloc¢nosti. Stranu, ktora vystupi s reformami,
aké sa nekonali uZ celé starocia a od ktorych vacsie sa nedaju c¢akat ani od radikalnej
strany, napr. zruSenie starootcovského prava, odkupenie poddanych, zrusenie hranicnej
Ciary medzi Uhorskom a nemeckymi dedi¢nymi krajinami, uvolnenie vnutorného
obchodu a trestny zakonnik, stranu, ktord, ako hovorim, vystupuje s takymito navrhmi
zakonov, rozhodne nemo6Zeme nazvat prisne Kkonzervativnou. Ale je pravda, Ze je ovela
tazSie presvedcit citatela o tom, Ze aj opozicia je presne tak malo slobodomyselna.
Clovek by musel Zit' v Uhorsku a dékladne sledovat’ nitky, ktorymi st rokovania opozicie
pospajané, aby mohol posudit, ¢i skuto¢ne ide o vlastenectvo. Na tomto mieste uvedieme
len niektoré dovody, vychadzajuce z poslednych rokovani snemu. Hoci sa nedavno na
rokovani jedného vyboru na navrh istého ¢lena opozicie prijalo, Ze zemianstvo musi

platit dann do domacej pokladnice v pomere s nezemanmi, samotné rokovanie vsak
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predsa len dokazalo, Ze nasSa opozicia je viac sebeckd neZ slobodomyselna. Lebo
nielenZe za tato dan hlasovalo viac konzervativnych stolic, zatial ¢o mnoho takzvanych
liberdlnych stolic hlasovalo proti nej, ale vojenskd dan hlasovanim vobec nepresla.
Vel'kolepymi prejavmi a s obrovskou samochvalou recnili poslanci opozicie o tom, Ze na
kazdu verejnu tarchu maja vSetci obyvatelia platit rovnym dielom, a predsa pod tym
rovhym dielom mali na mysli len menSiu polovicu verejnych tiarch, t. j. domacu
a vojenskd pokladnicu, a prijali len ta prvd. Slobodomyselnost’ opozicie bola natol'’ko
mudra, Ze o ostatnych tarchach ludu, napriklad robotach, ktoré musia poplatnici
vykonavat v prospech stolice: ubytovat vojakov - ak sa to na suasnom sneme uplne
nezru$i -, ale najma o povinnosti vyslat vojakov, od ¢oho je zemianstvo uplne
oslobodené, ani len nesSkrtla, akoby to nebola rovnaka tarcha ako dan a akoby
spravodlivost nevyzadovala, aby zemianstvo znasalo aj tieto tarchy. A pritom uZ na
zemiansku povinnost insurekcie vonkoncom netreba brat ohlad, lebo rok 1809
dostatocne dokazal, Ze insurekcia vObec nie je schopna krajinu, lud a samotné
zemianstvo ubranit. Preto sme sa aj velmi zacudovali, aky chvalospev na zemianstvo
nedavno zan6til Kosut pri otazke vSeobecného zdanenia. Vyhlasil, Ze fakt, Ze Uhorsko
eSte vZdy existuje, je dielom zemianstva. Ponechame bokom otazku, ¢i Uhorsko vzniklo
len vdaka zemianstvu alebo vdaka vSetkym obyvatelom. Ale tvrdit, Ze len vdaka
zemianstvu eSte Uhorsko existuje a nestalo sa nejaky paSalikom® alebo S$titom
francuzskeho cisarstva, je osobita drzost, ktora svedci len o recnikovej skutocne
aristokratickej prepiatosti.

Pozrime sa dalej na samotni domacu pokladnicu, do ktorej teraz uz aj zemianstvo
platit ma, hoci nie celkom, ale len v pomere s nezemanmi. Tato dan je urena pre
potreby stolic,” konkrétne na platenie stoli¢nych dradnikov, a iba ti ju za nezemanov
,rozdeluji a manipuluju.“ PrinajmenSom poplatny lIud o vynakladani tychto
prostriedkov nevie voébec ni¢. V sucCasnosti vSak aj napriek rozhodnutiu
predchadzajiceho snemu, Ze akykolvek irad moZe pravoplatne zastavat aj nezeman -
¢o, mimochodom, zostane len na papieri, kym nezemania nedostand pravo volit do
stolicnych zborov - vSetky stolicné urady zastava vyhradne zemianstvo a bez
akéhokolvek vplyvu nezemanov celi domacu pokladnicu obracia vylu¢ne podla svojej
vole k vlastnému prospechu. V tom pripade by bolo len spravodlivé a podla prava, aby

do nej zemianstvo platilo nie v pomere snezemanmi, ale iba samo. A predsa
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slobodomyselnost nasej opozicie tak daleko nesiaha, stacilo jej, Ze na seba vzala iba
jednu ciastku tejto dane, to znamend, Ze odteraz bude milostivo platit svoje vlastné
pravomoci a urady - ku ktorym maju pristup len zemania - spolo¢ne s nezemanmi.

Ako sa pri hddkach o navrhu a v samotnom navrhu ukéazalo, opozicia priklada
vacSiu vahu vlastnym staznostiam nez kralovskym navrhom a mieni na prerokovanie
navrhov pristapit az potom, ked’ sa jej staznostiam vyhovie. Tieto staZznosti zhfiia do
tychto troch bodov: Uhorsko nema vlastnu nezavisla vladu, Styri stolice, ktoré prinaleZzia
do Sedmohradska, nepatria do Uhorska, a zaleZitosti Chorvatska. Posledné dve su
bezvyznamné a takmer sa netykaju narodnych zaujmov, chorvatska otazka je navysSe
neopravnenym mieSanim sa opozicie do chorvatskych narodnych a municipalnych
zaleZitosti natol'ko, aZ sa opozicii ¢udujeme, Ze na seba prebera taku velku
zodpovednost, marni drahocenny c¢as takymito malickostami a osobuje si pravo, ktoré
jej nepatri. Pokial ide o prvy bod, t. j. nezavisla a zodpovedna vlada, tu nechceme patrat,
¢i v Uhorsku mame pisany ¢i nepisany zakon o zodpovednosti ministrov v zmysle
anglickej ¢i franctzskej Ustavy. Z motanice nasSich zvykov a zdkonov sa da lahko vyhutat
par slov pro et contra.” Chceme sa prizriet len tomu, ¢i opozicia skutoéne kona
slobodomyselne, ked’ svoje staznosti na si¢asnom sneme stavia proti takym kralovskym
navrhom, aké su jej predloZené, ba podmieniuje nimi vSetky ostatné rokovania.
Myslienka zodpovednosti ministrov vyzaduje predbezné podmienky, ktoré este
v Uhorsku neexistuju: vSeobecna dan, vSeobecna branna povinnost a zastipenie ludu.
Len tam, kde uZ tieto inStitlcie existuju, a len s nimi méze byt re¢ o samostatnej vlade.
V Uhorsku znasaju vSetky tarchy iba nezemania, ktori nemaji na sneme Ziadne
zastupenie. Kto by teda mal brat vladu na zodpovednost? Zastupcovia tych 500 000
dusi, ¢o na $tatne tarchy neplatia ani babku? Ci moZeme dopustit, aby tito 52
zastupcovia neopravnene vykonavali pravo, ktoré prislicha len desiatim miliénom
danovych poplatnikov, zataZenych aj brannou povinnostou? Vari to zo strany opozicie
nie je svojvolné prisvojovanie si prav, ktoré jej z ustavného pohladu vonkoncom
neprinaleZia? Existuje zasada, ktorou sa opozicia ohana pri kazdej prileZitosti: nihil de
nobis sine nobis,” dalej to, Ze kazdy ma mat len takd ucast’ na ustavnych dobrodeniach,
nakolko Statne tarchy znaSa. Ako sa s tym vSak zhoduje spOsob, akym opozicia
zaobchadza s ndrodom? S narodnym majetkom chce nakladat’ bez naroda, sama chce
vladu volat na zodpovednost, zatial' ¢o vlada sa ma zodpovedat celému narodu, sama

chce uzivat ustavné prava bez toho, aby sa hlasila aj k Statnym tarcham. A ked uz

*  Lat. Pre a proti.
**  Lat. Ni¢ o nds bez nds.
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opozicia pri tejto otazke, v ktorej, ako si kazdy moze skusit, bojuje iba za politické
privilégia svojej kasty, odstiva kralovské navrhy uUplne do Uzadia, da sa také konanie
ospravedlnit? Vari to je, ak uzZ nepoviem slobodomyselné, ale aspon spravodlivé? Slovo
»Zastupcovia“ nosi opozicia hrdo na jazyku, ale navrh na skuto¢né zastupitelstvo
doposial' na Ziadnom sneme nezaznel. Spytajme sa asponl na to, ako to vyzera so
zastupenim miest. Vari bezpravny stav kralovskych miest, ktoré stavy zbavili zakonnej
a spravodlivej reprezentdcie, nestavia slobodomyselnost opozicie do velmi zlého svetla?
Vari nedokazuje skor to, Ze si opozicia Ziarlivo strazi svoje aristokratické privilégia, nez
jej skutocné vlastenectvo? PretoZe priemysel, obchod i umenia sa va¢Smi udomacnili
v mestach neZ u zemianstva a inteligencia - ak sa pod nou chape nielen politizovanie,
v ktorom si zemianstvo popravde vypestovalo vacSie schopnosti - sa prinajmensom
v rovnakej miere ako u stolicného zemianstva rozsirila aj medzi mestianstvom. A predsa
sa opozicia nazdava, Ze kona vlastenecky a slobodomyselne, ked’ mesta zbavi zakonného
zastupenia, alebo im len z milosrdenstva udeli zlomok hlasu.

Cim viac ¢lovek premysla o programe, ktory opozicia zostavila na svojej
pestianskej porade, tym raznejsi sa mu vidi jej posledny bod. V nom dava opozicia
krajine na vedomie, Ze sa bude usilovat zachovat' suicasné postavenie stolic. To je vSak
v sucasnosti - hoci zemianskym zdujmom naozaj prospieva - Uplne aristokratické,
zludomilného uhla pohladu zachovava stav, v ktorom zemianstvo méZe nad
obyvatelstvom panovat, utlacat ho, ako sa mu paci, a kazdy zeman sa mdze priecit aj
najvyssej autorite, takZe utlacani ani u svojho krala nenajdu dostato¢nt ochranu pred
svojvolou tychto malych vladarov. A takyto stav chce opozicia udrzat aj nadalej! Tento
jediny bod staci, aby slobodomyselnost opozicie ukazal v pravom svetle. Z toho mi uz
zretelne vychadza, Ze vSetko usilie opozicie smeruje k udrzaniu a moznému posilneniu
zemianskych privilégii voc¢i vlade, a o lude zmySla nie slobodomyselne, ale
ochlokraticky.” Preto aj vladna strana poZiva u vlady tym vacSiu doveru, ¢im vacSmi
verime Uprimnému c¢loveku, hoci aj nie je na udelovanie milosrdenstva prilis Stedry, ako
tomu, ¢o sice peknymi recami slubuje hory-doly, no zakaZdym zistime, Ze sa za nimi
skryva iba jeho vlastny prospech.

Jeden nezeman

*  Ochlokracia je prevzatie politickej moci ludovymi masami v revoltcii.



