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OSIDLENIE BRATISLAVY-RUSOVIEC V STARSE] DOBE BRONZOVE]
JURAJ BARTIK - IGOR BAZOVSKY - PAVOL JELINEK - ALENA SEECAKOVA

Keywords: Bratislava-Rusovce, Wieselburg culture, cultural circle of Madarovce/Vétefov/Boheimkirchen, settlements,
burial place.

Abstract: The settlement of Bratislava-Rusovce in the Early Bronze Age. Between 1942 and 2009, thirty-six graves
were uncovered in Rusovce, a district of Bratislava located to the south of the river Danube, both during archaeological
excavations and accidentally during building work; a mass find of ceramics belonging to bearers of the Wieselburg culture
was also found. From 1999 to 2015, two settlement ditches from the Wieselburg culture were uncovered on the “Tehelny
hon” site on the village land, and one building from the Wielselburg culture and three buildings from the cultural circuit
of Madarovce/Vétetov/Boheimkirchen on the site “ Za parkom kastiela”. The Wieselburg culture settlements are situated
approximately 2 km from each other; the probable contemporary burial place of its bearers is located more or less in the
middle. Archaeological research has provided no answer to the question of the relation between bearers of the Wieselburg
culture and the settlement of the cultural circle of Madarovce/Vétetov/Boheimkirchen in terms of whether they were
subsequent or contemporary to each other.

Obec Rusovce (Oroszvar, Kalburg), od roku 1947 stcast Bratislavy je znama predovietkym ako vyznamna lokalita
z doby rimskej, z jej katastra v§ak nechybaju ani doklady starsieho ¢i mladsieho osidlenia. Prvy stbor nalezov zo starsej
doby bronzovej bol ziskany pocas archeologickych vyskumov v rokoch 1942-1943, zverejnenia sa ale do¢kal az o 15 rokov
neskor (Koszegi 1958, 43; Bona 1975, 238, Taf. 277-281). Administrativne priclenenie Rusoviec k Bratislave prinieslo
stavebny rozvoj, ktory postupne meni voIné plochy zahrad a poli na ulice a vilové $tvrte. Ddsledkom vystavby st
archeologické vyskumy prevazne zachranného charakteru, realizované najcastej$ie v miestach zdkladov novych domov
¢i linif inzinierskych sieti. Popri prevazujtcich suboroch z doby rimskej prinasaju poznatky aj o pravekom osidleni.
Od roku 1949 postupne narastal pocet preskimanych hrobov i ndhodne ziskanych ¢asti hrobovej vybavy zo starsej
doby bronzovej, v poslednej dobe pribudli aj sidliskové objekty. PhDr. M. Pichlerovd, CSc. sa zo zdujmom venovala
terénnemu vyskumu i zverejilovaniu pravekych nédlezov z Bratislavy-Rusoviec (dalej Rusovce), z jej pera pochadzaju
spravy o novych nalezoch i dodnes platné sthrny o osidleni obce nositelmi wieselburskej kultary (Pichlerovd 1980a,
5; 2001, 27). Pokracujuce terénne vyskumy vsak priniesli nové poznatky, ktoré umoznuju v sti¢asnosti znamy obraz
osidlenia izemia obce v starej dobe bronzovej doplnit.

KATALOG

Sidliskové nalezy zo starsej a z pociatku strednej doby bronzovej

Rusovce, poloha Tehelny hon

Od r. 2010 prebieha vystavba nového sidliska rodinnych domov v severnej okrajovej ¢asti obce, sluziacej pévodne ako
zahrady a polia. Archeologické sledovanie zemnych prac vykonavaju viaceré institucie, prezentované situdcie a nélezy
st vysledkom prace dvoch z nich. Na polohe boli zistené sidliskové objekty zo starsej, strednej i mladsej doby bronzovej,
ako aj z doby rimskej a stredoveku (Jelinek/Kendrala 2010, 142)

Z mechanicky odstranenej povrchovej vrstvy ornice a podorni¢nej vrstvy v severovychodnej casti ulice J.
Dekana (parcela ¢. 1224/15) boli ziskané tri ¢repy s celkovou hmotnostou 126 g, ktoré pripisujeme wieselburskej kultare
(dalej WK). Vzhladom k ich rozmerom a stavu zachovania je pravdepodobné, ze pochadzaju z nerozpoznaného plytko
zahlbeného objektu.

Vyber keramiky:

Crep z hornej ¢asti nadoby s lievikovitym hrdlom. Okraj zaobleny pod hrdlom, na rozhrani hrdla a tela horizontalna
lista (tab. 1: 1).

Crep z rozhrania hrdla a tela nadoby s horizontalnou listou (tab. 1: 2).

Crep s horizontalnou li§tou (tab. 1: 3).

Objekt 10/2010

V roku 2010 odkryli pracovnici Slovenského archeologického a historického institutu pri vystavbe komunikacie na
parcele ¢. 1224/15 jamu so zhruba 1 m Sirokym ustim priblizne kruhového podorysu. Objekt mé prierez tvaru stlacenej
hrusky a nerovné dno v hibke 0,63 m od Grovne zaéistenia (obr. 2: 1; tab. 6: 1). Zo zdsypu pochadza vy$e 350 keramickych
fragmentov s hmotnostou 4,80 kg, medzi ktorymi mozno identifikovat viac ako 25 nadob a fragmenty praslenu. Sti¢astou
nélezu st tieZ zvieracie kosti, malakofauna a rastlinné makrozvysky (Mellnerovd Sutekovd et al. 2015, 19). Datovanie
a kulturne zaradenie: star§ia doba bronzova, WK.
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Obr. 1. Bratislava-Rusovce. 1. Tehelny hon, 2. Za parkom kastiela, Obr. 2. Bratislava-Rusovce. 1. Objekt 10/2010, 2. Objekt 1/2015, 3.

3. pohrebny areal. Objekt 469/1999, 4. Objekt 370/1999, 5. Objekt 42/2003, 6 Objekt
Abb. 1. Bratislava-Rusovce. 1. Tehelny hon, 2. Za parkom kastiela, 2/2004, 7 Keramicky depot, 8 pohrebny areal.
3. Bestattungsareal. Abb. 2. Bratislava-Rusovce. 1. Objekt 10/2010, 2. Objekt 1/2015, 3.

Objekt 469/1999, 4. Objekt 370/1999, 5. Objekt 42/2003, 6 Objekt
2/2004, 7 Keramikhort, 8 Bestattungsareal.

Objekt 1/2015
V roku 2015 identifikoval a ¢iastocne odkryl na parcele ¢. 1224/212 pracovnik SNM-AM I. Bazovsky sidliskovii jamu

a tri kolové jamy (tab. 7). V skimanom priestore zakladov rodinného domu sa neziskali nalezy z inych obdobi.

Sidliskova jama bola identifikovana v stene zakladovej ryhy stavby a nasledne preskimand plosne (obr. 2: 2;
tab. 6: 5; tab. 7). Jama bola zahlbena do svetlého piescito-hlinitého podlozia. Po vybrati sa ukazalo Ze ma tvar kotla s
maximélnym priemerom v dolnej polovici. Rozmery: priemer ustia 1,3 m, maximalny priemer 1,56 m, hibka od drovne
zaistenia 1,08 m, hibka od sti¢asného povrchu 1,63 m. Zo zasypu, ktory tvorila hlina hnedej farby premie$ana s pieskom
pochadza keramika o hmotnosti 6,7 kg (z toho ¢repy z roznych nadob 2703 g, temer celd zdsobnicova nadoba 3960
g a mazanica s odtlackami prutov 37 g), kosti hoviadzieho dobytka a ovce ¢i kozy, 6-8 ks celych exemplérov, ako aj
fragmentov poloviciek lastur korytka rybni¢ného. Datovanie a kulttrne zaradenie: staria doba bronzova, WK.

Vyber keramiky:

Zasobnicova nadoba temer uplnd, doplnena, zo zdrsnenym povrchom, na rozhrani hrdla a tela $tyri podlhovasté
horizontalne vybezky, v. 40 cm, priemer tstia 34 cm (tab. 2: 7).

Ucho v tvare presypacich hodin (tab. 1: 4).

Fragment zo spodnej ¢asti nddoby na nozke (tab. 1: 5).

Fragment z hornej ¢asti misy so zliabkom pod okrajom (tab. 1: 6).

Tri ¢repy z horizontalnou listou (tab. 1: 18, 20-21).

Crep s horizontalnou listou kombinovanou s vybezkom (tab. 1: 19).

Crep z tenkostennej nddoby, pod okrajom nasadenie lievikovito sa zuzujticeho ucha (tab. 1: 7).

10 ¢repov s okrajov nadoby vyhnutych smerom von (tab. 1: 8-17).

Tri ¢repy zo spodnych ¢asti nadob s odsadenym dnom (tab. 2: 4-6).

Tri ¢repy z tiel hrubostennych nddob s vyrazne zdrsnenym povrchom (tab. 2: 1-3).
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Typy kosti Lat. Zachovalost N ulom. Druhy zvierat Podrobnejsi popis
scapula dx.  malo poskod. 1 Bos prim.ft.  skoro Uplne zachovana
scapula sin. poskod. 1 Bos prim.f.t. nedospely jedinec
humerus ax. ulomok 1 Bos prim.ft.  distalny ulomok, ohlodany
humerus sin. ulomok 1 Bos prim.ft. ohlodana distalna €ast, iny jedinec, stopy ohna
metacarpus sin. ulomok 1 Bos prim.f.t.  poSkodena distalna ¢ast
costa Ulomok 1 Bos prim.f.t.
scapula sin. ulomok 1 Ovis/Capra
mandibula ax. Ulomok 1 Ovis/Capra predna cast, nedospely jedinec
calcaneus ax. poskod. 1 Sus?
mandibula? ulomok 1 neident. spaleny, ohlodany
neident. ulomok 2 neident. do 3cm
neident. ulomok 8 neident. do 8cm
neident. ulomok 2 neident. plochy
Spolu 22

Objekt 2/2015

Kolové jama zistend v stene stavebnej ryhy. Jama bola zahibend do svetlého pies¢ito-hlinitého podloZia. Rozmery:
$irka 0, 34 m, hibka 0,3 m od urovne zachytenia, (0,7 m od povrchu). Vypli: hlinita, sivohnedej farby (obr. 2: 2; tab. 6: 2;
tab. 7). Bez nalezov. Datovanie: pravdepodobne starsia doba bronzova.

Objekt 3/2015

Kolova jama stuphovitého prierezu zistend v stene stavebnej ryhy 3,1 m od objektu & 2/2015, zahlbend do svetlého
piescito-hlinitého podlozia. Rozmery: §irka 0,64 m, hibka 0,42 m od trovne zachytenia (0,9 m od povrchu). Vyplii:
hlinitd, sivohnedej farby (obr. 2: 2; tab. 6: 3; tab. 7).

Nalezy: ¢rep z ucha hlinenej nadoby zuzujuci sa ku stredu (tab. 2: 8).

Datovanie: pravdepodobne starsia doba bronzova.

Objekt 4/2015

Kolov4 jama zistend v stene stavenej ryhy pri SZ okraji stavby 3,1 m od objektu ¢&.2/2015, zahlbend do svetlého
piescito-hlinitého podlozia. Rozmery: Sirka 0,36 m, hl. 0,52 m od urovne zachytenia, 0,92 m od povrchu (obr. 2: 2; tab. 6:
4; tab. 7). Vypln: hlinita, hnedej farby. Bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne starsia doba bronzova

Rusovce, poloha ,,Za parkom kastiela“

V rokoch 1998 a 1999 realizovali zamestnanci SNM-AM pod vedenim I. Bazovského rozsiahly plo$ny odkryv
v juznej Casti obce. Na presktimanej ploche s rozmermi temer 7000 m” sa zistilo osidlenie z doby bronzovej, laténskej,
rimskej, stahovania narodov, stredoveku a novoveku (Bazovsky 2000, 91; 2004b, 95). Z doby bronzovej bola na parcele ¢.
1162/112 identifikovana sidliskova jama ¢. 370/1999 s rozmernou amforou patriacou do kultirneho komplexu Madarovce/
Vétetov/Boheimkirchen (dalej M/V/B) a viaceré podorysy stavieb so stlpovou konstrukciou ako aj sidliskové jamy
obsahujtice keramiku mladsieho ako aj neskorého stupnia mohylovej kultiry v ich okoli. K preskimanym sidliskovym
objektom na parcele ¢. 1162/113 patri aj jama ¢. 469/1999, ktord bola v primdrnej publikacii (Bartik 2003, 14, obr. 9: 469;
obr. 16) zaradena len vSeobecne do doby bronzovej. V sticasnosti sa priklaname k jej datovaniu do WK.

Objekt ¢. 370/1999
Pri zacistovani sa prejavil ako ovalny atvar s rozmermi 1,5 x 1 m, s miskovitym dnom v hlbke 0,34 m od tGrovne

zadistenia (Bartik 2003, 14, obr. 9: 370; obr. 15: 1-3). Zdsyp mal prevazne tmavohnedu farbu zo $ikmymi zasypovymi
vrstvickami kombinovanymi s do ¢ervena prepalenou hlinou, popolom a keramikou (obr. 2: 4; tab. 6: 7). Zo zasypu
pochadza keramika o hmotnosti 185 g (z toho 28 g drobiva mazanica bez odtlackov prutov), a hornd ¢ast rozmernej
nadoby s hmotnostou 6,75 kg.

Datovanie a kultirne zaradenie: Opiera sa o nadobu patriacu do starsej alebo pociatku strednej doby bronzovej,
do kulturneho okruhu M/V/B. Ucho z dal$ej nadoby (tab. 5: 2) patri pravdepodobne WK.

Vyber keramiky:

Hornd ¢ast rozmernej nadoby hrdlom odsadenym od vydutiny. Na rozhrani hrdla a vydutiny je umiestnenych 5
vy¢nelkov (tab. 5: 1).

Crep z hornej ¢asti tenkostennej nddoby, pravdepodobne misy s okrajom vyhnutym von. Medzi okrajom
a vydutinou ucho v tvare presypacich hodin ovalneho prierezu (tab. 5: 2).

Crep z hornej ¢asti tenkostennej nddoby s okrajom vyhnutym von (tab. 5: 3).

Crep z tela tenkostennej nadoby (tab. 5: 4).

Objekt ¢. 469/1999

Na urovni zacistenia sa prejavil ako kruh s priemerom 0,9-0,95 m sytociernej az tmavohnedej farby (obr. 2: 3; tab.
6: 8). Sikmé dno sa zistilo v hibke 0,4-0,55 m od urovne zadistenia. Jama mala tvar obrateného lievika (Bartik 2003, 14,
obr. 9: 469; obr. 16). V jej zasype sa striedali sikmé vrstvicky ciernej a ¢ervenej farby. Zo zasypu pochadza keramika o
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hmotnosti 3,74 kg (z toho 77 g drobivd mazanica bez odtlackov prutov), netuplny exemplar polovice korytka rybni¢ného,
rozpadévajice sa fragmenty zuly, asi z mlecieho zariadenia a 207 g kosti hoviadzieho dobytka. Datovanie a kulturne
zaradenie: star$ia doba bronzovd, WK.

Vyber keramiky:

Fragment pasikového ucha ovalneho prierezu (tab. 3: 1).

Fragment spodnej ¢asti a vydutiny nadoby, povrch lesteny (tab. 3: 2).

Crep z tela nadoby, pravdepodobne kuzelovitého tvaru, nasadenie lievikovitej ¢asti. Na ¢repe ucho tvaru
presypacich hodin ovalneho prierezu (tab. 3: 3).

Fragment z vydutiny nadoby, povrch lesteny (tab. 3: 4).

Fragment z dna a spodnej ¢asti hrubomodelovanej nadoby, hrnca alebo zasobnice, povrch drsny (tab. 3: 5).

Fragment z dna tenkostennej nadoby, povrch lesteny (tab. 3: 6).

Dno a spodna ¢ast vydutiny tenkostennej nadoby, povrch lesteny (tab. 3: 7).

Fragment z dna tenkostennej nadoby, zo spodnej ¢asti nizky omphalos, povrch lesteny (tab. 3: 8).

Fragment z hornej ¢asti a odsadenej vydutiny misy s von vyhnutym okrajom. Okraj a vydutinu premostuje ucho
tvaru presypacich hodin ovélneho prierezu, povrch leteny (tab. 3: 9).

Fragment z hornej ¢asti a odsadenej vydutiny misy s von vyhnutym okrajom. Okraj a vydutinu premostuje ucho
tvaru presypacich hodin ovalneho prierezu, povrch lesteny (tab. 3: 10).

Crep z tela hrubostennej nddoby, povrch zdmerne nerovny, vnutorna ¢ast vyhladend (tab. 4: 1).

Crepy z tiel hrubostennych nadob, povrch zamerne zdrsneny, vndtorné Casti vyhladené (tab. 4: 2-9).

Crep z tela nddoby, povrch zamerne zdrsneny, horna Cast Ciernej farby, vylestena (tab. 4: 10).

Typ pozostatkov Lat. Zachovalost N dlom. Druhy zvierat Podrobnej$i popis
lastura poskodena 1 Unio
Infermaxilla a maxifla  dx. Ulomok 1 Bos?
metatarsus ulomok 1 Bos prim.f.taurus  proximalna ¢ast
metatarsus? ulomok 1 Bos prim.f.taurus  distalna ¢ast
ulna ulomok 1 Bos? proximalna ¢ast,ohlodana, poskodena
molar poskodeny 1 Bos prim.f.taurus  z maxily
molar Ulomky 2 Bos? velmi poSkodené, z maxily?
maxilla ulomok 1 Bos?
premolar 1 Bos prim.f.taurus  z maxily
costa ulomok 1 neident.
Spolu 11

Rusovce - Ilyrska ulica

V priebehu vystavby v juznej casti Rusoviec bol pracovnikmi SNM-AM v roku 2003-2004 preskimany
v susedstve polohy ,,Za kastielom“ priebeh novej komunikécie s plo§nymi rozmermi cca. 330 x 5-7 m, ako aj zakladové
jamy niektorych novostavieb v okoli. V priebehu vyskumu boli odkryté sidliskové objekty z doby bronzovej, laténskej
a stredoveku (Bazovsky 2004a, 27; 2004b, 95; 2008, 131). Nélezy zo starSej alebo z pociatku strednej doby bronzovej
pochdadzaju z troch z nich.

Objekt ¢. 2/2004
Zahlbeny objekt bol identifikovany pri vystavbe domu na parcele & 1093/2. Na trovni zalistenia sa prejavil ako ovalny

utvar s rozmermi 1,2 x 0,95 m, 0,05-0,3 m hlboky. Od sti¢asného povrchu sa dno objektu nachadzalo v hibke 1,26 m (obr.
2: 6; tab. 6: 9). Zo zasypu pochadza keramika o celkovej hmotnosti 174 g (Bartik 2006, 35, obr. 2: 2; obr. 6: 1). Datovanie
a kultarne zaradenie: starsia alebo pociatok strednej doby bronzovej, kultdrny okruh M/V/B.

Vyber keramiky:

Fragment z odsadeného rozhrania hrdla a tela amfory premosteny uchom (tab. 5: 5).

4 drobné ohladené fragmenty z tiel nadob.
Objekt ¢. 42/2003
Zahlbeny objekt bol identifikovany pri vystavbe tseku novej cesty na parcele & 1103/7, priblizne 125 m juhozépadne
od objektu ¢. 370/1999. Na trovni zacistenia sa prejavil ako spodna ¢ast rozmernej nadoby so zachovanym priemerom
0,56 m, zathenej 0,16 m do podlozia (Bartik 2006, 35, obr. 2: 42; obr. 6: 6-7). Jamu, do ktorej bola nadoba zapustena
sa nepodarilo identifikovat (obr. 2: 5; tab. 6: 6). Z vnutornej ¢asti do podlozia zahlbenej nadoby pochiddza fragment
valcovitej $alky stojacej na lalokovitych nézkach. Hmotnost keramiky: 4,97 kg. Datovanie a kultirne zaradenie: starsia
alebo pociatok strednej doby bronzovej, kultirny okruh M/V/B.

Keramika:

Crep zo $alky valcovitého, mierne ku dnu sa zuzujticeho tvaru stojaca na lalokovitych nézkach (tab. 5: 6).

Spodna ¢ast rozmernej nadoby s hladkym povrchom (tab. 5: 7).
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Objekt 14/2003
Zahlbeny objekt bol identifikovany pri vystavbe tiseku novej cesty na parcele ¢ 1085/1, priblizne 10 m zédpadne od
objektu ¢. 2/2004. Plytka jama nepravidelného tvaru s rozmermi 4,6 x 3,5 m na urovni zacistenia sluzila pévodne
pravdepodobne ako hlinik. Z jej zasypu sa ziskala skupina ¢repov z nadob a fragment vymodelovany do tvaru ludskej
nohy, pravdepodobne z plochého podstavca (Bartik 2006, 35, obr. 2: 14; obr. 4: 1-8). Zo zasypu pochadza tiez ucho
z nadoby v tvare presypacich hodin (Bartik 2006, obr. 6: 4). Datovanie a kultirne zaradenie: pokrocild stredna doba
bronzova, mohylova kultdra. Ucho patriace WK pokladdme za primes.

Vyber keramiky:

Ucho ovélneho prierezu v tvare presypacich hodin (tab. 5: 8).

Hrobové nalezy zo starsej doby bronzovej

V strednej ¢asti Rusoviec, v priestore medzi zelezni¢nou tratou a Balkdnskou ulicou sa od roku 1942 postupne odkryvali
hroby ¢asovo patriace do starsej doby bronzovej. Pretoze tidaje o polohe viacerych z nich nie st jednozna¢né a rozsiahle
useky v tejto Casti obce neboli skiimané, o pocéte hrobov, rozsahu pohrebiska a o otazke, ¢i sa jedna o jedno rozsiahle,
alebo niekolko mensich pohrebisk nepanuje jednotny nazor. Pred zaujatim stanoviska povazujeme za uZzito¢né
zhrnat doterajsie poznatky. Pre ujednotenie oznacenia hrobov pouzivame ¢islo alebo pismeno uvedené v primarnych
publikaciach doplnené rokom vyskumu.

Rusovce, hroby odkryté v okoli Zandé4rskej stanice:

¢islo hrobu  é€islo hrobu iné plan opis

nové povodné kov keramika nalezy hrobu Beschrei literatdra

Grabnummer Grabnumme  Metall Keramik andere Grabpl bung Literatur
neu ralt Funde an

Készegi 1958,
43,VI: 1;
Béna 1975,
Plan 30: 1,
Taf, 278: 17,
280: 1-4

H1/42 1 2 & + i +

Koészegi 1958,
43,V: 2, VI: 2a
3b, 5a-b;
Bona 1975,
Plan 30: 2,
Taf, 278: 2,7,
13, 279: 12-
15.

H2/42 2 - + - tE ey

Készegi 1958,
43; Béna
1975, Plan 30:
3, Taf. 277: 6

H3/42 3 = ¢ " + +

Készegi 1958,

43,V:9,VI: 4,

VII: 11-12, VII;
H4/42 4 + + + + + Bona 1975,
Plan 30: 4,
Taf,278: 12,

14, 281: 1-15,

Készegi 1958,
44; Béna
H5/42 5 - - - + + 1975, Plan 30:
5, Taf. 279: 19-
21

Készegi 1958,
44; Béna
H6/42 6 - + + + + 1975, Plan 30:
6, Taf.279: 11,
19-21, 280: 9

Készegi 1958,
44, V:
1,4,5,11; Bona
1975, Plan 30:
7, Taf. 278: 8-
11

H7/42 7 - + s + +
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¢islo hrobu  ¢&islo hrobu

nové povodné
Grabnummer Grabnumme
neu ralt
H8/42 8
H9/42 9
H22/76 22

kov
Metall

keramika
Keramik

Rusovce, hroby odkryté v oblasti Pieskoviia a Za mlynom

¢islo hrobu  ¢islo hrobu

nové poévodné
Grabnummer Grabnumme

neu ralt
H10/43 10
H11/43 1
H12/43 12
H13/43 13
H14/43 14
H15/43 15
H16/43 16
H17/43 i

50

kov

Metall

keramika
Keramik

iné

nalezy hrobu
andere Grabpl

Funde

iné

plan

plan
nalezy hrobu
andere Grabpl

Funde

an

opis
Beschrei
bung

opis

Beschrei

bung

literatara
Literatur

Készegi 1958,
45; Bona
1975, Plan
30:8

Készegi 1958,
45,V: 3; Béna
1975, Plan 30:
9, Taf. 278: 4,
280: 6-8

Pichlerova
1980, 9, Obr.
3:1-6

literatara
Literatur

Készegi 1958,
45,V: 6; Béna
1975, Plan
30:10, Taf.
279: 16-18, 26-
29

Készegi 1958,
45,V: 6; Bona
1975, Plan
30:11, Tat.
279: 10

Készegi 1958,
45,V: 7-8, VII:
4-6; Bona
1975, Plan
30:12, Taf.
277:7,279: 9,
280: 10-13

Készegi 1958,
45; Bona
1975, Plan 30:
3

Készegi 1958,
46; Bona
1975, Plan 30:
14

Készegi 1958,
46; Bona
1975, Plan 30:
15

Kdszegi 1958,

46, V: 2; Béna

1975, Plan 30:

16, Taf. 278: 1-
2

Készegi 1958,
46,V: 13, VIl
1-2; Bona
1975, Plan 30:
17, Taf. 278:
3,16, 280: 14-
18



Cislo hrobu  ¢&islo hrobu
nové pévodné
Grabnummer Grabnumme
neu ralt
H18/43 18
H19/43 19
H20/43 20
H21/43 21

iné
keramika nalezy
Keramik andere
Funde

Rusovce, hroby odkryté v okoli Ulice pohrani¢nikov

Cislo hrobu  ¢islo hrobu
nové povodné
Grabnummer Grabnumme
neu ralt
HA/84 A
HB/86 B
HC/88 Cc
H1/96 1.96
H1/97 1.97
H2/97 1.97
H/2004 -
H4/2009 4

iné
keramika nalezy
Keramik andere

Funde
+ =
+ N
+ =
+ “
+ .

pin opis
hrobu _ °P'S Jiteratira
Beschrei <
Grabpl Literatur
bung
an
Készegi 1958,
46, VII: 10;
Béna 1975,
+ e Plan 30: 18,
Taf. 280: 20-
25
Készegi 1958,
5 4 46
Készegi 1958,
46; Bona
= B 1975, Taf.
278: 5-6, 15,
18, 279: 22-25
Készegi 1958,
47,V:12,14;
+ + Béna 1975,
Plan 30: 21,
Taf. 280: 19
piin opis
hrobu PIS " Jiteratura
Beschrei g
Grabpl Literatur
bung
an
Pichlerova
- - 2001, 31,
Obr.1
Pichlerova
- +* 2001, 33,
Obr.2
Pichlerova
+ + 2001, 33,
Obr.3
Bazovsky/Sef
"~ + cakova 1999,
53, Abb 3
Bazovsky/Sef
+ + c¢akova 1999,
54, Abb 4
Bazovsky/Sef
+* + cakova 1999,
54, Abb 4
+ Schmidtova/B
v arta 2014, 143
Schmidtova/B
+ + arta 2014, 143
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Z hladiska identifikdcie miesta nalezu mozeme hroby
rozdelit do troch kategorii:

Hroby, ktorych priestorové uréenie je presné:
-Pieskovna na Kovacsovej ulici. Priblizne v strede duny,
v pieskovni (obr. 3: 1) preskiimala L. Kraskovska v roku
1949 hrob skréenca s inventarom WK. Poloha hrobu
(H1/49) je zachytend na nepublikovanom plane vyskumu
pohrebiska z doby rimskej z rokov 1968-1970, ulozenom
v oddeleni dokumentdcie SNM-AM (Kraskovskd 1954,
301; Pichlerovd 1980a, 14, obr. 1).

- Ulica Pohrani¢nikov, parcely ¢. 680 a 681. V
rokoch 1996-1997 preskiimal 1. Bazovsky vo vykopoch
pre zaklady domov 3 kostrové hroby WK (H1/96; H1-
2/97) s vybavou a milodarmi (Bazovsky/Sefcdkovd 1999,
53), navzdjom vzdialené 4-15 m (obr. 3: 2).

- Parcela ¢. 656. V roku 2009 odkryli pri stavbe
rodinného domu pracovnici Mestského muza objekt ¢.
4, obdiznikovii jamu so zaoblenymi rohmi s ulozenym
zvy$kom kostrového hrobu bez nalezov (H4/2009).
Autori vyskumu predpokladaju, Zze hrob patri
k pohrebisku WK na ulici Pohrani¢nikov (Schmidtovai/
Barta 2014, 141) vzdialenému vyse 70 m zapadnym
smerom (obr. 3: 3).

Hroby, ktorych priestorové urcenie je priblizné:

-Pieskovna na Kovacsovej ulici. Zhruba v strede duny,
na bliz$ie neur¢enom mieste v pieskovni s rozmermi cca.
75x40 m (obr. 3: 4) preskimala L. Kraskovskd v roku 1956
hrob skr¢enca (H2/56) s inventirom WK (Kraskovskd

Obr. 3. Bratislava-Rusovce. Miesta ndlezu hrobov. a. Hroby s presnym
priestorovym ur¢enim, b. Hroby s pribliznym priestorovym uréenim,

c. Hroby s neistym priestorovym uré¢enim. 1958, 578; Pichlerovd 1980a, 14, obr. 1).

Abb. 3. Bratislava-Rusovce. Fundplitze der Griber. a. Griber -Kovacsova ulica ,,Pri Zandarskej stanici“ (dom ¢.

mit genauer raumlichen Bestimmung, b. Graber mit ungefdhrer 378, parcela ¢ 711). Na ,,ploche medzi domami & 377 a

rBau?llchen Bestimmung, c. Graber mit unsicherer rdumlichen 378 (obr. 3: 5) odkryla v r. 1977 M. Pichlerov kostrov;’r
estimmung.

hrob WK (H22/77) s poc¢etnymi ozdobami (Pichlerovd
1978, 198; 19804, 9, obr. 3: 1-6).

- Kovécsova ulica, juzne od pieskovne, ,,na mieste, kde sa kon¢i zahrada patriaca k domu ¢. 238 Poloha byva
oznacovana aj ,Za starym mlynom® (obr. 3: 6). V roku 1972 sa na mieste odkryli dva kostrové hroby WK (H3-4/72)
s keramickymi nddobami a jeden Ziarovy (nedatovany) hrob bez nalezov (Pichlerovd 1980a, 15). Miestom nélezu je
pravdepodobne zapadna Cast parcely ¢. 731/1.

- Kovécsova ulica, ,,zdhrada za domom 382 (parcela medzi domami 381 a 238). V roku 1978 tu preskumala
M. Pichlerova dva kostrové hroby WK (H5-6/78), z nich jeden s vybavou i milodarmi, druhy poruseny, bez nélezov
(Pichlerovd 1980a, 17; Pichlerovd 1980b, 219). Miestom odkryvu je pravdepodobne zdpadna cast parcely ¢. 725/20 (obr.
3:7).

- Ulica Pohrani¢nikov, dom ¢. 512, parcela ¢. 654/1 (obr. 3: 8). V roku 1984, nasli vo vybagrovanej zemine z jamy
2 ndkréniky (HA/84). Povodny predpoklad, Ze tvoria stcast depotu (Pichlerovd 1985, 199) bol neskor prehodnoteny
v prospech vybavy hrobu WK (Pichlerovd 2001, 31). Iked nepozname pévodnu nélezovu situdciu, obidva mézu pochadzat
z jedného hrobu, ako dvojica nakrénikov na hrdle pochovanych z hrobu ¢. 15 na pohrebisku WK v Zsennye (Nagy 2013,
83), alebo z hrobov ¢. 322 a 785 na pohrebisku kultiry unterw6lbling Franzhausen I (Neugebauer/Neugebauer 1997, Taf.
147, 329, 494, 577). Vsetky tri pohreby boli bohato vybavené a ulozené v drevenych rakvach.

-V strede ulice Pohrani¢nikov, medzi domami ¢. 511 a 680, parcela ¢. 673 (obr. 3: 9). V roku 2004, bol vo vykope
odkryty ,hrob skréenca® (Schmidtovi/Vorlickova 2006, 176; Schmidtovd/Barta 2014, 143), pravdepodobne bez pohrebnej
vybavy a milodarov (H/2004).

Hroby, ktorych priestorové urcenie je neisté:

-Ulica Pohrani¢nikov, pozemok ,,severne od domu ¢. 512 (obr. 3: 10). V roku 1988 ziskalo SNM-AM z nekonkrétne
urcenej polohy 2 nadoby zo starsej, alebo z pociatku strednej doby bronzovej (HC/88). Nalezca uviedol, Ze pri nddobach
bola Iudské kostra (Pichlerovd 2001, 33).

-Pozdl? pravej strany ulice Pohrani¢nikov v smere Kérejska — Vyvojova. V roku 1986 sa pri hibeni ryhy porusil
kostrovy hrob WK (HB/86), z ktorého L. Snopko zachranil 4 nadoby (Pichlerovd 2001, 33). Usek ulice meria 280 m preto
len predpokladédme, Ze hrob sa nachadza v blizkosti koncentracie hrobov na ulici Pohrani¢nikov (obr. 3: 11).

-Doteraz nie je definitivne uspokojivo vyrie$ené urcenie miesta nalezu 21 hrobov WK preskumanych pracovnikmi
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Abb. 2 Oroszvir (Rusovce). Karte des im Laufe der Ausgrabung vom Jahre
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Obr. 4. Bratislava-Rusovce. Terénny plan seku pohrebiska Obr. 5. Bratislava-Rusovce. Plany usekov pohrebiska odkrytych v rokoch 1942-

odkrytého v roku 1942. Podla Radnéti/Gabler 1982, Abb. 2.

1943. Podla Béna 1975, Plan 29.

Abb. 4. Bratislava-Rusovce. Gelandeplan des 1942 freigelegten Abb. 5. Bratislava-Rusovce. Plane der in den J. 1942-1943 freigelegten
Graberfeldabschnitts. Nach Radnéti/Gabler 1982, Abb. 2. Griaberfeldabschnitte. Nach Béna 1975, Plan 29.

Madarského ndrodného muzea v Budapesti pod
vedenim A Bottydna. Z publikacii vysledkov
uvedenych aktivit je zrejmé, Ze vykopové prace
v rokoch 1942-43 prebiehali na viacerych polohach
v zdpadnej Casti obce, predovsetkym na vyvySenine
medzi Zzelezni¢nou tratou a Kovacsovou ulicou
(Koszegi 1958, 43; Radnoti/Gabler 1982, 48, 8 kép).
V primarnych publikdciach sa stretneme v suvislosti
s hrobmi zo star$ej doby bronzovej s dvomi ur¢eniami
miesta ich ndlezu: ,Denkovym polom“ (Radndti/
Gabler 1982, 48, 2 kép) a ,,Okolim budovy Zandarskej
stanice smerom ku drahe Zeleznice® (Koszegi 1958,
43). Informéciu o mieste sondaze ,za vojny na roli
vedla byvalej Zandarskej stanice a tiez v susednych
zahradach, ako aj v zahradach za mlynom“ podal L.
Kraskovskej v teréne v roku 1949 byvaly robotnik na
vykopavkach madarskych archeolégov (Kraskovskd
1949) pravda bez tdajov, ¢o konkrétne sa na polohach
naslo. V dokumenticii SNM-AM je z uvedenej
obhliadky ulozeny schematicky nacrt.

- Pribliznt polohu ,,Denkovho pola“ uréil pri
prileZitosti spracovania topografie antickej Gerulaty
»deduk¢nou metddou i svedectvom pamitnika“ V.
Varsik, ako priestor nachddzajici sa v mieste parciel
¢. 724-725, ktory bol v uplnosti odkryty pri skimani
rimskeho pohrebiska ¢. II (Varsik 1996, 22). Urcenie
severu a poloha hrani¢ného kamena Zzeleznice na
terénnom plane A. Bottydna z roku 1943 (obr. 4)
dovoluje zaver, ze zistovacimi sondami preskiimana
plocha s rozmermi zhruba 12 x 14 m lezala v priestore
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Obr. 6. Bratislava-Rusovce. Plany hrobov preskiimanych v rokoch 1942-
1943. Podla Béna 1975, Plan 30.

Abb. 6. Bratislava-Rusovce. Pline der in den J. 1942-1943 untersuchten
Griber. Nach Béna 1975, Plan 30.
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neskorsej pieskovne na Kovacsovej ulici. O podobnom umiestneni uvazovala aj M. Pichlerova (Pichlerovd 2001, 30).
Nakolko pieskoviia sa nachadza cca 50 m zédpadne od budovy byvalého mlyna, v $tyridsiatych rokoch jedinej pevnej
stavby v tejto Casti vyvySeniny, aj Gdaj ,v zdhraddch za mlynom®“ nie je v rozpore s uréenim polohy pohrebiska.
Zjednodusené plany styroch odkrytych tsekov s oznacenymi ¢islami hrobov z vyskumu v rokoch 1942-43 zverejnil 1.
Boéna. Ak porovname rozmiestnenie hrobov H10-20/43 ,,na Denkovom poli“ na terénnom plane A. Bottyana (obr. 4)
s jednou z ploch na zjednodusenom plane I. Bonu (obr. 5) vidime, Ze sa navzdjom presne zhoduju (Radndti/Gabler 1982,
48, 2 kép; Béna 1975, 238, 249, Plan 29). Hrob H21/43, na Bénovom plane vyznaceny priblizne 50 m severovychodne od
tejto skupiny by sa teoreticky este zmestil do priestoru pieskovne pred jej hranicou s cintorinom. Uvahu, ze 12 hrobov
WK (H10-21/43) preskumali v roku 1943 v priestore byvalej pieskovne na Kovacsovej ulici (obr. 3: 12) posiliiuje skupina
Siestich stvekych hrobov, ktoré na jej vychodnom okraji v dlzke priblizne 90 m odkryli L. Kraskovsk4 a M. Pichlerova.
Pri odkryve rozsiahleho tseku pohrebiska ¢. IT z doby rimskej a v¢asnostredovekého cintorina nachddzajiceho sa
severovychodne od byvalej pieskovne hroby zo star$ej doby bronzovej neidentifikovali (Pichlerovd 1980a, 13), ¢o vylucuje
pokracovanie pohrebiska WK severovychodnym smerom. Na druhej strane nemo6zeme vylucit ani moznost, ze hroby ,,z
Denkovho pola“ nagli zhruba 50 m juhovychodnym smerom, v mieste kde vyvyseninu presekava Zelezni¢na trat.
-Budova niekdajsej zandarskej stanice dodnes stoji (Pichlerovd 1980a, 9), av$ak termin ,na roli vedla budovy
a v zdhradach v jej okoli“ ur¢eniu miesta starého vyskumu na presnosti nepridava. Uz M. Pichlerové predpokladala,
ze v rokoch 1942-43 odkryli 21 kostrovych hrobov v zdpadnej ¢asti zahrady patriacej k budove (Pichlerovd 1980a, 7).
Neskor, na zéklade publikdcie A. Radnétiho a D. Gablera tento predpoklad modifikovala v tom zmysle, Ze sa na mieste
naslo iba okolo 11 hrobov nositefov WK (Pichlerovd 2001, 30). Ak pripustime, ze koncentracia 6smich hrobov (H1-2,
4-9/42) na jednej z ploch s rozmermi priblizne 12 x 17 m na zjednodusenom plane I. Bénu (Béna 1975, 238, Plan 29)
pochddza zo zapadnej ¢asti zahrady v okoli zandarskej stanice (parcely ¢. 711), hrob H3/1942, na Bénovom pldne 25 m
juhozépadne od tejto skupiny snad odkryli niekde v strede medzi parcelou a okrajom cintorina (obr. 3: 13).

Hromadny nalez keramiky

Zo sidliskami ani s pohrebiskom nemoézeme spolahlivo spojit poskodent dvojucht nddobu vicsich rozmerov v ktorej
bolo udajne uloZenych 5 dzbankov, objavenu v roku 1966 ndhodne na Kovacsovej ulici. Nakolko ,sa v profile jamy
nezistila kultirna vrstva“ oznacila M. Pichlerova nélez ako keramicky depot WK (Pichlerovd 1980a, 21). Miestom nalezu
je podla dostupnych podkladov rozhranie parciel ¢. 800 a 801 (obr. 2: 7).

VYHODNOTENIE
Na slovenskom tizemi patriacom geograficky k Zadunajsku tvoria najddlezitejsiu zlozku pamiatok nositelov WK hrobové
nélezy, nechyba hromadny nélez keramiky a sidliskové subory z dvoch poloh.

Hrobové nalezy zo starsSej doby bronzovej

Najvyraznej$i pramen pre poznanie WK predstavuji pohrebiskd. Z najvic¢sieho z nich v Hainburgu/Teichtal a z rady
ovela mensich v Dolnom Rakusku a v Burgenlande pochadza vyse 750 hrobov. Predpoklada sa, ze v minulosti boli
nejakym spdsobom na povrchu oznacené. V Jois, v blizkosti severného brehu Neziderského jazera sa do sticasnosti
zachovali rozmerné mohyly nasypané nad hrobmi nositefov WK (Leeb 1987, 231; Krenn-Leeb 2011, 11; Hicke 1987,
24). V priebehu rokov 1942-2009 sa v katastri Rusoviec identifikovalo 36 hrobov priradenych viac-menej spolahlivo
nositefom WK. Ako konstatovala M. Pichlerova, hroby zo star$ej doby bronzovej sa v Rusovciach nasli na troch polohach
(Pichlerovd 2001, 30).

Z ,Pohrebiska 1% ¢i ,role a zdhrad v okoli Zandarskej stanice® pochadza podla nasich poznatkov 10 hrobov,
oznacovanych ako hroby H1-9/42 (Béna 1975, Plan 29-30; Koszegi 1958, 43-45) a hrob H22/77 (Pichlerovd 1980a, 9).
Rozostupy medzi nimi dosahovali 2,5-5,5 m s vynimkou hrobu H3/42, ktory bol idajne najdeny 25 m juhozdpadnym
smerom od tejto skupiny.

Predpokladame Ze na druhej polohe oznacovanej ako ,,Pohrebisko 2% ,,Pieskovia na Kovacsovej ulici“ alebo ,,Za
mlynom® sa naslo 18 hrobov. Mézeme k nim priradit pohreby H10-20/43 ndjdené v roku 1943 ,,na Denkovom poli®, od
ktorych je hrob H21/43 vzdialeny 50 m severovychodnym smerom. Hroby H1/49, H2/56, H3-4/72 a H5-6/78 odkryté
L. Kraskovskou a M. Pichlerovou dokladaji nezavisle od starsich vyskumov, Ze na juhozdpadnom okraji vyvyseniny
v okoli pieskovne nositelia WK pochovévali. Rozostupy medzi hrobmi na savislom useku odkrytom v r. 1943 dosahuju
od niekolkych desiatok centimetrov po viac ako 5 m (Pichlerovi 1980a, 12; Béna 1975, Plan 29-30).

Z tretej polohy ,na Ulici Pohrani¢nikov® pochadza 8 hrobov najdenych v priestore presahujucom v smere
juhozapad-severovychod 80 m. Z nich hroby H1/96, H1-2/97, HA/1984, HB/1986, HC/1988 obsahuju charakteristické
nalezy, dva hroby H/2004 a H4/2009 st bez vybavy a milodarov. Len u troch hrobov preskimanych v r. 1996-1997
dokazeme urcit rozostupy navzajom: 4 a 12 m (Bazovsk)ﬁ/gefédkovd 1996, 53; Schmidtovd/Barta 2014, 141; Pichlerovd
2001, 31).

Aredl, v ktorom sa hroby zo star$ej doby bronzovej v Rusovciach do roku 2016 identifikovali dosahuje v smere
severozipad-juhovychod dizku priblizne 300 m, v smere severovychod-juhozapad priblizne 230 m (obr. 3). Kone¢ny
rozsah pohrebného aredlu nie je zndmy, pretoze v zastavanej a zdhradkdrsky vyuzivanej mestskej ¢asti neboli doteraz
jeho okraje spolahlivo ur¢ené. Podla su¢asného stavu poznania sa zda, Ze hroby ukladali v troch skupinach, ktoré byvaju
oznacované aj ako samostatné pohrebiska (Pichlerovd 1980a, 9; 2001, 30), navzdjom vzdialené 90 a 180 m. Pretoze
priestor medzi skupinami bol len nedostato¢ne archeologicky preskiimany je ho problematické oznacit za nevyuzity na
pochovavanie.
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Aj najvacsie zname pohrebisko nositelov WK na polohe Teichtal v Hainburgu ma bezpeéne urceny len zépadny
okraj. Vyse 320 hrobov je na fiom ulozenych v zéne orientovanej v smere severozapad-juhovychod v dizke cca. 570 m
a Sirke 60-80 m (Krenn-Leeb 2011, 14, Abb. 8). Priestor ulozenia hrobov na dvoch vzdusnou ¢iarou 17 km vzdialenych
lokalitach je teda rozmermi porovnatelny. Nejde vSak o jedinu zhodu. V Hainburgu je severozdpadnd skupina
pozostavajuca z okolo 30 hrobov oddelena od hlavnej oblasti pochovavania archeologicky preskimanou medzerou
$irokou 140 m. Aj na zaklade situdcie na rakuskej lokalite niet dovod pochybovat, ze vsetky hroby WK v Bratislave-
Rusovciach su sucastou jedného pohrebiska. Do akej miery je ale rozdelenie nekropoly na tri skupiny hrobov opravnené,
mozu preukazat az archeologické vyskumy v priestore medzi nimi.

Ulozenie velkej casti zosnulych na nekropole v Hainburgu je v liniach, predovsetkym juhovychodnu
¢ast pohrebiska tvoria rady hrobov s pravidelnymi odstupmi. Usporiadanie severozdpadnej skupiny je volnejsie,
s nevyraznymi, medzerovitymi radmi, odstupy medzi hrobmi st vicsie (Krenn-Leeb 2011, Abb. 8). O $trukture
pohrebiska v Rusovciach sme informovani predov$etkym na zéklade ¢iastkovych planov publikovanych I. Bénom (obr.
5). Ten uvadza, Ze ,usporiadanie hrobov, ktoré st len priblizne orientované na zhodnu svetovu stranu zjavne neprebehlo
podla systému, hroby bez vzajomného prepojenia spdja len spoloéné miesto pochovavania“ (Béna 1975, Plan. 29; 237).
Skupina troch hrobov (H1/96, H1-2/97) odkrytych v rokoch 1996-7 (Bazovsky/Sefédkovd 1996, 53) nie je s uvedenym
konstatovanim v rozpore.

26 z 36 rusoveckych hrobov mozZeme zaradit do starSej doby bronzovej na zaklade priloZzenej keramiky a kovovej
zlozky odevu a 0zdob, zvicsa aj sposobu uloZenia v skréenej polohe. Menej spolahlivych je 8 hrobov bez nalezov
u ktorych pozname z planu alebo len opisu spdsob ulozenia zosnulého. U dvoch hrobov bez hrobového inventaru a bez
poznania sposobu ulozenia telesnych zvyskov (H/2004; H6/78) je zaradenie do starSej doby bronzovejlen pravdepodobné.
Pri pokuse chronologicky definovat dobu pouZivania pohrebiska zo star$ej doby bronzovej v Rusovciach je velkym
problémom sposob publikovania hrobov a nalezov z nich. Predovsetkym inventar 21 hrobov odkrytych v rokoch 1942-
43 je treba spdtne rekonstruovat na zédklade publikacii F. Készegiho a I. Bénu. Pokym F. K6szegi vyobrazuje v prispevku
19 keramickych nddob, u I. Bénu ich ndjdeme dvojndsobok. I. Bona publikuje aj ,nahodné nélezy®, skupinu 6smich
celych nddob, ktoré zjavne pochadzaji z porusenych hrobov, tieto vSak u F. Koszegiho nendjdeme (Béna 1975,Taf.
270: 1-8). Nejasné su niektoré subory, ktorych supis inventaru sa u uvedenych autorov odliSuje, ¢o nakoniec jeden
z nich priznava (Béna 1960, 204; 1975, 249). Informa¢nu hodnotu znizuju fotografické vyobrazenia nalezov, ktoré sa
u nerekonstruovanych nadob a fragmentov bronzovych artefaktov na hranici rozpoznatelnosti a aj u uplnych predmetov
postradame detaily tvarov a vyzdoby (Koszegi 1958, Tab. V-VIII; Bona 1975, Taf. 277-281). Nie dobra situdcia sa da riesit
len tym sposobom, Ze vyrazné nalezy sa chronologicky analyzuju a datovanie hrobov, ktoré ich obsahuju sa aplikuje na
celé pohrebisko. Taky postup pravda skryva riziko, Ze analyzované hroby zachytavaju len ¢ast obdobia pochovévania
nositefov WK v Rusovciach. Az do vyhotovenia nového katalégu na zaklade nalezov a originalnej dokumentdcie ide o
jediné mozné rieSenie. Z rusoveckych hrobov pozname nasledujtce typy kovovej industrie:

Ihlice s ovalnou nezdobenou tercovitou hlavicou (H18/43) sa vyskytuju v hornom Podunajsku a Poryni, ako aj
v Cechéch, Dolnom Rakusku, na Morave a na zdpadnom Slovensku. Spajané s zo starsim stupiiom nétickej kulttry
i s nitriansko-tnétickou fazou tinétickej kultary. Dalsie st véak zaradené mladsie, do klasického stuptia tinétickej kultary
(Bartelheim 1998, 69; Bdtora 2000, 357; Novotnd 1980, 21).

Ihlice s velkou zdobenou teréovitou hlavicou (H4/42) sa vyskytuji v Cechach, Dolnom Rakusku, na juznej
Morave a na zapadnom Slovensku. Chronologicky patria mladsiemu tseku starsej doby bronzovej, stupfiu A2 v oblasti
rozsirenia wieselburskej i unétickej kultary (Novotnd 1980, 24; Bartelheim 1998, 68; Benkovsky-Pivovarova 2015, 47;
Bdtora 2000, 357).

Thlice s hlavicou zvinutou do oc¢ka (H4/42). Jednoduchy typ ihlic roz$ireny v Sirokej oblasti strednej Eurépy sa
pouzival od ranej az po neskort dobu bronzovt temer bezo zmien (Bartelheim 1998, 66). Na juhozdpadnom Slovensku sa
vyskytujt od zéveru nitriansko-tunétickej fazy unétickej kultary, ako aj v hroboch unétickej kulttry (dalej UK), v druhej
polovici stupiia BA1 a prvej polovici stupiia BA2 (Bdtora 2000, 360). Na pohrebisku v Chorvatskom Grobe sa taka ihlica
vyskytla v hrobe ¢. 1 spolu so $perkom tvaru vibového listu. Na tom istom pohrebisku sa v hrobe ¢. 3 vyskytol dzbanok
tvarovo patriaci WK, ¢o naznacuje datovanie pohrebiska a teda pravdepodobne i dZbanku WK z hrobu ¢. 3 uz do stupna
BAL. Dalsia ihlica s hlavicou zvinutou do oc¢ka pochddza z hrobu ¢. ¢. 16 vo Velkom Grobe, ktory obsahoval okrem
odlievaného nakréniku aj dzbanok WK. Podla seria¢nej tabely Z. Benkovskej-Pivovarovej patri tento hrobovy inventar
k najstar$im v stupni BA2 (Studenikovd 1975, 11; Novotnd 1980, 29; Benkovsky-Pivovarovd 2015, 48, Abb. 120).

Ihlice so slu¢kovitou hlavicou (H12/43, H2/97). Ihlice, ktorych hlavicu tvori slu¢ka z tenkého drdtu a drotom byva
omotana aj hornd ¢ast ihly su rozsirené od vychodného Francuzska az po juh karpatskej kotliny. Ich ¢asové zaradenie
je $iroké, od rannej po pociatok strednej doby bronzovej (Novotnd 1980, 14; Bartelheim 1998, 67). Na zapade Slovenska
patri ich vacsia ¢ast nositelom UK, pricom jeden exemplar sa vyskytol aj s nadobou madarovskej kultary (Benkovsky-
Pivovarovd 2015, 49, 131).

Masivne nakréniky s us$kom na ukonceniach (HA/1984, H12/43). Z lokality pozndame tri exemplare kruhového
prierezu, z nich dva s us$kom na obidvoch ukonéeniach, z hrobu H12/43 pochadza exempldr s jednym ukoncenim
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zahrotenym. Nékréniky z hrobov UK spéja M. Novotna predovsetkym s jej klasickym stupriom, ich vyskyt v depotoch
doklada pouzivanie az do pociatku strednej doby bronzovej (Novotnd 1984, 23). Ako ukazuje seriacna tabela Z.
Benkovskej-Pivovarovej, hroby s masivnymi nakrénikmi z pohrebisk v Abrahame a vo Velkom Grobe patria do starsieho
obdobia stupnia BA2 (Benkovsky-Pivovarovd 2015, 58, Abb. 120).

Spiralovité naramky z bronzovej tycinky. 2 exemplare z hrobu H4/42 maju po pit vinuti, ich prierez nepozndme,
avsak podla fotografii mohol byt poloovalny, alebo skor tvaru pismena D. Obdobné naramky su roz$irené na hornom
a strednom Dunaji, v Cechédch, Nemecku i v Polsku v hroboch, ako aj v depotoch. V ¢eskej UK sa vyskytuja len v jej
mladsej faze (Bartelheim 1998, 63). Obdobne s datované $pirdlovité naramky na pohrebisku v Jel$ovciach, kde sa
v dvoch pripadoch vyskytli spolu s ihlicami s teréovitou hlavicou. V hrobe ¢. 16 na pohrebisku vo Velkom Grobe st
také ndramky spolo¢ne s dzbankom WK, ihlicou s hlavicou zvinutou v o¢ko a nakr¢nikom s uskami na ukonceniach
(Benkovsky-Pivovarovd 2015, 66, 131).

Kruhovy dréteny $perk sa podla dostupnych dokladov vyskytol v Rusovciach v siedmich hroboch. Pokym v dvoch
z nich (H9/42, H18/43) nie st Sperky z vyobrazenia bezpecne urcitelné, z hrobu H2/42 pochadza zlaty kruzok s dvojitého
drotu a stocenymi koncami. Vyrazna skupinu predstavuju $perky dvojitou slu¢kou zo $tyroch hrobov (H4/42, H17/43,
H22/77, H2/97). Droteny $perk so spitnou slu¢kou sa vyskytuje uz v hroboch zavere¢ného stupna nitrianskej kultury,
avsak bezo zmeny ho ukladali aj do hrobov s keramikou UK (Vladdr 1973, 146; Bdtora 2000, 321,355).

Zo stru¢ného preverenia kovového inventaru z hrobov Rusovciach vyplyva, ze na pohrebisku WK sa pochovavalo
v priebehu stupna BA2, kovové industria alebo keramika typicka pre predchddzajici ¢i nasledujici stupeil nie je
v dostupnych nalezoch zastupend. Z hrobov pochddza vylu¢ne keramika charakteristicka pre WK. U dvoch nadob
z hrobu H5/78 bola naznacena pribuznost s keramikou vyspelej fazy UK (Pichlerovd 1980a, 20, obr. 3: 9-10). Pokym,
hrncovité nddoby s uchom sa vyskytuji na pohrebiskich UK i kultary Unterwélbling, dal$ia hrncovitd nadoba
s lievikovitym hrdlom a zdrsnenou spodnou ¢astou blizka nadobe z Rusoviec sa vyskytla aj v subore WK z jamy ¢. 17
v Zenye - Kavicsbanyi (Nagy 2013, Taf. 33: 7), takze prislusnost hrobu H5/78 k UK nemdzZeme potvrdit.

Sidliskové nalezy zo starsej a z pociatku strednej doby bronzovej

Sidliskové nélezy sa v zdkladnych prehladoch 0 WK bezne spominaju, ale v porovnani s pohrebiskami stt menej pocetné,
malo publikované a s vynimkou len predbezne zverejneného podorysu 17,5 m dlhého a 7,5 m $irokého poédorysu domu
z Gattendorfu nevyrazné (Bona 1975, 236; Neugebauer 1994, 57; Leeb 1987, 236). Prave konstrukcia zakladov domu
z Gattendorfu (priblizne 12 km vzdialeného od Rusoviec) tvorena leZiacimi trdmami naznacuje, preco je obtiazne
podobné stavby na lokalitach, kde sa mechanicky strhne ornica identifikovat (Krenn-Leeb, 2011, 16). V oblasti roz$irenia
kultirneho okruhu M/V/B boli skimané pocetné opevnené i otvorené osady, z ktorych pozname pddorysy domov
i viaceré typy sidliskovych jam (Bdtora 2015, 101; Neugebauer 1994, 119; Stuchlikovd 1993, 265), ¢o ale neplati pre oblast
polozent juzne od Dunaja a vychodne od Viedenského lesa, kde je lokalit, odkrytych objektov i ndlezov mene;j.

V Rusovciach su v sucasnosti sidliskové objekty WK bezpeéne dolozené z dvoch poloh navzajom vzdialenych
priblizne 2 km. Jedinym udajom o rozsahu osdd je vzdialenost 53 m medzi sidliskovymi jamami 10/2010 a 1/2015 na
polohe ,,Tehelny hon®. Sidliskové jamy 370/1999, 42/2003 a 2/2004 s nalezmi kultirneho okruhu M/V/B na polohe ,,Za
parkom kastiela“ st navzdjom vzdialené 115 m, respektive 155 m.

Na dvoch polohach zo sidliskovymi nélezmi zo
star$ej alebo pociatku strednej doby bronzovej v Rusovciach
su zastupené nasledujuce typy identifikovanych situdcii:

Sidliskova vrstvazdobybronzovej nebola na polohach
N »Tehelny hon, a ,Za parkom kastiela“ identifikovand.
A I ked sa z podorni¢nej vrstvy na parcele ¢. 1224/15 ziskali
tri rozmerné fragmenty keramiky WK, nepokladame ich
za doklad kulturnej vrstvy ale neidentifikovanej, plytko
zahlbenej sidliskovej jamy. Predpokladdme, ze osidlenie na
obidvoch polohach bolo rozptylené a jeho intenzita nestacila
na vytvorenie kulturnej vrstvy.

Kolové jamy z polohy ,Tehelny hon“ moézeme
priradit osidleniu starSej doby bronzovej len s istou
vyhradou. Odkryta situdcia na parcele 1224/212 pozostava
zo sidliskovej jamy ¢. 1/2015 patriacej nositeflom WKa troch
kolovych jam ¢. 2-4/2015 v jej okoli. Jamy s priemerom 0,34-
0,64 m a hibkou 0,7-0,92 m od suc¢asného povrchu (tab.
6: 2-4) postacovali na stabilizovanie masivnych zvislych
stipov tvoriacich nosnt ¢ast nadzemnej stavby. S vyhradou,
ze preskimana plocha nie je reprezentativna a bezpecné
Tab. 7. Bratislava-Rusovce. 1-3 Tehelny hon. Objekty 1-4/2015 datovanie kOlOV}"Ch jam s odstupmi 3-13 m nepozndme,
Taf. 7 Bratislava-Rusovce. 1-3 Tehelny hon. Objekte 1-4/2015 v mieste predpokladdme existenciu domu, ktorého

nadzemnu &ast niesli stipy zahlbené do identifikovanych
kolovych jam (tab. 7.).

3/2015

2/2015

4/2015
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Druhu skupinu jam charakterizuje $irka ich najvicsej vydute presahujica priemer kruhového tstia, ako aj vdc¢sia
hibka. Na zaklade etnografickych paralel a ndlezov obilovin v zasypoch byvaji povazované za zdsobnice na obilie - sil4,
v ktorych sa uskladnovalo osivo, obilie uréené na konzumaciu, pripadne iné potraviny (Hajnalovd 2012, 119). Do tejto
skupiny zaradujeme tri objekty WK, jamy 10/2010 a 1/2015 z polohy ,,Tehelny hon®, ako aj jamu 469/1999 z polohy ,,Za
parkom kastiela“ (tab. 6: 1, 5, 8).

K nie bezne odkryvanym situdciam patri objekt ¢. 42/2003, spodna ¢ast rozmernej nadoby zapustena do podlozia
(tab. 6: 6). Hrubostennu zasobnicu pevne zafixovali zakopanim do zeme. KedZe nepozname povodnu vysku nadoby ani
povodnu Groven terénu mozeme len odhadovat, ¢i na povrch presahovala horna cast a hrdlo, alebo miesto zasobnice
na sidlisku bolo utajené. Predpokladame, Ze zakopana zdsobnica slizila na uschovavanie sypkych alebo tekutych zasob.
Fragment valcovitej $alky stojacej na lalokovitych ndézkach bezpecne datuje ucelové zariadenie do obdobia existencie
kultirneho okruhu M/V/B. Do podlozia napevno zahlbené zésobnicové nadoby sa vyuzivali pocas viacerych obdobi
doby bronzovej (Paldtovd/Salas 2002, 53).

Dve plytké jamy s miskovitym dnom (tab. 6: 7, 9) tvoria §tvrta skupinu sidliskovych objektov zo starsej a z pociatku
strednej doby bronzovej v Rusovciach. Na rozdiel od predchadzajucich skupin je objekty 370/1999 a 2/2004 z poloh
»Za parkom kastiela“ a ,Ilyrska ulica“ problematické funkéne urcit. Na zaklade nalezov zo zdsypu obidve patria do
kultarneho okruhu M/V/B.

Z odkrytych situdcii zo starsej alebo z pociatku strednej doby bronzovej v Rusovciach pochddzaju artefakty
zastipené fragmentmi hlinenych nddob, praslenom a mazanicou, ako aj ojedinelym fragmentom trecej podlozky. Dalsiu
skupinu nélezov predstavujt kosti hovidzieho dobytka, oviec alebo koz, lastury, ulity a botanické zvysky. Ak ozna¢ime
keramické artefakty zo sidliskovych jam za odpad, mozeme ich podla nalezovej situdcie a stupna fragmentacie zaradit
do kategorii (Neustupny 1996, 496). V primarnej polohe sa odkryla spodna ¢ast rozmernej zdsobnicovej nadoby (objekt
42/2003) povodne zahlbena do zeme. Stupen zachovania rozmernych nadob z objektov 1/2015 a 370/1999 naznacuje
moznost primarnej polohy, stav zachovania ostatnych keramickych ulomkov z obidvoch objektov viak odpoveda skor
sekundarnej polohe, ¢ize do jam boli vhodené v poskodenom stave. Predpokladame, Ze ndlezy z jam 10/2010, 469/2999,
2/2004 a 3/2015 st terciarny, postdepozi¢nymi procesmi viac raz premiestneny odpad.

Z troch sidliskovych jam WK v Rusovciach pochddza skupina fragmentov keramiky ktora umoziiuje Gplnu alebo
¢iasto¢nd tvarovi rekonstrukciu (obr. 7-8).

Fragment s uchom nasadenym pod okrajom (obr. 7: 1) pochddza z jedno, alebo dvojuchého dzbanu, ktoré
predstavuju charakteristicky tvar WK (Leeb 1987, Abb. 3: A1-3, B 1-3).

Z dzbanu s nizsie postavenym uchom a lievikovitym hrdlom (Béna 1975, 242; Leeb 1987, Abb. 3: C 1-3) pochddza
¢rep z hornej ¢asti vydute (obr. 7: 3).V Rusovciach sa podobné dzbany nasli napr. v hroboch 7/42, 11/43 a 12/43.

Predpokladame, Ze aj fragment (obr. 7: 2) tvoril spodnt ¢ast dzbanu.

Rozmerny fragment z hornej ¢asti vydutiny s horizontalnou listou (obr. 7: 5) pochddza z tzv. velkého dzbanu
(Leeb 1987, Abb. 3: D 1), vystiznej$ie oznacenie je vSak ,dvojucha nddoba s lievikovitym hrdlom“ (Hicke 1987 103: THG
1, Neugebauer 1994, Abb. 31: 1, 2, 4).

Misa s lievikovito otvorenym hrdlom a uchom v tvare presypacich hodin nasadenym pod okrajom (obr. 7: 6)
takisto zapada do skaly keramiky WK (Leeb 1987, Abb. 4: G 2). Zhodné keramické tvary ulozili v Rusovciach do hrobov
1/42,2/42, 20/43, 21/43 a 1/97.

Vo vsetkych troch sidliskovych jamach WK su zastipené hrnce a zasobnice s lievikovitym hrdlom. Na rozhrani
hrdla a hornej casti vydute si doplnené uchom alebo horizontalnymi plastickymi listami (obr. 8: 1-2, 3,6). Pre tieto
ucelové nadoby je charakteristicky zamerne, pravdepodobne hreberiom zdrsneny povrch (Nagy 2013, 100). Je zaujimavé,
ze masivne ¢repy so zdrsnenym povrchom nechybajt ani na pohrebisku, v hroboch 10/43 a 20/43. Podla I. Bénu boli
¢repy z vacsich nadob ukladané na dna hrobovych jam okrem Rusoviec i v Gattendorfe (Béna 1975, 240). Keramické
nalezy zo sidliskovych objektov WK v Rusovciach maju analédgie na pohrebisku.

Mensia $kala keramickych tvarov pochadza zo sidliskovych jam kulturneho okruhu M/V/B Rozmerné bezuché
tvary so $irokym valcovitym hrdlom a so stlacenou banatou spodnou ¢astou blizke amfore z objektu 370/1999 (tab. 5:
1) oznadil A. To¢ik ako amfory typu C5. Podla nélezovej situdcie z Nitrianskeho Hradku predpokladal, Ze sa vyskytuju
az v klasickom stupni madarovskej kultiry a prezivaju do neskorého, pretoze slazili ako prototypy amfor strednej
doby bronzovej (Tocik 1964, 29). Na tizemi rozdirenia véterovskej kultiiry na Morave byvaji oznac¢ované ako bezuché
amfory. Pokym A. To¢ik spomina vyskyt podobnych tvarov na tizemi rozsirenia kultiry s inkrustovanou keramikou,
na Morave presved¢ivo dolozili, Ze sa vyvinuli s mladounétickych predloh. Spésobom stvarnenia hornej ¢asti sa amfora
z Rusoviec do istej miery odliSuje od valcovitych hrdiel madarovskych tvarov, odpoveda ale uplne keramickym tvarom
véterovskej kultary (Ondrdcek/Stuchlikovd 1988, 11, obr 7: 7). Zhodné tvary nidjdeme aj v naplni boheimkirchenskej
skupiny véterovskej kultury (Neugebauer 1994, Abb. 67: 14)

Salku kénického tvaru zuzujticu sa smerom ku dnu (tab. 5: 6) mdzeme prirovnat k $dlkam Typu B1, madarovskej
kultary (Tocik 1964, 24). Na Morave, v naplni vétefovskej kultury sa oznac¢uju terminom soudkovity hrnek (Ondrdcek/
Stuchlikovd 1988, 16).

- O fragmente, na ktorom pésikové ucho premostuje vyrazné odsadenie hrdla od vydute banatého tvaru (tab. 5:
5) predpokladdme, Ze pochdadza z amfory typu ClI alebo C2. Podla klasifikacie A. To¢ika ide o najvyraznej$iu skupinu
amfor madarovskej kultury (Toc¢ik 1964, 24). Podobné tvary vétefovskej kultiry na Morave maja vyrazne odsadené hrdlo
od tela (Ondrdcek/Stuchlikovd 1988, 11) podobne, ako fragment z jamy ¢. 2/2004 v Rusovciach.
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Obr. 7. Bratislava-Rusovce. Vyber keramiky zo sidliska wieselburskej kultury (obr. 7: 5 podla Mellnerovd Sutekovd 2015, obr. 5: 7).
Abb. 7. Bratislava-Rusovce. Keramikauswahl von der Siedlung der Wieselburg Kultur (Abb. 7: 5 nach Mellnerovd Sutekovd 2015, Abb. 5: 7).
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Obr. 8. Bratislava-Rusovce. Vyber keramiky zo sidliska wieselburskej kulttry (obr. 8: 1-3 podla Mellnerovd Sutekovd 2015, obr. 3: 1-2).
Abb. 8. Bratislava-Rusovce. Keramikauswahl von der Siedlung der Wieselburg Kultur(Abb. 8: 1-3 nach Mellnerovd Sutekovd 2015, Abb. 3: 1-2).
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Zaver

Vyskum pamiatok wieselburskej kultiry ma uz temer 130 ro¢nt tradiciu. Jej roz$irenie sa neobmedzuje len na eponymnu
madarskd zupu Mosonmagyarévar (nemecky Wieselburg), ale na zdpade siaha po Viedensky les, na severe ho ohranicuje
rieka Dunaj, na vychode tok rieky Raba a na juhu siaha do madarskej Zupy Vas. V tomto priestore presahujicom 6000
km? je zndmych vyse 60 lokalit, predovetkym pohrebisk, menej sidlisk a hromadnych nélezov keramiky (Leeb 1987, 231,
Abb. 1; Neugebauer 1994, 57; Krenn-Leeb 2011, 11; Nagy 2013, 75; Béna 1975, 231; Bdtora/Viaddr 2015, 31). Slovensky tusek
uvedeného priestoru dosahuje temer 100 km?, ¢ize necelé 2% rozsahu. Vzhladom ku skutoénosti, Ze z neho v su¢asnosti
pozname pamiatky wieselburskej kultury z troch poloh navzajom vzdialenych 1-1,8 km (obr. 1-2), ide o nadpriemernu
hustotu lokalit. Predpokladame vsak, Ze je len dosledkom intenzivneho archeologického skiimania zadunajskej casti
Bratislavy. Zna¢ny pocet sidliskovych lokalit bol zisteny aj v najjuznejsej oblasti rozsirenia WK, v madarskom komitate
Vas (Nagy 2013, 75). Keramické nadoby WK sa vyskytuju aj severne od toku Dunaja, na zdpadnom Slovensku na
niektorych pohrebiskdch nitrianskej a unétickej kultury. V suvislosti s nimi sa pouziva termin ,,unéticko-wieselburskd
zmieSand skupina“ (Viaddr 1969, 450; Leeb 1987, 234), ktora vsak jadru osidlenia WK nepatri. Niektoré keramické
tvary naznacuju, ze keramickd zlozka WK moze byt zastupend aj v suboroch z hradného kopca v Bratislave-Devine,
exponovanej polohy nad sutokom Dunaja a Moravy (Studenikovd 1993, obr. 64: 8; Harmadyovd 2012, 129, obr. 186).
Urcenie doby existencie WK vychadza predovsetkym z analyzy kovovej zlozky vybavy zosnulych, ako aj z vyskytu jej
charakteristickej keramiky v inom, dobre datovanom kultdrnom prostredi (Béna 1975, 245; Hicke 1987, 176; Vladdr
1969, 456; 1973, 176, 224, Leeb 1987, 231). Z pohladu relativnej chronolégie sa WK objavuje v priebehu stupnia BAI, na
vyustenie jej vyvoja nie su nazory jednotné. Niektori badatelia pocitaju s prezivanim az do stupiia BBI, odvolavajtic sa na
hroby spolahlivo datované bronzovymi artefaktmi kosziderskej doby z oblasti Neziderského jazera, v ktorych vsak chyba
keramika, ¢i na véeobecnt tendenciu prezivania kultur star$ej doby bronzovej az na pociatok strednej (Neugebauer 1994,
61; Béna 1975, 248; Nagy 2013, 105). Ini poukazuju na skutocnost, Ze v zavere starej doby bronzovej do aredlu rozsirenia
WK prenikali nositelia kultirneho okruhu Madarovce/Vétetov/Boheimkirchen (Benkovsky-Pivovarovd 1981, 34; Kiss
2013, 67). V roku 1973 bolo v $tadii o starobronzovych kultarach na strednom Dunaji zhodnotené aj chronologické
postavenie pamiatok WK. E Schubert ju ¢asovo zaradil do svojej fazy 3, ked bola sucasna s tinétickou, kisapostagskou
a unterwolblingskou kultirou a fazy 4, v ktorej sa objavili pamiatky kulttry Vatya, ako aj okruhu M/V/B. Na rozdiel od
predchadzajucich, do nasledujucej strednej doby bronzovej nepreziva (Schubert 1973, 36). Ani o Styridsat rokov neskor
nie je autorom znamy nalezovy celok s keramikou WK, ktory by bolo mozné spolahlivo datovat na pociatok strednej
doby bronzovej, do stupna BBI.

Uzemie rozsirenia vétefovskej kultiry v Rakisku méozeme rozdelit na niekolko oblasti. Cast Dolného Rakuska
nachddzajuca sa severne od toku rieky Dunaj patri spolo¢ne s juznou Moravou k jadru jej vyskytu. Juzne od Dunaja,
zapadne od Viedenského lesa je rozdirena osobitd Boheimkirchenska skupina véterovskej kultury, ktorej vznik sa
spaja s vplyvmi s vétefovsko/madarovského prostredia prenikajicimi do oblasti roz$irenia kultary Unterwolbling
(Neugebauer 1994, 122). Z obidvoch vyssie uvedenych oblasti si zname vyznamné sidliskové lokality kulturneho okruhu
M/V/B ako Weidendorf-Buhuberg ¢i Béheimkirchen-Hochfeld. Aj z tretej oblasti, vychodne od Viedenského lesa a juzne
od Dunaja pochddzaju niektoré subory keramiky o ktorych prislusnosti ku kultirnemu okruhu M/V/B niet pochyb.
Jednd sa v§ak o méalopocetné subory, vo viacerych pripadoch premiesané s keramikou s vyzdobou Litzen (Benkovsky-
Pivovarovd 2006, 179; Ruttkay 1971, 42). Obdobnd situdcia je aj v severozapadnom Madarsku, kde sa na izemi rozsirenia
WK tiez vyskytuju sidliskové lokality pripisované véterovskej kultire (Melis 2014, 37). Podla V. Kiss vétefovska kulttra
expandovala do priestoru vychodne od Viedenského lesa k Neziderskému jazeru a dalej do povodia Raby, az po vychodnu
hranicu roz$irenia WK (Kiss 2013, 65). V. Zadunajsku v$ak nechybaju ani dzbany charakteristické pre madarovska
kultaru. Madarski badatelia uvazujd, ze ,,migracia regiondlneho vyznamu® z oblasti roz$irenia madarovskej kultiry do
severného Zadunajska prebiehala v dvoch vlndach, z ktorych mladsia zo sebou prindsa aj prvky skupiny Svity Peter (Ilon
1999, 265). Do tohto obrazu zapada vyskyt nadob ,vétefovskej a madarovskej kultury na pohrebisku WK v Hainburgu,
autorom vyskumu oznacenych ako importy (Neugebauer 1994, Abb. 30: 4-5).

Star$ia, pripadne zacinajuca strednd doba bronzové je na tizemi mestskej ¢asti Bratislava-Rusovce zastupena
hrobmi, sidliskovymi jamami a keramickym depotom wieselburskej kultury, ako aj sidliskovymi jamami kultdrneho
okruhu Madarovce/Vétefov/Boheimkirchen. Pri pohlade na mapu obce vidime, Ze v 2,3 km dlhej linii sa nachadzaja
dva sidliskové aredly navzajom vzdialené zhruba 2 km a pohrebny aredl v strede medzi nimi (obr. 1). Zhruba v tej istej
linii neskor zalozili osady z pokrocilej strednej a mladsej doby bronzovej, doby rimskej, ako aj stredoveké obce Jarovce
a Rusovce. Vychodny okraj tejto linie ohranicuje zaplavové Gizemie Dunaja (Bartik 2003, 5, obr. 1).

Z hladiska poznania situacie severozapadnej ¢asti Zadunajska v starej a na pociatku strednej doby bronzovej
je prinosné, Ze v zadunajskej Casti Bratislavy boli okrem osidlenia WK ¢asovo zaradeného predovsetkym na zdklade
inventdru z hrobov do stupiia BA2 spolahlivo identifikované aj nalezové situdcie a pamiatky patriace kulturnemu okruhu
M/V/B. Tieto predstavuju autentické sidlisko nositelov uvedeného kulturneho okruhu, v Ziadnom pripade sa nejedna
o keramické importy do iného kultirneho prostredia. Zial na zdklade malopocetného siboru keramiky zo sidliskovych
jam nedokdzeme presnejsie datovat osidlenie nositelov kulturneho okruhu M/V/B v zmysle stupriov BA2 alebo BB1.

Na zdklade keramiky z hrobu ¢. 297 z pohrebiska v Hainburgu je zrejmé, Ze nositelia kultirneho okruhu M/V/B
boli s nositelmi WK v kontakte. Nepochybne aktualnu otazku, ¢i ich osidlenie v Rusovciach malo charakter naslednosti
alebo po isti dobu aj spolo¢nej existencie nedokdzeme zodpovedat. Jediny ndznak v tomto smere, ¢rep z uchom tvaru
presypacich hodin typickym pre WK v sidliskovej jame ¢. 370/1999 patriacej okruhu M/V/B mdze byt do mladsej
sidliskovej jamy vtruseny. Do buducnosti je vSak treba tuto problematiku pri archeologickych vyskumoch v slovenskej
Casti Zadunajska sledovat.

60



Tab. 1. Bratislava-Rusovce. 1-3 Tehelny hon, vrstva. 4-21 Objekt 1/2015.
Taf. 1. Bratislava-Rusovce. 1-3 Tehelny hon, Schicht; 4-21 Objekt 1/2015.
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Tab. 2. Bratislava-Rusovce. 1-7 Objekt 1/2015, 8 Objekt 3/2015. Mierka a: 1-6,8, mierka b: 7.
Taf. 2. Bratislava-Rusovce. 1-7 Objekt 1/2015; 8 Objekt 3/2015. Mafistab a: 1-6,8, Maf3stab b: 7.
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Tab. 3. Bratislava-Rusovce. Objekt 469/1999.
Taf. 3. Bratislava-Rusovce. Objekt 469/1999.

63



Tab. 4. Bratislava-Rusovce. Objekt 469/1999.
Taf. 4. Bratislava-Rusovce. Objekt 469/1999.
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Tab. 5. Bratislava-Rusovce. 1-4 Objekt 370/1999, 5 Objekt 2/2004, 6-7 Objekt 42/2003, 8 Objekt 14/2003. Mierka a: 2-6,8, mierka b: 1,7.
Taf. 5. Bratislava-Rusovce. 1-4 Objekt 370/1999; 5 Objekt 2/2004; 6-7 Objekt 42/2003; 8 Objekt 14/2003. Maf3stab a: 2-6,8, Maf3stab b: 1,7.
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Tab. 6. Bratislava-Rusovce. 1 objekt 10/2010, 2 objekt 2/2015, 3 objekt 3/2015, 4 objekt 4/2015, 5 objekt 1/2015, 6 objekt 42/2003, 7 objekt 370/1999,
8. objekt 469/1999, 9 objekt 2/2004.

Taf. 6. Bratislava-Rusovce. 1 Objekt 10/2010; 2 Objekt 2/2015; 3 Objekt 3/2015; 4 Objekt 4/2015; 5 Objekt 1/2015; 6 Objekt 42/2003; 7 Objekt
370/1999; 8. Objekt 469/1999; 9 Objekt 2/2004.
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BESIEDLUNG VON BRATISLAVA-RUSOVCE WAHREND DER ALTEREN
BRONZEZEIT

JURAJ BARTIK - IGOR BAZOVSKY - PAVOL JELINEK - ALENA SEFCAKOVA

Der erste Fundkomplex aus der élteren Bronzezeit vom Ort Rusovce (Oroszvar, Kalburg), seit 1947 Bestandteil von
Bratislava, wurde wihrend archiologischer Grabungen in den J. 1942-1943 erworben, die Veroffentlichung erlebte er
aber erst 15 Jahre spater (Koszegi 1958, 43; Bona 1975, 238, Taf. 277-281). Seit 1949 wuchs allmidhlich die Anzahl der
untersuchten Graber und auch zufillig erworbene Teile der Grabausstattung, in letzter Zeit kamen auch Siedlungsobjekte
dazu.

KATALOG
Siedlungsfunde aus der dlteren und Anfang der jiingeren Bronzezeit
Rusovce, Lage Tehelny hon.
Seit 2010 verlduft der Bau einer Siedlung mit Familienhdusern am noérdlichen Rand des Ortsteils, die urspriinglich
als Gérten und Felder dienten. Das archédologische Verfolgen der Erdarbeiten realisieren mehrere Institutionen, die
vorgelegten Befunde und Funde sind das Arbeitsergebnis von zwei von diesen. In der Lage wurden Siedlungsobjekte aus
der dlteren, mittleren und jiingeren Bronzezeit, wie auch aus der romischen Kaiserzeit und dem Mittelalter festgestellt
(Jelinek/Kendrala 2010, 142).

Von der mechanisch weggerdumten Ackerschicht und des Unterbodens wurden drei Scherben erworben, die wir
der Wieselburg Kultur zuordnen (weiter WK). Anbetracht ihrer Mafle und dem Erhaltungszustand ist wahrscheinlich,
dass sie von einem nicht erkannten seicht vertieftem Objekt stammen (Taf. 1: 1-3).

68



Objekt 10/2010
Im J. 2010 wurde eine Grube mit ca. 1 m breiten Miindung von etwa kreisféormigem Grundriss freigelegt. Das Objekt hat

einem Querschnitt in Form einer zusammengedriickten Birne und eine unebene Sohle in Tiefe von 0,63 cm vom Niveau
des Grabungsflachenputzens (Abb. 2: 1; Taf. 6: 1). Aus der Verfiillung stammen tiber 350 Keramikbruchstiicke mit einem
Gewicht von 4,8 Kg, unter deren man iiber 25 Gefafle und Spinnwirtelbruchstiicke identifizieren kann. Bestandteil
des Fundes sind auch Tierknochen, Malakofauna und pflanzliche Makroreste (Mellnerovd-Sutekovd et al. 2015,19).
Datierung und kulturelle Einordnung: dltere Bronzezeit, WK.

Im J. 2015 identifizierte und untersuchte auf der Parzelle Nr. 1224/212 der Mittarbeiter des SNM-AM I. Bazovsky
teilweise eine Siedlungsgrube und drei Pfostengruben (Taf. 7). Im untersuchten Areal der Familienhausfundamente
wurden keine Funde aus anderen Zeitabschnitten gewonnen.

Objekt 1/2015

Siedlungsgrube (Abb. 2: 2; Taf. 6: 5; Taf. 7) von kesselférmiger Form mit maximalem Durchmesser in der unteren Hilfte.
Mafle: Miindungsdurchmesser 1,3 m, maximale Durchmesser 1,56 m, Tiefe vom Niveau der geputzten Fliche 1,08 m,
Tiefe von heutiger Oberfldche 1,63 m. Von der Verfiillung, welche mit Sand vermischte braune Erde bildete, stammt
Keramik (Taf. 1: 4-21; 2: 1-7), Hittenlehm mit Abdriicken von Stiben, 6-8 ganze Exemplare wie auch Bruchstiicke
von Flussmuschelhilften und Knochen von Rind, Schaf/Ziege und wahrscheinlich auch vom Schwein. Datierung und
kulturelle Zuordnung: éltere Bronzezeit, WK.

In der Nédhe befanden sich Pfostengruben 2/2015 (Abb. 2: 2; Taf. 6: 2; Taf. 7); 3/2015 (Abb. 2: 2; Taf. 6: 3; Taf. 7) und
4/2015 (Abb. 2: 2; Taf. 6: 4; Taf. 7). Aus der Grube 3/2015 stammt ein keramisches Henkelbruchstiick (Taf. 2: 8).

Rusovce, Lage ,,Za parkom kastiela“

Auf der untersuchten Fldche mit einer Ausdehnung von fast 7000 m” wurde Besiedlung aus der Laténezeit, der rémischen
Kaiserzeit, der Volkerwanderungszeit, dem Mittelalter und der Neuzeit festgestellt (Bazovsky 2000, 91; 2004b, 95).
Aus der Bronzezeit wurde auf der Parzelle Nr. 1162/112 die Siedlungsgrube Nr. 370/1999 mit einer grofSen Amphore
identifiziert, die in dem Kulturkomplex Madarovce/Vétefov/Boheimkirchen (weiter M/V/B) gehort, und mehrere
Bauten-Grundrisse von Pfostenkonstruktion wie auch Siedlungsgruben die Keramik aus der jiingeren wie auch spaten
Stufe der Hiigelgraberkultur in ihrer Umgebung beinhaltete. Zu untersuchten Siedlungsobjekten auf der Parzelle Nr.
1162/113 gehort auch die Grube Nr. 469/1999, welche in der primaren Publikation (Bartik 2003, 14, obr. 9: 469; obr. 16)
nur allgemein in die Bronzezeit eingereiht wurde. In Gegenwart neigen wir zu ihrer Datierung in die WK.

Objekt 370/1999

Beim Putzen der Grabungsfliche duflerte es sich als oval mit den Maflen 1,5 x 1 m, mit schiisselformigem Boden in
einer Tiefe von 0,34 m vom Niveau das geputzt wurde (Bartik 2003, 14, obr. 9: 370; obr. 15: 1-3). Die Verfiillung hatte
vorwiegend dunkelbraune Farbe mit schragen Verfiillungsschichten die mit rotgebrannter Erde, Asche und Keramik
kombiniert waren (Abb. 2: 4; Taf. 6: 7). Aus der Verfiillung stammt Keramik (Taf. 5: 1-4) und brockliger Hiittenlehm
ohne Rutenabdriicke. Datierung und kulturelle Angehorigkeit: diese stiitzen sich auf ein Gefaf3 das in die dltere oder an
den Anfang der mittleren Bronzezeit gehort, in dem Kulturkreis M/V/B. Ein Henkel von einem weiteren Gefaf3 (Taf. 5:
2) gehort wahrscheinlich zur WK.

Objekt 469/1999

Am geputzten Niveau der Grabungsfliche duflerte es sich kreisformig mit einem Durchmesser von 0,9-0,95 m, die
Verfillung war tiefschwarz bis dunkelbraun (Abb. 2: 3; Taf. 6: 8). Der schrige Boden wurde in einer Tiefe von 0,4-0,55
m vom geputzten Niveau festgestellt. Die Grube hatte die Form eines umgekehrten Trichters (Bartik 2003, 14, obr. 9:
469; obr. 16). In seiner Verfiillung wechselten sich schrage Schichten schwarzer und roter Farbe ab. Aus der Verfiillung
stammt Keramik (Taf. 3: 1-10; 4: 1-10), brockliger Hiittenlehm ohne Rutenabdriicke, ein unkomplettes Exemplar einer
Flussmuschelhilfte, zerfallene Granitbruchstiicke, wahrscheinlich von einer Einrichtung zum Mahlen und Tierknochen.
Datierung und kulturelle Zuordnung: dltere Bronzezeit, WK.

Rusovce, Lage ,,Ilyrska ulica“

Im Laufe der Bauausfithrungen im siidlichen Ortsteil von Rusovce wurde von den Mittarbeitern des SNM-AM der
Verlauf einer neuen Kommunikation, wie auch die Fundamente einiger Neubauten in der Umgebung untersucht. Im
Laufe der Grabungen wurden Siedlungsobjekte aus der Bronzezeit, Laténezeit und vom Mittelalter freigelegt (Bazovsky
2004a, 27; 2004b, 95; 2008,131). Funde aus der dlteren oder dem Anfang der mittleren Bronzezeit stammen von drei von
diesen.

Objekt 2/2004

Das eingetiefte Objekt wurde am Niveau der geputzten Grabungsfliche als ein ovales Gebilde mit den Maflen 1.2 x
0,95 m identifiziert, es war 0,05-0,3 m tief (Bartik 2006, 35, obr. 2: 2; obr. 6: 1). Von heutiger Oberfliche befand sich der
Grubenboden in einer Tiefe von 1,26 m (Abb. 2: 6; Taf. 6: 9). Von der Verfiillung stammt eine Amphorenscherbe (Abb. 5:
5). Datierung und kulturelle Zuordnung;: iltere oder Anfang der mittleren Bronzezeit, Kulturkreis M/V/B.

Objekt 42/2003

Eingetieftes Objekt etwa 125 m siidwestlich von Objekt Nr. 370/1999 freigelegt duflerte sich am geputzten Niveau als
Unterteil eines grofien Geféifles (Taf. 5: 7) mit erhaltenem Durchmesser von 0,56 m welches 0,16 m in den Mutterboden
eingetieft war (Bartik 2006, 35, obr. 2: 42; obr. 6: 6-7). Die Grube in welche das Gefaf eingelassen wurde (Abb. 2: 6; Taf. 6:
6) konnte nicht identifiziert werden. Vom innen des in den Mutterboden eingetieften Gefafles stammt ein zylindrisches
Tassenbruchstiick das auf lappenférmigen FiifSen stand (Taf. 5: 6). Datierung und kulturelle Zuordnung: dltere oder

Anfang der mittleren Bronzezeit, Kulturkreis M/V/B.
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Objekt 14/2003
Aus einer seichten Grube unregelmafiiger Form, wahrscheinlich einer Lehmentnahmegrube der Hugelgriberkultur

(Bartik 2006, 35) stammt auch ein Gefdf8henkel in Sanduhrform (Bartik 2006, obr. 6: 4). Der Henkel der den Trigern der
WK gehorte (Taf. 5: 8) halten wir fiir eine Intrusion.

Grabfunde aus der dlteren Bronzezeit

Im mittleren Teil von Rusovce, im Raum zwischen der Eisenbahnstrecke und der Balkdnska Strafle wurden seit 1942
sukzessive Gréber aus der dlteren Bronzezeit freigelegt. Weil Angaben iiber die Lage mehrerer von diesen nicht eindeutig
sind und bedeutende Abschnitte in diesem Ortsteil nicht untersucht wurden, herrscht keine einheitliche Meinung iiber
die Anzahl der Graber und die Ausdehnung des Gréberfelds, ob es sich um ein ausgedehntes Graberfeld, oder mehrere
kleine Graberfelder handelt. Uns bekannte Gréber sind auf den Tabellen Nr. X-Y angefiihrt.

Keramikhort

Mit Siedlungen und auch den Griaberfeldern konnen wir nicht zuverlissig ein beschidigtes Doppelhenkelgefifl von
grofleren Ausmaflen verbinden. Es wurde im J. 1966 zufillig gefunden und im Gefif3 waren vermutlich 5 kleine Krige
deponiert (Abb. 2: 7). M. Pichlerové bezeichnete dem Fund als Keramikhort der WK (Pichlerovd 1980, 21).

AUSWERTUNG:
Im slowakischem Gebiet, das geographisch zum Donaugebiet gehort, bilden den wichtigsten Bestandteil der Denkmaler
der WK Grabfunde, es fehlt nicht einmal ein Keramikhort und Siedlungskomplexe von zwei Lagen.

Grabfunde aus der dlteren Bronzezeit

Die markanteste Kenntnisquelle der WK stellen Graberfelder dar. Im Laufe der J. 1942-2009 wurden im Katastergebiet
von Rusovce 36 Griber identifiziert, die mehr-weniger zuverlassig den Tragern der WK zugesprochen wurden. Wie M.
Pichlerové konstatierte, stammen Gréber aus der dlteren Bronzezeit von drei Fundorten (Pichlerovd 2001, 30).

- Vom ,,Graberfeld 1% oder ,,Feld und Girten in der Umgebung der Gendarmeriestation“ stammen nach unseren
Erkenntnissen 10 Gréber, die als Griaber H1-9/42 (Béna 1975, Plan 29-30; Koszegi 1958, 43-45) und Grab H22/77
(Pichlerovd 1980, 9) bezeichnet werden. Die Abstinde zwischen diesen erreichten 2,5-5,5 m mit Ausnahme des Grabes
H3/42 das angeblich 25 m siidwestlich von dieser Gruppe gefunden wurde.

- Wir nehmen an, dass auf der zweiten Lage die als ,,Pohrebisko 2 (Gréberfeld 2)“ oder ,,Pieskoviia na Kovacsovej
ulici (Sandgrube auf Kovacsova Strafle) oder ,,Za Mlynom (Hinter der Miithle)* bezeichnet wird 18 Graber gefunden
wurden. Wir konnen hierher die Bestattungen H10-20/43 zureihen, die im J. 1943 ,,na Denkovom poli (am Denkfeld)*
gefunden wurden, und von dem das Grab H21/43 etwa 50 m nordéstlich entfernt lag. Die Graber H1/49, H2/56, H3-
4/72 und H5-6/78, die durch L. Kraskovska und M. Pichlerova untersucht wurden, belegen unabhingig von dlteren
Grabungen das am siidwestlichen Rand der Erh6hung in der Ndhe der Sandgrube die Trager der WK bestatteten. Die
Abstidnde zwischen den Grébern erreichen am zusammenhadngenden Abschnitt, der im J. 1943 freigelegt wurde, von
einigen cm bis zu 5 m (Pichlerovd 1980, 12; Béna 1975, Plan 29-30).

-von der dritten Lage ,,na ulici Pohrani¢nikov stammen 8 Griaber vom Bereich der in siidwestlich-norddstlichen
Richtung 80 miibersteigt. Von diesen enthalten die Graber H1/96, H1-2/97, HA /1984, HB/1986, HC/1988 charakteristische
Funde, zwei Graber H/2004 und H4/2009 sind ohne Grabausstattung und Beigaben. Nur bei drei Gribern die 1996-
1997 untersucht wurden kénnen wir die gegenseitigen Abstinde nachweisen: 4 und 12 m (Bazovsky/Sefcdkovd 1996, 53;
Schmidtovd/Barta 2014, 141; Pichlerovd 2001, 31).

Das Areal, in dem die Graber aus der dlteren Bronzezeit identifiziert wurden erreicht in nordwestlich-stidéstlicher
Richtung die Lange von ungefiahr 300 m, in nordéstlich-siidwestlicher Richtung ungefiahr 230 m (Abb. 3). Die definitive
Ausdehnung des Griberfeldareals ist nicht bekannt, da man im verbauten und fiir Schrebergirten geniitzten Ortsteil
seine Rinder nicht zuverlidssig bestimmen konnte. Nach heutigem Stand der Dinge scheint es, dass die Graber in drei
Gruppen deponiert wurden, die auch als selbstindige Gréberfelder bezeichnet werden (Pichlerovd 1980, 9; 2001, 30)
und die gegeneinander 90 und 180 m entfernt waren. Weil der Raum zwischen diesen Gruppen nur unvollkommen
archéologisch untersucht wurde ist es problematisch ihm als leer zu bezeichnen.

Auch das grofite bekannte Graberfeld der Triager der WK in der Lage Teichtal in Hainburg hat nur seinem
westlichen Rand sicher festgesetzt. Mehr als 320 Griber sind im Graberfeld in einer Zone situiert die in nordwestlich-
stidostlicher Richtung in einer Lange von ca. 570 m und in einer Breite von 60-80 m deponiert waren (Krenn-Leeb 2011,
14, Abb. 8). Der Bereich der Grabdeponierung auf zwei durch die Luftlinie 17 km entfernter Fundstellen ist also durch
ihre Mafle vergleichbar. Es handelt sich aber nicht um die einzige Ubereinkunft. In Hainburg ist die nord-westliche
Gruppe, die aus etwa 30 Gribern besteht, von dem Hauptbereich der Bestattungen durch eine archéologisch untersuchte
140 m breite Liicke getrennt. Auch auf Basis der Situation auf der osterreichischen Fundstelle besteht kein Grund zu
zweifeln, dass alle Griber der WK aus Bratislava-Rusovce Bestandteil eines Griberfelds sind. In welchem Maf$ aber die
Teilung der Nekropole in drei Gruppen begriindet ist, konnen erst archidologische Untersuchungen im Bereich zwischen
diesen beweisen.

Die Deponierung eines groflen Teils der Verstorbenen in der Nekropole von Hainburg ist in Linien, vor allem
der siidostliche Teil des Gréberfelds bilden Gréaberreihen mit regelméfligen Abstinden. Die Anordnung der nord-
westlichen Gruppe ist lockerer, mit nicht markanten Liickenreihen, die Abstinde zwischen den Grébern sind grof3er
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(Krenn-Leeb 2011, Abb. 8). Von der Struktur des Gréberfelds von Rusovce sind wir vor allem auf Basis der partikuldren
Plane informiert, die von I. Béna (Abb. 5) publiziert worden sind. Dieser fiihrt an ,,das die Anordnung der Griber, die
nur ungefdhr in die gleiche Himmelsrichtung orientiert sind offenbar nicht nach einem System durchlief, die Graber
ohne gegenseitige Verkniipfung verbindet nur der gemeinsame Bestattungsplatz® (Bona 1975, Plan. 29; 237). Die Gruppe
von drei Grabern (H1/96, H1-2/97) die in den J. 1996-97 freigelegt wurden (Bazovsky/Sefédkovd 1996, 53) ist mit der
angefithrten Feststellung nicht im Widerspruch.

26 von 36 Grébern aus Rusovce konnen wir in die édltere Bronzezeit auf der Basis der Keramik und der
Metallkomponente der Bekleidung und des Schmucks einreihen, meistens auch nach der Deponierungsweise in
Hockerlage. Weniger zuverldssig sind 8 Fundlose Gréiber bei welchen wir vom Plan oder der Beschreibung nur die
Deponierungsweise kennen. Bei zwei Gribern ohne Grabinventar und ohne Kenntnis der Niederlegungsart von
Korperiiberresten (H/2004; H6/78) ist die Zuweisung zur dlteren Bronzezeit wahrscheinlich, aber nicht sicher. Beim
Versuch die Belegungszeit des Graberfelds aus der dlteren Bronzezeit in Rusovce chronologisch zu definieren stellt die
Publizierungsweise der Griaber und der Funde von diesen ein grof3es Problem dar. Vor allem das Inventar der 21 Gréber die
in den J. 1942-43 freigelegt wurden ist es notig auf der Basis der Publikationen von F. Készegi und I. Bona nachhinein zu
rekonstruieren. Solange F. Koszegi im Beitrag 19 keramische Geféfie abgebildet hat, finden wir bei I. Bona das Zweifache.
I. Béna publiziert auch ,,Zufallsfunde®, eine Gruppe von 8 Ganzgefidflen die offenbar aus gestoérten Griabern stammen,
die finden wir bei Koszegi aber nicht (Béna 1975,Taf. 270: 1-8). Unklar sind einige Komplexe, deren Inventarverzeichnis
sich bei den angefithrten Autoren unterscheidet, was am Ende einer von diesen zugibt (Bona 1960, 204; 1975, 249).
Den Informationswert verringern die fotographischen Abbildungen der Funde, die bei nicht rekonstruierten Gefafien
und Bruchstiicken bronzener Artefakte an der Grenze der Erkennbarkeit sind, und auch bei kompletten Gegenstinden
entbehren wir Details bei den Formen und der Verzierung (Kdszegi 1958, Tab. V-VIII; Béna 1975,Taf. 277-281). Die nicht
gute Situation kann man nur so lésen, dass markante Funde chronologisch analysiert werden und die Datierung der
Graber welche sie enthalten auf das ganze Graberfeld appliziert wird. Ein solcher Vorgang verbirgt aber das Risiko, dass
die analysierten Gréiber nur einem Teil der Bestattungszeit der Triger der WK in Rusovce auffangen. Bis zur Ausfertigung
eines neuen Katalogs, auf der Basis der Funde und der Originaldokumentation, handelt es sich um die einzig mégliche
Losung. Aus den Grabern von Rusovce kennen wir folgende Metallindustrietypen:

Nadeln mit ovalem unverziertem Scheibenkopf (H18/43); Nadeln mit groflem Scheibenkopf (H4/42);
Schleifenkopfnadeln (H4/42); Osenkopfnadeln (H12/43, H2/97); massive Osenhalsringe (HA/1984, H12/43);
Spiralarmringe aus Bronzestab (H4/42). Kreisformiger Drahtschmuck kam nach zugénglichen Belegen in Rusovce in
sieben Grabern vor. Solange in zwei von diesen (H9/42, H18/43) die Schmuckstiicke von der Abbildung nicht sicher zu
bestimmen sind, stammt vom Grab H2/42 ein goldener Ring aus Doppeldraht und eingerollten Enden. Eine markante
Gruppe bilden Schmuckstiicke mit doppelter Ose von vier Gribern (H4/42, H17/43, H22/77, H2/97). Auf Basis des
Metallinventars von den Gréibern aus Rusovce ergibt sich, dass am Griberfeld der WK im Laufe der Stufe RBA2 bestattet
wurde, wobei typische Metallindustrie oder Keramik fiir die vorherige oder nachfolgende Stufe in den zugidnglichen
Funden nicht vertreten ist. Aus Grabern stammt ausschliefSlich Keramik die fiir die WK charakteristisch ist.

Siedlungsfunde aus der dlteren und dem Anfang der mittleren Bronzezeit
Siedlungsfunde werden in den grundlegenden Ubersichten iiber die WK {iiblich erwihnt, aber im Vergleich mit den
Griberfeldern sind sie weniger zahlreich, wenig publiziert und mit der Ausnahme nur vorldufig veroffentlichten
Grundriss eines 17,5 m langem und 7,5 m breitem Hauses aus Gattendorf nicht markant (Béna 1975, 236; Neugebauer
1994, 57; Leeb 1987, 236). Im Verbreitungsgebiet des Kulturkreises M/V/B wurden zahlreiche befestigte und offene
Siedlungen untersucht, von denen wir Grundrisse und auch mehrere Typen von Siedlungsgruben kennen (Bdtora 2015,
101; Neugebauer 1994, 119; Stuchlikovd 1993, 265), was aber nicht fiir das Gebiet siidlich der Donau und 6stlich vom
Wienerwald giiltig ist, wo weniger Fundstellen, freigelegter Objekte und Funde bekannt sind.

In Rusovce sind derzeit Siedlungsobjekte der WK sicher von zwei Lagen, die 2 km voneinander entfernt sind, belegt.
Die einzige Angabe von der Ausdehnung der Siedlungen ist die Entfernung von 53 m zwischen den Siedlungsgruben
10/2010 und 1/2015 in der Lage ,,Tehelny hon®. Die Siedlungsgruben 370/1999, 42/2003 und 2/2004 mit Funden des
Kulturkreises M/V/B von der Lage ,,Za parkom kastiela (Hinter dem Schlosspark)“ sind voneinander 115 m, bzw. 155 m
entfernt.

Von zwei Lagen mit Siedlungsfunden aus der dlteren oder dem Anfang der mittleren Bronzezeit in Rusovce sind
folgende Typen identifizierter Situationen vertreten:

DieSiedlungsschichtausder Bronzezeit warim den Lagen Tehelnyhon“und ,,Za parkomkastiela“ nichtidentifiziert.
Auch wenn vom Unterboden auf der Parzelle Nr. 1224/15 drei grofie Keramikbruchstiicke der WK gewonnen wurden,
halten wir diese nicht fiir einem Beleg der Kulturschicht aber einer nicht identifizierten seichten Siedlungsgrube. Die
Besiedlung auf beiden Lagen war zerstreut und ihre Intensitit reichte fiir die Bildung einer Kulturschicht nicht aus.

Pfostengruben von der Lage ,,Tehelny hon“ konnen wir zur Besiedlung der dlteren Bronzezeit nur mit gewissem
Vorbehalt zur Besiedlung aus der dlteren Bronzezeit zuweisen. Die freigelegte Situation auf der Parzelle 1224/212
besteht aus der Siedlungsgrube Nr. 1/2015 die den Trigern der WK angehort und drei Pfostengruben Nr. 2-4/2015 in
ihrer Umgebung. Die Gruben mit einem Durchmesser von 0,34-0,64 m und einer Tiefe von 0,7-0,92 m von heutiger
Oberflache (Taf. 6: 2-4) geniigten zur Stabilisierung der massiven senkrechten Pfosten die dem Trageteil des obertatigen
Baues bildeten.

71



Mit dem Vorbehalt, dass die untersuchte Fliche nicht reprisentativ ist und wir die sichere Datierung der
Pfostengruben mit den Abstinden von 3-13 m nicht wissen, nehmen wir auf diesem Platz die Existenz eines Hauses an,
deren obertatigen Teil Pfosten trugen die in die identifizierten Pfostengruben vertieft waren (Taf. 7).

Die zweite Grubengruppe charakterisiert die Breite ihrer gréfiten Ausbuchtung die den Durchmesser ihrer
kreisformigen Miindung tiberragt, wie auch eine groflere Tiefe. Auf Basis ethnographischer Parallelen und der
Getreidefunde in den Verfiillungen werden sie fiir Getreidespeicher-Silospeicher gehalten, in welchen Saatkorn gelagert
wird, Getreide fiir die Konsumierung, eventuell andere Lebensmittel (Hajnalovd 2012, 119). Zu dieser Gruppe reihen wir
drei Objekte der WK hinzu, die Gruben 10/2010 und 1/2015 von der Lage ,,Tehelny hon®, wie auch die Grube 469/1999
von der Lage ,,Za parkom kastiela“ (Taf. 6: 1, 5, 8).

Zu nicht tiblich freigelegten Situationen gehort das Objekt Nr. 42/2003, Unterteil eines grofien Gefafles das in
den Mutterboden eingelassen wurde. Das dickwandige Vorratsgefafy wurde durch Eingrabung in die Erde fest fixiert.
Da wir die urspriingliche Hohe des Geféfles und auch das urspriingliche Oberflachenniveau nicht kennen konnen wir
nur schitzen, ob auf die Oberflache nur der Oberteil und der Hals empor ragten, oder der Platz fiirs Vorratsgefaf in
Rahmen der Siedlung geheim gehalten wurde. Wir nehmen an, dass das ausgegrabene Vorratsgefaf$ fiir die Lagerung
lockerer und fliissiger Vorrite diente. Das Bruchstiick einer zylindrischen Tasse die auf lappenformigen Fiiflen stand
datiert die zweckmaflige Vorrichtung zuverléssig in die Existenzzeit des Kulturkreises M/V/B. In den Mutterboden fest
eingegrabene Vorratsgefafie wurden wahrend mehreren Zeitabschnitten der Bronzezeit bentitzt (Paldtovd/Salas 2002,
53).

Zwei seichte Gruben mit schiisselformigen Boden (Taf. 6: 7,9) bilden die vierte Gruppe der Siedlungsobjekte
aus der élteren und vom Anfang der mittleren Bronzezeit in Rusovce. Im Unterschied zu anderen Gruppen ist es
problematisch die Funktion der Objekte Nr. 370/1999 und 2/2004 von den Lagen ,,Za parkom kastiela“ und ,Ilyrska
ulica“ zu bestimmen. Auf der Basis der Funde von ihren Verfiillungen gehéren beide dem Kulturkreis M/V/B an.

Von den freigelegten Situationen aus der élteren und vom Anfang der mittleren Bronzezeit in Rusovce stammen
Artefakte die durch Tongefafibruchstiicke, einem Spinnwirtel und Hiittenlehm vertreten sind, wie auch vereinzeltem
Reibscheibenbruchstiick. Eine weitere Fundgruppe stellen Tierknochen, Muscheln, Schneckenhduser und botanische
Reste vor. Wenn wir die keramischen Artefakte aus Siedlungsgruben als Abfall bezeichnen, konnen wir sie nach der
Fundsituation und der Fragmentierungsstufe in Kategorien einreihen (Neustupny 1996, 496). In primarer Lage wurde
der untere Teil eines groflen Vorratsgefifles (Objekt 2/2004), das urspriinglich in die Erde eingetieft wurde, freigelegt.
Die Erhaltungsstufe der grofien Gefafie aus den Objekten 1/2015 und 370/1999 deutet die Moglichkeit der priméren Lage
an, der Erhaltungszustand der restlichen Keramikbruchstiicke aus beiden Objekten entspricht aber eher der sekundéren
Lage, also in die Gruben wurden sie im beschiddigtem Zustand hineingeworfen. Wir nehmen an, dass die Funde von
den Gruben 10/2010, 469/1999, 2/2004 und 3/2015 einem tertidren, durch Postdepositen-Prozesse mehrmals verlagerten
Abfall vorstellen.

Aus drei Siedlungsgruben der WK in Rusovce stammt eine Gruppe von Keramikbruchstiicken die eine génzliche
oder teilweise Rekonstruktion der Gefafformen erméglicht (Abb. 7-8).

Bruchstiick mit Henkel der unter dem Rand aufgesetzt ist (Abb. 7: 1). Das Bruchstiick stammt von einem
Einhenkel- oder Zweihenkelkrug, die eine charakteristische Form der WK vorstellen (Leeb 1987, Abb. 3: A1-3, B 1-3).

Vom Krug mit niedriger aufgesetztem Henkel und trichterférmigem Hals (Bona 1975, 242; Leeb 1987, Abb. 3:
C 1-3) stammt eine Scherbe vom Oberteil der Bauchung (Abb. 7: 3). In Rusovce wurden dhnliche Kriige z. B. in den
Grébern 7/42, 11/43 a 12/43 gefunden.

Wir nehmen an, dass auch das Bruchstiick (Abb. 7: 2) dem Unterteil eines Kruges bildete.

Ein grofles Bruchstiick vom oberen Teil der Bauchung mit horizontaler Leiste (Abb. 7: 5) stammt vom sog.
»Groflen Krug“ (Leeb 1987, Abb. 3: D 1), eine treffendere Bezeichnung ist aber ,, Zweihenkelgefafl mit trichterférmigen
Hals“ (Hicke 1987, 103: THG 1, Neugebauer 1994, Abb. 31: 1, 2, 4).

Eine Schiissel mit trichterféormig geéffnetem Hals und Henkel in Sanduhrform, der unter dem Rand aufgesetzt
wurde (Abb. 7: 6), passt ebenso gut in die Keramikskala der WK (Leeb 1987, Abb. 4: G 2). Die gleichen Keramikformen
wurden in Rusovce in den Grabern 1/42, 2/42, 20/43, 21/43 und 1/97 deponiert.

In allen drei Siedlungsgruben der WK sind Topfe und Vorratsgefifie mit trichterférmigen Hals vertreten. Am
Scheidepunkt vom Hals und dem Oberteil der Bauchung sind sie durch einem Henkel oder horizontale plastische Leisten
erginzt (Abb. 8: 1-2, 3,6). Fiir diese Zweckgefafle ist absichtlich, wahrscheinlich durch einem Kamm, geraute Oberfldche
charakteristisch (Nagy 2013, 100). Es ist interessant, dass massive Scherben mit gerauter Oberfliche vom Graberfeld in
den Gribern 10/43 und 20/43 nicht fehlen. Nach I. Béna wurden Scherben von grofieren Gefidflen auf dem Boden der
Grabgruben aufler in Rusovce auch im Gattendorf gelegt (Béna 1975, 240). Keramikfunde von Siedlungsobjekten der
WK aus Rusovce haben Analogien im Griberfeld.

Eine geringere Skala der Keramikformen stammt von Siedlungsgruben des Kulturkreises M/V/B. Grofie
henkellose Formen mit breitem zylindrischen Hals und zusammengedriicktem bauchigen Unterteil die der Amphore
vom Objekt 370/1999 (Taf. 5: 1) dhnlich sind bezeichnete A. To¢ik als Amphoren vom Typ C5. Nach der Fundsituation
von Nitriansky Hradok nahm er an, das diese erst in klassischer Stufe der Madarovce Kultur vorkommen und sie bis
in die spite Stufe hinleben, da sie als Prototypen von Amphoren der mittleren Bronzezeit dienten (Tocik 1964, 29).
Im Verbreitungsgebiet der Vétefov Kultur in Méhren werden sie als ,,Henkellose Amphoren® bezeichnet. Solange A.
Tocik das Vorkommen dhnlicher Formen im Verbreitungsgebiet der Kultur mit inkrustierter Keramik erwédhnt, wurde
in Méahren tiberzeugend belegt, dass sie sich von jungaunjetitzer Vorbildern entwickelten. Durch die Gestaltung des
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Oberteils weicht die Amphora aus Rusovce in einem gewissen Maf3 von den zylindrischen Hilsen der Madarovce Formen
ab, sie entspricht aber vollig den Formen der Vétetov Kultur (Ondrdcek/Stuchlikovd 1988, 11, Obr 7: 7). Gleiche Formen
finden wir auch im Inhalt der Béheimkirchen Gruppe der Vétetov Kultur (Neugebauer 1994, Abb. 67: 14)

Die Tasse von konischer Form die sich in Richtung Boden verschmalert (Taf. 5: 6) konnen wir mit den Tassen des
Typs Bl der Madarovce Kultur vergleichen (Tocik 1964, 24). In Midhren werden sie im Inhalt der Vétetov Kultur mit dem
Termin fassférmiges Topfchen bezeichnet (Ondrdcek/Stuchlikovd 1988, 16).

Uber das Bruchstiick, an welchem der bandformige Henkel den markant abgesetzten Hals von der Wélbung der
bauchigen Form tiberbriickt (Taf. 5: 5) nehmen wir an, dass sie von einer Amphore vom Typ CI oder C2 stammt. Nach
der Klassifikation von A. To¢ik handelt es sich um die markanteste Amphorengruppe der Madarovce Kultur (Tocik
1964, 24). Ahnliche Formen der Vétefov Kultur in Méhren haben den Hals markant vom Korper abgesetzt (Ondrdcek/
Stuchlikova 1988, 11), dhnlich wie das Bruchstiick von der Grube Nr. 2/2004 aus Rusovce.

Schlussfolgerungen

Die Untersuchung der Denkmaler der Wieselburg Kultur hat schon fast eine 130 jahrige Tradition. Ihre Verbreitung
beschrankt sich nicht nur auf den eponymen ungarischen Landesgau Mosonmagyarovar (Deutsch Wieselburg), aber
reicht im Westen bis zum Wienerwald, im Norden begrenzt die WK der Donaufluss, im Osten der Fluss Raba und im
Siiden reicht sie bis in dem ungarischen Landesgau Vas hinein. In diesem Raum der 6000 km” iibersteigt sind iiber 60
Fundstellen bekannt, vor allem Gréberfelder, weniger Siedlungen und Keramikhorte (Leeb 1987, 231, Abb. 1; Neugebauer
1994, 57; Krenn-Leeb 2011, 11; Nagy 2013, 75; Bona 1975, 231; Bdtora/Vladdr 2015, 31). Der slowakische Abschnitt des
angefithrten Raumes iibersteigt fast 100 km?, also nicht ganz 2% ihrer Ausdehnung. In Hinsicht auf die Tatsache, dass
wir gegenwirtig Denkmaler der Wieselburg Kultur von drei Lagen die gegeneinander 1-1,8 km entfernt sind kennen
(Abb. 2), handelt es sich um eine iiberdurchschnittliche Fundstellendichte. Wir nehmen an, dass das nur die Konsequenz
intensiver archéologischer Untersuchungen in dem siiddonaulindischen Teil von Bratislava ist. Eine betréchtliche
Anzahl von Siedlungen wurde auch in stidlichsten Teil ihrer Verbreitung, im ungarischen Komitat Vas, festgestellt (Nagy
2013, 75). Keramikgefafle der WK kommen auch nérdlich der Donau, in der Westslowakei auf einigen Gréberfelder
der Nitra- und Aunjetitz Kultur vor. Im Zusammenhang mit dieser Tatsache wird der Terminus ,, Aunjetitz-Wieselbug
gemischte Gruppe® benititzt (Viaddr 1969, 450; Leeb 1987, 234), die aber zum Kern der Besiedlung der WK nicht gehort.
Einige Keramiktypen deuten an, dass die keramische Komponente der WK in den Komplexen vom Burgberg von
Bratislava-Devin vertreten sein konnte, die in exponierter Lage {iber dem Zusammenfluss der Donau und der March liegt
(Studenikovd 1993, Obr. 64: 8; Harmadyovd 2012, 129, obr. 186). Die Bestimmung der Existenz der WK geht vor allem von
der Analyse der Metallkomponente der Ausstattung der Bestatteten, wie auch vom Vorkommen ihrer charakteristischen
Keramik in einem anderen, gut datierten Kulturmilieu hervor (Béna 1975, 245; Hicke 1987, 176; Vladdr 1969, 456; 1973,
176, 224, Leeb 1987, 231). Vom Blickpunkt der relativen Chronologie taucht die WK im Laufe der Stufe RBA1 auf, auf
den Ausgang ihrer Entwicklung sind die Meinungen nicht einheitlich. Einige Forscher rechnen mit ihrem hinleben bis
in die Stufe RBBI, wobei sie sich auf die Graber berufen, die zuverldssig durch bronzene Artefakte der Kosziderzeit im
Gebiet des Neusiedlersees datiert werden, in denem aber die Keramik fehlt, oder auf die allgemeine Tendenz des dahin-
lebens der Kulturen aus der dlteren Bronzezeit bis zum Anfang der mittleren Bronzezeit (Neugebauer 1994,61; Bona 1975,
248; Nagy 2013, 105). Andere weisen auf die Tatsache hin, dass am Ende der élteren Bronzezeit in das Verbreitungsareal
der WK die Tréger des Kulturkreises Madarovce/Véterov/Boheimkirchen durchdrangen (Benkovsky-Pivovarovad 1981,
34; Kiss 2013, 67). Im Jahr 1973 wurde in der Studie tiber Kulturen der dlteren Bronzezeit im Mitteldonaugebiet die
chronologische Stellung von Denkmilern der WK ausgewertet. E. Schubert reihte sie chronologisch in seine 3. Phase
hinein, wenn sie mit der Aunjetitz-, Kisapostag- und Unterwdlbling Kultur gleichzeitig war und in die 4. Phase, in
der Denkmiler der Vatya Kultur erschienen, wie auch Denkmiler vom Kulturkreis M/V/B. Im Unterschied zu den
vorherigen, iiberlebt sie in die nachfolgende mittlere Bronzezeit nicht (Schubert 1973, 36). Auch vierzig Jahre spater
ist den Autoren kein Fundkomplex mit der Keramik der WK bekannt, der zuverldssig an den Anfang der mittleren
Bronzezeit, in die Stufe RBB1 zu datieren wire.

Das Verbreitungsgebiet der Vétefov Kultur in Osterreich kénnen wir in mehrerlei Gebiete aufteilen. Ein Teil
Niederosterreichs, der sich noérdlich von der Donau befindet, gehort zusammen mit Siidméhren zum Zentrum ihres
Vorkommens. Siidlich der Donau und westlich vom Wienerwald ist die eigenartige Boheimkirchen Gruppe der
Vétetov Kultur verbreitet, deren Entstehung mit den Einfliissen vom Vétefov-Madarovce Milieu verbunden wird,
die in das Verbreitungsgebiet der Unterwolbling Kultur durchdrangen. Von beiden héher angefiihrten Gebieten sind
bedeutende Siedlungen vom Kulturkreis M/V/B wie Weidendorf-Buhuberg oder Boheimkirchen-Hochfeld bekannt.
Auch vom dritten Gebiet dstlich des Wienerwalds und siidlich der Donau stammen einige Keramikkomplexe von deren
Zugehorigkeit zum Kulturkomplex M/V/B keine Zweifel bestehen. Es handelt sich aber um wenig zahlreiche Komplexe,
in mehreren Fillen mit litzenverzierter Keramik durchmischt (Benkovsky-Pivovarovd 2006, 179; Ruttkay 1971, 42).

Eine &hnliche Situation ist auch im nordwestlichen Ungarn, wo im Verbreitungsgebiet der WK auch
Siedlungsstellen vorkommen die der Véterov Kultur zugeschrieben werden (Melis 2014, 37). Nach V. Kiss expandierte
die Véterov Kultur in dem Raum 6stlich vom Wienerwald zum Neusiedlersee und weiter ins Flussgebiet der Raba, bis
zur Ostlichen Verbreitungsgrenze der WK (Kiss 2013, 65). Im stidlichen Mitteldonaugebiet fehlen aber auch nicht die fiir
die Madarovce Kultur charakteristischen Kriige. Die ungarischen Forscher denken dariiber nach das ,,die Migration von
regionalem Charakter” vom Verbreitungsgebiet der Madarovce Kultur ins stidlichen Mitteldonaugebiet in zwei Wellen
verlief, von welchen die jiingere mit sich Elemente der Gruppe Svity Peter mittbringt (Ilon 1999, 265). In dieses Bild fallt
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das Vorkommen der Gefifle ,der Vétefov und Madarovce Kultur vom Gréberfeld der WK in Hainburg hinein, die
durch dem Autor der Grabung als Importe bezeichnet wurden (Neugebauer 1994, Abb. 30: 4-5).

Die altere Bronzezeit ist im Gebiet des Stadtviertels Bratislava-Rusovce durch Graber, Siedlungsgruben und
dem Keramikhort der Wieselburg Kultur, wie auch durch Siedlungsfunde vom Kulturkreis Madarovce/Vétefov/
Boheimkirchen vertreten. Beim Blick auf die Ortskarte sehen wir, dass in einer 2,3 km langem Linie zwei voneinander
etwa 2 km entfernte Siedlungsareale und ein Bestattungsareal in der Mitte zwischen diesen vorkommen (Abb. 1). Etwa
in derselben Linie wurden spater Siedlungen aus der fortgeschrittenen mittleren und jiingeren Bronzezeit, aus der rom.
Kaiserzeit, wie auch die mittelalterlichen Dorfer Jarovce und Rusovce gegriindet. Dem 6stlichen Rand dieser Linie
begrenzt das Uberschwemmungsgebiet der Donau (Bartik 2003, 5, obr. 1).

Vom Blickpunkt der Situationskenntnis im nordwestlichen Teil des siidlichen Transdanubiens wiahrend der dlteren
und am Anfang der mittleren Bronzezeit ist Lohnenswert, dass im stidlichen Mitteldonaugebiet auf8er der Besiedlung der
WK die zeitlich nach dem Grabinventaren in die Stufe RBA2 eingeordnet wird, auch zuverldssig Fundsituationen und
Denkmiler identifiziert wurden die zum Kulturkreis M/V/B gehoren. Diese stellen eine authentische Siedlung der Tréager
des angefiithrten Kulturkreises vor, in keinem Fall handelt es sich um Keramikimporte in ein anderes Kulturmilieu. Auf
Basis des wenig zahlreichem Keramikkomplexes aus Siedlungsgruben schaffen wir es Leider nicht die Kulturkreistriager
M/V/B im Sinne der Stufen RBA2 oder RBBI genauer zu datieren.

Auf der Basis der Keramik vom Grab Nr. 297 vom Gréaberfeld in Hainburg ist offenbar, dass die Triger vom
Kulturkreis M/V/B mit den Trigern der WK im Kontakt standen. Die unzweifelhaft aktuelle Frage, ob die Besiedlung
beider in Rusovce den Charakter der Nachfolgerschaft oder bis zu einer gewissen Zeit auch einer gemeinsamen Existenz
koénnen wir nicht beantworten. Der einzige Ansatz in diese Richtung, eine Scherbe mit Henkel in Sanduhrform die
typisch fiir die WK ist und sich in der Siedlungsgrube Nr. 370/1999 vom Kulturkreis M/V/B befand kann in die jiingere
Siedlungsgrube als Streufund hineingekommen sein. In Zukunft wird es notig sein diese Problematik bei archdologischen
Grabungen im slowakischen Teil des stidlichen Mitteldonaugebiets zu verfolgen.
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