Zbornik Slovenského narodného muzea Archeoldgia SUPPLEMENTUM 2

Nalezy byzantského puvodu 2 6. — 10. stoleti
z Ceské republiky: teze

Nad’a Profantova

1. 6. — 8. stoleti
Byzantska fiSe jako prvotfadd velmoc ovliviiovala v raném stfedoveéku Zivot na periferii a v sousedstvi,
v Evropé $lo pfedevsim o Balkansky poloostrov a Italii.
V dobg¢ pfichodu Slovant na nase Gzemi se narusil ¢i prerusil dalkovy obchod, pfinasejici v omezeném
poctu zlaté i stéfbrné mince na nase Gizemi (mince 1. poloviny 6. stoleti, nejpocetnéjsi jsou mince Justinia-
nal. (527 — 568, obr. 1a). OvSem objevuji se i mince bronzové (obr. 1b), jejichz vyskyt nevysvétlime ,,cenou

drahého kovu“, je tedy mozn€ pfipustit, Ze se omezeng uzivaly i pro obchodni Gcely.'s

vvvvvv

Moravé. Situaci v 7. stoleti ukazuje dal$i mapka, kde kromé minci (tab. 1) a depotil jsou zachyceny téZ néle-
zy byzantskych prezek! (tab. 2) a forem na lisovani ozdob uzivanych v prostiedi Avarie i na Balkané (obr. 2,
3, Profantova v tisku, tab. 3). Zatimco nemincovni depot obsahujici ozdoby zndme jen z PoStorné na jizni
Morave (obr. 2, Kosnar 1994, Profantova v tisku, fig. 3, 4, 5), mince se vyrazné&ji koncentruji ve stfednich
Cechach, pfedev$im na Podébradsku a Kolinsku. Z Kel na Ceskobrodsku pochézeji ze dvou poloh dva
nalezy (ze 3 — 4 zlatych minci celkem) zlatych minci cisafe Heraclia (616 — 626). Treti zlatd mince 7. stole-
ti byla nalezena na Piibramsku (Fokas, 602 — 610) a je dosud nepublikovana? (tab. 1). Pokud je pravdiva
dochovana informace o zlatém solidu z Kolina (tab. 1), mame pred sebou jiz vyraznou koncentraci v SirSich
strednich Cechéch, vyraznj$i nez na Moravé. Ta by mohla souviset s existenci Samovy 3.

Pokud bychom se omezili jen na rozbor minci, nebylo by pro 8. stoleti o ¢em psat. Ale nejnovéjsi roz-
bory kovani opasku dfive oznaCovanych jako ,,avarského typu‘ ukézaly, Ze i mezi t€mito vyrobky lze roz-
poznat byzantské vyrobky nebo jejich napodobeniny. Zasluhou F. Daima se podatilo vyd¢lit néktera ndkon-
kdy je nadkonci sloZeno ne ze dvou, ale z mnoha ¢asti (napt. Hohenberg, Daim 2000, 136 n, Abb. 112).
Vyrobky jsou datované spise jiz do stfedu 8. stoleti.

Byzantska ¢i Byzanci ovlivnénd vyroba se koncentruje pfi zapadni a severozapadni hranici avarskych
pohfebist, souvisi s obchodnimi ptipadne diplomatickymi aktivitami (Daim 2000, K. 3, 4) a zfejm€ zasa-
huje nejen na Moravu, ale az do Cech. Pehled &eskych a moravskych nalezi zataditelnych do tohoto okru-
hu podéava tabulka 3. Zatimco v Cechéch jsou nalezy geograficky rozptylené (Rubin, Kal — obr. 4a; 5:1), na
Moravé se koncentruji do Mikulcic, kde bylo rozpoznano nékolik (minimalné 5) exemplarti (obr. 5:3 — 7).
Dva z nich byly odlity ze stfibra (obr. 5: 6,7). Zajimava je souvislost nové rozpoznaného nakonci byzant-
ského typu (obr. 5:3) a nalezu hedvabi v témzZe hrobé 108/1I (tab. 4), datovaném jiZ na konec 1. Ctvrtiny 9.
stoleti mimo jiné i na zaklad¢ ptitomnosti kovani avarského plivodu. Nelze vyloucit, Ze hedvabi v tomto

‘2 Depot 17 bronzovych minci z Turnova-Maskovy zahrady, ulozeny po roku 541 (tfi byzantské mince) miizeme spojo-
vat s nedavno odkrytym sidli§t€ém datovanym do zavéru 6. a 7. stoleti (Kuna — Profantova 2005, 83).

' Nove Ize o souvislosti s byzantskymi prezkami uvazovat o nalezu z hradi§té v Tismicich (Profantova — Stolz 2006, obr. 3).

2 Sdéleni J. Militkého.
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Nada Profantova: Nalezy byzantského ptvodu z 6. — 10. stoleti z Ceské republiky: teze

Obrdzky 1A4: Ceskd republika: Mapa zlatych byzantskych minci z 6. — 7. stoleti

1. mince (a) a depoty (b) z let 491 — 527; 2: mince a depoty z let 527 — 565, 3. mince (a) a depoty (b) z let 565 — 602,
4: mince z let 602 — 668; 5: stiibrné mince sasanovské &i arabské.

Lokality: 1 — Miskovice, 2 — Chotusice, 3 — Praha-HoleSovice, 4 — Predldnce, 5 — Hrochiiv Tynec, 6 — Bobnice, 7 — Pre-
pere, 8 — Tym n/VItavou, 9 — Lovosice, 9a Celdkovice/Nehvizdky, 10 — Louka u Litvinova, 11 — Ksely, 12 — Jaromé¥, 13
— Kolin, 14 — Praha-Radotin, 15— Dolni Bousov, 16 — Cerveny Hradek, 17 — Hradec Kralové, 18 — Turnov, 19 — Praha-
-NebuSice, 20 — Zinkovy, 21 — Hlinsko, 22 — Bohouriovice, 23 — Kluk, 24 — Podébrady, 25, 25a — Luzice, 26 — KroméFiz,
27 — Maratice, 28 — Vysoké, 29 — Stielice, 29a — Bohuslavice, 30 — Zasovice, 31 — Zdar n/Sézavou, 32 — Hrozovd, 33 —
Vicemilice.

C. na mapé o. Podle J. Militkého 2005.

1B: Ceskd republika: Mapa bronzovych byzantskych minci a depotit z 6. stoleti. 1: vysvétlivky 1 — 4 shodné jako 14.
Podle J. Militkého 2005.

Obr. 2 Situace v 7. stolett na iizemi byvalého Ceskoslovenska

Znacky: 1 —jednotlivé mince, 2 — depoty minci, 3 — matrice na vyrobu lisovanych ozdob, 4 — depoty bez minci, 5 — depo-
ty Sperkii s mincemi, 6 — pFezky byzantského piivodu, 7 — mince arabského piivodu, 8 — rozsah Avarského kagandtu v 7.
stoleti. Cerné trojithelniky — zlaté mince.

Lokality: 1 — Bohuslavice, 2a — Bratislava, 2 — Horni Saliby, 3 — Hrozovd, 4 — Kluk, 5 — Ksely (a,b), 6a — Kolin, 6 —
Podeébrady, 7 — Strelice, 8 — Louka u Litvinova, 9 — Zemiansky Vrbovok, 10— Breclav-Pohansko, 11 — Ciszek, 12 — Jaku-
szowice, 13 — Mikulcice, 14 — Muténice, 15 — Praha-Ko§ite, 16 — Postornd, 17 — Hali¢ (Gdcz), 18 — Celdkovice, 19 —
Praha-Radotin.
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Obr. 3 Byzantské prezky a kovdni z Cech a Moravy (7. a poédtek 8. stoleti): 1, 2, 3~ Mikulcice, 4 — Muténice, 5 — Praha-
-Cibulka. Podle N. Profantové.

2 — Fe, ostatni bronz, 4 — v kontextu kultury prazského typu. Prezka ¢. 2 milZe byti z doby Fimské.

hrobé miize souviset s pddem Avarské fiSe, nebot’ praveé avarska elita nosila t€Z hedvabné kaftany a jiné Saty.
Mezi drahocennymi latkami ukofisténymi pti dobyti avarského hrinku v zavéru 8. stoleti byly hedvabné
latky se zvérnymi motivy.

Byzantsky puvod kovani z Rubina u Podboran (obr. 4) byl rozpoznin nedavno (Profantovad — Stolz
2006a, 172 — 174, obr. 7), 1 v tomto piipadé je vSak zprostiedkovani avarskym prostiedim z oblasti Balato-
nu velmi pravdépodobné.

2. Byzantské mince a jiné nalezy na Moravé v 9. stoleti
Z 9. stoleti pochdzeji jen ndlezy tif byzantskych minci z Moravy, pfitom pouze jedind m4 uspokojivy —
hrobovy — ndlezovy kontext (obr. 5:8). Bylo jf uZito jako tzv. obolu mrtvého, jde o nejstarsi doklad tohoto
zvyku v Ceskych zemich. Dv& mince jsou zlaté, jedna bronzova nalezena ve Starém Mésté — Na Spitél-
kéch (Hruby 1965, 347) a navic dnes ztracena.
Jedna se o minci Lva VI. (886 — 911). Viechny mince se tedy vaZi na vyznamna opevnéna centra, i kdyz
v piipad€ Osvétiman jsou naSe znalosti o jeho podobé v 9. stoleti neuspokojivé.
* Mikulcice, trojlodni bazilika — zlaty solidus Michala III. (842 — 867) — obolus mrtvych (obr. 5:8, Pou-
lik 1975, 80, 86, tab. 51).
* Osvétimany, Sv. Kliment, ndhodny nalez solidu Theofila (829 — 842) — Sejbal 1959, 63 — 64).
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Nada Profantova: Nélezy byzantského pivodu z 6. — 10. stoleti z Ceské republiky: teze

Kromé€ minci musime z doby velkomoravské zminit pfedevsim z&veésny oloveény kiiZek s feckym népi-
sem, nalezeny v Uherském Hradisti-Sadech (obr. 6, Galuska 1996, 112, obr. 71), nékdy volné spojovany s
piftomnosti Konstantina a Metod&je na Moravé. Népis v prekladu zni: JeZi§ Kristus. Svétlo. Zivot. Vitézi.
Zajimavy je novy nalez kiizku s oboustrannym zobrazenim Ukiizovaného ze Starého Mésta polohy Na
dvorku (Galuska 2004, 130, 133). MiiZe totiz pfedstavovat zjednoduSenou napodobeninu byzantského
importu z Uherského Hradisté. Od trojlodni baziliky pochazi snad z poruSeného hrobu olovény kiiZ — pro-
cesiondl s rozsifujicimi se rameny, patrné téZ vychodni sttedomotské provenience, vyrobeny diive neZ v 9.
stoleti (Klanica 1994, obr. 1:2). Od trojlodni baziliky (6 m od zbytkt atria) pochézi dalsi importovany stiibr-
ny kiizek, jehoZ ptivod hleda Z. Klanica také v syrském prostiedi, na vyspe Fecké vzdelanosti (Klanica

a

Lo}

w61 ¥

Obr. 4 Rubin u Podboran, kovani byzantského piivodu asi zprostFedkované Avary (podle H. Preidela), Hohenberg, vybér
ndlezit byzantského piivodu z bohatého hrobu (podle F. Daima).
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Obr. 5 Vybér byzantskych, pFipadné Byzanci ovlivnénych ndlezii z 8. stoleti:
1 — Kal, okr. Jicin (Boj s hadem), 2 — Zamosti, 3 — 8 MikulCice, 6 — 7 stiibro, 8 — zlato (Michal III.).
Podle N. Profantové aJ. Poulika (1975).
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Nada Profantova: Nalezy byzantského ptvodu z 6. — 10. stoleti z Ceské republiky: teze

Obr. 6 Uherské Hradisté: Zavésny kiizek
s Feckym napisem. Podle L. Galusky.

1994, 217 — 218, obr. 1:1), K. Benda pak obecnéji v byzantském prostfedi pfedikonoklastického obdobi
(Benda 1967, ¢.29). Nejblizsi obdobou kiizku je vSak nalez z Mainzu (z prostoru byvalého klastera Ordo
sanctae Clarae). Pfijeti vykladu pivodu kiizku je tudiz z4vislé na vykladech o pivodu mainzského exem-
plafe, ty vSak nejsou jednotné. Proto bude zfejme nadéle pokracovat odborna diskuse.

Zvl1astni pozornost si zaslouzi importy hedvabi, které jsou na Moraveé poméme Casté (tab. 4), i kdyz se
podle dosavadnich poznatkl omezuji na 5 — 6 diileZitych center, nebot’ Skalica lezi v zdzemi centralniho
hradu v Mikul¢icich (Bfezinova 1997, 157). Bohuzel, nejsou k dispozici tak podrobné rozbory, které by
umoznily odlisit hedvabi vyrdbéné v Byzanci od stfedoasijského. Presto pfedpokladame, Ze vétSina hedva-
bi se na Moravu dostala z Byzance nebo jejim prostiednictvim. Hedvabné latky jsou doloZzeny vzacné
i v Cechach (tab. 4), kde se ¢ast&ji vyskytuji aZ v hrobech panovnikd, po¢inaje Vratislavem I. (Bfezinova
1997, 163)’ pres Boleslava II. (Brawermanova 2000, 289), ¢astéjsi jsou nalezy z 11. stoleti.

Dalsi velkou skupinou nalezii souvisejici s byzantskou produkei jsou nékteré typy nadob tzv. antickych
tvart, kterym vsak je v tomto sborniku vénovana samostatna pozornost (E. Krekovic). Navic nalez hrncii-
ské pece v Uherském Hradisti-Sadech vymluvné ukazuje, Ze se jedna o pfevazn€é na Moravé vyrobené
zboZzi, byt se na vyrob€ podilela skupina cizich femesInika (Poulik 1985, obr. 18). Vyjimkou je zfejmé Cast
byzantské amfory na vino, nalezend v Mikul¢icich (Galuska 2004, 110).

Obr. 7a, b Byzantskd mince z hradisté Drevic.

3 Hedvabi ze dvou tkanin z hrobky knézny Ludmily (T 921) je mladsi, pochazi nejdiive z 11. — 12. stoleti, bylo pfida-
no do hrobu svétice.
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Obr. 8 Drevic, byzantsky relikvidrovy kFizek,
11. — 12. stoleti. Podle J. Bubenika.

Pro Moravu je vyznamny i byzantsky vliv na architekturu, ktery se projevil na nékolika stavbach koste-
It (napt. Bieclav-Pohansko, Mikulgice, ITI kostel-basilika, Staré Mésto-Spitalky, Uherské Hradi§ts-Sady —
cf. Poulik 1985, 65; Galuska 1996). S kamennou architekturou souvisi i dovoz porfyru, ktery zdobil inte-
riéry kostell (Uherské Hradisté — Sady a MikulCice — II, VII kostel, Poulik 1975, tab. 28 dole, tyz 1985,
65). Obdobn¢ tomu bylo s ervenym mramorem (Charvat 1998, 44). Kamen byl dovazen bezprostiedné
z jizniho Recka (Gythion), pokud nebyl znovupouZit starsi kus z bliZ3{ antické stavby (obdobné jako napf.
nekteré kusy stfesni krytiny nebo cihly s kolky legif). Byzantskymi importy mohou byt i nékteré vzacnéjsi
typy Sperkt, napf. nausnice s pravymi perlami z Uherského Hradi$té-Sadu (H 209/59, Galuska 1996, obr.
88:7) nebo ze Starého Mésta Na valach — hr. 103/50, ovsem nelze vyloucit ani dovoz surovin a kone¢né
zpracovani na Morave €1 na zapadg€. Z dalsich ozdob je tieba zminit alespon zlaté nakonéi (poptipade zave-
sek) — zdobené rovnéz pravymi perlami z Mikul€ic od trojlodni baziliky (Poulik 1985, tab. VIII dole, Mra-
zek 2000, 39). SlouZilo nejspise jako relikvidf s Kristovou krvi, umisténou v duting tvofené velmi kvalitni
sklenénou napodobeninou almandinu (Mrazek 2000, 39). Analyza kovu téZ ukézala, Ze je relikvidf impor-
tem (Profantové — Frana 2003, tab. 3, 55). Kromé nej¢astejSiho byzantského prostredi se ovSem téZ uvazu-
je o0 moznosti jeho vzniku ve franském klaSternim prostiedi (cf. Charvat 2000). Za byzantské vyrobky se
povazuje skupina zlatych gombika s vertikdlnim Zebrovanim. Tyto gombiky se dosud vyskytly jen v Uher-
ském Hradisti-Sadech, Starém Mgst€, pohiebiSti Na Valach a v Mikul€icich, hr. 580 (Galuska 1996, tyz
2004, 110). Byzantského pivodu je ziejmé i pozlacend terovitd spona z hrobu 68/48 ve Starém Méste —
Na Valach, pouzita na hedvabném odévu (tab. 4). Obdobné i v hrobce 580 v Mikul€icich se vyskytl impor-
tovany typ gombiku spolu s hedvabim.

Dovézeny byly samoziejmé nékteré stiedomoiské musle, uZité v zavéscich, napf. na nahrdelniku
z hrobu 209/59 z Uherského Hradisté-Sadh (ostranka jaderska, Galuska 1996, obr. 25). Jinym piikladem je
provrtand ostranka jaderskd hrobu 95 v Uherském Hradisti Hornich Kotvicich (Maresova 1983, 54), snad
slouzici jako amulet. Dal$i exemplaf se naSel v Ostrozné Nové Vsi v sidlistni situaci (Mrazek 2000, 35).
V Cechach se vyskytuji vzacné musle cauri, patrné az z celkd z pribéhu 10. stoleti (Praha-Cakovice; Slama
1977, Abb. 22:14).

Jistym problémem je slonovina, dovazena z Afriky bud’ pies Byzanc, nebo It4lii (ovSem nerozeznatelna
od mrozoviny — viz zlaty piivések z dvojhrou v Koling, v Cechach — Lutovsky 1996, 47). Dlouh4 a sloZita
byla téz cesta parohového (?) hraciho kamene s vyobrazenim ,krokodyla“ egyptského koptského pivodu
(vyroben v 5. — 7. stoleti) do Mikul¢ic (Charvat 1986).

Posledni skupinou nalezil, obvykle spojovanou téz s byzantskymi dilnami, jsou nékteré typy koralkt
(viz pFispévek D. Stassikové-Stukovské).

Kromég toho se z Byzance ¢i Italie dovazelo jizni ovoce, pfedevSim fiky a vino (bohaté dolozené
v Mikuléicich, v Cechach v Lovosicich).
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Z Cech miZeme se Stfedomo¥im spojovat téZ dovoz fikd, jejichZ nazky se nalezly v Praze na Malé Stra-
né, tedy v opevnéném suburbiu (Charvat 1998, 45). Jsou datovany do 9. stoleti. Dale jsou dolozeny v Lovo-
sicich. Obdobné€ jen ke Stfedomofi obecné, avsak nepochybné ke kupeckému prostiedi 1ze prifadit ojeding-
1¢ nalezy kosti osla (nejnoveji Breclav-Pohansko, Olomouc — Bléha 1998, 138), v Cechach Libice a Bude¢ 3

Zavérem této Casti jesté zminme otdzku, ¢im mohli Moravané za luxusni zbozi platit. Ur€ité prodavali
otroky, prodani byli i Metod&jovi Zaci (MMFH 3, 661). Dale to byly drahé kozeSiny, vosk, med a jiné bez-
néjSi suroviny.

10. stoleti

Byzantské mince 10. stoleti se dosud omezuji na nepodetné nalezy z Cech i Moravy. Nachazime je vzac-
né na vyznamnych hradistich (Libice, Dfevi€) ¢i v jejich zazemi, pouze 4 mince byly soucasti pozdéji ulo-
Zeného depotu objeveného v Kel¢i. Podrobnéji se zaméfime na Ceské nalezy, dokumentujici stoupajici
vyznam této oblasti béhem 10. stoleti.

Libice: Jan Cimiskes (969 — 976), zlatd mince (histameon nebo tetrateron nomismu, lisici se véhove),
razena v Konstantinopoli — ur€ila J. Haskova, je ofezand, tak jak se ofezavaly mince v Karpatské kotling.
Nalez tedy nelze vnimat jako doklad pfimych kontaktli s Byzantskou {isi, ale spiSe jako svédectvi o kontak-
tech s formujicim se uherskym statem (cf. Militky 2006, Haskova 1980, 131 s fot.).

Praha — Tynsky dvtr: anonym. bronzovy follis, 970 — 1092, otfel4 legenda, nejspise jiz ptekracuje Caso-
vou hranici (ur¢ila Z. Nemeskalova — Nemeskalova — Hrdlicka — Dragoun — Richterova 1993).

Obé mince souviseji s mladsimi obchodnimi aktivitami zavéru 10., v pfipad€ Prahy spiSe az 11. stoleti.

Novym dosud nepublikovanym nalezem je zlaty solidus z hradist¢ Kozojedy-Drevi¢ (okr. Rakovnik).*
Ur¢il jej J. Militky, jemuz na tomto misté d&kuji.

Byzanc — cisarstvi, Constantinus VII. (913 —959), Romanus I. (920 — 944) a Christopher (921 —931),
Constantinopolis, AV solidus, 921 — 931, Class VILI. (obr. 7).

Tato velmi dobie zachovala mince ukazuje na zna¢ny vyznam maélo poznaného hradisté, z néjZ zname
i ndlez o néco mladsiho byzantského enkolpia (obr. 8, Bubenik 1988, tab. 248:11). Na Moravée se t€Z nasly
byzantské mince 10. stoleti, avSak v depotu ciziho obchodnika uloZeném az po roce 1000 (Kel¢ 4 ks, 3 x
Konstantin VII. Porfyrogenetos (913 — 959), 1 x Jan I. (969 — 976, Militky 2006, tab. 1). K tomu lze pfifa-
dit jesté bronzovou minci z Rakvic (914 — 919), razen téZ v Konstantinopoli.

Polovina relikviarového kiizku datovatelného do 10. — 11. stoleti se nasla na hradisti v Koufimi.

Tento exempla¥ s obdobami pedeviim v dnesnim Rumunsku patif mezi nejstarsi kusy, které se do Cech
dostaly (Profantova — Stolz, v tisku). Je zajimavy tim, Ze je na ném vyryt fecky ndpis neuméle a dodatecné.

Zaver

Zatimco koncem 6. a v 7. stoleti jsou nejdilezit€j$imi nalezy byzantského pGvodu na naSem tzemi
mince, v 8. stoleti se k nam — hojnéji na Moravu dostavaji pouze kovani opasku, nékdy mozna zprostred-
kovang v souvislosti s avarskym kulturnim prosttedim (napt. Rubin, Mikul€ice, Kal — obr. 5). Nejvzacnéj-
81 kusy jsou odlity ze stfibra. V 9. stoleti jsme sice informovani o pobytu vyznamnych byzantskych vzdé-
lanct na Moravé (Konstantin a Metodgj, hlavni misie 863 — 868), o jejich ptekladatelské Einnosti a vycho-
veé zakl. Informace z pisemnych prament vSak hmotné prameny neodraZeji primo, takze hmotnych pama-
tek bezprosttedné se vazicich na byzantské prostfedi neni prili§ mnoho. Jedna se o mince, hedvabi, nékte-
1é typy kostell, porfyrit a Cerveny mramor k vyzdobé interiérd, luxusni stolni keramiku, jizni ovoce a

JaMiSenec klisny a osla (mula).
4 Nalez amatéra, patrné pomoci detektoru kovil.
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podobné. Patii k nim i nékteré Sperky, ovSem mnohdy je t€zké odlisit pfimé importy od moravskych napo-
dobenin (ptiklad honosné nakonci z hrobu 96/AZ ve Starém Méste, vykladané almandiny).

Podobna je situace v Cechach 10. stoleti s diileZitym rozdilem: nalezi byzantského piivodu je jests
méné. V piipad€ minci je ziejmé, Ze vyznamnou roli zprostfedkovatele hral uhersky stat, minimalné od 2.
poloviny 10. stolet{ (Libice). Mimo mince a hedvabi (hroby knizat Vratislava, ¥ 921 a Boleslava II., 1 999)

vvvvvv

Stolz, v tisku). V&tsina z nich se vak do Cech dostala az v 11. a 12. stoleti.

Tab. 1: Prehled byzantskych minci na tizemi byvalého Ceskoslovenska v 7. stoleti (celkem 13 lokalit): C- Cechy, M -
Morava, Slo - Slovensko, B - bronz, PT - prazsky typ, St. d. hrad. - star$i doba hradistni

Fokalita J Typ lokality, | Uréeni Material, Razeno Slovanské osidleni
nalezu pocet na katastru, pozn
1. Bohuslavice, |Nahod. nalez | Heraklios Au-1 pied 626, -
R/I J Konstantinopol —\
2. Horné Saliby, | néhod. nélez | Heraklios (7 |Br-—1 )
Slo
2a. Bratislava, nahod. nalez
Slo
|3. Hrozovd, M | depot minci | Justinus I, |Br—4 662 — 667 -
Heraklios,
Constans 11
4. Kluk, C depot Fokas Br - 1+7? PT — sidlisté
606/607,Carthago
4a. Kolin?, C sbér na 9
sidlisti
5a. Kgely, C sbér na Heraklios Au-1 616 — 26, st. d. hrad, dalsi T
sidlisti Konstantinopol | pol.i PT
5b. K3ely, C sbér Heraklios Agt Au—1 |Po616/623 dobové falzum j
6a. Kolin, C hrob?? Constans II. ? | Au 641 - 668 ? ztracena
| 6b. Komaérno, Slo | ? Heraclios, Br-1 ? Praha — ArU
Constans 117
6.(c) Pod&brady, | depot? Constans II. Br—7 651 — 657 PT- dolozen |
C
7. Stielice, M nahod. ndlez | Fokas Br-1 602 - 610 T
8. Loukau nahod. ndlez | Maurice Br—1 582/602 Nezvéstna
Litvinova, C Tiberius
9. Zemiansky depot minci, | Constans Il. Ag—-17 641 — 668 )
Vrbovok, Slo $perkt, nadob
Zemiansky depot minci, |Constantin IV. | Ag—1 668 — 685
Vrbovok $perkti, nddob | Pogonatos
Piibramsko, C nahod. ndlez | Fokas J Au-—1 602 - 610

Pozn. Ndlez z Komdrna je jesté nepublikovany, stejné jako ndlez z PFibramska a Kolina.
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Tab. 2. Nélezy tzv. byzantskych prezek z Cech a Moravy (obr. 3) podle N. Profantové:

Lokalita Typ naleziité | C. objektu Typ Typ nalezu Material Datovani
Mikuléice, M | sidlisté 4838/65 desticka s plastic. ?
prezky 5 listky
Mikuléice, M | sidliste 4556/62 typ prez.vcelku | Fe 7 — 8. Stol.?
Kostelisko Delos bez tmu obr.:2
MikulCice, M | sidli§te 576/74 derivat | prez. veelku | Br 7/8.— 1. pol.8.stol.
Muténice, M | sidli§té derivat? | pi. Br kult. praz. typu
Praha-Kosife, ? Korint pi. dvoudilna |Br kult. praz. typu?
C
Tismice, C hradi§ts - derivat? Br 7 — 1.pol. 8. stol.
Tab. 3. Ndlezy kovaini byzantského okruhu z Cech a Moravy: 8. stoleti (obr. 5)
Lokalita Typ naleziité | C. objektu | Typ nalezu Material Vyzdoba Pozn.
Dolanky, hradiste kovéni opasku- ? Obr. 4
Rubin, € poutko
Kal, C hradisté - kov. s pfivéskem | Br boj s hadem | Obr. 5:1
Mikul¢ice, M | hradi§té - 0627 kov. s privéskem | zlac. br. boj s hadem | Obr. 5:4
594-380/67
0 627 kov. s pfivéskem | zlac. br. boj s hadem | Obr. 5:5
594-381/67
nakondi opasku Ag rostl. motiv_ | 5:7
nakonci opasku zlac. Cu uponka jen na-
podobenina
Mikul€ice, M | hradi§té 0577 nakon¢{ opasku Ag zlac. ptaciu 5:6
594-419/63 stromu
Zivota
h 108/11 nakonci opasku Br geometrickd | 5:3
594-7245/59 vyzdoba
Zamosti- hradigté sbér nakonci opasku zlac. Br typ Blatnica |5:2
Prachov.
Skaly, C
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Tab.4. Prehled nélezi: hedvibi v Cechdch a na Moravé v 9. a na poédtku 10. stoleti: (Podle M. Kostelnikové a V. Hru-
bého a M. Solla a H. Brezinové) I - X - kostely, k nimz Ize hroby pFifadit. Prifazena Skalica, lezici v zdzemi Mikulcic na
slovenské strané Moravy: Zesilené Cisla - bez pochybnosti, ostatni jsou Spamé ovéFitelné nebo v literature nejednotné
pripady. Na hedvadbi zjisténo vétsi pocet riiznych vazeb, nejcastéjsi
uzito dvounitkové tkaniny typu A a pldtnové vazby.

Lokalita C. hrobu Pohlavi Vek Hedvabi Poznamka
Breclav- 12/1 zena 65 X+ len nuz
Pohansko
13/1 muz 18-25 X nakonc¢i
opasku
159/1 dité 5 ?se zlatymi gombiky,
nitkami vykraden
342/1 zena 16 —-30 X stiibrn. ndus. a
pozlac.
gombiky
Klecany I, C 31/05 divka 3 X? 9/10 stol.,
kaptorga
Mikul&ice 108/11 Zena 30 X 1. tiet. 9. stol
318/111 zena ?7? X v kostele
380/111 Chlapec? Adultus ? X v kostele
505/111 Zena 20-30 X v kostele
580/111 muz nedochov. kosti | X v kostele,
s mecem
582/111 chlapec 12-14 X a vlna (rub)
101/TX X
683 zena ? X?
Nechvalin 126 muz X bojovnik
s mecem
Praha - hrad, C | H 97/basilika muz, asi Xa knize
sv. Jift Vratislav 1. zakladatel
kostela, +921
Rajhrad 249 muZ ¢i chlapec? X a vina (rub)
Staré Mésto 19/48 muz starsi X
54/48 divka dité X? Ag
63/48 divka 2-5 X
68/48 divka 6-7 X
70/48 divka 2-5 X jeste latka Ag
z angorské kozy
282/49 Zena 20 — 25let X
323/49 divka 8-9 X Au
196/51 Zena cca 50 let X Au
232/51 divka 6-—7 X ?dvountk. Au
tkanina A
267/51 divka 1-15 X? atlas Au
Stara Kourim, C | 23 divka dite Celenka —X a po 925/30
Inéné nité esov. zausnice,
nahrdelnik
Skalica, Slo M33/H2 Zena diteé X pozlac
nausnice,
koralky
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Byzantinische Funde aus dem 6. — 10. Jh.
in B6hmen und Mihren: Thesen

Restimee

Wihrend aus dem 6. und 7. Jh. zu den wichtigsten Funden byzantinischer Provenienz auf unse-
rem Gebiet Miinzen gehoren, kamen im 8. Jh. — des Ofteren auf dem Gebiet Mahrens — nur Giirtel-
beschliage vor, vermittelt vielleicht durch die Kontakte mit dem awarischen Kulturkreis (z. B. Rubin,
Mikul¢ice, Kal — Abb. 5). Die wertvollsten Stiicke waren in Silber gegossen. Aus dem 9. Jh. haben
wir zwar Informationen iiber den Aufenthalt byzantinischer Gelehrter in Méhren (Konstantin und
Method, die bedeutendste Mission in den Jahren 863 — 868), iiber ihre Titigkeit als Ubersetzer und
tiber die Ausbildung von Schiilern. Die Informationen in den schriftlichen Quellen spiegeln aber
nicht direkt die materiellen Quellen wieder. Materielle Artefakte, die sich direkt an das byzantini-
sche Umfeld binden, kommen nur selten vor. Dabei handelt es sich um Miinzen, Seide, einige Typen
von Kirchen, Porfyrit und roten Marmor zur Schmiickung von Interieurs, luxuridse Tischkeramik,
Friichte aus dem Siiden und dhnliches. Dazu gehort auch Schmuck, wobel es aber schwierig ist die
priméren Importe aus Byzanz von mahrischen Nachahmungen zu unterscheiden (als Beispiel dient
das prunkvolle, mit Almandinen belegte, Pferdegeschirr aus dem Grab 96/AZ in Staré Mésto).

Ahnlich ist die Situation in Bshmen des 10. Jh., aber mit dem wichtigen Unterschied, dass Funde
byzantinischer Provenienz noch seltener vorkommen. Im Falle von Miinzen ist es offensichtlich,
dass minimal ab der 2. Halfte des 10. Jh. das Konigreich Ungarn eine bedeutende Rolle des Ver-
mittlers spielte (Libice). Abgesehen von Miinzen und Seide (Graber der Fiirsten Vratislav T 921 und
Boleslav ¢ II. 999) gehoren zu den bedeutendsten Zeugnissen der Kontakte die Funde von Enkol-
pien (kreuzformige Reliquienkapseln — Profantova — Stolz). Die Meisten kamen aber in das Gebiet
von Bohmen erst im 11. Und 12. Jh.
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