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Keramika tzv. antickych tvarov

Eduard Krekovi¢

Uz pribliZzne sto rokov sa najmi na izemi Moravy v 9. storo¢i objavuji nalezy zvlastnej kerami-
ky, ktora v tejto oblasti pdsobi cudzorodo. Ked’Ze sa technolégiou vyroby aj tvarmi odliSuje od
miestnej slovanskej keramiky, povazovala sa za rimsky, avarsky ¢i byzantsky vyrobok, pricom niek-
tori badatelia pripustali aj jej domaci pévod. Zhrnutie starSich nazorov a jej suborné spracovanie
podal uz pred vySe 40 rokmi V. Hruby (1965). Na zéklade nalezov. fragmentov tejto keramiky spo-
lo¢ne so streSnou krytinou v hrnéiarskej peci v Starom Mé&ste sa domnieval, Ze oba produkty vyra-
bali na tejto lokalite byzantski remeselnici. Ti sem podl'a neho prisli v roku 863 spolu s byzantskou
misiou Konstantina a Metoda (tamtiez, 56). Nedavno sa s tymto ndzorom viac-menej stotoznil aj M.
Hanuliak (2005), ktory sa venoval neobvyklym keramickym tvarom zo slovenskych velkomorav-
skych pohrebisk. Vzhl'adom na to, Ze tGto hypotézu nepodporil ziadnymi dokladmi z (zemia
Byzantskej riSe, rozhodol som sa problém znovu otvorit. Nie je mojim cielom podat’ Uplny supis
keramiky antickych tvarov, nalezovy fond sa vSak od ¢ias V. Hrubého prili§ nerozrastol.

Tato keramicka skupina nie je vel'mi poCetnd — ide o niekolko celych nddob a niekolko desiatok
fragmentov. Nachadza sa na sidliskach aj pohrebiskach, priCom prvé uvedené patria medzi centrd
s murovanymi kostolmi, kym hroby sa nachadzaju aj pri vidieckych sidlach. Zatial’ sa zd4, Ze v hro-
boch boli pochované Zeny a deti — vzorka je v8ak malo reprezentativna na vyvodzovanie SirSich
zaverov. SpoloCnym znakom vsetkych nadob je ich jemny materidl, hoci farba a Gprava povrchu st
rozlicné. Maju zlty, oranzovy ¢i hnedy povrch, niekedy potiahnuty cervenou engobou. Niektoré st
vel'mi dobre vypalené, iné horsie. Z hl'adiska tvarov by sme ju mohli rozdelit’ do Styroch skupin:

1. Amforovité dzbany s dvoma uchami. Ich ucha vychadzaju zo spodnej Casti hrdla, pripadne z roz-
hrania medzi uchom a telom nadoby. Tento tvar je jednoznacne najpocetnejSi. Pozname banate;j-

$i (obr. 1:3) a $tihlejsi (obr. 1:5) variant, pricom k §tihlej$im patria o nieco vysSie naddoby (19,5

—29, 8 cm). Vyska banatych tvarov sa pohybuje od 10,5 do 14,5 cm.

2. Jednouché dZbany. Su to Stihle nadoby s izkym hrdlom. Aj ucha tohto tvaru vychadzaju zo spod-

nej Casti hrdla, resp. z rozhrania hrdla a tela (obr. 1:6, 8).

3. FlaSovité nadoby. Zatial' pozname iba niekolko kusov, ktoré tvarom pripominaji predchadzajiacu

skupinu (obr. 2:5).

4. Misy. S0 zname iba fragmenty dvoch typov misiek: s mierne vyhnutym (obr. 1:1) a vtiahnutym

(obr. 1:2) ustim.

Okrem tychto tvarov sa stretavame v rdmci tejto keramickej skupiny s niekol’kymi zvlaStnymi
typmi, akymi st okruhla pol'na fl'asa ¢i €utora (obr. 1:4), zlomok pokrievky, zdvojena nadoba (obr.
2:4) a Casti podstavca nddoby. Sem by sme mohli zaradit’ aj dve vajcovité hrkalky. NaSlo sa aj nie-
kol'ko kusov stresnej krytiny (obr. 2:1), ktora bola vyrobené z podobného materialu ako nadoby.

Vzhl'adom na rozli¢ny stupeni vypalenia aj Upravu povrchu sa zda, Ze nadoby nepochddzaji z jed-
nej dielne. Zatial’ pozndme jednu pec, kde sa takato keramika aj vyrabala — aspoi to tak tvrdi autor
vyskumu V. Hruby (1965, 44). V peci sa v3ak nenachadzali celé nadoby, takze ich vyrobu nemozno
bezpelne dolozit — pec mohla sltzit’ po zaniku svojej funkcie ako odpadova jama, do ktorej sa dosta-
li fragmenty keramiky. Napriek tomu si myslim, Ze tato keramicka skupina bola vyrabana na Mora-
ve, nie v§ak nevyhnutne v spominanej peci. Vzhl'adom na nie celkom jasnu stratigraficko-chronolo-
gicku situdciu v Starom Méste, na ktort upozornila H. Chorvatova (2004), je mozné, Ze niektoré
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Obr. 1 1 — Breclav, 2 — Uherské Hradiste, 3 — Blucina, 4, 6 — 8 — Staré Mésto, 5 — Mikulcice.
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Obr. 2 1 — Uherské Hradiste, 2 — Klobouky, 3 — Naméest, 4 — Staré Meésto, 5 — MikulCice.

17



Zbornik Slovenského ndarodného muzea Archeoldgia SUPPLEMENTUM 2

kusy st o nieco starSie ako byzantskd misia. StarSia je aj nddoba z Velkého Grobu (obr. 4:5 — Hanu-
liak 2005, 76). VicSina tvarov tejto keramiky a technoldgia vyroby vSak skuto€ne pripominaju
byzantsku uzitkova keramiku a mohli by savisiet' s prichodom Konstantina a Metoda.

V samotnej Byzantskej ri$i pozname len pomerne malo dobre datovanych nalezov tejto kerami-
ky. Problémom je najma skutoCnost’, Ze Gzitkova keramika sa medzi rokmi 400 — 1200 v Byzancii
odliSuje len v malych detailoch (Dark 2001, 46), takZe bez bliz§ich nalezovych okolnosti je jej dato-
vanie iba do 9. storoia pomerne obtiazne. Situaciu stazuje aj mnozstvo lokalnych dielni, ktorych
material eSte nie je dostatoCne znamy, preto sa podarilo k moravskym néalezom najst’ len malo ana-
16gii, ktoré jednoznacne patria do 9. storo¢ia. Mozno uviest’ napriklad amforovitii nadobku z ostro-
va Chios (obr. 3:4 — Boardman 1989, pl. 23:207), ¢i Cutoru z lokality Sardis (obr. 3:6 — Crawford
1990, fig. 372). Presné analdgie k nasim nadobam mozno ani neexistuju, ked’Ze tu ide podla V. Hru-
bého — a s tymto ndzorom mozno suhlasit’ — o domace vyrobky a nie import z Byzancie.

S podobnou situdciou sa v§ak moZno stretnit’ aj na Balkane v oblasti dolného Dunaja. Na oboch
stranach rieky — teda v severnom Bulharsku a juznom Rumunsku — vznikla zvla$tna zmes slovan-
skych, starobulharskych, protorumunskych a byzantskych kultirnych prejavov, ktoré rumunska
badatelka M. Comsa (1963) nazyva balkansko-dunajskou civilizaciou. Zacala sa rozvijat’ koncom 8.
storo€ia juzne od Dunaja a trvala priblizne do roku 1000 (tamtiez, 432). Tu sa stretdvame, okrem
keramiky importovanej priamo z Byzancie (hlavne amfory), aj s jej miestnymi napodobeninami.
K najoblibenej$im tvarom patrili dvojuché amforovité dzbany, aké nachadzame aj na Morave.
VeI'mi podobné nadoby sa objavuju na bulharskych lokalitach Pliska (obr. 4:3 — Donceva-Petkova
1970, obr. 2:e), Devene (obr. 3:5 — Donceva-Petkova 1970, obr. 2:v), Devnja (obr. 3:9 — Dimitrov
1973, T. X:3) alebo v Rumunsku — Fintinele (3:7 — Comsa 1969, obr. 5:4b) ¢i Sultana (obr. 3:8 — Mit-
rea 1988, T. 18:158:1). V Bulharsku patria tieto tvary medzi tzv. stolova keramiku a k najvyznam-
nej$im miestam jej vyroby patrili centrd prvého bulharského kralovstva Pliska a Preslav (Donceva-
Petkova 1981, 164 — 165). Tu sa vyrabala aj streSna krytina (Angelova 1971). V Rumunsku sa nachad-
zala vyznamna keramicka dieliia v lokalite Bucov, kde je dokonca dolozend produkcia glazovane;j
keramiky byzantského charakteru (Comsa 1980, poznamka 2). V Bulharsku sa stretdvame aj s podob-
nymi jednouchymi dzbanmi a misami ako na Morave (Donceva-Petkova 1970, obr. 3:a—Db, 4:z).

Frasovité tvary, vynimoc¢ne s dvomi uchami, sa nachadzaji aj na slovanskych lokalitach v okoli
Balatonu. Tu sa v8ak povaZzuju za napodobeniny neskororimskych dZbanov, ktoré boli vyrabané diel-
flami v neskoroavarskom prostredi v 8. storo¢i a tdto keramickd tradicia sa potom objavuje aj
v miestnych slovanskych centrach Zalavar a Keszthely v 9. storo¢i (Sos 1968, 47; 1973, 138 — 140).
Prezivanie neskororimskej keramickej tradicie je pod'a méjho ndzoru malo pravdepodobné — v dobe
stahovania ndrodov sa v Panonii vystriedalo prilis mnoho etnik a neda sa sledovat’ nejaka linia ve-
duca od rimskej keramiky 5. storo¢ia cez Styri nasledujuce storo¢ia. Domnievam sa, Ze tu ide o ana-
logicku situaciu ako na Morave ¢i na dolnom Dunaji — teda o silny byzantsky vplyv (nemusel siivi-
siet’ s misiou Konstantina a Metoda, mohlo ist’ aj o priamy ¢i sprostredkovany vplyv z oblasti Jadra-
nu). Na Moravu vSak pravdepodobne prisli spolu s touto misiou byzantski remeselnici, ktori tu
mozno stavali, resp. prinajmenSom pokryvali strechy kostolov keramickou stre$nou krytinou. Tito
remeselnici vyrabali pravdepodobne aj niektoré nadoby, ktoré dnes oznaCujeme ako keramika antic-
kych tvarov. Nie vSetky tvary, ktoré zarad’'ujeme do tejto nehomogénnej skupiny, musia nevyhnutne
suvisiet’ s byzantskou misiou — ¢utora, amforovité nadoby a napokon aj stre$na krytina vSak maja
byzantsky charakter. Z historickych dovodov sa zatial’ javi hypotéza o byzantskych remeselnikoch
najpravdepodobnejsia. Ako som uZ uviedol, aj na dolnom Dunaji — na Gzemi prvého bulharského
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Obr. 3 1, 2 — Preslav, 3 — Pliska, 4 — Chios, 5 — Devene, 6 — Sardis, 7 — Fintinele, 8 — Sultana, 9 — Devnja.
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kralovstva — mozZno pozorovat analogickd situéciu. Tam sa vSak produkcia mohla rozvinat', preto-
Ze byzantsky vplyv bol bezprostrednejsi a trval dlhSie, takze Casom keramiku byzantského charak-
teru mohli vyrabat’ aj miestni majstri. Na Morave trvala vyroba takejto keramiky pravdepodobne len
niekol’ko rokov a skoncila sa najneskor roku 885 po odchode Metodovych Ziakov na Balkan. Slo-
vania v tom ¢ase nedokézali vyrabat’ podobnu kvalitni keramiku, v niektorych pripadoch sa ju viak
usilovali napodobriovat’. Ide o v ruke robené dvojuché dzbany (obr. 2:2) a najmaé fl'aSovité tvary (obr.
2:3), resp. aj o nieco kvalitnejSie nadoby, ktoré M. Hanuliak (2005, 76) nazval ,,kompromisnym hyb-
ridom* (obr. 4:3). K rieSeniu problematiky keramiky antickych tvarov modze prispiet’ objasnenie
datovania jej nalezov v Starom Mé&ste a pripadne aj prirodovedné analyzy.

Obr. 4 (podla M. Hanuliaka 2005) 1 — Bratislava — Panskd ul., 2 — Smolenice, 3 — Nitra, 4 — Bratislava, hrad,
5 — Velky Grob.
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Die Keramik der sog. antiken Formen
Restimee

Der Autor behandelt die Problematik der Keramik der sogenannten antiken Formen, welche in
den groBméihrischen Lokalititen gefunden wurde. Die Hypothese von V. Hruby, dass byzantinische
Handwerker, die in das Gebiet Mdhrens zusammen mit der Mission von Konstantin und Method
kamen, diese Keramik herstellten, konnte durchaus stimmen. Obwohl sich die Formen dieser Kera-
mik im Laufe der Jahrhunderte nicht verdnderten, ist diese Keramik nicht sehr bekannt. Auch auf
dem Gebiet des Byzantinischen Reiches wurden nur wenige Analogien zu dieser Keramik gefunden.
Eine dhnliche Situation wie in Mihren ist aber auch auf dem Gebiet der Unteren Donau zu finden —
im Bulgarischen Konigreich wurde im 9. Jh., ebenso wie in Mihren, Keramik byzantinischen Cha-
rakters hergestellt.
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