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TEHLIARSTVO V NOVOVEKU

MARIAN CURNY

Pisomné¢ pramene vztahujtice sa na vyrobu tehal na Slovensku st dost zriedkavé a obsahovo malovravné. Najstarsie
pisomné zmienky indikujuce tehliarsku vyrobu nachadzame v Bardejove, Bratislave a Kosiciach. Medzi zdznamami
v Aktoch stidu mesta Kosice z rokov 1393-1405 nachadzame spolu 26 zmienok o tehliaroch, ktori si re¢ou tohto
dokumentu nazvani czigelstreicher, czigeler, czigiler alebo czigler (Halaga 1992, 289, tab. na str. 300). V danovom re-
gistri mesta Bardejov z roku 1437 sa uvadza jeden tehliar, Zigelbruer (Jankovi¢ 1967, 173). Ovela podrobnejsie udaje
o tehliarskej vyrobe sa nachddzaju v komornych knihdch mesta Bratislavy, kde sa v 15. storo¢i nachadzalo viacero
hlinisk, napriklad na konci Schéndorfskej (Obchodnej) ulice (Slivka 1980, 27). Na dnesnom Hurbanovom namesti
bola v rokoch 1455-1548 pec na vypalovanie tehdl, odkial bola prelozend pred Spitalsku branu. Druha tehliarska pec
sa spomina v mestskych tc¢toch z roku 1498 na predmesti Donau-Neusiedel, t. j. dne$na Dunajska ulica (Ortvay 1895,
348). V danovej knihe mesta Bratislava je k roku 1434 uvedeny tehliar Valentin von Vischdorf. Iny tehliar, Hanns
Ziegler, ktory vlastnil dom v Donau-Neusiedel, sa spomina v mestskej pozemkovej knihe z roku 1439 (Ortvay 1903,
185, pozn. 5). Viac vedomosti o tehliarskej vyrobe v Bardejove mame zo 16. storocia, kedy sa v tomto meste roc¢ne
vyrabalo od 30 000 do 50 000 tehdl, no niekedy sa vyroba priblizila takmer k 100 000 kusom. K tomu vsak patrilo
i primerané mnozstvo $kridiel. Odmena tehliarskemu majstrovi bola nieco vyssia ako 1 zlaty za 1000 kusov. Va¢sina
tehliarskeho materidlu bola urc¢ena na mestské stavby, najviac na opeviovacie prace, avsak mesto v drobnom preda-
valo tak tehly ako aj $kridly a vapno (Jankovi¢ 1967, 194, 196, pozn. 54). K lokalitaim so starou produkciou tehal nds
privadzaji aj toponyma s prizna¢nym vyznamom. Napriklad v Kosiciach sa v roku 1400 uvadza predmestskd osada
Tehelna Ves (Zichelsdorf) a v roku 1480 Zigelgass (Tehlova ulica; Slivka 1980, 27). V okrese Levice sa nachddza obec
Tehla, ktora sa v pisomnych pramenoch po prvy raz objavuje v roku 1251. Etymoldgia jej nazvu odraza skuto¢nost,
ze v obci sa spractvala hlina a formovali vyrobky pre stavebnictvo (Obec Tehla 2001, 32). Podobnych pripadov je na
uzemi Slovenska viacero. V kronike mesta Levoca je pri roku 1550 uvedené, Ze po velkom poziari mesta mestska rada
schvilila ziadost kralovského murdra a kamenara Jakuba, aby mu pridelila miesto na postavenie tehelne a drevo, ze
bude vyrabat tehly podlhovasté a §tvorcové, 1000 kusov pod 1 zlaty 50 dendrov (Slivka 1980, 27). V archive mesta
Trnavy sa v listovom oddeleni nachadza list zo 7. oktobra 1592, v ktorom smolenicky richtdr Valentin Gasparovi¢
oznamuje trnavskému richtarovi, Ze ich kostolnik Jakub Krej¢i kipil v Trnave za kostolné peniaze u Benedikta Cihlara
3000 tehdl na zasklepenie zvonice. Vetky tie tehly su vSak nani¢, rozsypali sa a Benedikt Cihlar urobil este o tehlu
ruznicu, ako by mu ju boli furmani ukradli (Benedikt Cihlar vyvolal spor, Ze mu tehly ukradli furmani, aby obh4jil
dovod pokazenych vyhotovenych tehal; Simonéi¢ 1975, 72).

Pociatok novoveku sa v Uhorsku ohlasil velmi neblahym spésobom. Turecké nebezpecenstvo a po bitke pri Mohaci
v roku 1526 otvorena hrozba si vyziadali désledné a radikalne zmeny v architektire opevnenych lokalit. Nové trendy
v oblasti fortifikdcii mali svoje vyznenie aj v tehliarstve. Tehla sa stala v podstate osnovnym stavebnym prvkom pri vy-
stavbe novych protitureckych pevnosti, resp. prestavbach starsich opevneni. Znac¢ne zosilnel tatny a vojensky dohlad
nad tymto vyrobnym odvetvim, boli zaberané mestské a cirkevné tehelne. Produkcia tehal sa niekolkondsobne zvysila,
zmenila sa tvarova $kéla vyrobkov. Z Madarska st z polovice 16. stor. zname ceny velkych, tzv. imperialnych tehal, kto-
rych 1000 kusov stalo 4 zlaté 60 denarov, a mensich, tzv. obycajnych tehdl, pri ktorych sa za 1000 kusov platilo o dva zlaté
menej. DIzka imperialnych tehal bola stanovena na jednu stopu, t. j. 30-31 cm a ich hrtibka na 7-8 cm. Imperidlne tehly
st dokladom toho, ze od polovice 16. storocia sa v oblasti od Gydru az po Vieden stavali cisarskou pokladnicou dotova-
né stavby na obranu proti Turkom. Mensie ,,obyc¢ajné” tehly st zname len z obytnych domov. Pomer obidvoch druhov
v madarskom nalezovom fonde tohto obdobia hovori jednoznacne v prospech imperialnych tehal (Lovei 2002, 227).

V slovenskej ¢asti Uhorska sa srdcom protitureckej obrany stala pevnost Nové Zamky. Vaznost tureckého nebezpe-
Censtva pri tejto pevnosti, resp. dvoch pevnostiach, starej (1545-1573) a mladsej (1573-1691) dokumentuje napriklad
ziadost ostrihomského arcibiskupa Anatola Verancsicsa z roku 1570. Ziada v nej cisdra Maximilidna II. o ponechanie
panstva pévodne premonstratskeho preposta v Kldstore pod Znievom v Turcianskej stolici pod spravou ostrihomského
arcibiskupstva, ale dosiahol len jeho vyhodnejsi ndgjom. Znievske panstvo bolo dolezité z hladiska zasobovania drevom
z tur¢ianskych lesov na renovovanie prvej novozamockej pevnosti, konkrétne opravu priekop, vypalovanie tehdl, vyrobu
$indlov, pristreS$kov pre vojakov a pod. V rokoch 1573-1580 bolo pri hrubej vystavbe druhej novozamockej pevnosti,
ktora nahradila zo vojensky strategického hladiska nevyhovujucu starsiu pevnost, na stavbu jednej basty pouzitych 180
000 tehal. Pevnost mala Sest patcipich bast (Forgacova, Zerotinova, Fridrichova, Cisarska, Ernestova a Ceska). Bitka
pri Viedni umoznila Uhorsku po dlhej dobe si vydychnut od vojny, no iba nakratko, nakolko zbrane opat rinéali v pro-
tihabsburskom povstani Frantigka II. Rakocziho. Po jeho potlaceni boli podla nariadenia cisara Karola VI. v rokoch
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1724-1725 rozobraté aj hradby druhej novozamockej pevnosti a material z nej bol druhotne pouzity na opravu pevnosti
v Leopoldove (Agh - Kovécs 2003) a vystavbu Kostola sv. Ondreja v Komérne (A kegyuri 1940).

Tehliarska vyroba sa od pociatku novoveku sustredovala na vacsich panstvach a v mestach. Orientovana bola v prvom
rade na pokrytie vlastnych potrieb vystavby a iba jej prebytky boli uréené na volny odpredaj. Dokladd nam to niekolko
historickych pramenov. Pred rokom 1579 dal biskup Bornemisa postavit v Nitre pod Martinskym vrchom velku tehliarsku
pec, kde sa palili tehly na opravy a vystavbu hradu (Mrva 1998, 205, pozn. 3). Lepsie informovani sme o stave, ktory v tomto
smere panoval na ¢ervenokamenskom panstve Fuggerovcov v 16. storoci. Zacdiatok vypalovania tehdl tu bol vyvolany vy-
stavbou hradu. V roku 1549 pracoval na panstve ako tehliar isty Leonard Mosler, ktory neskor utiekol, zanechajtic po sebe
dlzoby. Po niom bol jednym z budmerickych tehliarov Franz Julius (Tibensky 1998, 166, 167). Po dokonceni hradu v roku
1556 sa vyroba tehal orientovala na trh. Panska tehelna, situovana v chotari Budmeric, vyrabala trojaky druh tehal: klenbo-
vé tehly (gwelbziegel), murové tehly (maurziegel) a tehlové dlazdice (pflasterziegel). Z produkcie v roku 1559 bolo koncom
roka este na sklade 164 300 murovych tehal, 11 247 tehlovych dlazdic a 32 400 klenbovych tehal. V 70. rokoch 16. storocia
malo panstvo uz dve tehelne, v Suchej nad Parnou a vo Vistuku. V roku 1574 sa vo vistuckej tehelni vyrobilo 133 900 tehal
a v roku 1578 uz 180 600 pélenych a 8 000 nepalenych tehal. V tomto roku sa tehla palila tri razy, pricom sa vypalili tieto
mnozstva: 51 400, 44 000 a 40 800 tehal. V tehliarskej peci vo Vistuku sa mohlo naraz vypalit vySe 50 000 tehal. V tehelni
v Suchej nad Parnou sa v roku 1575 vyrobilo 92 900 palenych tehal. V jednej z tychto tehelni sa v roku 1580 vyrobilo 35 000
nepalenych tehdl, 139 150 palenych murovych tehal a 4 400 tehlovych dlazdic. V tomto roku sa postavila nova tehliarska pec
v Budmericiach, takze panstvo malo dohromady tri tehelne. V tehelni v Budmericiach pracovali prevazne jeden-dvaja teh-
liari, vd¢sinou Nemci zo susednej Moravy, s jednym-dvomi pomocnikmi. V roku 1589 bol tu tehliarom isty Wolf Kagerer,
a po nom Hanu$ Haybolt. Pramene spominaju aj dal$ieho budmerického tehliara, Georga Kantura alebo Kantourka. Z roku
1601 pochédzaju udaje o produkcii a odmendch budmerickych tehliarov. Simon Weis vyrobil 12 700 kusov surovych tehal
a za kazdych tisic kusov dostal po 40 dendrov. Dalej vyrobil $tyritisic skridlic, a za kazdych tisic mu vyplatili 80 denarov.
Dokopy dostal za vSetku spomenuti robotu 8 zlatych 8 denarov. Hanusovi Hayboltovi panska pokladnica vyplatila odmenu
za taky isty sortiment a také isté mnozstvo, iba navyse vypalil pattisic skridlic; za kazdych tisic kusov dostal tiez 80 denarov.
V Hlavnej tverovej a pefiaznej knihe z roku 1616 sa vykazuje zisk budmerickej tehelne 101 zlatych 6 grosov (Tibensky
1998, 339, 340). Odpredaj tehal prinasal panstvu maly zisk, preto sa v roku 1581 uvazovalo o zastaveni vyroby. Podla navrhu
provizorov sa tehelne mali prenajat tehliarom za desiatok. Zostalo v8ak pri starom a panstvo pokrac¢ovalo vo vyrobe. V roku
1582 sa v novej tehelni v Budmericiach na tri vypaly vypélilo 142 500 palenych tehal (Zudel 1991, 83, 84, pozn. 185-191).
Uviedol som, Ze po dokonceni hradu sa zacala tehliarska vyroba orientovat na predaj. Bilancia obchodu s tehlami, ktory
tu mozno zaznamenat od 50. rokov 16. storocia, vyzerala nasledovne: V roku 1560 sa predalo 64 290 tehdl zo zasob, ktoré
zostali z predo$lého roku. V rokoch 1573-1576, 1578-1582 sa predalo spolu 382 850 tehal za 373 zlatych. Z toho je vidno,
ze obchod s tehlami bol nepatrny. Dévodom bol nizky zdujem o tehly. Tehly sa najviac pouzivali pri stavbe sakralnych
objektov, napriklad veZa kostola v Suchej nad Parnou (57 900 tehal), kostol vo Vistuku (80 000 tehal). Vic¢sie mnozstvo, 39
000 kusov, kupili budmericki mlynéri. Slachta a mestania z okolia, aj ked mohli kupovat na tver, neprejavili o tehly velky
zéujem (Zudel 1991, 108, pozn. 222).

Doposial malo publikovanych nalezov renesan¢nych tehal nam umoznuje vytvorit si iba priblizna predstavu o ich
tvaroch a rozmeroch. Jednym z mala dokladov je nalez tehlovej podlahy pri archeologickom vyskume Kostola sv. Ducha
v Hlohovci. Podla stratigrafie a relativnej chronoldgie na lokalite bola tato podlaha z tehal s rozmermi 23 x 13 x 4 cm
zaloZena tesne pred rokom 1647 (Pastorek 1978, 500-502). Z podlahy pochddza aj tehla znacena tesanymi majuskulnymi
pismenami AKCHR a ¢islicami 1064. Podla autora vyskumu pismena pravdepodobne oznac¢uju vyrobcu, no zoradenie
¢islic dava absurdny letopocet. KedZe vylucuje int funkciu ¢isel, ich prehodenim méze vyniknat realny letopocet, a to
1604 alebo 1640, z ktorych druhy je pravdepodobnejsi (Pastorek 1978, 497, 498). Podobné tehly pochadzaju aj z archeo-
logického vyskumu hradu Pari¢ v TrebiSove (Slivka 1984, 58-82).

Niekolko malo pisomnych pramenov nas informuje o lokdlnych tehliarskych prevadzkach. Tie sa v prevaznej miere
viazu na hospodarske aktivity miest, preto st ich hospodarske ¢ty najmeritornej$im prameniom pri rekonstrukeii pod-
mienok tehliarskej vyroby v tomto obdobi. Predstavime si ich na priklade mestskych tehelni v Pezinku, Skalici a Presove.

Prvé pisomné zmienky o vyrobe palenej tehly v Pezinku pochadzaju z roku 1614. Vo vytctovani mestskej tehelne za
tento rok sa uvédza predaj 3000 tehal na kostol v nedalekom Limbachu (Dubovsky - Zudel 1982, 223, pozn. 38). V tomto
vyuctovani tehly Tibalda Reinischera sa dalej dozvedame, Ze v Pezinku boli v prevadzke az tri tehliarske pece. Ich celkova
produkcia bola 142 900 tehdl: prva vyrobila 42 000 tehal, druha - 50 900 a tretia — 50 000 tehal. Dokonca st zname aj
mend dvoch majstrov, ktori pece obsluhovali, Matej Jan a Jan Hager (Hrubala - Wittgraber 2006, 11). Z 31. marca 1615
pochadza tzv. malé privilégium krala Mateja II. pre mesto Pezinok. V bode osem privilégia sa uvadza adaj: ,,...dalsie
pole, patriace hradu, ktoré sa dava spolu s tam stojacou pecou na palenie tehal a dal§ou vhodnou zemou na vyrobu tehal
s prévom jej pouzivania obyvatelmi mesta...“ (Wittgriiber 1999, 1; Hrubala - Wittgraber 2006, 11). Dalie vytétovania
tehal sa ndm zachovali z rokov 1616, 1636, 1638 a 1644. V roku 1616 sa podla vyudtovania Jakuba Ammona v troch teh-
liarskych peciach vypalilo spolu 134 400 tehdl (Hrubala 2005, 1, pozn. 13). V roku 1636 sa v Pezinku spominaju uz len
dve tehliarske pece, ktoré vyprodukovali 77 000 tehal v hodnote 183 zlatych 53 denarov. O dva roky na to sa uz uvadzaju
opit tri pece, v ktorych sa vypalilo 95 500 tehal v hodnote 286 zlatych 50 dendrov. Vo vytctovani tehly Petra Crittinu
z roku 1644 sa spominaju zase iba dve pece (Hrubala 2005, 1). Nedlho po prideleni mestskych vysad Matejom II. a po
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povyseni na slobodné kralovské mesto v roku 1647 sa v Pezinku zacalo s dostavbou mestského opevnenia. O tom, ze
okrem kamena sa pouzivala aj tehla, sved¢ia pravidelné auclty stavitelov mestskych hradieb za roky 1641-1644. Podla nich
sa za uvedené obdobie nakupilo 81 000 tehdl, z toho 12 000 rimsovych (Hrubala — Wittgraber 2006, 12). V roku 1648
sa pri prilezitosti nového vymedzenia chotarnych hranic v spore o drevo z lesov spomina aj tehelia ako sporné miesto.
Zo 17. februara 1650 pochadza list Jana Kleina, v ktorom sa uvadza, Ze bol pezinskym me$tanom a tehliarom (biirger
und ziegler). Sucastou listu bola aj jeho pecat, ktora v pecatnom poli obsahovala formu na vyrobu tehdl a nad nou jeho
inicialy HK, medzi ktorymi je murdrsky meter (Hrubala 2004, 212, 213). V roku 1665 sa kapilo dalsich 43 000 tehal na
vystavbu cimburia. MéZeme sa opravnene domnievat, Ze va¢s$ina a mozno aj vsetky tehly pochadzali z miestnych zdrojov
(Wittgruber 1999, 1), pretoze prevazna cast z nich bola opatrend znackou StB, resp. SB, ¢ize skratkou nemeckého pome-
novania mesta Pezinok, Stadt Bosing. V roku 1711 sa medzi majetkami mesta Pezinok spomina aj tehelnia, ktord davalo
mesto do prenajmu. Tehliar mal povolené palit desat krat do roka, pricom z kazdého palenia odovzdaval mestu 1 000
tehal (Wittgruber 1999, 1).

Najstar$iu zmienku o mestskej tehelni v Skalici nachddzame az po roku 1568, kedy sa mesto natrvalo dostalo zo zalo-
hu, do ktorého ho zalozil v roku 1527 Ferdinand 1. Habsbursky (Sétek 1968, 82, 85, 87). Zaujimavé tidaje ndm poskytuje
archivny material PocZet Obeczny miesta Skalice za i¢tovny rok od 1. maja 1632 do 1. méja 1633. V tomto obdobi v Ska-
lici zaznamendavame zvy$eny stavebny ruch na stavbe Dolnej brany, dobudovani mosta Hornej brany a oprave radnice,
ktort v roku 1631 postihol poziar. V roku 1632 bolo na stavbu Dolnej brany pouzitych 16 080 palenych tehdl z mestskej
tehelne a dal$ich 2 000 tehél bolo vyplatenych Istvanovi Keresttirimu za fo$ne na padaci most (Zajickova 2007b, 5, 6). Pri
oprave radnice v rokoch 1632-1633 bolo na stavbu stitov spotrebovanych 57 550 tehal rovnako z mestskej tehelne (Zaji¢-
kova 2007b, 7). Mestsku tehelnu, situovant v blizkosti mestského Hajika, viedol v tomto ¢ase Ferenc Tihlar. Ked v roku
1632 zomrel, na cas prevzala vedenie vdova dobrej pamety poziistald a neskor novy tehliar Matyas Tehlar. V sortimente
tehelne nachadzame $pecialne tehly k stavent, dldzkové, na kominy a na sklepenie (Zaji¢kova 2007a). Okrem toho vyrabal
tehliar aj tehly surové, ktoré si mohol odpredat. V spominanom u¢tovnom roku dodala tehelna mestu z piatich peci 136
400 palenych tehal. Cast pouzil magistrat na stavebné aktivity mesta, ¢ast odpredali mestanom, ale aj okolitym mestdm
a obciam (napriklad na vydldzdenie holi¢skeho kostola — 3 300 tehal, na vezu kostola v Mokrom H4ji — 3 000 tehal).
V sledovanom tctovnom roku doplnili inventar tehelne o dve nové formy na tehly sklepené a dve formy na tehly k zde-
ni, ktoré zhotovil Kristof Stolar, kazdu za 25 denarov. VSetky $tyri nové a dve staré formy okoval zimo¢nik Nekrstenec
(novokrstenec). Mesto kupilo pre potreby tehelne aj $tyri nové taligy za 1 zlaty 20 denarov a nové koliesko za 15 dendrov
na staré taligy, lebo sa bolo polamalo. V roku 1632 boli z mestskej tehelne vydané viaceré mnozstva tehdl na rézne ucely,
napriklad na stavbu peci pod panvice v mestskom pivovare, na opravu $pitalu po jeho poziari, na opravu $koly (Zaji¢-
kova 2007b, 10). V roku 1636 sa uzniesol senat mesta, aby si tehliar, ktory pracoval na stavbe chramu, pribral takého
tovarisa, ktory by vedel robit tehly aj pre kostol (Mruskovi¢ 1975, 60, pozn. 115). Od roku 1648 do 1655 prevzal od mesta
rad paulinov viaceré mnozstva tehal na vystavbu svojho klastora (Mruskovi¢ 1975, 60, 61, pozn. 116). V rokoch 1592-
1727 postihlo Skalicu najmenej sedem obrovskych poziarov, ktorym podlahla va¢sina domov. V stvise s protipoziarnou
ochranou v Skalici uz do 17. storodia spada aj vznik nehorlavej krytiny. Prvy zaznam o jej pouziti v Skalici, a na Zahori
vobec, pozname z roku 1699 v stvislosti s dostavbou kostola sv. Michala (Mruskovi¢ 1975, 64, pozn. 127).

Aj pre mestsku pokladnicu Pre§ova znamenalo vlastnictvo a hospodarenie vlastnej mestskej tehelne pomerne spo-
lahlivy a stabilny prinos. Napriklad v roku 1613 celkovy prijem z nej bol 362 zlatych 75 dendarov. Okrem toho v uvede-
nom roku tehelna dodala pre potrebu mesta 26 000 tehal. Jednotlivi mestania zakupili pre vlastnu vystavbu celkom 16
600 tehal. Na sklade zostalo este 38 000 vypalenych tehal a 10 000 $kridiel (Suchy 1965, 152, 153, pozn. 276).

V 17. storodi pracovala tehelna aj zichyovskom panstve v Rusovciach. Sved¢ia o tom tehly s oznac¢enim SZ 1656
z tamojsieho kastiela. Dal ho postavit pravdepodobne na mieste star§ieho kamenného sidla gréf Stefan Zichy (Zvarova
1998, 51).

Sedemnaste storocie znamena vo vyrobe tehdl v celoeurépskom meradle vyrazny posun k spriemyselneniu. Prvotné
zavadzanie strojov do tehliarskej vyroby, znamenajuice jej zmechanizovanie, sa uskuto¢nilo vo Franctzsku a Anglicku.
ISlo o stroje na upravu hliny, vytvaranie tehliarskych vyrobkov a o zdokonalovanie vypalovacich peci (Barta 1941, 22, 24).
Na Slovensku v$ak tehliarska vyroba v tomto obdobi aj nadalej zostavala vyluéne manudlnym procesom. V zavislosti od
poveternostnych podmienok bola sezénnou vyrobou, ktora bola pomerne kratka. Udaje z Madarska hovoria, Ze trvala
spravidla od dna sv. Juraja (24. april) do dna sv. Michala (29. september). No napriklad z mesta Gyor pochadzaji zmien-
ky o zadiatku vypalovania tehal az v mdji, resp. v juni. Ak sa zacalo neskor, tak sezona niekedy koncila a7 v decembri (L6-
vei 2002, 232). Pod vplyvom nepriaznivych spolo¢enskych pomerov prvej polovice 17. storo¢ia dochadza na Slovensku
k hlbokej depresii tehliarskej vyroby. Jej ozivenie nastava az na prelome 17. a 18. storocia (Kopin 1999, 126, 127).

Doélezitou informaciou indikujicou existenciu tehliarskej vyroby su aj priezviska. Pre 17. storocie ich v prevedeni
Téglasz, Téglyas, resp. Tehlar pozndme iba z Hornych Lefantoviec zo stipisu obci podriadenych Turkom z roku 1663-1664
(Hunka 1998a, 64), zo Sale z cechovych artikul vydanych mlynarom v roku 1646 (Novakova 2004, 72, 73) a z urbéra
tematinskeho panstva z roku 1636 (Zbirkovd 2001, 145). Najstarsia zmienka identifikujica tehliara medzi menami po-
chadza z roku 1566 zo Sabinova (Halaga 1962, 77).

V obdobi pokrodilej renesancie a baroka nachddzaju rozsiahlejsie premeny v spdsobe Zivota svoje uplatnenie aj v $i-
rokom ludovom prostredi. Tieto premeny sa dotykali hlavne spdsobu a kulttry byvania, stravovania, hygieny, vzdelania
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a podobne, ¢asto boli oktrojované predstavitelmi $tatnej moci. Tento trend neobisiel ani tehliarsku vyrobu. Sledujeme
to v dvoch zédkladnych rovinach. V prvom rade to bola snaha predstavitelov statu, ale aj niz$ich trovni, napriklad miest
o unifikaciu rozmerov tehal, ¢o stviselo s najnovsimi poznatkami z oblasti stavebnictva a techniky. Zo Slovenska nam
takéto nariadenia nie su zndme, ¢o je asi logickou vyslednicou historického postavenia izemia dne$ného Slovenska
v Uhorsku, resp. rakiaskej risi Habsburgovcov. Nariadenia tohto typu, z ktorych niektoré sa dochovali v Madarsku, platili
aj pre Slovensko. V rakuskej ¢asti habsburskej monarchie mali tieto nariadenia svoju tradiciu este pred 18. storo¢im Z na-
pisu vyrytého v Norimbergu na tzv. Brane Panny Mérie (Frauentor) vyplyvalo, akych rozmerov musia byt tehly vypalo-
vané. DodrzZiavanie tohto predpisu bolo dokonca kontrolované prostrednictvom pravidelného premeriavania rozmerov
matric a kontrolou prace vypalovacov tehal (Lovei 2002, 228). Predpis z roku 1485 zo Salzburgu pre kamenarov a tesarov
hovori, ze ak budd tehly mensich rozmerov, resp. nebudua vypracované a vypélené tak, ako udava predpis, musia byt
predavané za nizsiu cenu (Lovei 2002, 228). Po¢ntic zakonom o vyrobe tehal pre oblast Viedne cisdra Leopolda I. za¢ina
retazec niekolkych tzv. tehliarskych patentov, ktorymi bola regulovana produkcia vsetkych tehelni v habsburskej risi. Le-
opoldov zédkon z roku 1686 zamedzoval neustale zvySovanie a roznu kvalitu vyrobkov. Udavali sa v iom iba tri rozmery
tehal a rovnaky pocet cenovych skupin, pricom uz pouzivané matrice museli byt schvilené mestskou radou. Kontrole
podliehali nielen rozmery matric ale aj tri najblizsie hliniky. Rozmery schvalenych tehal - 11,5 x 5,25 x 2,5 palca, t. j. 30
x 14 x 6,5 cm, boli v8ak nevyhovujtce potrebam pevnostnych murov, preto sa zacali vyrabat tehly s rozmermi 12 x 6 x
3 palca, t. j. 31 x 15,5 x 8 cm, tzv. talianske miery. Tehliarsky patent z roku 1715 predpisuje nové rozmery tehdl — 11 x
5,25x 2,7 palca, t. j. 29 x 14 x 7 cm (Schirmbock 1973, 242, tab. V), nakolko rozmery predpisané patentom z roku 1686
boli pre stavby beznych obytnych domov prili§ velké. Tehliarsky patent cisara Karola VI. z roku 1717 zdoraznoval, ze
predpisané minimadlne rozmery prislichaji uz vypalenym tehldm, takze surové tehly musia mat vic¢sie rozmery, pretoze
pocas vypalovania sa tehla zmrituje. Dalej sa v fiom nariadovalo kvalitné vypalovanie tehdl a aby sa z hliny dosledne
odstranovali ¢iastocky vapenca. Patent taktiez vymedzoval maximalne ceny tehliarskych vyrobkov (Lovei 2002, 229).
Dal3im tehliarskym patentom z roku 1775 boli opt povolené predoslé vicsie rozmery tehdl, lebo takéto tehly boli vhod-
nejsie pre vystavbu vacsich kostolov a kastielov. V krajine zostali vSeobecne zauzivanymi tehly s rozmermi 29 x 14 x 7 cm
(Lovei 2002, 229). Tieto rozmery, tzv. rakuske miery, sa na trhu udrzali az do konca 1. svetovej vojny. Rakasky predpis
z roku 1921 uz povoloval aj tehly s rozmermi 25 x 12x 6,5 cm, tzv. nemecké matrice (,,starosaské miery”), pricom sa tento
predpis uz v roku 1927 dostal na prvé miesto a od obdobia druhej svetovej vojny zmizli z trhu tehly velkych rozmerov.

Druhou rovinou, v ktorej vplyvala $titna moc pozitivne na rozvoj tehliarstva, boli vSeobecné direktiva o stavebnictve
a kultdre byvania, ktoré sa opatovne dotkli najprv rakuskych krajin. V podstate islo o nariadenia tykajtce sa pokryva-
nia striech, aby sa zabranilo ¢astym ni¢ivym poziarom. Predpisovalo sa pouzivanie len ohiiovzdorného materialu, t. j.
takmer vylucne Skridiel, pricom $indle a dosky mohli byt aj nadalej pouzivané v dedinskom prostredi a na majeroch, sla-
ma a rédkos boli zakdzané. Toto bolo naplnou napriklad gydrskeho (rabského) predpisu z roku 1713. Vo velkych nemec-
kych mestach takyto zakaz platil uz v 14. storo¢i. Kedze vymahatelnost takéhoto nariadenia bola prakticky nulova, na-
riadenia boli zmiernované na moznost malovania $indlov na cerveno, aby pripominali tehlové skridly. Velmi skory tdaj
o farbeni $indlov je z roku 1487 z Bratislavy (Lovei 2002, 229). Kombinacia pouzivania palenych korytok a na ¢erveno
farbenych $indlov na pokryvanie budov je znama z rokov 1499, 1502, 1505 a 1511 z PreSova (Urbanova 2004, 65, pozn.
6-8). Na porovnanie v Gyo6ri sa k tomuto opatreniu prikrocilo az v roku 1844. V roku 1631 boli byvaly augustiniansky
klastor v Bardejove a v roku 1641 aj radnica pokryté novou skridlovou strechou (Jankovi¢ 1967, 207, 208). V roku 1751
nariadilo predstavenstvo mesta Skalice vSetkym obc¢anom mesta pokryt svoje domy nehorlavou skridlou (Mruskovi¢
1975, 64). Z roku 1789 je zname aj nariadenie Spisskej stolice o stavani domov. Prikazuje sa nim pri vystavbe obytnych
a hospodarskych objektov pouzivat kamen a palené alebo nepalené ale dobre vysusené tehly (Horvath 1955, 116-118).
V roku 1772 boli v Leviciach vydané protipoziarne opatrenia, podla ktorych bolo pri obnove domov treba zasadne pouzit
ohnovzdorny material (Korentsy 1967, 36, pozn. 36). Z roku 1823 pochadza prikaz, ze v Leviciach musia majitelia domov
vystavat murované, t. j. tehlové kominy (Korentsy 1967, 27).

Na vytvorenie si plastickejsej predstavy o pouzivani tehal v barokovej architektire mame k dispozicii pramen vy-
nimoc¢nej kvality. Ide o stavebny dennik stavbyvediiceho Hyacinta Hangkeho vedeny od roku 1709 do roku 1758 pri
prilezitosti realizacie prestavby a rozsirenia piaristického kostola v Prievidzi. Dennik vyslovene hospodarskeho charak-
teru presne zaznamenaval vSetky vydavky za vykonané prace. Dozveddme sa z neho, ze hlinu na vyrobu tehal ziskal od
Palffyovcov, prip. od inych majitelov, na ktorych pozemkoch sa tento material vyskytoval. Medzi profesiami spomina-
nymi v denniku nachddzame aj tehliara pod terminom tequliter. Miestami si veduci stavby robil poznamky o celkovom
mnozstve ur¢itého materidlu k uréitému dnu, napriklad 18. oktébra 1744 ,,Sunt in toto tegulae 52 250.“ Dennik poskytuje
mnozstvo informdcii o materialoch pouzivanych pri stavbe a zariadovani kostola. Najc¢astej$ie spominanym materialom
je drevo. Pouzivalo sa oby¢ajné palivové drevo pri paleni vapna, tehdl a stre$nej krytiny, na stavbu leseni a pod. Na vy-
kurovanie vapeniek a tehliarskych peci sa pouzivalo zvic¢sa odpadové drevo: 4. decembra 1745 ,,Pro universis ligna ad
fornacem calcis exuvendam fl. 26 den. 50 a 22. jula 1748 ,,Pro lignis ad fornacem tegulariam fl. 1 den. 55 K zdkladnym
stavebnym materidlom patrili tehly (tegulae). Terminom tegulae sa v klasickej latin¢ine oznacovali $kridly, ale zda sa, ze
H. Hangke tento termin pouzival na oznacenie tehal. Sidime tak podla toho, ze ako krytina sa pouzili korytka i podla
toho, ze v zdzname z 23. decembra 1748 je vyslovene poznamenané, ze ide o tehly na klenbu (pro fornice). Na tehly
poukazuje aj mnozstvo dovezenych kusov, bolo ich niekolko tisic, teda podstatne viac ako korytok. Z tehdl sa stavali ob-
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vodové mury, veza a klenby kostola. Dovazali ich obyvatelia z nedalekych obci Cigel a Beld, ¢o by mohlo naznacovat, ze
v tychto dedinach boli tehelne. Zo zdznamov o va¢sich dodavkach mozno odhadnut, ze jeden zlaty sa platil za 250 tehdl,
v ¢om bola zahrnuta asi aj doprava. (23. december 1748 ,,Pro 59 000 tegularum pro fornice fl. 236). Strechy sa pokryvali
$indlami a korytkami (imbrices). Z vypoctu v denniku je zrejmé, ze korytka boli podstatne drahsie ako tehly, t. j. jeden
zlaty za 120-130 korytok, ¢o vsak stviselo s ich obtaznejsou vyrobou (Sasky 1977, 157-172).

V nasledujucom texte prostrednictvom kusych zmienok poskytujem stru¢ny pohlad na tehliarstvo na izemi Sloven-
ska v 18. storo¢i. Bratislava v 18. storo¢i zila ¢ulym stavebnym zivotom. Pomerne nerovnaky prijem malo mesto zo svo-
jich dvoch tehelni. Roku 1730 to bolo len 402 zlatych, ale roku 1731 uz 1115 a roku 1732 az 1547 zlatych. (Spiesz 1987,
216). V suvislosti s ¢innostou radov na tzemi mesta sa dozvedame niektoré podrobnosti aj v spojitosti s vyrobou tehal,
napriklad pri vystavbe kostola trinitarov, stavbou kostola a kldstora alzbetiniek a opravach kostolov v Lamaci a Vajno-
roch (Seregiova 1982, 45, pozn. 12). Pri meste Bratislava je mozné sledovat vyvoj pomenovania tizemia s intenzivnou
tehliarskou vyrobou na Pasienkoch: 1613 - Ziegelstadel, 1768 — Ziegel Auel, 1775 - Ziegel Ofen-Auel, 1795 - Ziegel Ofen
Auerl, 1825 - Ziel Auel, 1831 - Ziegeldugel, 1918 - Téglakemence, 1921 - Tehelné tdolie/Tehelny, resp. P6llnsky zahon,
a na Tehelnom poli: 1654 — Ziegel Offen, 1658 — Ziegelofen, 1766 — Ziegel-Auel, 1778 — Ziegelofen Auel, 19. storocie -
Ziegelfeld, 1921 - Tehlové pole, 1930 — Tehelné pole (Horvath 1990, 218, 290). V Banovciach nad Bebravou sa spomina
mestskd tehelna uz v 18. storo¢i (Kovac¢ 1980, 10). Prva zmienka o paleni tehly v Brezovej pod Bradlom pochadza uz
z roku 1725 v suvislosti s pristavbou kostola (Mruskovi¢ 1970, 138, pozn. 6). Inventar ileshaziovského panstva v Dubni-
ci nad Vdhom z roku 1720 vymentva tam patriace panské objekty, medzi ktorymi sa uvadza aj tehelia so $opou a pecou
(Fojtik 1993, 41). Zru¢nymi remeselnikmi ale aj stavitelmi boli pocas svojho pobytu prevazne na Zahori v 16.-18. storoci
habani. Ich Zivot sa vo viacerych smeroch riadil poriadkami, reguldciami, vydanymi v rozmedzi rokov 1580-1629, podla
ktorych tazko pracujuci ¢lenovia komunity, medzi ktorych patrili tehliari, mali kazdy den dostat mieru piva a v ¢ase, ked
palili, holbu piva na osobu (Kalesny 1981, 140). Podas archeologického vyskumu kostola sv. Juraja v Kostolanoch pod
Tribe¢om sa okrem iného podarilo zdokumentovat tehlovt podlahu z tehdl s rozmermi 28 x 13 x5cma29x 14 x 6 cm,
ktoré boli opatrené pozitivinymi znackami GFC a DGFCTAR MDCCXX. Pismena znac¢ky oznacuji meno gréfa Karola
Forgaca v polatinéenej podobe Forgach Carolus (Habovstiak 1968, 56, 57). V roku 1723 bol polozeny zadkladny kamen
druhého kostola sv. Ondreja v Komdrne. Na jeho stavbu poziadalo mesto Komarno miestodrzitelska radu o tehly zo
znicenej pevnosti v Novych Zamkoch, v pocte 600 000 kusov. Vic¢sina tehal pochadzala povodne z tehelne, ktora vypa-
Tovala v Sali. Mesto Komarno v roku 1727 opit kdpilo dalsich 200 000 kusov tehal od velitela novozdmockej pevnosti.
Kostol sv. Ondreja bol dokonc¢eny v roku 1733, ale nekvalitne, a uz v roku 1738 sa cast z neho zrutila (A kegyuri 1940).
V poslednej tretine 18. storocia ale iste uz aj predtym vlastnili tehelniu na svojom panstve v Komarne aj Zichyovci (Vrab-
lova 2003, 241, 242). V roku 1746 sa jedinym vlastnikom komarnanského panstva stal Miklds Zichy so svojou manzelkou
Elizabetou (Erzsébet) Berényiovou z Karancsberényu. Z toho obdobia pochadzaju tehly so znackami NZ, ZN, N, GZM
a CNZ 1757. Po smrti manzela v roku 1758 spravu majetku prevzala vdova Elizabeta. Tehly zo zichyovskej tehelne z tohto
obdobia nesu znacky VCEB (alebo VECB) a viacerymi letopoctami, ktoré predstavuju skrateninu napisu Vidua Contessa
Elisabetha Berényi, teda vdova grofka Elizabeta Berényi (Herczig 2007, 6, 7). Z roku 1729 pochadza zmienka o existencii
tehelne v Kosiciach (Gregor — Gregorova — Kralova 2004, 52). V 18. a 19. storo¢i zaznamenavame malé tehliarske pre-
vadzky aj v Ludaniciach, kde patrili pod Erdodyovské panstvo (Mrva 1992, 43), a v Lukacovciach v drzbe nitrianskeho
biskupstva (Hunka 1994, 52). V rokoch 1781-1782 sa opravoval kostol v Malych Levaroch. Oprava si vyziadala zakapenie
16 000 tehal a 6000 skridiel za 58 zlatych (Guath — Gathova 1997, 174). Z G¢tov mesta Nitra v roku 1795 sa dozvedame, ze
do mestskej tehelne, ktortt ma v prendjme Florian Kasseta, boli zakipené dve motyky na kopanie hliny na tehly za 3
zlaté. Tehelna vSak uz davno predtym jestvovala (Bohda¢ 1928, 39). V nitrianskej osade Tormos$ sa nachadzalo nélezisko
kvalitnej tehliarskej hliny. To vyuzilo nitrianske biskupstvo na zriadenie vlastnej tehelne, ktora tam pracovala az do po-
lovice 20. storocia. Povodne sa tehly signovali oznacenim EN (Episcopatus Nitriensis). Je pravdepodobné, ze pochadzaju
uz z objektov zo 17. storocia (Toc¢ka b. r. v., 14). Medzi regalne prava mesta Nova Bana v polovici 18. storocia patrila aj
tehelnia, kde vyrobili ro¢ne 6 000 az 8 000 tehal. Tisic kusov predéavali po 3-3,5 zlatého (Zrebny 1977, 105). V prvej polo-
vici 18. storodia sa v Senci zapocalo s vystavbou tzv. Velkého Stiftu, barokového komplexu vojenskej $koly na vycvik ci-
sarskeho a kralovského jazdectva. Pri tejto prileZitosti nechal grof Franti$ek Esterhazy zalozit tehelniu (Lehel — Kozuch
2004, 150, 151). Vyrobky z jeho tehelne nest oznacenie CFE. Slubne sa rozvijajice posobenie rddu jezuitov v Sali bolo
prerusené jeho rozpustenim v roku 1773. Spravovany majetok Sala bol prevedeny na Univerzitnu zdkladinu, a tak sa
novym vlastnikom Sale stala univerzita, ktora bola presidlena z Trnavy do Budina. Po prevzati bol spisany podrobny
inventar hnutelného a nehnutelného majetku. Takto sa dozvedame aj o tehelni, ktora tu existovala urcite uz okolo roku
1600 v stvislosti s pritomnostou jezuitov a ich zimerom na vybudovanie kolégia. Tehelna sa nachadzala mimo mesta,
bola pokrytd sindlami a vedla nej stal sklad tehal. Slazila len pre potreby panstva. Vedla nej stal aj maly domcek s izbou,
kuchytiou a predsiefiou. Dieliu na palenie tehal davalo panstvo do prenajmu. Ro¢ne sa v Sali vypélilo viac ako 100 tisic
tehdl. Na vypalovanie sa pouzivala slama a drevo. V okoli Sale sa v 18. storo¢i nachadzalo viacero tehelni — vo Ve¢i, Mo-
&enku, Sintave, Sladkovi¢ove a v Géni. Vietky patrili zemepdnom, ktori mali v uvedenych lokalitdch svoje panstva (No-
vakova 2004, 48, 48, 51, 55, 59, 60). Aj v Senici zaznamenavame koncom 18. storocia tehelnu baréna Jesenaka, ktora
existovala uz pred rokom 1796, kedy poskytla 4 000 tehal na stavbu evanjelického kostola v Skalici (Zajickova 2007a).
Pomer senickych remeselnikov k svojmu zemepanovi medzi rokmi 1774-1807 odzrkadIuju ich platobné povinnosti. Prva
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kategoria, v ktorej si menovite uvedeni len dvaja remeselnici, tehliar a sedlar, a $tyria Zidia, platila dovedna 217 zlatych
70 dendrov. Poplatok jednotlivcov sa pohyboval od 2 do 7 zlatych (Lehotska 1974, 61, 62). Po katastrofdlnom poZiari
Skalice v roku 1729 stupali poziadavky na tehly, preto sa magistrat mesta snazil zvysit produktivitu mestskej tehelne.
V tomto roku magistrat Skalice daroval radu paulinov 3000 tehal, v roku 1730 e$te 2600 a v roku 1731 dal$ich 6000 kusov.
V roku 1754 dostal paulinsky klastor od magistratu mesta prispevok 100 zlatych v tehlach na postavenie novej budovy.
Predstavenstvo klastora pozaduje namiesto obvyklého prispevku tehlu aj v roku 1760. Od roku 1729 do roku 1732 dosta-
li z mestskej tehelne v Skalici spolu 31 000 tehdl i karmeliti. V roku 1733 mesto darovalo karmelitom 42 800 tehal a o tri
roky neskor este 21 000 tehal. V roku 1714 povolil magistrat mesta predstavenstvu klastora lamat kamen a palit tehly na
vlastné trovy (Mruskovic¢ 1975, 61, pozn. 117-119). Vyrobou tehliarskych vyrobkov sa zaoberali aj hrn¢iari. Prikladom je
objednévka trenc¢ianskych jezuitov u hrnciarov z Tvrdomestic pri Topol¢anoch z roku 1711. Objednavku predstavovalo
velké mnozstvo $kridiel a korytok na pokrytie nového rozsiahleho jezuitského kostola a klastora, ktoré potom poddani
z ich panstva odvazali na vozoch z Tvrdomestic do Tren¢ina (Horvath 1988, 101, 102). O pokrac¢ovani produkcie tehelne
spominanej na zichyovskom panstve v Rusovciach aj v 18. storo¢i sved¢ia aj mladsie nalezy tehal z tamojsieho kastiela.
St oznacené signatirou CZZ 1777 alebo CCZ 1777 (Zvarova 1998, 51). V matrike Kuatov je v roku 1711 dolozena tehliar-
ka Kilianka z Moravy, ktora palila tehly na kutsky kostol (Zaji¢kova 2007a). Vo Vrabloch sa na mieste niekdajsieho hlini-
ka dnes nachadzaju ulice Hlinikovd, Cintorinska a Druzstevna. V 18. a 19. storo¢i sa tu tazila hlina na vyrobu tehal
(Trubini 1994, 140). V danovom stpise Zlatych Moraviec z roku 1720 sa spomina mensia tehelna (Hunka 1998b, 187).
Z roku 1751 pochadza najstarsi listinny doklad o existencii tehelne v Ilave. Tato prevadzka bola typickym prikladom
$lachtického podnikania, ked jej majitel, grof Konigsegg vymenil urbarske povinnosti poddanych za pracu v tehelni.
V roku 1780 zalozil na rovnakom principe dal$iu teheliu v Pruskom (Kopin 1999, 127).

Od konca 18. storoc¢ia zaznamenavame najmarkantnejsi narast zakladania tehelni v sivislosti s odporacanim terezi-
anskych stavebnych nariadeni, ktoré pri stavbach pribytkov odporacali pouzivat hlinu a $etrit lesy (Kovacevicova 1987,
94). Preto v oblastiach s potrebnymi surovinovymi zdrojmi a odbytom uz za kratke obdobie zachytavame na zdklade
pisomnych pramenov existenciu produkujicich tehelni. Napriklad mesto Rimavska Sobota si najneskér koncom 18. sto-
rocia zriadilo na nedalekom Kurinci tehelnu. V rovnakom ¢ase bola zalozena v Hrnéiarskych Zaluzanoch manufaktara
na $kridle (Sokolovsky 1997, 48). Zo zachovanych hospodarskych u¢tov panstva Sala sme informovani o podrobnostiach
stavebnych prac, ktoré tam boli realizované na zadiatku 19. storocia Pri ndkladoch spojenych s opravami budov mensie-
ho rozsahu sa uvadza, ze 11. oktdbra 1806 bolo vyplatenych salianskemu tehliarovi Frantiskovi Slalinovi 52 zlatych za 26
tehal. Ide o zaujimavy udaj, pretoze panstvo malo vlastnt tehelnu, ktord ho zdsobovala pomerne lacnymi tehlami. Zrejme
i8lo o tehly vyhotovené na $pecidlne bliz$ie neurcené stavebné prace. Bezne totiz nachddzame radovo nizsie poplatky za
vyhotovenie tehdl, a to v priemere niekolko denarov za kus. Pri vydavkoch za rok 1811 nachddzame v ti¢toch zmienku aj
o tom, ze panstvo financovalo opravu $alianskeho kostola a za pouzité tehly zaplatilo tehliarovi Janovi Vetézovi z Kralovej
150 zlatych (Wallova-Gasparovicova 1978, 348).

Devitnaste storocie prinasa pre tehliarsku vyrobu na Slovensku najzasadnejsie zmeny smerujtce k definitivnemu
spriemyselneniu a v neposlednom rade aj celkove k zmene charakteru a organizacie tehliarskej vyroby. Dobové vydo-
bytky uz desatrocia zname v zahranici si svoju cestu nasli aj k ndm v prvom rade zmenou sposobu vypalovania tehal.
V podstate i$lo o opustenie vypalovania v periodickych peciach (milieroch a polnych peciach) a nastup neperiodic-
kych peci, vynajdenie a pouzitie zavitkového lisu, ktory niekolkonasobne zvysil produkciu vyroby. Vyvoj potom rych-
lo spel cez vynajdenie umelych susiarni, ktorymi sa odstranila dovtedajsia sezénnost tehliarskej vyroby, zdokonalenie
periodickych peci od kruhovych k tunelovym, teda tehliarskym peciam ,dnesného typu“ (Frano a kol. 1987, 84, 85).
Na tento vyvoj priaznivy vplyv malo hlavne rozdirenie Zeleznic. Po¢ntic druhou polovicou 19. storocia registrujeme
dve kategorie tehelni. Vacsie tehelne, vybavené modernym zariadenim pracujtce s takmer nepretrzitou prevadzkou,
ktoré svoje produkty dopravovali na miesto uréenia. A vidiecke polné tehelne, pracujuce aj nadalej v intenciach po-
vodného zauzivaného postupu, ktoré sa zvykli postavit v blizkosti buduceho staveniska. Palenie v tychto tehelniach
viedol tehliar, ktory za pracou chodil z miesta na miesto (Kovadevi¢ova 1987, 94, 95). Takouto tehelniou zrejme bola
aj tehelna tehliarskych majstrov Jana Katku, Karola Koncza a Jana Berecza, ktori v roku 1864 uzatvorili kontrakt s kal-
vinskou farnostou v Mochovciach na vyhotovenie 60 000 kusov tehal potrebnych na stavbu tamojsieho nového kostola
(Batora 1988, 21). Tehelne prvej kategorie, napriklad tehelne v Bardejove, PreSove, Budimire, Drienove a Zahradnom
a Skrabskom, sa uz zanedlho po svojom vzniku prezentovali kvalitnymi vyrobkami na prvych priemyselnych vysta-
vach v KoSiciach a PreSove v roku 1846 (Komora 1997, 11, 12). Koncom 19. storoc¢ia na uzemi dne$ného Slovenska
evidujeme priblizne 40 priemyselnych tehelni.

Znackovanie tehal

Na spoznavanie a zaradenie novovekych tehal je najdoélezitejsim hladiskom ich znacenie, kolkovanie. Znacky sa na
tehlach zadinaji ojedinelo objavovat od konca stredoveku. Ich vyskyt na Slovensku je velmi zriedkavy, podla vyobrazeni
u madarskych autorov sa obmedzuje iba na jednoduché utvary vo forme kriza alebo praclika (Lovei 1991, obr. 7, 8).
V Madarsku sa znackované tehly objavuju po prvy krat v Gyori od druhej polovice 16. storocia. Na zaklade spominaného
tehliarskeho patentu z roku 1715 tieto prvotné zna¢ky mdzeme chapat ako oznacovatelov kvality tehdl, resp. ako privilé-
gium vojenskej alebo mestskej tehelne. Ich primarnym urc¢enim spociatku bolo ¢o najrychlejsie identifikovanie vyrobcov
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bez prava vypalu. Tento zvyk prebrali aj kralovské tehelne, pricom v ich pripade mohlo ist hlavne o mocensku propagan-
du (L6vei 2002, 237). V 19. storoci zacali znacky jednotlivych tehelni v trhovej sutazi danej doby sluzit ako lacna reklama.

Pri znac¢kach rozliSujeme dva zakladné druhy, ktoré sa od seba odlisuju technikou prevedenia.

Prvy druh znadiek, tzv. pozitivnych alebo vystupujucich, vznika tak, ze na dno tehliarskej formy, matrice, sa vyryje
prislusny znak ale v zrkadlovom premietnuti. Pri vyrobe tehly, ked je tehliarska hlina natla¢end do formy tato vyplni aj
ramec vymedzujuci znacku. Po vyklopeni vlhkej, surovej tehly z formy, znacka zostava na celnej stene tehly, ,vystupuje
z nej*. Relativne beznym javom je skomolenie znadiek, kedy nebolo pochopené zrkadlové premietnutie znacky.

Opacny princip je zastipeny pri druhom sposobe prevedenia znaciek. Na dno tehliarskej formy sa umiestnili kovové
listy s nasadenymi kovovymi $tokmi, na ktorych boli prislusné znaky predstavujice znacku. Po vyklopeni surovej tehly
z formy, vynikla znacka negativna, ,vstupujica do hmoty tehly. V Obude (Starom Budine) sa v roku 1852 spomina
objednavka u zamoc¢nika na vytvorenie $iestich $tokov, pricom stcastou jedného stoku boli dve pismend. Cena jedného
$toku bola 50 grajciarov (L6vei 2002, 236). Vytvaranie znaciek pomocou kovovych stokov je typické skor pre 19. storoie,
¢o vSak neznamena, Ze tento spdsob uplne vytlacil pozitivne znacky. Tie st zname este aj z prvej polovice 20. storocia
a viazu sa ¢asto na produkciu mensich tehelni, ¢asto rodinného charakteru; na Slovensku napriklad v Ilave (Majerech-
Mrzich 1988, 27) a v Rakusku v oblasti Horn (Papp 2000).

Je mozné, ze prvotnym poslanim znaciek bola evidencia ro¢nej bilancie, ako na to poukazuju napriklad tdaje z Ra-
kuska. Pri vystavbe kostola v Schwechate bola medzi niekolko tisicami jednoduchymi hladkymi tehlami, vyrobenymi
medzi rokmi 1490-1530, ndjdena jedina tehla so znackou v tvare praclika. Neskor, v 17.-18. storoci, sa takyto motiv
nachadzal na $tyroch z 1 000 kusov, v 19. storo¢i bolo oznacenych tymto motivom dvadsat tehal zo sto. V pociatkoch po-
uzivania znaciek na tehlach teda pravdepodobne platil tizus, Ze stacilo, ak len niekolko z tehal bolo oznacenych, pri¢om
to znamenalo platnost pre cely subor (Lovei 2002, 236).

Pri znackich na tehlach rozoznévame, ¢i ide o pismena alebo o ¢islice. Cisla spravidla vytvarajt letopocet a pismena
st inicidlami mena majitela alebo prenajimatela tehelne. Letopocty s najvac¢Sou pravdepodobnostou oznacuju rok, v kto-
rom boli tehly vyrobené. Pri ¢itani inicidl mien stazujici moment zohrava fakt, Ze niektoré pismena oznacuju skratky
titulov spolocenskych (Slachtickych) ale aj vojenskych a cirkevnych. Tituly boli v latin¢ine, no vyrazne ja zastipena
aj nemcina, od 19. storocia aj madar¢ina. Tak napriklad znacka LMLVB (Lévei 2002, 261, tab. XXXII: 334) znamena
Landherr Markgraf Ludwig von Baden a RGVM zase Raimund Graf Von Montecuccoli (Pfannl 1932, 283, obr. 5a-c).

Po prvom pokuse na Slovensku o publikovanie znac¢kovanych tehal z pera A. Piffla (1970), ktory predstavil dvad-
satstyri znackovanych tehal z bratislavského Podhradia, je dal$sim v poradi az prispevok M. Elidsa (2004, 204-210). Na
priklade znackovanych tehal roznej proveniencie sa snazi o identifikaciu skratky s konkrétnou postavou. Z publikova-
nych dvadsiatich piatich znackovanych tehal sa mu to podarilo v $tyroch pripadoch, napriklad tehla so znac¢kou FJC
z Banskej Stiavnice oznacuje meno grofa Frantiska Jozefa Kohdryho (v polatinéenej podobe Cohari; Elia$ 2004, 205). Pri
interpretacii znaciek na tehlach vychadzame z axiémy nevyhnutnej znalosti historie a $pecifik lokality, odkial dana tehla
pochadza.

Dalsimi dokladmi znacenia tehal v novoveku, aviak primdrne nestvisiacich s uz naznacenym predstavujui rozne
napisy a oznacenia c¢islicami. Zo Slovenska je zndmy napriklad napis - jednoduchy vypocet na barokovej tehle z Brati-
slavy-Mlynskej doliny, na ilustrdciu véak uvadzam jeden pripad z Madarska. Na tehle z kaplnky v Kadarte sa nachadza
vyryty napis ,,csinalta Meroz Erzsébet 13 éves® (robila Meroz Erzsébet 13 ro¢na). Zrejme islo o dievcatko, ktoré pracovalo
v tehelni, organizovanej na rodinnom principe (Lovei 2002, 236, pozn. 181).
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ZIEGELHERSTELLUNG IN DER NEUZEIT

MARIAN CURNY

Im Allgemeinen muss man betonen, dass es in der Slowakei nur wenige schriftliche Quellen iiber die historische Zie-
gelherstellung gibt und wenn, dann sind sie in ihrem Inhalt sehr wortkarg. Die éltesten schriftlichen Erwdhnungen mit
Bezug auf Ziegelherstellung stammen aus Bardejov und Bratislava. In Bardejov wird im Jahre 1437 ein Ziegler Namens
Zigelbruer angefiihrt (Jankovi¢ 1967, 173). In Bratislava existierten im 15. Jahrhundert mehrere Tongruben, z. B. am Ende
der Schondorfer (Obchodna) Strafie (Slivka 1980, 27). Ein Ziegelofen befand sich in den Jahren 1455-1548 auf heutigem
Hurbanovo Platz, von wo er dann vor das Spitalska Tor verlegt wurde. Einen anderen Ziegelofen erwihnt man in den Stad-
trechnungen aus dem Jahre 1498 in der Vorstadt Donau-Neusiedel, d. h. in heutiger Dunajska-Str. (Ortvay 1895, 348). Im
Jahre 1434 wird in Bratislava der Ziegler Valentin von Vischdorf erwdhnt und im Jahre 1439 ein anderer, Hanns Ziegler
(Ortvay 1903, 185, Anm. 5). In Bardejov hat man im 16. Jahrhundert von 30 000 bis 50 000 Mauerziegel pro Jahr hergestellt,
manchmal aber erreichte die Produktion beinahe 100 000 Stiick. Dazu gehérte auch eine angemessene Zahl von Dachzie-
geln (Jankovi¢ 1967, 196). In Kosice erwahnt man im Jahre 1400 die Vorstadtgemeinde Tehelna Ves (Zichelsdorf) und im
Jahre 1480 die Tehlova-Gasse (Zigelgass; Slivka 1980, 27). Im Bezirk Levice befindet sich die Gemeinde Tehla, die in schrift-
lichen Quellen zum ersten Mal im Jahre 1251 erscheint. Anhand der Stadtchronik von Levoca bewilligte der Stadtrat nach
einem Vernichtungsbrand im Jahre 1550 den Antrag vom koniglichen Maurer und Steinmetz Jakub auf Zuteilung von Holz
und Platz fiir die Erbauung einer Ziegelei. Er sollte dann lingliche und quadratische Ziegel herstellen, 1000 Stiick fiir weni-
ger als 1 Gulden 50 Denar (Slivka 1980, 27). Aus dem Jahre 1592 stammt ein Brief des Biirgermeisters von Smolenice an den
von Trnava, in dem er schreibt, dass der Smolenicer Kirchendiener Jakub Krej¢i bei Benedikt Cihlar in Trnava fiir Kirchen-
geld 3000 Ziegel fiir die Uberdachung des Glockenturms gekauft hitte. Alle diese Ziegel wéren aber zu nichts nutze, sie
zerfielen angeblich und Benedikt Cihlar machte noch dazu eine ,,ruznica“ um die Ziegel, als waren die ihm durch die Fuhr-
manner gestohlen (Benedikt Cihlar hat einen Streit um die Ziegel hervorgerufen und die Fuhrménner des Diebstahls be-
schuldigt, nur um die fehlerhaften Erzeugnisse zu vertuschen; Simoncic¢ 1975, 72). Der Anfang der Neuzeit wirkte sich in
Ungarn auf eine duflerst verhdngnisvolle Weise aus. Die tiirkische Gefahr und nach der Schlacht bei Mohdcs im Jahre 1526
sogar eine offene Drohung forderten konsequente und radikale Anderungen in Architektur der Befestigungsanlagen an.
Das spiegelte sich auch in der Ziegelherstellung ab, da diese in grofierem Mafle unter die staatliche und militdrische Aufsicht
gelangte. Die Produktion von Ziegeln erhéhte sich und verdndert wurde auch die Formenskala der Erzeugnisse. Tausend
grofe, sog. Imperialziegel mit der Lange von einem Fufl und Stérke von 7-8 cm kosteten in der Mitte des 16. Jahrhunderts
4 Gulden 60 Denar. Tausend kleinere herkommliche Ziegel kosteten zwei Gulden weniger. Im slowakischen Teil Ungarns
wurde zum Kern der gegentiirkischen Verteidigung die Festung in Nové Zambky, sowohl die dltere (1545-1573) als auch die
jingere (1573-1691). Im Jahre 1570 erhielt der Erzbischof von Gran A. Verancsics von dem Herrscher eine begiinstigte
Pacht des Herrenguts von dem Prémonstratenserprobst in Klastor pod Znievom im Turzer Stuhlbezirk. Das Landgut von
Zniev war wichtig mit Ricksicht auf die Versorgung mit Holz aus den Turzer Wildern, u. a. auch fiir die Bediirfnisse der
Ziegelbrennerei. Fiir den Bau einer Bastei der neuen Festung verbrauchte man 180 000 Ziegel, wobei die Festung sechs
fiinfzackige Basteien besafl (Forgacova, Zerotinova, Fridrichova, Cisarska, Ernestova und Cesk4). Nach der Schlacht bei
Wien und nach Beendung des Rakoczy-Aufstandes ist die Bedeutung der Festung von Nové Zamky verfallen und die Ziegel
wurden fiir die Reparatur der Festung in Leopoldov und Erbauung der Kirche Hl. Andreas in Komarno verwendet. Was die
Renaissanceziegel betriftt, die Vorstellung davon kénnen wir uns nur auf Grund einiger publizierten Exemplare machen. Es
handelt sich z. B. um einen Ziegel mit den Ausmaflen von 23 x 13 x 4 cm mit eingeritzten Buchstaben AKCHR und Zahlen
1064 aus der Kirche HI. Geist in Hlohovec. Benutzt wurde er ungefihr 1647 (Pastorek 1978, 500-502). Einige vergleichbare
Ziegel stammen auch aus archédologischer Untersuchung der Burg Pari¢ in TrebiSov (Slivka 1984, 58-82). Aus der Stadt
Pezinok verfiigen wir iiber Quellen zu dortigem Ziegelbrennen in drei Ziegel6fen aus dem Jahre 1614 und dem Verkauf von
3500 Ziegeln fiir den Kirchenbau in Limbach (Hrubala - Wittgraber 2007, 11; Dejiny Pezinka 1982, 223, Anm. 38). Seit
dem 17. Jahrhundert beginnt man vor allem in Westeuropa (England, Frankreich) mit Einfithrung der ersten Maschinen in
die Ziegelherstellung. Bei uns blieb es jedoch weiterhin ausschlieilich eine Hand- und Saisonarbeit, die anhand der Anga-
ben aus Ungarn ungefihr von dem HI. Georgstag (24. April) bis zum HI. Michaelstag (29. September) gedauert hat. Weite-
re Angaben iiber die Ziegelei in Pezinok stammen aus dem Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts. Es handelt sich
um die Zahlen von Ziegeln, die von der Stadt fiir ihre Bauaktivititen gekauft wurden und um die Vermietungsbedingungen
der Stadtziegelei (Wittgruber 1999, 1). In der Renaissance- und Barockzeit muss man nach dem Anfang der Anderungen
suchen, die vor allem die Art und Kultur des Wohnens, die Erndhrung, Hygiene, Bildung u. a. betrafen und die auch die
Ziegelherstellung nicht umgingen. Oft wurden sie von den Représentanten des Staates, aber auch von niedrigeren Ebenen,
z. B. den Stidten angeordnet. Sie betrafen die Vereinheitlichung der Ziegelausmafie und Bedeckung der Dacher mit feuer-
festem Material. Zu den ersten Patenten, spiter Ziegelpatente genannt, gehorte die Inschrift am Frauentor in Niirnberg,
welche die Ausmafle der gebrannten Ziegel festgesetzt hat. Weitere solche Vorschrift ist aus dem Jahre 1485 aus Salzburg
bekannt. Im Jahre 1686 wurde ein Patent herausgegeben, nach dem die Ziegelausmafle 11,5 x 5,25 x 2,5 Zoll betragen soll-
ten. Diese waren jedoch nicht akzeptabel, deswegen waren die Ausmafle von 12 x 6 x 3 Zoll in Gebrauch und im Jahre 1715
wurden neue Ausmafle festgesetzt: 11 x 5,25 x 2,7 Zoll (Schirmbdck 1973, 242, Taf. V).. Ein weiteres Patent stammt aus dem
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Jahre 1717 (Karl VL.). Im Jahre 1775 genehmigte man wieder die grofieren Ausmafle der Ziegel. Im Land blieben die Ziege-
lausmafle von 29 x 14 x 7 cm in Gebrauch (Lovei 2002, 229). Ein Problem reprasentierte die ungleiche Linge der Maf3ein-
heit, des Zolls, die von Staat zu Staat innerhalb der habsburgischen Monarchie unterschiedlich war. Was die Verordnungen
zur Verwendung von feuerfesten Materialien betrifft, die wichtigste von ihnen ist die sog. Verordnung von Gy6r (Raab) aus
dem Jahre 1713. Die hat Stroh und Schilfrohr véllig untersagt, Bretter und Schindel durften in Meierhéfen benutzt werden
und in Stadten handelte es sich ausschliefdlich um gebrannte Dacheindeckung. Da die Eintreibbarkeit dieser Verordnung
praktisch null war, erméfigte sie sich auf die Moglichkeit der Rotbemalung von Schindeln, so dass sie an Dachziegel erin-
nerten. Solche Angabe stammt bereits aus dem Jahre 1487 aus Bratislava. Auch der Zipser Stuhlbezirk z. B. befehlt in seiner
Verordnung aus dem Jahre 1789 die Verwendung von feuerfesten Materialien (Horvath 1955, 116-118). Um sich eine plas-
tischere Vorstellung von der Anwendung der Ziegel in Barockarchitektur zu machen, verfiigen wir iiber das Bautagebuch
von dem Bauleiter Hyazinth Hangke, gefiihrt von 1709 bis 1758 aus Anlass des realisierten Umbaus und Erweiterung der
Piaristenkirche in Prievidza. Es enthilt zeitgenossische Bezeichnungen fiir Ziegel und Dacheindeckung sowie die Mengen
und Preise (Sasky 1977, 157-172). Ein interessantes Beispiel fiir aristokratische Unternehmertitigkeit bildet die Eintragung
aus dem Jahre 1751, nach der Graf Konigsegg die Urbarpflichten der Untertanen in Ilava und im Jahre 1780 dann auch in
Pruské durch die Arbeit in einer Ziegelei ersetzt hat (Kopin 1999, 127). In Zusammenhang mit den Theresianischen Bauve-
rordnungen, die beim Bau der Wohnhiuser die Verwendung von Lehm empfohlen haben um die Wilder zu schonen (Ko-
vacevi¢ova 1987, 94), registrieren wir eine erhdhte Griindung von Ziegeleien. Dazu gehorte z. B. die Stadtziegelei auf Kuri-
nec in Rimavska Sobota und die Dachziegelmanufaktur in Hrnciarske Zaluzany (Sokolovsky 1997, 48). In der Stadt Brati-
slava verfolgt man die Entwicklung der Ortsbenennung mit Bezug auf die intensive Ziegelherstellung in heutigen Stadtvier-
teln Pasienky und Tehelné pole schon seit der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts (Horvath 1990, 218, 290). Aus Rechnungen
des Herrenguts in Sala fiir die Jahre 1806 und 1811 wissen wir iiber die Kosten fiir die Arbeit eines Zieglers verbunden mit
Baureparaturen (Wallova-Gasparovi¢ova 1978, 348). Im 19. Jahrhundert registrieren wir die wichtigsten Umwandlungen in
Richtung zur definitiven Industrialisierung und nicht zuletzt auch zur allgemeinen Verdnderung von Charakter und Orga-
nisation der Ziegelherstellung. Im Grunde handelte es sich um die Verlassung des Brennvorgangs in periodischen Ofen
(Meiler und Feldbrandéfen) und den Antritt von kontinuierlich arbeitenden Ringodfen, die Entdeckung und Verwendung
der Schneckenpresse, dank welcher die Produktion mehrfach gestiegen ist. Die Entwicklung ging dann schnell weiter {iber
die Entdeckung von kiinstlichen Trockenanlagen, dank denen die bestehende Saisonbedingtheit der Ziegelherstellung be-
seitigt wurde, die Vervollkommnung von kontinuierlich arbeitenden Ofen von den Ring- zu Tunneléfen, d. h. Ziegeldfen
von ,modernem Typ*“ (Frano a kol. 1984, 84, 85). Einen giinstigen Einfluss auf diese Entwicklung hat vor allem die Verbre-
itung der Eisenbahn ausgeiibt. Zu dieser Zeit registrieren wir zwei Typen von Ziegeleien: dorfliche Feldbrandziegeleien
(z. B. in Mochovce; Batora 1988, 21) und Ziegeleien der ersten Kategorie, die schon als Industriebetriebe ttig waren (z. B.
in Bardejov, Presov, Budimir, Driefiovo, Zahradné und Skrabské). Am Ende des 19. Jahrhunderts registrieren wir in der
Slowakei etwa 40 Ziegelwerke (Bratislava, Devinska Nova Ves, Pezinok, Trnava, Nitra, Martin, Lucenec, Kogice u. a.).

Signierung von Ziegeln: Die Ziegelzeichen beginnen vereinzelt seit Anfang der Neuzeit zu erscheinen, z. B. in un-
garischem Gyor kommen sie seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts vor und es handelt sich um einfache Zeichen in
Form eines Kreuzes oder einer Brezel (Lovei 1991, Abb. 7, 8). Thr priméarer Zweck war am Anfang, méglichst schnell den
Hersteller zu identifizieren. Im 19. Jahrhundert begannen die Marken von einzelnen Ziegeleien als billige Werbung in
damaligem Marktwettbewerb zu dienen. Im Grunde unterscheiden wir zwei Typen von Ziegelzeichen, die voneinander
durch die Ausfithrungstechnik abweichen: positive und negative. Der erste Typ entsteht dadurch, dass in den Boden der
Ziegelform, Matrize, das entsprechende Zeichen als Spiegelbild eingeritzt wird. Bei der Herstellung der Ziegel fiillt der
Ziegelton beim Einpressen in die Form auch den Rahmen rund um das Zeichen aus. Nach dem Auskippen des feuch-
ten Rohlings aus der Form bleibt das hervortretende Zeichen an der Vorderseite des Ziegels. Der zweite Typ entsteht
so, dass auf den Boden der Ziegelform Metallleisten mit aufgesetzten metallenen Pragestocken angebracht wurden, auf
denen sich entsprechende Zeichen der Marke befanden. Nach dem Auskippen des Rohlings aus der Form bekam man
einen negativen Abdruck, ,eingeprigt in die Masse des Ziegels®. Der dlteste Beleg der Verwendung von Ziegelstocken
und Negativzeichen stammt aus dem Jahre 1852 aus Obuda. Bei Ziegelzeichen unterscheiden wir die Buchstaben und
die Zahlen. Die Zahlen bilden gewo6hnlich eine Jahreszahl und die Buchstaben représentieren die Namensinitialen des
Besitzers oder Vermieters der Ziegelei. Die Jahreszahlen bezeichnen héchstwahrscheinlich das Jahr, in dem die Ziegel
hergestellt wurden. Das Lesen der Namensinitialen ist erschwirt durch die Tatsache, dass einige Buchstaben die Abkiir-
zungen von gesellschaftlichen (aristokratischen), aber auch militdrischen und kirchlichen Titeln darstellen. Die Titel
waren auf Latein, aber in deutlichem Mafle ist auch Deutsch und seit dem 19. Jahrhundert auch Ungarisch vertreten.
Zum Beispiel das Zeichen LML VB (Lovei 2002, 261, Tab. XXXII: 334) bedeutet Landherr Markgraf Ludwig von Baden
und RGVM Raimund Graf von Montecuccoli (Pfannl 1932, 283, Abb. 5a-c). Nicht direkt mit der Signierung von Ziegeln
héngen dann verschiedene Inschriften zusammen, die in die Ziegel eingeritzt wurden.
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