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BRATISLAVSKE TEHLY

MARIAN CURNY

V sacasnosti je na Slovensku archeologicky skiimanych mnozstvo lokalit novovekych alebo takych, z ktorych po-
chadza nezanedbatelné mnozstvo novovekych nalezov. Je na skodu veci, Ze ich vyznam zostdva nedoceneny a v mno-
hych pripadoch sa chdpe ako nutnost, kedze primarnou otazkou je prebadanie dokladov starsieho osidlenia. Vzras-
tajuci pocet vyskumov realizovanych hlavne v mestskych jadrach a prindsajtcich kvantum materialu, ¢akajuceho na
adekvatne vyhodnotenie, nastoluje mnozstvo novych otdzok prekracujucich tradicné ponimanie archeologického
vyskumu. Koncipovanie postmedievélnej archeoldgie aj na Slovensku, a to minimadlne v intenciach, na¢rtnutych uz
pred ¢asom pre tizemie Ciech (Smetanka - Zegklitz 1990, 7-22), sa javi nevyhnutnym. Pri vyskumoch novovekych
lokalit a ich vyhodnocovani je potrebné ¢o najkomplexnejsie stadium vsetkych $pecifik skimanej lokality. Koopera-
cia archeoldgie a historickych disciplin (histéria, pomocné vedy historické, archivnictvo) by mala prinasat vycerpa-
vajuce historizujice syntézy, maximalne charakterizujice danu lokalitu. Aj to je ucel archeolégie ako spolocenske;j
discipliny.

Na Slovensku az na ojedinelé vynimky (Nagy 2003; Piffl 1955; 1970; 1971; Pospechova — Wittgriber 2004) do-
posial neexistoval systematicky pristup k $tudiu stredovekej a novovekej stavebnej keramiky. Je to dévod, preco od-
bornici nemaju ucelenejsiu predstavu o jej vypovednych moznostiach a v kone¢nom désledku aj absencie koncepcie
dokumentacie nalezov a ich vlastnosti. VSeobecne mozno povedat, ze prave v oblastiach a lokalitach, kde sa tehla
pouzivala ako najcastejsi stavebny material, v tomto pripade v mestéch, podlahli badatelia dojmu, Ze tohto materidlu
je dostatok, a preto ho nezbierali a nespracovavali.

Hlavnym cielom tejto $tudie je zosumarizovat niektoré parcidlne poznatky o vyrobe a znackovani tehal v obdobi
novoveku na zédklade nélezov tehal z archeologickych vyskumov realizovanych v Bratislave Archeologickym tstavom
SAV v Nitre v rokoch 2004-2006. Rasttci fond tehdl z archeologickych vyskumov ma ale aj svoje bolavé miesta. Ide
hlavne o spdsob ziskania. Metodika archeologického vyskumu mesta, zvlast ak ide o vyskum konkrétnej parcely,
resp. zastavby na nej, stojacej alebo zaniknutej, by sa urcite mala koordinovat v sti¢innosti s prevadzanym stavebno-
historickym, umelecko-historickym, resp. restauratorskym vyskumom alebo by mal byt prislusny odbornik na vy-
skum prizvany. V si¢asnom stave, kedy sa neustale zvyS$uji hlavne ¢asové naroky na realizaciu vyskumov, sa konzer-
vuje stav, ked st mestské lokality skimané iba archeologicky, takto aj interpretované, pricom faktom stale zostava,
ze archeoldgia nemd metodické a ani odborné prostriedky podat vysledky v sumarizujicom ,nadarcheologickom®
kontexte. Co sa tyka tehdl ako nélezového materidlu, pri archeologickych vyskumoch byva obvykle zozbieranych
niekolko vzorovych kusov, vo vic¢$ine pripadov vsak bez akychkolvek stvislosti vo vztahu k dokumentovanej archi-
tektdre a terénnym situdcidm. DalSou kategériou nalezov tehal su tehly z archeologickych vyskumov, realizovanych
formou obhliadok. Casto krat jedinou pouzitelnou informéciou pri tehléch vyzdvihnutych z asanacif a stavenisk
zostava iba lokalita ich nélezu.

Snahou archeolégie je pri archeologickych nalezoch ich datovanie a vysvetlenie funkcie v kontexte naleziska. Pri
tehlach sa zauzivalo ich datovanie na zdklade prislusnosti k urc¢itému ,,formétu® (pozri napriklad Lovei 2002), no pre
vyrobu tehal v novoveku je charakteristickych viacero znakov, z ktorych snad najtypickej$im je napriklad intenzita
znackovania a snahy o normovanie rozmerov tehal. Domnievam sa preto, Ze takéto zjednodusenie vedie k mnohym
nepresnostiam. Na zdklade doterajsieho $tadia (Curny 2006b) uz bolo mozné vyjadrit sa aj k otdzkam formétovania
a znackovania tehal a na zaklade toho sa pokusit o urcenie ich chronologického vyznamu.

V subore hodnotenych tehal sa nachadzaju tehly zo 17.-20. storocia. Znacny pocet z nich je produktom uz prie-
myselnych tehelni z regiénu Bratislavy, preto studia obsahuje aj stru¢ny exkurz do tejto problematiky.

Povod tehal

Archeologické vyskumy, ktorych sa spracovanie tehal dotyka, sa uskutoc¢nili v centre Bratislavy na parcelach
s existujucou, alebo iba nedavno asanovanou nadzemnou architektirou. V tejto fize spracovania nie je uc¢elom
$tudie vyjadrovat sa k priebehu a vysledkom vyskumom, predbezne mozno povedat, ze islo o architektiru, ktora
suvisela s niekdajsimi najomnymi, resp. obytnymi domami. Ich stavebny vyvoj sa uzavrel zvic¢sa na sklonku 19. sto-
rodia, resp. s vysledkom stavebnych aktivit prave v tomto obdobi. Metodika vyskumu sa vo v$etkych pripadoch vo
svojej pociatoc¢nej faze obmedzovala na presné geodetické zameranie a dokumentaciu zistenych zvyskov architektu-
ry, ktoré boli nasledne odstranené, a to v intenciach nutnosti dalsieho postupu archeologického vyskumu a zéroven
aj zamerov investorov/majitelov stavebnych pozemkov, kedZze vo viac¢sine pripadov islo o asandciu starsej zastavby
a vystavbu novej.
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Michalska brana-Cerveny rak

Archeologicky vyskum v mestskej priekope v stvislosti s pokladanim inzinierskych sieti za¢al v decembri 2005 pod
vedenim PhDr. I. Chebena, CSc. a Mgr. M. Bielicha a bol ukonéeny v aprili 2006 (Cheben - Bielich 2008). Stavebnou
¢innostou bola porusena okrem iného aj murovana vapnovd, zrejme barokova, jama z tehal so znackou CIVPO. Spolu
s tehlami bez nalezovych okolnosti pochadzaju z vyskumu 4 tehly.

HodZovo namestie

Archeologicky vyskum zacaty v oktébri 2005 pod vedenim PhDr. I. Chebena, CSc. a Mgr. M. Bielicha a ukonéeny
v marci 2006 (Bielich 2007). Pri rozsiahlom znizovani terénu na parcele v stvislosti so zapocatou vystavbou bol ziskany
stibor 25 tehdl zo 17.-20. storocia. Vadsina pochadza zo zberu, z dokumentovanych murov porusenej pivnice z konca
19. storocia pochadzaju tehly so znackou FP a v jej zasype boli ndjdené neznackované renesanéné tehly.

Jozefska ul. 18

Archeologicky vyskum sa tu uskuto¢nil v maji a jini 2005 pod vedenim PhDr. I. Chebena, CSc. v stvislosti s rekon-
$trukciou objektu (Cheben 2005). Na pokyn veduceho vyskumu tu robotnici stavby zozbierali spolu 13 tehdl z 18.-20.
storocia.

Tehelne

Intenzitu tehliarskej vyroby na juhozapadnom Slovensku je mozné dokreslit na zaklade poctu a rozmiestnenia te-
helni (Kalavsky 1990, 26). Predpokladdm, ze ich vznik v romanskom obdobi suvisi s rozvojom vystavby sakralnych
stavieb, pricom v najstar§om obdobi je treba pocitat skor s existenciou stavebnych huti, ktoré sa okrem pripravy dalsieho
potrebného stavebného materidlu zaoberali aj vyrobou a vypalovanim tehal. Ako uvadza M. Slivka (1980, 26), najstarsie
oblasti s vyskytom tehlovych roménskych kostolov st na juhozdpadnom a juhovychodnom Slovensku. Do urcitej miery
to moze stvisiet napriklad s primarnym nedostatkom kamena ako dovtedy a este aj dlho potom zakladného stavebného
materialu. Myslim si, ze podobne, ako je tento jav postihnuty v nizinnych oblastiach Pandnie v Madarsku (Lovei 2002,
225) a Dreirecku v severozapadnom Nemecku (Bachmann 2004, 125), za oblasti, kde zapocala najstarsia miestna teh-
liarska vyroba na uzemi Slovenska treba povazovat Zahorie, Trnavskd sprasovu tabulu (Stanik — Kvetanova 1998, 23, 24,
pozn. 5-23; Ursinyovéa 2003, 21, 22), dolné Ponitrie a Pohronie (Habovstiak 1961, 21-23) a kosicko-zemplinsku oblast
(Caplovic 1983, 366). Spotreba tehdl na vystavbu romanskych kostolov vo vi&sine pripadov zrejme podmietiovala aj pri-
tomnost samostatnej tehelne. V nasledujucich obdobiach je vyroba tehal postupne beznejsia. Z nemnohych pisomnych
prameriov je isté, Ze minimalne od 15. storocia sa v podstatnej miere viazala na mesta (pozri napriklad Curny - Javorsky
v tlaci; Javorsky 1984, 100, obr. 54: 1, 2; Slivka 1980, 26, 27). Az do obdobia pokrocilého novoveku tazsie dolozitelné st
tehelne panské (cirkevné a svetské). Problematika si vyzaduje hlbsi archivny vyskum, no mozno s uréitostou tvrdit, ze
mnohé vicsie panstva disponovali aspon jednou teheliou, ktorej produkcia bola zamerand na pokryvanie stavebnych
aktivit jeho majitela a az v druhom rade bola uréena na $irsi predaj, ako je to dobre zaznamenané v pripade fuggerovské-
ho panstva Cerveny Kamen (Tibensky 1998, 166; Zudel 1991, 83, 84, 108). Samostatnti kategériu tehelni, ¢asto ziadnym
spdsobom nepostrehnutelnt v teréne a v pramenoch, tvoria malé vidiecke, tzv. polné tehelne, ktoré vznikali na mieste,
kde sa zacalo stavat, a kde pélenie tehal viedol tehliar, ktory za pracou chodil z miesta na miesto podla potreby a ponuky
(Kovacevicova 1987, 95). V obdobi novoveku sa z hladiska organizacie hospodarstva panskych velkostatkov beznym
javom stavalo, Ze v pripade ich jednotlivych spravnych jednotiek, majerov, nachddzame okrem koncentrovanych zloziek
rastlinnej a Zivo¢is$nej vyroby aj dalsie druhy vyroby urcené na seba zasobovanie (jatky, pivovar, liehovar, mlyny a pod.).
Medzi nimi st aj tehelne, ktoré spravidla aspon do polovice 19. storocia pracovali stdle na principe ru¢nej vyroby. Spo-
locenské a hospodarske zmeny po prelomovych rokoch 1848/1849 priniesli okrem iného aj preberanie dovtedajsich
velkostatkov podnikatelmi a postupné zefektiviiovanie jednotlivych vyrob, s ¢im suvisi aj postupné spriemyseliiovanie.
Tento vyvoj je dobre sledovatelny aj na tehliarskej vyrobe a prave tehliarske vyrobky pochddzajuce z poslednych dvoch
opisanych ,vyvojovych obdobi tehliarstva“ su predmetom tohto spracovania.

Tehelne v oblasti Bratislavy

Vlastnu tehliarsku produkciu v Bratislave je potrebné predpokladat minimalne uz v 15. storo¢i, kedy sa tu uvadzaju
viaceré hliniky na kopanie hliny pouZivanej na vymazévanie dlazok izieb a pratenych plotov a na vyrobu tehal. Jeden
z hlinikov sa nachadzal na konci Schéndorfskej, dnesnej Obchodnej ulice (Slivka 1980, 27). Na dnesnom Hurbanovom
nédmesti bola v rokoch 1455-1548 pec na vypalovanie tehdl, odkial bola prelozend pred Spitélsku branu. Druh4 tehliarska
pec sa spomina v mestskych uc¢toch z roku 1498 na predmesti Donau-Neusiedel, t. j. dnesna Dunajska ulica (Ortvay
1895, 348). V danovej knihe mesta Bratislava je k roku 1434 uvedeny tehliar Valentin von Vischdorf. Iny tehliar, Hanns
Ziegler, ktory vlastnil dom v Donau-Neusiedel, sa spomina v mestskej pozemkovej knihe z roku 1439 (Ortvay 1903, 185,
pozn. 5). V Bratislave je mozné sledovat vyvoj typického pomenovania tizemia s intenzivnou tehliarskou vyrobou uz
od prvej polovice 17. storocia. Ide o dnesné Pasienky: 1613 - Ziegelstadel, 1768 - Ziegel Auel, 1775 - Ziegel Ofen-Auel,
1795 - Ziegel Ofen Auerl, 1825 - Ziel Auel, 1831 - Ziegeldugel, 1918 — Téglakemence, 1921 - Tehelné dolie/Tehelny,
resp. Pollnsky zahon, a Tehelné pole: 1654 — Ziegel Offen, 1658 -Ziegelofen, 1766 - Ziegel-Auel, 1778 - Ziegelofen Auel,
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19. storocie - Ziegelfeld, 1921 — Tehlové pole, 1930 — Tehelné pole (Horvath 1990, 218, 290). Dalsie priame pramene
k uz produkujicim mestskym tehelniam pochadzaju az z 18. storocia. V tridsiatych rokoch 18. storocia vlastnilo mesto
Bratislava dve tehelne, ktorych prijem v roku 1730 bol 402 zlatych, roku 1731 uz 1115 a roku 1732 a7 1547 zlatych (Spiesz
1987, 216). Produkcia mestskej tehelne (Bartolomejova pec) sa uvadza aj v suvislosti s vystavbou kostola trinitarov na
mieste byvalého cintorina sv. Michala, kostola a klastora alzbetiniek, opravou kaplnky sv. Rozalie a vystavbou zvonice
v Lamaci a opravou kostola a sakristie vo Vajnoroch v rokoch 1730 a 1736-1739 (Seregiové 1982, 45). Mestskd tehelna,
resp. tehelne oznacovali svoje vyrobky znackami CIVPO, skratkou Civitas Posoniensis (mesto Bratislava) a zrejme aj
zlozZitejSou znac¢kou CPASPH, pri prvych dvoch pismenach ktorej ide zrejme o ten isty vyklad. Na zédklade rozmerovej
a vizudlnym Studiom aj materidlovej zhody tehal so znackou CIVPO s tehlami primarne pouzitymi v renesancnych
stavbéach, napriklad na klenbéch pivnic z poslednej $tvrtiny 16. storo¢ia v Kamperovej kurii na Zizkovej ulici 12 (dnegné
SNM - Archeologické muzeum), predpokladdm, ze v Bratislave sa pod patronatom mesta vyrabali tehly minimalne
v 17. storodia. V rokoch 1630-1654 pdsobil na Bratislavskom hrade ako Zupan Pavol Pilfty, ktory v roku 1630 dodaval
na stavbu poschodia Bratislavského hradu tehly zo svojich polnych tehelni spolu s mestom, ktoré malo tiez vlastné
tehelne (Piffl 1970, 44, pozn. 1). Mozno predpokladat, Ze v 17.-18. storo¢i v Bratislave jestvovala aj kapitulska tehelna,
o ¢om by svedcili tehly so znackou CAPPOS (Capituli Posoniensis). Takuto znac¢ku publikoval A. Piffl (1970, obr. 13:
1) z asandcie zastavby na Podhradskom nabrezi. V polovici 17. storocia sa teheliia nachadzala aj v nedalekych Rusov-
ciach, kde sa vyrabali tehly so znackou SZ 1656, ktoré sa viazu ku gréfovi Stefanovi Zichymu, ktory si tu postavil sidlo,
na zaklade umelecko-historického vyskumu identifikované ako najstarsia faza kastiela. Neskor sa tu zrejme vyrabali aj
tehly so znackou CCZ 1777 (Zvarova 1998, 51). Tehelnia v Rusovciach existovala urcite minimalne do roku 1872, kedy
Zichyovci rusovecké panstvo predali (Sieberova 1998, 36). Po polovici 19. storocia bolo na tzemi Bratislavy zalozenych
viacero priemyselnych tehliarskych podnikov. V roku 1883 vznikla v Petrzalke pri ceste na Kopc¢any (dnesna Kopcianska
ulica) tehelna Antona Durvaya, ktora pracovala so 130 robotnikmi. Produkovala aj po roku 1900 (Sladek 2000, 159, 162).
V roku 1870 postavil podnikatel Imrich Rossler v Devinskej Novej Vsi rué¢na polnt teheliiu a neskor, v roku 1891, ju vy-
bavil na vtedajsiu dobu modernymi strojmi na parny pohon. V roku 1909 I. Réssler postavil 18-komorovu pec a prikupil
nové stroje, ktoré rozsirili sortiment vyrobkov (Zlochova 1998). Zrejme v obdobi medzi rokmi 1891 a 1894 si pribral za
svojho spolo¢nika Juraja (Gyoérga) Heklera, pochddzajiiceho zo zndmej a rozvetvenej rodiny bratislavskych projektantov,
stavitelov a vyrobcov stavebného materialu. Od roku 1895 az do roku 1909 bol v$ak Rossler zaroven aj vlastnikom Prvej
parnej tehelne v Pezinku, kde roku 1899 zacala vystavba prvej Hoffmanovej kruhovej pece (Wittgrauber 1999, 3). J. Hekler
sa zrejme Casom osamostatnil, kedZe sa relativne casto stretaivame aj s tehlami oznacenymi jeho menom. Zatial iba
podla vyrobkov je zndma aj Reidnerova tehelna, ktora produkovala tiez na konci 19. storocia. Tehly oznacené znackou
REIDNER st strojovo vyrobené a tvrdo vypalené, ako to bolo na vtedajsiu dobu mozné iba v kruhovkovych tehliarskych
peciach.

Skladba a datovanie suboru

Zna&ka ,,B kruhovka T (obr. 1: 2), Bratislava-Cerveny rak, Jozefsk4 ulica. Nélez rovnakej tehly z Bratislavy-hradu
uvadzaju P. Pospechovd a P. Wittgruber (2004, kat. ¢. 122). Tehla bola evidentne vyrobena strojovo, comu zodpoveda aj
spoOsob prevedenia znacky. Kruhova pec, aka je zakomponovana do znacky, sa v eurépskom tehliarskom priemysle vzila
az okolo roku 1856 (Piffl 1970, 44, pozn. 1), pricom v Uhorsku o nie¢o neskor. Rozmery tehly (28,5 x 13,5-13,7 x 6,5 cm)
svedcia o normovani rozmerov, ktoré bolo vyhlasené Spolkom inzinierov vo Viedni a stanovené pre celt habsburskd mo-
narchiu na 290 x 140 x 65 mm (Pospechova — Wittgriber 2004, 17). Pismena BT znamenajt Bazini Téglagyara (Pezinska
tehelna). Datovanie: posledné dve dekady 19. storocia.

Znacka ,BSB* (obr. 1: 1), Bratislava—(ferven;’r rak. Je znama z viacerych lokalit v bratislavskom Starom meste (na-
priklad Pospechova — Wittgruber 2004, kat. ¢. 69). Pri Michalskej brane sa vyskytovala spolo¢ne so znackou CIVPO.
Rozmery: 25-25,5 x 13,5 x 5,5 cm. Datovanie: 17.-18. storocie.

Zna&ka ,,CIVPO“ (obr. 1: 3, 4), Bratislava-Cerveny rak, Jozefské ulica. Je to evidentne vyrobok niektorej z bratislav-
skych mestskych tehelni, nakolko ide o skratku nazvu Civitas Posoniensis (mesto Bratislava), ktora produkovala uz pred
rokom 1761 (Piffl 1970, 43, obr. 13: 4; 44, pozn. 1). Tehelne pracovali na principe ru¢nej prace, ¢o dokladaju pracovné
stopy (odtla¢ky prstov) a nerovnaké rozmery (napriklad Pospechova — Wittgruber 2004, kat. ¢. 92, 93). Rozmery: 26,5-
28,5 x 13,5-14 x 4,5-6,5 cm. Datovanie: polovica 17.-polovica 18. storodia.

Znacka ,,CPA8PH“ (obr. 1: 5), Bratislava-HodZovo nam. Tehla vyrobena ru¢ne v tehliarskej forme. Prvé dve pisme-
nd znacky znamenaju zrejme Civitas Posoniensis (mesto Bratislava). Vyznam spojenia pismen A, PH (v ligattre) a ¢islice
8 je zatial nejasny. Identické znacky s zname z viacerych poloh v Bratislave a Svitom Juri (Pospechova — Wittgraber
2004, kat. ¢. 37). Rozmery: 28,3 x 13,7-13,9 x 6,2 cm. Datovanie: polovica 18. storocia.

Znacka ,,CPP* zrkadlovo obratena (obr. 1: 6), Bratislava-HodZovo nam. Tehla vyrobena ruc¢ne. Tehly so znackami
CCP, CCPP st z Bratislavy zndme a st zaradované do 17. storocia v spojitosti s tehelfiami Pavla Pélfftyho. Rozmery: 27 x
14 x 6 cm. Datovanie: 17. (18.?) storodie.

Znacka ,,CPR" (obr. 1: 7), Bratislava-HodZovo nam., Jozefska ulica. Tehla vyrobena rucne, pri znacke treba zrejme
hladat spojitost s menom Pallfy ako na to uz poukazal A. Piffl (1970, 42). Pismena CPR s najva¢$ou pravdepodobnostou
oznacuju: C - comes (grof), P — Palffy, R — Rudolf. Podla tohto by islo o vyrobok tehelne grofa Rudolfa (Rezso) Palftyho
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(1719-1768), majitela panstva Pezinok, Svity Jur a Cerveny Kame, zndmeho svojou stavebnou aktivitou, najma v 40.
a 50. rokoch 18. storocia. Tehla so znackou CPR je zndma z viacerych nélezov z izemia mesta Bratislavy (napriklad Po-
spechova - Wittgruber 2004, kat. ¢. 90), Pezinka a okolia. Podla M. Hrubalu (2004, 11) pochadzaju tehly so znackami
CP, CPR a CP]J z tzv. Pallfyovskej tehelne v Pezinku, produkujtcej v 19. storo¢i az do roku 1901, pricom jej vznik kladie
do 18. storocia. Rozmery: 26,8-27,5 x 13-14 x 6,5 cm. Datovanie: polovica 18. storocia.

Znacka ,,CR* (obr. 1: 8), Bratislava-Jozefska ulica. Tehla vyrobena strojovo a dodrzujuca predpisané rozmery z roku
1883. Pismena CR st zrejme inicidlami majitela tehelne, o ktorej predpokladam, Ze ide o mensiu ale ¢iastoéne mecha-
nizovanu (tehliarsky lis) teheliiu na okoli Bratislavy. Prevedenie pismena R v znacke je napadne podobné prevedeniam,
aké pouzival pri oznacovani svojich vyrobkoch I. Rossler. Rozmery: 27,5 x 13,5 x 6,5 cm. Datovanie: koniec 19.-zaciatok
20. storocia.

Znacka ,F. P* (obr. 1: 9), Bratislava-HodZovo namestie. Tehla vyrobena rucne v tehliarskej forme. Vyznam znacky
nie je jasny. Rozmery: 27,5-27,8 x 14-14,2 x 5-5,8 cm. Datovanie: 19. storocie.

Znacka ,,HEKLER® (obr. 1: 10), Bratislava-HodZovo nam. Strojovo vyrobena tehla z produkcie bratislavskej tehelne
Juraja Heklera. Odraza sa na nej snaha o dodrzanie normalizovanych rozmerov (29 x 14 x 6,5 cm) z roku 1883 (Pospe-
chova - Wittgraber 2004, 17). Rozmery: 28,5-29,2 x 13,7-14,2 x 6-6,7 cm. Datovanie: posledna dekada 19.-zaciatok 20.
storocia.

Znacka ,HEKLER GYORGY s ROSSLER IMRE * TEGLA GYARA 1894 (obr. 1: 11), Bratislava-HodZovo né-
mestie. Strojovo vyrobena tehla, vypélena v kruhovkovej tehliarskej peci v tehelni Juraja Heklera a Imricha Rdsslera
v Bratislave-Devinskej Novej Vsi. Rozmery: 29-29,2 x 14-14,2 x 7-7,2 cm. Datovanie: 1894.

Znacka ,MR® (obr. 1: 12), Bratislava-HodZovo namestie. Tehla vyrobena strojovo a tvrdo vypalend, ¢o naznacuje
vypal v kruhovke. Pismeno R v znacke snadd indikuje priezvisko Rossler alebo Reidner. V pramenoch sa stretdvame s teh-
liarom Martinom Rdszlerom, v stivislosti s prendjmom pezinskej mestskej tehliarskej pece v rokoch 1836-1842 (Hrubala
2004a, 11;2004b, 213; 2005, 2). Na tomto mieste je potrebné podotknut, ze vyrobky takej kvality ako je tehla so znackou
MR nebolo v 30.-40. rokoch 19. storo¢ia v Uhorsku technologicky mozné vyrobit. Tehla evidentne spada do obdobia
produkcie kruhoviek. Pri identifikdcii vyznamu zna¢ky MR je potrebné hladat spojitost s tehliarskymi podnikatelmi
Rosslerom alebo Reidnerom, pripadne inymi. Rozmery: 27,5 x 13,5 x 6,5 cm. Datovanie: koniec 19.-zaciatok 20. storocia.

Znacka ,,PFB“ (obr. 1: 13), Bratislava—Jozefska ulica. Tehla este tzv. barokového formatu, vyrobend ru¢ne. Pismend
PFB su pravdepodobne inicidlami mena a titulu. Tehly s touto znac¢kou st zname z viacerych nalezov z Bratislavy (Po-
spechova — Wittgruber 2004, kat. ¢. 88). Rozmery: 30 x 15,5 x 5,5-5,7 cm. Datovanie: 18. storocie.

Znacka ,R“ (obr. 1: 14), Bratislava-Jozefskd ulica. Strojovo vyrobena tehla, na ktorej sa odraza snaha o dodrzanie
normalizovanych rozmerov z roku 1883. Pri pismene R ide evidentne o zaciato¢né pismeno mena Reidner (Pospechova
- Wittgruber 2004, kat. ¢. 193), t. j. majitela tehelne. Rozmery: 26,5-27 x 13-13,5 x 6-6,5 cm. Datovanie: koniec 19.-za-
¢iatok 20. storodia.

Znacka ,,REIDNER® (obr. 1: 15, 16), Bratislava-HodZovo ndmestie, Jozefska ulica. Tehla z bratislavskej tehelne ozna-
¢end menom majitela. Rozmery: 27-29,3 x 13-14,4 x 6-6,4 cm. Datovanie: koniec 19.-zadiatok 20. storocia.

Znacka ,REIDNER UTODAI" (obr. 1: 18), Bratislava-HodZovo namestie. Strojovo vyrobena tehla z produkcie bra-
tislavskej Reidnerovej tehelne, resp. jeho potomkov (,utodai“ - potomkovia). Rozmermi sa zaraduje k tehlam vyrabanym
po normalizacii rozmerov tehdl v roku 1883. Rozmery: 29-29,5 x 13,5-14 x 6,5-7,1 cm. Datovanie: zaciatok 20. storocia.

Znacka ,RIINGOFE-N* (obr. 1: 17), Bratislava-Jozefska ulica. Tehla opét vyrobena strojovo, rozmery dodrzuju nor-
mu z roku 1883. Napisom Ringofen (kruhova tehliarska pec, tzv. kruhovka) oznaéoval svoje vyrobky podnikatel Imrich
Rossler, ktory bol majitelom tehelni v Devinskej Novej Vsi a v Pezinku, kde v roku 1899 postavil prvu tehliarsku pec
»kruhovku®, v roku 1909 aj v Devinskej Novej Vsi. Rozmery: 28 x 13,5 x 6 cm. Datovanie: prva dekada 20. storodia.

Znacka bratislavsky mestsky znak a pismeno R (obr. 1: 19, 20), Bratislava-HodZovo ndmestie, Jozefska ulica. Strojo-
vo vyrobena tehla, pridrziavajica sa normy z roku 1883. Mestsky znak presviedc¢a o tom, ze ide o vyrobok mestskej tehel-
ne, resp. mestskej tehelne v prendjme, nakolko sa ten zrejme nemohol pouzivat na sukromné reklamné ucely. Zhodnost
prevedenia pismena R so znackou R (obr. 1: 14) dovoluje predpokladat, ze ide o Reidnera. Rozdielne kartuse (ovalna,
resp. obdlznikova ¢lenend) svedcia o modifikovani tehliarskych $tockov, resp. o ich si¢asnom pouzivani. Rozmery: 27,5-
28,5 x 13,5-14 x 6,5-6,8 cm. Datovanie: koniec 19.-zaciatok 20. storocia.

Zna¢ka ,EMERICH ROSSLER * RINGOFEN ZIEGELEI*“ a miniatira kruhovej tehliarskej pece (obr. 1: 21),
Bratislava-HodZovo namestie, Jozefskd ulica. Produkt jednej z Rosslerovych tehelni s kruhovkou, v Devinskej Novej Vi
alebo Pezinku. Vypdlenie tehly do sklovita sved¢i jednoznacne o vypéleni v kruhovke a na kamennom uhli. Rozmery:
27-29 x 12,5-14,3 x 6-6,5 cm. Datovanie: prva dekada 20. storocia.

Znacka ,RM“ v ovalnej kartusi (obr. 1: 22), Bratislava-Hodzovo ndmestie. Tehla vyrobena strojovo a dotvrda vypa-
lena v kruhovke. O znac¢ke mozno plati ako opisané pri znacke MR. Rozmery: 28-28,2 x 13,8-14 x 6,7-7 cm. Datovanie:
koniec 19.-zaciatok 20. storocia.

Znacka ,,SK“ (obr. 1: 23), Bratislava-HodZovo namestie. Tehla so znackou SK bola vyrobena strojovo a dotvrda
vypalena v kruhovke, resp. mechanizovanej tehliarskej peci. Svojimi rozmermi sa hlasi k tehliarskej produkcii zapocatej
v poslednych dvoch dekadach 19. storocia. Identicky (i rozmerovo) nélez je znamy napriklad zo Svitého Jura (Pospecho-
va — Wittgraber 2004, kat. ¢. 135). Rozmery: 28,8 x 14,5-14,8 x 6,4 cm. Datovanie: prva polovica 20. storocia.
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Znacka ,,S R“ (obr. 1: 24), Bratislava-Cerveny rak. Znacka, ktora sa vyskytuje vo viacerych obmenach (R; S 1873 R),
a pochddza zrejme z Reidnerovej tehelne v Bratislave. Z nalezov je zndma aj z Pezinka (Pospechova — Wittgriber 2004,
kat. ¢. 194). Rozmery: 27,8 x 13,5 x 6,3-6,6 cm. Datovanie: po roku 1873.

Znacka ,W* (obr. 1: 25), Bratislava-Jozefska ulica. Tehla vyrobena ru¢ne v matrici s vyrytym negativom znacky, so
stopami po podsypani pieskom a s odtlackami zvierata (zrejme pocas procesu susenia). Tehly s rovnakou znackou st
zname z Dému sv. Martina v Bratislave (Pospechova — Wittgruber 2004, kat. ¢. 38) a rovnako aj zaciatkom 20. storocia
v sekundarnom pouziti na podstave domu ¢. 9 na Jantérovej ulici v Bratislave-Jarovciach (Gerzova - Botek 1987, 233,
obr. 129). Rozmery: 28 x 14,5 x 6 cm. Datovanie: 18. storocie.

Zaver

V predlozenom prispevku st zhrnuté niektoré vysledky systematického a komplexnejsieho $tudia nalezového fondu
novovekych tehal z archeologickych vyskumov v Bratislave (Curny 2005; 2006a; 2006¢; Cheben — Bielich — Curny 2006).
V kone¢nom désledku ide iba o jeden z mensich suborov, ktory napomaha k poznaniu $pecifického tseku hospodarskych
dejin ohrani¢enych regiénov. Az postupné spracovavanie a vyhodnocovanie dal$ich tehal z archeologickych vyskumov,
zbierok muzei a dalSich instittcii a sukromnych zbierok v spojeni s hlbsim archivnym $tadiom prinesie vysledky, ktoré
vdaka svojej podrobnosti umoznia podobné historizujice zovéeobecnenia. Pre systematické $tudium postmedievalnej
materidlnej kultary je potrebné, aby si archeologovia uvedomili okrem iného aj vyznam a vypovednd schopnost doposial
opominanych tehal.
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DIE ZIEGEL AUS BRATISLAVA

MARIAN CURNY

In der Studie iiber die Ziegel aus Bratislava prasentiert der Autor zwei grundlegende Kenntnisse. Er kartiert die
Geschichte von den Bratislavaer Ziegeleien und fiihrt die Verbidnde von signierten Ziegeln aus drei archdologischen
Ausgrabungen in Bratislava an, die von dem Archiologischen Institut in Nitra in den Jahren 2005-2006 realisiert
wurden. Eigene Ziegelproduktion in Bratislava ist schon wenigstens im 15. Jahrhundert anzunehmen. Zu dieser Zeit
erwihnt man hier mehrere Tongruben, eine von denen am Ende der Schondorfer, heute Obchodna-Strafle, und in
Stadtbiichern werden zwei Ziegeleien angefiihrt. Seit der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts kann man die Kontinui-
tdt in Benennung der Orte mit intensiver Ziegelherstellung verfolgen — Pasienky und Tehelné pole. Weitere direkte
Quellen zu den bereits produzierenden Stadtziegeleien stammen erst aus dem 18. Jahrhundert. In den 1730ern besaf}
die Stadt Bratislava schon zwei Ziegeleien, deren Einkommen im Jahre 1730 402 Gulden betrug, im Jahre 1731 schon
1115 und in 1732 sogar 1547 Gulden. Die Stadtziegelei, bzw. -ziegeleien signierten ihre Produkte mit dem Zeichen
CIVPO, einer Abkiirzung von Civitas Posoniensis (die Stadt Bratislava) und offenbar auch mit dem komplizierteren
Zeichen CPA8PH, wobei die ersten zwei Buchstaben dieses Zeichens vermutlich dieselbe Meinung haben wie die
Abkiirzung im ersteren Fall. Unter dem Patronat der Stadt hat man die Ziegel vermutlich schon im 17. Jahrhundert
hergestellt. In den Jahren 1630-1654 wirkte an der Bratislavaer Burg als Gespan Paul Palffy, der im Jahre 1630 den Bau
eines Stockwerks der Bratislavaer Burg mit Ziegeln aus seinen eigenen Feldbrandziegeleien versorgt hat, zusammen
mit der Stadt, die damals ebenfalls eigene Ziegeleien besaf3. Es kann angenommen werden, dass im 17. — 18. Jh. in Bra-
tislava auch eine Kapitelziegelei existierte, wovon die Ziegel mit dem Zeichen CAPPOS (Capituli Posoniensis) zeugen
wiirden. In der Mitte des 17. Jahrhunderts befand sich eine Ziegelei auch in unweitem Rusovce, wo man die Ziegel mit
dem Zeichen SZ 1656 hergestellt hat. Diese Ziegel binden sich an den Grafen Stephan Zichy, der hier seine Residenz
bauen lief3. Spiter sind hier vermutlich auch Ziegel mit dem Zeichen CCZ 1777 hergestellt worden. Die Ziegelei in
Rusovce existierte mit Sicherheit wenigstens bis zum Jahre 1872, in dem die Familie Zichy das Herrengut Rusovce
verkauft hat. Nach der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden auf dem Gebiet Bratislavas mehrere industrielle Ziegelbe-
triebe gegriindet. Im Jahre 1883 entstand in Petrzalka neben dem Weg nach Kopcany (heutige Kopcianska-Str.) die
Ziegelei von Anton Durvay mit 130 Arbeitern. Sie hat auch nach dem Jahre 1900 produziert. Im Jahre 1870 errichtete
der Unternehmer Emerich Rossler in Devinska Nova Ves eine handbetriebene Feldbrandziegelei und spéter, im Jahre
1891, hat er sie mit fiir jene Zeit modernen dampfbetriebenen Maschinen ausgestattet. Im Jahre 1909 baute E. Rossler
einen 18-kammerigen Ofen und kaufte auch neue Maschinen an, die das Sortiment der Erzeugnisse erweitert haben.
Vermutlich in der Zeit zwischen 1891 und 1894 nahm er Georg Hekler als Gesellschafter auf. Von 1895 bis 1909 war
Rossler aber gleichzeitig auch Besitzer der Ersten Dampfziegelei in Pezinok, wo im Jahre 1899 der Aufbau des ersten
Hoffmannschen Ringofens begann. G. Hekler wurde mit der Zeit offenbar selbstindig, denn wir begegnen relativ oft
auch Ziegeln signiert mit seinem Namen. Bisher nur anhand der Erzeugnisse kennen wir auch die Ziegelei Reidner,
die ebenfalls am Ende des 19. Jahrhunderts titig war. Die Ziegel signiert mit dem Zeichen REIDNER sind maschinen-
gemacht und hartgebrannt, wie es zu jener Zeit nur in Ringofen méglich war.

Weiterer Teil der Studie widmet sich der Identifikation von Ziegelzeichen aus archiologischen Ausgrabungen in der
Jozefska-Strafle, auf dem HodZovo-Platz und am Michalska-Tor. Die Erkldrung und Datierung dieser Zeichen und die
Ziegelausmafe sind in folgender Ubersicht angefiihrt:

Das Zeichen ,,B Ringofen T“ (Abb. 1: 2), Ausmafle: 28,5 x 13,5-13,7 x 6,5 cm, Bedeutung: BT - Bazini Téglagyara (Zie-
gelei Pezinok), Datierung: die letzten zwei Jahrzehnte des 19. Jh.

Das Zeichen ,,BSB® (Abb. 1: 1), Ausmafle: 25-25,5 x 13,5 x 5,5 cm, Bedeutung: unbekannt, Datierung: 17.-18. Jh.

Das Zeichen ,,CIVPO“ (Abb. 1: 3, 4), Ausmafle: 26,5-28,5 x 13,5-14 x 4,5-6,5 cm, Bedeutung: CIVPO - Civitas Posoni-
ensis (die Stadt Bratislava), Datierung: Mitte 17. Jh. - Mitte 18. Jh.

Das Zeichen ,,CPA8PH® (Abb. 1: 5), Ausmaf3e: 28,3 x 13,7-13,9 x 6,2 cm, Bedeutung: CP - Civitas Posoniensis (die Stadt
Bratislava), A, PH (in Ligatur) und 8 unbekannt, Datierung: Mitte 18. Jh.

Das Zeichen ,,CPP spiegelverkehrt (Abb. 1: 6), Ausmafle: 27 x 14 x 6 cm, Bedeutung: unbekannt (Zusammenhang mit
dem Namen von Paul Pélfty), Datierung: 17. (18.2) Jh.

Das Zeichen ,,CPR“ (Abb. 1: 7), Ausmafle: 26,8-27,5 x 13,1-14 x 6,5-6,6 cm, Bedeutung: CPR - Comes Rudolf Pilfty,
Datierung: Mitte 18. Jh.

Das Zeichen ,,CR“ (Abb. 1: 8), Ausmafie: 27,5 x 13,5 x 6,5 cm, Bedeutung: unbekannt (Zusammenhang mit dem Namen
von Emerich Réssler), Datierung: Ende 19. Jh. — Anfang 20. Jh.

Das Zeichen ,F. P (Abb. 1: 9), Ausmafle: 27,5-27,8 x 14-14,2 x 5-5,8 cm, Bedeutung: unbekannt, Datierung: 19. Jh.

Das Zeichen ,,HEKLER (Abb. 1: 10), Ausmaf3e: 28,5-29,2 x 13,7-14,2 x 6-6,7 cm, Bedeutung: Georg Hekler, Datierung:
letzte Dekade 19. Jh. - Anfang 20. Jh.

Das Zeichen ,,HEKLER GYORGY s ROSSLER IMRE * TEGLA GYARA 1894 (Abb. 1: 11), Ausmafle: 29-29,2 x 14—
14,2 x 7-7,2 cm, Bedeutung: Georg Hekler und Emerich Rossler, Datierung: 1894.
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Das Zeichen ,, MR* (Abb. 1: 12), Ausmafle: 27,5 x 13,5 x 6,5 cm, Bedeutung: unbekannt (Zusammenhang mit dem Na-
men Rossler oder Reidner), Datierung: Ende 19./Anfang 20. Jh.

Das Zeichen ,,PFB (Abb. 1: 13), Ausmafle: 30 x 15,5 x 5,5-5,7 cm, Bedeutung: unbekannt, Datierung: 18. Jh.

Das Zeichen ,R (Abb. 1: 14), Ausmafle: 26,5-27 x 13-13,5 x 6-6,5 cm, Bedeutung: Reidner, Datierung: Ende 19. -
Anfang 20. Jh.

Das Zeichen ,,REIDNER® (Abb. 1: 15, 16), Ausmafle: 27-29,3 x 13-14,4 x 6-6,4 cm, Bedeutung: Reidner, Datierung:
Ende 19. - Anfang 20. Jh.

Das Zeichen ,,REIDNER UTODAI“ (Abb. 1: 18), Ausmaf3e: 29-29,5 x 13,5-14 x 6,5-7,1 cm, Bedeutung: die Nachfahren
von Reidner, Datierung: Anfang 20. Jh.

Das Zeichen ,R-IINGOFE-N“ (Abb. 1: 17), Ausmafle: 28 x 13,5 x 6 cm, Bedeutung: Ringofen der Ziegelei von Emerich
Rossler, Datierung: erste Dekade 20. Jh.

Das ,,Stadtzeichen von Bratislava und der Buchstabe R“ (Abb. 1: 19, 20), Ausmafe: 27,5-28,5 x 13,5-14 x 6,5-6,8 cm,
Bedeutung: Ziegelei Reidner, Datierung: Ende 19./Anfang 20. Jh.

Das Zeichen ,,EMERICH ROSSLER * RINGOFEN ZIEGELEI*“ und die Miniatur eines Ringofens (Abb. 1: 21), Aus-
mafle: 27-29 x 12,5-14,3 x 6-6,5 cm, Bedeutung: Ziegelei Rossler, Datierung: erste Dekade 20. Jh.

Das Zeichen ,RM* in ovaler Kartusche (Abb. 1: 22), Ausmafle: 28-28,2 x 13,8-14 x 6,7-7 cm, Bedeutung: unbekannt
(Zusammenhang mit dem Namen Rdssler oder Reidner), Datierung: Ende 19. Jh. - Anfang 20. Jh.

Das Zeichen ,,SK* (Abb. 1: 23), Ausmaf3e: 28,8 x 14,5-14,8 x 6,4 cm, Bedeutung: unbekannt, Datierung: erste Halfte 20.
Jh.

Das Zeichen ,,S R (Abb. 1: 24), Ausmafle: 27,8 x 13,5 x 6,3-6,6 cm, Bedeutung: Ziegelei Reidner oder Rossler in Bratis-
lava, Datierung: nach dem Jahre 1873.

Das Zeichen ,W* (Abb. 1: 25), Ausmafle: 28 x 14,5 x 6 cm, Bedeutung: unbekannt, Datierung: 18. Jh.

Eine prézisere Identifikation von Bedeutung der Ziegelzeichen wird nur nach einem tieferen Studium von Archiv-
materialien moglich sein. Gegenwirtig sind wir imstande, die Ziegel auf Grund der Ausfithrung der Ziegelzeichen und
anhand der Ausmafie rahmenhaft zu datieren. Negative (eingepragte) Zeichen und die Anndherung zu den Standardaus-
maflen von 29 x 14 x 6,5 cm aus dem Jahre 1883 belegen die Ziegelproduktion in der letzten Dekade des 19. Jahrhunderts
und anschlieflend nach dem Jahre 1900.

Mgr. Maridn Curny, PhD., Archeologicky tistav SAV, Vyskumné pracovné stredisko Kosice, Hrnéiarska 13, 040 01 Koice,
marian.curny@gmail.com
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