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Abstract: To the north of (Great)Moravia: On the research on Upper Silesia and the west parts of Lesser Poland in the
Carolingian period. In Upper Silesia and in the west part of Lesser Poland three settlement regions can be distinguished:
Raciborz-Kozle-Glubczyce (central), Opole (northern) and Opava (southern). The territory of Opava can be associated with
the tribe of Golensizi, and the Opole region with the tribe of Opolini, who were listed in the Descriptio (the so-called “Ba-
varian Geographer”). Unclear is the situation with the Raciborz-KoZle-Glubczyce region. The southern influence occurred
prior to the mid-9th century in the form of the imported Avarian and (Great)Moravian artefacts.

1. Uwagi wstepne

Obszary okreslane dzisiaj mianem Gérnego Slaska i przylegajace don krarice zachodniej Malopolski, ze wzgledu na
polozenie geograficzne, odgrywaly w przeszlosci istotng role jako pomost pomigdzy poinocna i potudniows strefa Euro-
py srodkowej. Byly miejscem ,,zderzenia” kultur: tutaj siegaly peryferia roznych centréw kulturowych, tutaj krzyzowaty
sie szlaki migracji oraz waznych potaczen komunikacyjno-handlowych.

W kontaktach miedzy Péinocg i Poludniem role dogodnego przejscia przypisuje sie zazwyczaj obnizeniu miedzy
pasmami gorskimi Sudetéw i Karpat zwanemu Brama Morawska. Uformowane na zewnatrz od ziem polskich we wec-
zesnym $redniowieczu struktury spoleczno-polityczno-kulturowe, takie jak wladztwo awarskie, nastepnie panstwo
morawskie, przesuwajace swe granice w dét Dunaju Cesarstwo Karoling6éw, wreszcie najpierw koczowniczy, a potem
przechodzacy do osiadlego trybu Zycia Wegrzy, oddzialujac czy to bezposrednio, czy to posrednio na ziemie polskie,
mogly wykorzystywac zaréwno korytarz Bramy Morawskiej, jak i gérskie obnizenia terenowe (Przelecz Jablonkowska,
przesmyki w pasie Jesionikéw). W przypadku zespotu kulturowego powigzanego z Awarami oraz dla kultury morawskiej
wiodly tedy najkrétsze drogi na pétnoc. Interesujacy nas obszar Gornego Slaska i przylegajacych zachodnich krancéw
Malopolski lezal na przedpolu Bramy Morawskiej, zatem domysla¢ sie mozemy, ze wszelkie skierowane na pdtnoc od-
dziatywania, dotyka¢ musialy jako pierwsze spotecznosci zamieszkujacych te tereny.

Paradoksalnie, w chwili obecnej lepiej rozpoznane s3 oddzialywania poludniowe na oddzielone od potudnia przez
wyniesienia Sudetéw i Karpat, tereny Dolnego Slaska oraz Matopolski. W przypadku Matopolski od wielu pokolen pro-
wadzone sg spory dotyczace jej przynaleznosci do panstwa wielkomorawskiego; niektérzy domyslaja sie nawet przyjecia
chrzescijanstwa przez miejscowa ludno$¢, lub lokalnych wladcow jeszcze w IX wieku. Wtasciwie cata historia Malopolski
w IX i X wieku rozpatrywana jest w kontekscie zewnetrznych oddzialywan kulturowych, najpierw wielkomorawskich,
a poézniej starowegierskich i czeskich (Buko 2000; Poleski 1999, 2000, 2003, 2004, s. 160-175). Takze na Dolnym Slasku
dostrzega si¢ wplywy wielkomorawskie, a nastepnie czeskie i wegierskie (Wachowski 1997b; Mozdzioch 2000, 2003;
Jaworski 2001, 2005, s. 263-301; Wrzesinski ed. 2006, s. 34). Przynaleznos¢ tego obszaru do panstwa czeskiego w X wieku
w zasadzie nie budzi wigkszych watpliwosci. Jezeli jednak wplywy czeskie sa tu zrozumiale z uwagi na sgsiedztwo przez
pasmo sudeckie, to wpltywy wielkomorawskie dociera¢ musiaty za posrednictwem czeskim, a moze i gérnoslaskim. Ta-
kze w przypadku Malopolski do$¢ trudno sobie wyobrazié, aby potudniowe pierwiastki kulturowe, szczegdlnie czeskie,
dochodzity tam z pominieciem gérnego Nadodrza, przynajmniej jego potudniowo-wschodniej peryferii.

W tym kontekscie zajmujacy nas obszar petnit kluczowa role dla rozpowszechnienia oddziatywan potudniowych na
ziemie polskie. Jednocze$nie dziwi zupelny brak wzmianek Zrédfowych na jego temat, za$ rozpoznanie archeologiczne
trudno uzna¢ za satysfakcjonujace (nie mozna nawet méwic o stopniu dostatecznym). Jest to efektem przede wszystkim
stanu nauki w Polsce. Obszar ten przez dlugie lata nie budzit specjalnego zainteresowanie dwu najwiekszych osrodkow
badawczych potudniowej Polski, tzn. osrodka krakowskiego i wroctawskiego. Dopiero ostatnie dekady przyniosty nieco
prac nad jego wczesnosredniowiecznymi dziejami (np. Parczewski 1981, 1982; Szydtowski, Abtamowicz 1990; Szydlow-
ski ed. 1991; Abtamowicz 1997; Foltyn 1998, 2000, 2006; Fajer, Foltyn, Foltyn 2006). Jest to jednak region, w poréwnaniu
z innymi, wcigz stabo poznany. Mamy tu na mysli nawet nie tyle stan rozpoznania archeologicznego, bedacy w duzej
mierze efektem do$¢ przypadkowych prac terenowych podejmowanych przez lokalne o$rodki muzealne, co niewielka
liczbe studiéw gabinetowych. Pod tym wzgledem zaczyna przodowac cze$é Gérnego Slaska nalezaca do Republiki Czes-
kiej (np. Koufil 1994, 1997, 1998a, 1998b, 2004; Koufil, Prix, Wihoda 2000).



Celem ponizszego szkicu jest nakreslenie problematyki badawczej zwigzanej z dziejami regionu goérnoslaskiego wraz
z zachodnimi kraiicami Malopolski w szeroko pojetej dobie karolinskiej, czyli w okresie od 2. potowy VIII wieku do
pierwszych lat wieku X. Gtéwnym punktem naszego zainteresowania sg obecne na tym obszarze elementy kulturowe
o proweniencji potudniowej, zwlaszcza awarskiej, (wielko)morawskiej oraz frankijskiej. W przypadku oddziatywan fran-
kijskich przypuszcza¢ mozna, iz docieraly one za posrednictwem morawskim lub czeskim.

W sposéb niekonwencjonalny zakreslono granice badanego obszaru. Odstgpiono od zwyczajowego zamykania si¢
w jednostkach kulturowych, jakg w tym przypadku stanowi Gérny Slask. Poniewaz jednostka ta pojawia sie w Zrédtach
dopiero od XV wieku, a weze$niej mozna méwic tylko o uformowanym w dos¢ przypadkowy sposéb w koncu XII i na
poczatku XIIT wieku ksigstwie opolsko-raciborskim (Rajman 2003), uzna¢ nalezy, ze takie odniesienie terytorialne nie
jest satysfakcjonujace dla VIII-IX wieku. PdZniejsze o prawie pigéset lat podzialy polityczne i uksztaltowane na ich pod-
stawie jednostki historyczno-kulturowe moga si¢ znacznie rézni¢ od sytuacji wczesniejszej. Dlatego tez przy poszukiwa-
niu odnosnych granic za wlasciwe uznano naturalne bariery geograficzne (ryc. 1). I tak, od potudnia granice stanowia
Sudety Wschodnie, przede wszystkim pasmo Jesionikdéw i Gér Opawskich, nastepnie pas biegnacy wododzialem Odry
i Morawy oraz wzniesienia Beskidu Morawsko-Slaskiego, Beskidu Zywieckiego i Beskidu Matego. Od pétnocy tworzy ja
strefa wokdt wododzialu gornej Odry i goérnej Warty.

Na zachodzie trudno obecnie odnalez¢ naturalng granice dla Gérnego Slaska. Mozna sie jednak odwotaé do stwier-
dzonego dla wiekéw $rednich podziatu gérnego Nadodrza przez tzw. Przesieke Slaska, czyli pasmo laséw i puszcz cigg-
nace sie od Gér Sowich do Nysy Klodzkiej, dalej wzdtuz jej biegu do Odry oraz, po przekroczeniu Odry, kontynuujace
sie w dorzeczu dolnej Stobrawy i Widawy. Z XIII-wiecznej informacji zawartej w Ksiedze Henrykowskiej dowiadujemy
sie, ze owo pasmo puszcz otaczato od dawnych czaséw ,,totam terram Zlesie” (pézniejszy Dolny Slask), a starzy ksigzeta
nie pozwalali prowadzi¢ tam wyrebow (KH 1949, s. 296). Mozna zatem przyja¢, ze istnialo ono juz wczesniej, jako na-
turalna rubiez osadnicza. Uprawnia nas do tego fakt silnego rozrzedzenia w zasiegu strefy rekonstruowanego przebiegu
Przesieki punktéw osadniczych z tzw. czaséw plemiennych (Foltyn 2006, s. 151-157, ryc. 1).

Najwiecej problemoéw stwarza zakreslenie granicy wschodniej. Naturalnej bariery nie stanowi dzial wod gérnej Odry
i gornej Wisty. W przesziosci stwarzalo to warunki do swobodnej penetracji osadniczej z kierunkéw i wschodniego
(»matopolskiego”), i zachodniego (,,$laskiego”). Wigkszo$¢ badaczy dostrzega istnienie po obu stronach wododziatu
szerokiej strefy pogranicza (gorno)slasko-malopolskiego, swymi korzeniami siegajacej starszych faz wczesnego $red-
niowiecza (np. Dabrowska 1970, Rajman 1998).Ostatnie lata dostarczaja licznych dowodéw na powstawanie tu enklaw
osadniczych przed wiekiem XII (Sperka [ed.] 2005). Charakterystyczna dla tych terendw labilna granica polityczna ule-
gala cigglym zmianom. Tak bylo jeszcze i w drugiej polowie XV stulecia. Z tego wzgledu wykorzystanie jej przebiegu
dla rekonstrukeji proceséw sprzed 700-800 lat wydaje si¢ wielce watpliwe merytorycznie. Szukajac naturalnych granic
szeroko pojetego pdétnocnego przedpola Bramy Morawskiej za wlasciwe uznano wlaczenie do badanego obszaru tere-
néw zachodnich krancéw Matopolski, wraz z zachodnig krawedzig Jury Krakowskiej. Mocno wypietrzony (300-515 m
n.p.m.), zapewne lesisty we wczesnym sredniowieczu, pozbawiony wiekszych ciekéw wodnych, pas wyzynnej Jury Kra-
kowskiej zamykat w sposéb naturalny od wschodu interesujacy nas obszar. Jego przedluzenie po prawej stronie Wisty
stanowi wododziat Soty i Skawy.

2. Problem geografii plemiennej i terytoriow osadniczych

Jednym z istotnych probleméw ujawniajacych sie w trakcie badania dziejow interesujacego nas obszaru we wczesnym
$redniowieczu jest kwestia geografii plemiennej. W przypadku Slaska istnieja podstawy do rozwazan nad zasiegiem,
wielko$cig oraz struktura plemiennego osadnictwa. Dzieje sie tak dzieki mozliwo$ciom, jakie stwarza fragment zapiski
zwanej Geografem Bawarskim. Przekaz ten zawiera sporo nazw plemiennych, ktore mozemy lokalizowa¢ na ziemiach
nadodrzanskich. Takze liczby przypisywanych im ,civitates”, wydaja sie wygladac realnie. W ciagu tych plemion wzmian-
kowani sg: ,,Sleenzane civitates XV. Lunsizi civitates XXX. Dadosesani civitates XX. Milzane civitates XXX. Besunzane
civitates II. Uerizane civitates X. Fraganeo civitates XL. Lupiglaa civitates XXX. Opolini civitates XX. Golensizi civitates
V”. Dwa ze wzmiankowanych tu plemion bez watpienia zamieszkiwaly interesujacy nas obszar. Rzecz idzie o Opolan
(Opolini), bezdyskusyjnie wigzanych z okolicami Opola, oraz Goleszycéw|[Golezycow] (Golensizi), ktdrych wystepowa-
nie potwierdzaja mtodsze przekazy zrédtowe (ryc. 2). W 1963 roku Jan Tyszkiewicz wysunatl hipoteze o gérnoslaskiej
proweniencji trzeciego wymienionego w tym fragmencie zapiski plemienia, mianowicie Lupiglaa (Tyszkiewicz 1963).
Uznal t¢ nazwe za znieksztatcony zapis formy ,,Glupie Glowy” -, Glupczycy” i umiejscawiat pomiedzy Opolanami i Go-
leszycami (,Goleniami” / "Golaniami” — mieszkancami puszcz/laséw) na terenach Plaskowyzu Glubczyckiego i przy-
legtej Kotliny Raciborskiej. W literaturze pojawia sie od tego momentu rozbieznoéci co do liczby jednostek plemien-
nych na Gérnym Slasku. Jedni badacze dostrzegaja tylko dwa plemiona, inni, przyjmujac argumentacje J. Tyszkiewicza,
opowiadajg sie za trzema (szerzej: Genbar 1993; Rosik 2003).

W dociekaniach tyczacych si¢ lokalizacji ,,gdrnoslaskich plemion” zwraca sie przede wszystkim uwage na blisko$¢
nazw plemiennych z nazwami pewnych miejscowosci. I tak plemie Opolini faczone jest bezdyskusyjnie z Opolem, Golen-
sizi z miejscowos$cia Holasovice, za$ Lupiglaa z Glubczycami. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku Holasovic
i Glubczyc nie udalo si¢ odnalez¢ na terenie tych miejscowosci, badz w ich bezposredniej bliskosci, §ladéw intensywniej-
szego i trwalszego osadnictwa ze starszych faz wczesnego sredniowiecza. Jezeli zastosowac ten tok myslenia, to mozna
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Ryc. 1 Gérny Slask i zachodnie krafice Maloplski. Granice badanego obszaru. A - Przesieka Slaska, B - Jura Krakowsko-Czestochowska

takze dostrzec bliskos¢ jezykowa nazwy plemiennej Lupiglaa i miejscowosci Lubomia, w poblizu ktérej znajduja sie po-
zostatosci najwiekszego grodu okresu plemiennego. Pdzna metryka tej nazwy (pierwszy raz zapisanej w 1303 roku) nie
przeczy przetrwaniu w postaci nazwy wsi nazwy czotowego grodu owych Lupiglaa — Lubomian(?).

Zdecydowanie bardziej skomplikowana jest sprawa zasiegu i granic owych terytoriéw plemiennych. Dociekania na
temat geografii plemiennej trwajg w polskiej nauce historycznej od ponad wieku. Konstruowane sg rézne koncepcje,
oparte zwykle na wybranych przestankach zrédlowych. Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: 1) koncepcje opar-
te na przestankach wynikajacych z wybranych Zrdédet typu pisanego oraz 2) koncepcje oparte o material archeologiczny.

Z uwagi na brak jakichkolwiek dokfadnych przekazéw dotyczacych zasiegu terytoriéw plemiennych na interesu-
jacym nas obszarze, w przeszlosci odwolywano sie zwykle do materiatu toponomastycznego. Wskaza¢ tu mozna na
dociekania Stanistawa Zakrzewskiego, ktory przy probie lokalizacji terytorium Goleszycow siegal az do rzeki Wag (Za-
krzewski 1917, s. 69), czy Walthera Latzke wykorzystujacego nazwy typu Gola (Latzke 1937a, 1937b). Takze na ma-
teriale toponomastycznym oparl swa rekonstrukcje sieci terytoriéw plemiennych Henryk Lowmianski, dopatrujgc sie
najstarszej, wezesnosredniowiecznej warstwy nazewniczej w nazwach typu patronimicznego (Lowmianski 1967, s. 102,
1970, s. 467). Inny typ nazw, mianowicie toponimy wskazujace na obronny charakter miejscowosci, zastosowat Jerzy
Jankowski. Analizowal on nazwy typu Osiek, Zawada, Przesieka, Stup, itp., wykreslajac na podstawie ich wystepowania
liniowe granice terytoriéw osadniczych (Jankowski 1988). Przedstawiona przez J. Jankowskiego propozycja geografii



»gornoslaskich” i ,,zachodniomatopolskich” plemion odbiegala, zaréwno pod wzgledem ich liczby jak i zasiegu oraz
rozmieszczenia, od przyjmowanych do tej pory w nauce pewnikow i spotkala sie ze zdecydowang krytyka (Kowalczyk
1989, 1991, 1992).

Jednym z pierwszych badaczy, ktorzy rekonstrukeje geografii plemion ,,gornoslaskich” oparli na materiale archeo-
logicznym byt Rudolf Jamka. W swych studiach R. Jamka zastosowat tzw. metode izarytmiczna. Na podstawie gestosci
stanowisk obronnych (czesto jednak o chronologii watpliwej, badz ustalanej w szerokich ramach czasowych) upatrywat
on mozliwo$¢ obliczenia gestosci zaludnienia, a tym samym wyodrebnienia skupisk osadniczych, ktére identyfikowatl
jako terytoria plemienne (Jamka 1961). Nieco podobnie, bo na podstawie sieci grodéw tzw. plemiennych (w tym blizej
nie rozpoznanych), poszukiwat terytoriéw plemiennych Jerzy Szydtowski. W oparciu o badania Dominika Ablamowicza
nad ,,0sadnictwem grodowym” na Gérnym Slasku zalozyl, ze wszystkie w zasadzie grody tego regionu lezaly na pery-
teriach obszaréw plemiennych, tworzac swoistg strukture obrony granicy (Szydtowski, Ablamowicz 1990). Tym sposo-
bem wydzielone zostaly dwa terytoria: mniejsze, péInocne identyfikowane z Opolanami, siegajace daleko na zachdéd od
rekonstruowanej linii tzw. Przesieki Slaskiej oraz wigksze, potudniowe, przypisane Goleszycom, wkraczajace na swych
potudniowo-wschodnich krancach do zlewni gornej Wisty (ryc. 3). W przeprowadzonej analizie pominiete, niestety, zo-
staly materiaty pochodzace z osad otwartych i cmentarzysk. W efekcie, wykreslone miedzy oboma terytoriami plemien-
nymi pustkowie obejmowalo obszary zasiedlone, zwlaszcza wokot doliny Odry na odcinku miedzy Ktodnica i Osobtoga
(Foltyn 1998, s. 22n; 2006).

Wychodzac od kartograficznego ujecia zlokalizowanych do tej pory stanowisk archeologicznych ze starszych faz
wczesnego $redniowiecza, w obrebie ,,gornoslaskiego obszaru osadniczego” daja si¢ zauwazy¢ zarysy trzech terytoriow
osadniczych (ryc. 4). Terytorium najwigksze, centralne — raciborsko-kozielsko-gtubczyckie — pokrywa si¢ z obszarem
przypisanym przez J. Tyszkiewicza Lupiglaa. Terytorium mniejsze — opolskie — potozone na pétnoc, na terenach réwnin-
no-nizinnych wokoét doliny Odry (az do Matej Panwi), odpowiada swym zasiggiem mniej wiecej terenom przydzielanym
Opolanom (Leciejewicz 1989; Mozdzioch 2002, ryc. 7). Najmniejsze terytorium, potudniowe — opawskie - zogniskowa-
ne wokot srodkowej Opawy to ziemie Goleszycow w ujeciu J. Tyszkiewicza (1963). Oba terytoria potudniowej, wyzynno-
gorskiej czesci Gornego Slaska (opawskie i raciborsko-kozielsko-gtubczyckie) przez badaczy uznajacych dwucztonowosé
plemienng gérnego Nadodrza przydzielane sg najczesciej Goleszycom (np. Mozdzioch 2002, ryc. 7). Poza obszarem
zwartego osadnictwa pozostaja rozproszone punkty osadnicze. Luzny cigg znalezisk osadniczych daje si¢ obserwowaé
pomiedzy Malg Panwig a srodkowa Klodnicg az do zlewni Przemszy. Na linii od Odry u ujécia Ostrawicy w kierunku
wschodnim az do gornej Wisty znajduja sie pojedyncze grodziska. Tereny te niektorzy badacze sklonni sg przypisaé Go-
leszycom (Szydlowski 1974b).

3. Poludniowe nawigzania kulturowe w materiale archeologicznym

W materiale archeologicznym starszych faz wczesnego $redniowiecza z Gérnego Slaska i zachodnich kraricow Matopol-
ski potudniowe pierwiastki kulturowe sg liczne i zréznicowane. Do obcych lokalnemu $rodowisku kulturowemu roz-
patrywanej doby (2. potowa VIII - poczatki X wieku) naleza znaleziska przedmiotéw w typie pdznoawarskim, wezesno-
karolinskm, Biskupija Crkvina, tzw. blatnicko-mikul¢ickiego horyzontu, a nade wszystko charakterystyczne dla kregu
wielkomorawskiego taczacego tradycje kultury Stowian dorzecza $rodkowego Dunaju z péZnoawarskimi, karolinskimi
i bizantynskimi elementami kulturowymi (por. tab. 1, ryc. 5-10, Aneks — uwagi i odniesienia do literatury).

Wyjatkowa pozycja przypada cmentarzyskom typu wielkomorawskiego, jak dotad ujawnionym jedynie na obszarze
opawskiego terytorium osadniczego (Stéborice, Hradec n. Moravici, Opava-Malé Hostice). Sg to nekropole o obrzadku
szkieletowym, z grobami ptaskimi lub kurhanowymi, zatozone w obrebie grodu (Hradec n. Moravici) lub w pewnym
oddaleniu od znanych nam punktéw osadniczych. Znaleziska grobowe naleze¢ musiaty do przedstawicieli dos¢ wysoko
sytuowanej grupy spolecznej: wojownikéw konnych (czekany bradatica, ostrogi o zaczepach plytkowo-nitowych, wia-
derka drewniane z zelaznymi okuciami) i cztonkéw ich rodzin (zausznice, pierécienie, paciorki szklane). Nieco wyzszym
standardem wyposazenia, moze takze starszg metryka (z okolo polowy IX wieku), odznacza si¢ meski gréb z Hradca.
Zmarlego (przywodce oddziatu wojskowego?) pochowano wraz z paradnymi ostrogami typu Biskupija Crkvina i grotem
widczni o tulei z bocznymi skrzydetkami (szerzej: Koutil 2004). Do grupy obiektow wielkomorawskich moze réwniez
naleze¢ gréb szkieletowy z nekropolii w Hnévosicach, polozonej w strefie pogranicza opawskiego i raciborsko-koziel-
sko-glubczyckiego terytorium osadniczego. Niejasno prezentuje sie domniemany pochdwek szkieletowy z Czechowic
(obecnie czes¢ Gliwic): ,wielkomorawski” ze wzgledu na znalezisko czekana (?), czy ,staromadziarski” ze wzgledu na
znalezisko szabli (?). Za zwiazkiem z Wielka Morawa moglaby przemawia¢ obecno$¢ militariéw starowegierskich w
mlodszych zespolach wielkomorawskich (Koutil 2003).

Odrebna grupe tworza materiaty kulturowo obce odkrywane w kontekscie reliktow kultury lokalnej, najczesciej na
grodziskach, rzadziej na osadach wiejskich, bywa, ze w charakterze znalezisk luznych. W kilku przypadkach zabytki tego
rodzaju wystapity w wigkszych koncentracjach. Z taka sytuacja mamy do czynienia na grodziskach z Chotébuza - Podo-
bory, Lubomii (tu takze starsza osada I) i Bedzina. Wszystkie trzy punkty osadnicze charakteryzuje podobna lokalizacja:
w miejscach z natury obronnych oraz strategicznych ze wzgledu na potozenie przy trasach komunikacyjnych taczacych
Morawy, zachodnig Stowacja, gérne Nadodrze i Matopolske. Punkt osadniczy z Lubomii (osady I i II) znajdowat sie
na poludniowo-wschodniej peryferii terytorium raciborsko-kozielsko-glubczyckiego. Usytuowany zostal na wysokiej
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Ryc. 2 Koncepcje lokalizacji plemion gérnoslaskich. (Za K.Genbar)

krawedzi wysoczyznowej, migdzy ujsciami prawostronnej Olzy majacej swe zZrédta w Beskidach i lewostronnej Psiny
obejmujacej siecia doplywow znaczna czes¢ gltubczyckiego obszaru osadniczego, w miejscu ,,z widokiem” na doline
Odry, a takze Plaskowyz Glubczycki, Kotling Ostrawska i Pogérze Slagskie. Potacie do$¢ urodzajnych gleb nalessowych
w sasiedztwie stwarzaly warunki dla rozwoju zaplecza rolniczego. Grod w Chotébuzu-Podoborze funkcjonowal poza
obszarem zwartego osadnictwa, do$¢ daleko na wschod od terytorium opawskiego, blisko dzialu wodnego gérnej Odry
i Wisly, nad Olza wyplywajaca z rejonu Przeleczy Jablonkowskiej stanowiacej rodzaj pomostu migdzy zlewniami Olzy
(Odry) i Kisuczy (Wagu). Podobnie grod z Bedzina zalozono w strefie pozbawionej trwalszych form osadnictwa, daleko
od wigkszych terytoriéw osadniczych z dorzecza gornej Odry, gérnej Wisly, gérnej Warty i Pilicy.

Wirdd zabytkéw z Lubomii, Chotébuza-Podobory i Bedzina przewazaja przedmioty klasyfikowane jako wielko-
morawskie, wczesnokarolinskie lub przypadajace na horyzont Blatnica-Mikul¢ice (por. tab. 1 i odnosne uwagi w Anek-
sie). Reprezentuja one rézne dziedziny zycia. Z wyposazenia wojownika konnego wystepuje sprzet jezdziecki (ostrogi



typu wezesnokarolinskiego i péznokarolinskiego / wielkomorawskiego i garnitury do ich przypinania), elementy rzedu
konskiego (strzemie i wedzidla dwudzielne), bron obuchowa, sieczna i ochronna (czekany, fragmenty mieczy i kolczugi)
oraz zelazne okucia wiaderek; z 0zddb kobiecych - zausznice, pier§cionki, szklane paciorki; z czeéci stroju — szklany
kulisty guzik i okucie koncowki rzemienia (?). Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa z potudnia pochodzi kamien
zarnowy, zelazne peto i ceramika grafitowa z Chotébuza. Tak samo moze by¢ w przypadku specjalistycznych narzedzi
z Lubomii (np. przecinak, przebijak, ttoczki). Utrzymywanie kontaktéw z dorzeczem $rodkowego Dunaju dokumentuje
takze ceramika naczyniowa: obecnos¢ zasobnic z listwg plastyczng na brzuscu i formy flaszowatej, motyw ornamenta-
cyjny w postaci dookolnych bruzd na brzuscu, zdobienie wewnetrznej krawedzi wylewu, plastyczne odciski (znaki) na
dnach. W Lubomii materialy o szeroko rozumianych ,,potudniowych koneksjach” pochodza takze z nawarstwien osady
I, np. naczynie zasobowe z ornamentem w typie karolinskim, o czeskich analogiach. Takze luzne znaleziska ozdéb rzedu
konskiego moga tutaj przynaleze¢ do starszej osady. Na przywotanych grodziskach wystapily nadto militaria o wschod-
nich nawigzaniach oraz domniemane formy pieniadza przedmiotowego (miski tzw. typu $laskiego, tzw. grzywna siekie-
ropodobna). Wreszcie, zdarzalo si¢ ujawnia¢ ostrogi o zaczepach haczykowato zagietych do wewnatrz.

Skromniejszy udzial materialéw obcych odnotowano na grodzisku w Kamienicu. Oprdcz naczynia flaszowatego i do-
mniemanej ostrogi karolinskiej mozna si¢ spodziewaé potudniowych nawigzan w konstrukeji watu obronnego. Podobne
domniemania odnosza si¢ do umocnien grodziska w Vinie. Na koniec wypada wspomnie¢ o ledwo zauwazalnych (zty
stan rozpoznania stanowisk) pierwiastkach wielkomorawskich w ceramice z Miedzy$wiecia i Cieszyna.

Zdecydowanie slabiej obce elementy poludniowej proweniencji reprezentuje material archeologiczny z otwartych
osad wiejskich (nie liczac osady I w Lubomi). Kilkakrotnie odnotowano pojedyncze znaleziska ozdobnych oku¢ pasa w
typie pdznoawarskim, zawsze na osadach rozlokowanych wzduz prawego brzegu Odry: w Syrynii (okolice Lubomi) oraz
Choruli i Dobrzeniu Matym (potudniowa i péinocna peryferia opolskiego terytorium osadniczego); w dwdch ostatnich
przypadkach chodzi o znaleziska luzne z osad. Odniesienia morawskie posiada ostroga tasmowata z Piechocic lezacych
na péinocno-zachodnich krancach raciborsko-kozielsko-glubczyckiego terytorium osadniczego, blisko rekonstruowa-
nej linii przebiegu tzw. Przesieki Slaskiej. Nieco podobnie jest sytuowana osada z Poborszowa nad Odrg. Tam zbiér
fragmentéw naczyn zawieral dno z plastycznym odciskiem.

W kontekscie zwiagzkéw z obszarami $rodkowego dorzecza Dunaju pozostaja takze odkryte w strefie Jury Krakow-
skiej, na miejscach z natury obronnych lub blisko takiego miejsca: n6z o rekojesci zakonczonej wolutami (Ogrodzieniec-
Podzamcze) i depozyty z tzw. grzywnami siekieropodobnymi (Kostkowice).

Na koniec nalezy nadmieni¢, iz w opublikowanym materiale archeologicznym o potudniowych nawiazaniach kul-
turowych mozna si¢ dopatrywaé zaréwno tzw. importéw gotowych przedmiotdw, jak i nasladownictw obcych wytwo-
réw, wzoréw ornamentacyjnych, rozwiagzan technologicznych i konstrukcyjnych. Do obcych lokalnemu srodowisku wy-
robow zaliczaja sie przede wszystkim militaria i metalowe cze$ci oporzadzenia jezdzieckiego oraz ozdoby i czedci stroju
w typie wielkomorawskim, wiaderka drewniane z zelaznymi okuciami, kamien zarnowy, naczynia grafitowe (?); ponadto
brazowe okucia pasa w typie péZnoawarskim (por. tab. 1 i odnosne uwagi w Aneksie). Nasladownictwa sg czytelne nade
wszystko w wytworczo$ci naczyn glinianych. Ze wzgledu na stan badan trudno interpretowac sygnalizowane nawigzania
w zakresie budownictwa obronnego (kamienne elementy waléw z Kamienca, Slezskich Rudoltic/Vina) i reprezentacyj-
nego (domniemana budowla halowa z Lubomii).

Pewnych nawigzan potudniowych mozemy sie takze dopatrywaé w pozostajacej poza polem zainteresowania, lo-
kalnej ceramice naczyniowej. Pod wzgledem technologicznym i stylistycznym wykazuje ona cechy ceramiki o tradyc-
jach $rodkowodunajskich: produkeja z wykorzystaniem rotacji kota garncarskiego, forma garnka o esowatym profilu,
zdobienie w postaci poziomych pasm grzebykowych z dominacja motywu zwielokrotnionej linii prostej lub falistej.
Pewne zmiany wynikajace z postepu technologicznego i wyplywajace stad uproszczenia w ornamentyce przypadaja na
2. potowe IX wieku - poczatki X w. (Parczewski 1982, s. 31-65; Foltyn 1998, s. 134-145). Podobnej natury powigzania
uzewnetrzniaja nekropolie z kurhanowg forma grobu i pochéwkiem ciatopalnym, najczesciej nakurhanowym (Zoll-
Adamikowa 1979). Zwiazki te wynikaja z przynaleznosci do tej samej strefy kulturowej, obejmujacej potudniowy, wy-
zynny pas Stowianszczyzny Zachodniej po obu stronach Karpat i Sudetéw od Matopolski i Stowacji po Gérne Luzyce
(Leciejewicz 1989 — strefa Riissen-Chodlik; Poleski 1999). Na Gérnym Slasku najstarszy ze znanych obiektéw tej strefy
kulturowej reprezentuje cmentarzysko z Izbicka, o poczatkach datowanych na okres 2. potowa VII - 1 potowa VIII
wieku (Pazda 1983). Wraz z ceramikg typu naddunajskiego i kurhanowa formg grobu cialopalnego naplynety wéwczas
na tereny gérnego Nadodrza elementy bizantynskiego srodowiska kulturowego udokumentowane znaleziskami ztotego
kolczyka w jednym z kurhanéw z Izbicka oraz domniemanym skarbem monet bizantynskich z Hrozovej (za: Parczewski
1982, 5. 90, 155).

4. Problem historycznej interpretacji

Wyjasnianie obecnosci potudniowych elementéw kulturowych w materiale archeologicznym z Gérnego Slaska i za-
chodnich krancéw Matopolski stwarza szereg probleméw badawczych. Interpretacyjne trudnosci wyptywaja z réznych
przyczyn: po pierwsze, ze specyfiki samych zrédet archeologicznych - ich fragmentarycznosci i na 0gét malo precyzyjnej
chronologii; po drugie, z sygnalizowanego juz we wstepie stanu archeologii Gérnego Slaska (zwtaszcza po polskiej stro-
nie granicy) - stabego rozpoznania punktéw osadniczych z materialami o poludniowej proweniencji i ledwie wstepnego
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opracowania znalezisk (Lubomia, Miedzys$wie¢, Kamieniec). W rezultacie poludniowe pierwiastki kulturowe ujawnione
w zabytkach z 2. potowy VIII - poczatkéw X wieku wypada postrzegac jako efekt kontaktdéw interregionalnych o blizej
nie znanym charakterze. Cezura wewnetrzna w podjetej kwestii przypada mnie wiecej na potowe IX wieku.

Wedlug dotychczasowej wiedzy, w okresie 2. potowy VIII - 1. polowy IX wieku mamy do czynienia na rozpatry-
wanym obszarze z kontynuacja wczesniejszych tendencji rozwojowych, wynikajacych z przynaleznosci do potudniowej
strefy kulturowej Zachodniej Stowianszczyzny (por. wyzej). Utrzymywanie blizszych (?) kontaktéw z terenami dorzecza
$rodkowego Dunaju zdaja sie dokumentowa¢ pojedyncze zabytki w typie pdznoawarskim z opolskiego terytorium osad-
niczego (Chorula, Dobrzen Maly) i terytorium raciborsko-kozielsko-gtubczyckiego. Chodzi o przedmioty z wyposaze-
nia jezdzca, wojownika konnego (?), jak dekoracyjne okucia pasa (Chorula, Dobrzen Maly, Syrynia) i ozdoby rzedu
konskiego (Lubomia). Wprawdzie okolicznosci odkrycia nie przesadzaja o chronologii zabytkéw (z jednym wyjatkiem
sa to znaleziska luzne), to jednak tradycyjne ,historyczno-kulturowe” odniesienie ich do czaséw poprzedzajacych 2.
potowe IX wieku wydaje sie bardzo prawdopodobne. W przypadku Lubomii kontekst dla zabytkéw stanowig, acz z za-
strzezeniami, ostrogi o zaczepach haczykowato zagietych do wewnatrz z osady I. Rozlegtos¢ potudniowych kontaktow
mieszkancow starszej osady z Lubomi, takze z obszarami zlewni gornej Laby (wschodnie Czechy), sygnalizuje dodat-
kowo znalezisko zasobnicy z ornamentem reliefowym w typie karolinskim. Ustalenie podloza tych kontaktow - ich
historyczna interpretacja (wymiana handlowa, wymiana daréw, najazdy grabiezcze, ,wedrowka idei i mody”) pozostaje,
niestety, poza mozliwosciami badawczymi. Z zaistnieniem sytuacji niepokojéw politycznych i zagrozenia (zewnetrzne-
go?) wypada laczy¢ budownictwo grodowe. Na czasy przed polowa IX wieku datowane sg poczatki grodu w Chotébu-
zu-Podoborze i Kamiencu (Koufil 1994; Ablamowicz, Bluszcz, Pazdur, Pazdur 1994); chronologia grodéw z Lubomii
i Miedzyswiecia wymaga ponownego rozpatrzenia. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze juz okolo potowy IX wieku zawigzywata
sie enklawa ,wielkomorawska” wokot Hradca nad Morawica.

Zdecydowanie silniejsze zwigzki z Potudniem przypadajg na okres mlodszy, obejmujacy krotki, lecz znaczacy dla
politycznych, gospodarczych i kulturowych dziejéw Europy Srodkowej wycinek czasu 2. potowy IX wieku wraz z poczat-
kami X wieku. Relatywnie bogato reprezentowane elementy kulturowe kregu (wielko)morawskiego (zabytki w typie
wielkomorawskim, péznokarolinskim, bizantynsko-orientalnym) dotycza réznych sfer zycia: wojskowosci (wyposazenie
wojownika konnego), mody (ozdoby gltowy, szyi i rak, czesci stroju), wytwdrczosci pozarolniczej (nawigzania w cerami-
ce naczyniowej, narzedzia specjalistyczne). Ich koncentracje, zwlaszcza z opawskiego terytorium osadniczego, Lubomii
i rejonu Cieszyna, znajduja sie blisko morawskiego osrodka polityczno-gospodarczego z Olomurnca nad gérng Morawa
(Blaha 2001) oraz osrodka nizszej rangi, stabiej poznanego, znad Kysuczy w zlewni gérnego Wagu (Hulinek, Cajka 2004).
Liczy¢ sie trzeba z tym, ze obecne na rozpatrywanym obszarze wielkomorawskie elementy kulturowe wynikaja z aktyw-
nosci i panstwa morawskiego, i lokalnych spotecznosci, jako np. efekt percepcji elementéw kultury morawskiej, wymiany
elitarnej, obecnosci Morawian w ramach podjetych dziatan militarnych czy osadniczych zwigzanych z zajmowaniem
miejsc lub terenéw o strategicznym znaczeniu.

W kontekscie obecnosci elementdéw kulturowych w typie (wielko)morawskim, czy pdznokarolinskim na stanowiskach
nie tylko Gérnego Slaska, ale calej poludniowej Polski, rozpatrywana jest zwykle kwestia podlegloéci politycznej tych te-
renéw panstwu (wielko)morawskiemu. Podstawa wszystkich tych rozwazan bywa zazwyczaj krétka notka o pojmaniu
i ochrzczeniu sita nieznanego z imienia wladcy wislaniskiego, zawarta w Zywocie $w. Metodego. Ten do$¢ niejasny fakt oraz
pdzniejsza informacja o dalekim, po Bug siegajacym wiladztwie Bolestawa Czeskiego i diecezji praskiej, interpretowane sg
najczesciej jako dowody na podlegtos¢ Matopolski, a czasem obu czesci Slaska, Swietopelkowi morawskiemu. Zagadnienie
to ma juz tak bogata literature, ze samo w sobie staje si¢ problemem badawczym. Istniejg grupy zwolennikéw i przeciw-
nikéw obecnosci wielkomorawskiej na terenach Polski potudniowej (np. Lowmianski 1970; Labuda 1988; Stefanovi¢ova
1989; Szczur 1994; Polek 1999; Panic 2000, 2009). Nierzadko zdarza si¢, Ze nowe odkrycia lub lepsze rozpoznanie materiatu
zrédlowego zmieniaja opinie badacza (np. Wachowski 1982, 1991b, 1991c, 1994, 1997a, 1997b).

Interesujacy nas obszar Gérnego Slaska i zachodnich kraiicéw Matopolski odgrywa tu istotna role primo jako bez-
posrednio (tzn. bez trudnych do przybycia gor czy puszcz) sasiadujacy z wladztwem (wielko)morawskim, secundo jako
lezacy na drodze do Matopolski, na Dolny Slask czy do innych czeéci obecnych ziem polskich. Swego czasu J. Szydtow-
ski wystapit z propozycja, by obecne na kilku grodach z tego regionu $lady zniszczen i pozaréw wiazaé wiasnie z akcja
zbrojna Swigtopetka przeciw ksieciu wiglaniskiemu (Szydtowski 1998). Faktycznie, takie grody jak Lubomia, Chotébuz(-
Kocobedz)-Podobora, Miedzyswiec i Kamieniec ulegly najogélniej biorgc gdzies pod koniec IX - w poczgtkach X wieku
destrukgji, a osadnictwo po tych zniszczeniach, za wyjatkiem Podobory, nie miato kontynuacji (przynajmniej brak na
razie na to dowodéw). Grod w Lubomii zostal najprawdopodobniej zniszczony w chwili rozbudowy systemu watéw bro-
nigcych dostepu do jednej z bram. Podobnie moglo by¢ w Miedzyswieciu. Hipoteza o najezdzie Swietopetka, czy ogdlnie
biorac wojsk (wielko)morawskich, aczkolwiek bardzo interesujaco wygladajaca, posiada do$¢ stabe zakotwiczenie Zré-
dlowe. Przede wszystkim nie mamy podstaw do faczenia destrukcji wspomnianych grodéw z najazdem wielkomoraws-
kim. Przyczyny widocznych w materiale archeologicznym pozaréw mogty by¢ bardziej prozaiczne. Nie mozemy takze w
zaden sposob tych zniszczen dokladnie datowac. Ustalona przed laty chronologia upadku grodéw (nota bene wymagaja-
ca ponownego rozpatrzenia, jak to sie juz stato w przypadku Chotébuza-Podobory) jest do$¢ swobodnie przyjmowana, w
zasadzie na podstawie przestanek plynacych z Zywotu $w. Metodego. Jednocze$nie brakuje $ladéw powaznych destrukcji
na grodach matopolskich, ktére mialyby by¢ celem wyprawy Swietopetka (Buko 2000, s. 149). Osadnictwo na tamtej-
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szych grodach ma kontynuacje w X, a nawet w XI wieku (Poleski 2004). Nie zwraca si¢ takze uwagi na wymowe przekazu
tego zrodta o pojmaniu ksiecia Wislan i ochrzczeniu w ,,ziemi cudzej”. Wyprawa Swietopetka na pétnoc pozostaje nadal
jedynie faktem historiograficznym - domystem opartym na nie do kornca jasnym przekazie Zrédtowym o charakterze
hagiograficznym (Boron 1999).

W tej sytuacji nalezy zada¢ sobie pytanie, jaki rodzaj wpltywow (wielko)morawskich obrazowa¢ moga zrédta archeolo-
giczne. Ewidentne skupisko osadnicze, gdzie w znacznym stopniu obserwujemy obecno$¢ zapewne nie tylko oddziatywan
plynacych z Potudnia, ale takze ludnosci pochodzenia morawskiego (cmentarzyska w typie wielkomorawskim) daje sie
zauwazy¢ nad srodkowa Opawa. Teren ten, bedacy najbardziej na poludnie wysunieta czg$cig badanego obszaru, maégt
podlega¢ oddzialywaniom idacym przez Brame Morawska lub obnizeniem mie¢dzy Gérami Oderskimi a pasmem Jesioni-
kéw wprost z rejonu Olomurnica — rozwijajacego si¢ nad gérna Morawa o$rodka politycznego, gospodarczego, kulturowego
panstwa (wielko)morawskiego (Blaha 2001). Liczne elementy kultury (wielko)morawskiej widoczne sg takze na grodzisku
w Chotébuzu(Kocobedzu)-Podoborze. Mozna nawet w §lad za Pavlem Koufilem (1997) doszukiwaé sie tam obecno$ci
morawskiej zalogi, ktéra w charakterze czasowych dysponentéw wykorzystywata gréd (straznice?) az do jego upadku na
poczatku X. Dalej jednak, bardziej na pétnoc rozpatrywanego terytorium, oddziatywania morawskie nie majg juz tak silne-
go odzwierciedlenia w materiale zZrédfowym, przynajmniej na obecnym etapie archeologicznego rozpoznania polskiej czes-
ci Gérnego Slgska i zachodnich kraficéw Matopolski. Wigksze nasycenie elementéw kulturowych zaczerpnietych z Potud-
nia widzimy na grodach w Lubomii i Bedzinie. Oba warowne obiekty charakteryzuje peryferyjne, wobec uchwyconych
terytoriow osadniczych, polozenie: pierwszy lezy na wschodnim skraju raciborsko-kozielsko-gltubczyckiego terytorium
osadniczego, drugi prawie po$rodku szerokiej strefy pogranicza miedzyplemiennego (pdzniejszego pogranicza $lasko-
malopolskiego), niedaleko krawedzi Jury Krakowskiej. Na dzien dzisiejszy jednak ujawnione tam koncentracje potudni-
owych elementéw (przedmiotéw obcego pochodzenia i po czesci nasladownictw) nie uprawniajg jeszcze do wysuwania
sugestii 0 obecno$ci morawskiej zalogi, czy tezy o jakiejs formie podlegtosci. Chociaz w odniesieniu do grodu w Lubomii,
oddalonej od Hradca i Opawy ledwie o okotfo 25-30 km, moze to by¢ jedynie efektem stanu badan.

Inna kwestia to domniemywanie obecnosci wielkomorawskiej na podstawie wystepowania takich przedmiotow ze-
laznych jak miski tzw. typu $laskiego czy grzywny siekieropodobne — w $wietle nowych odkry¢ raczej watpliwe. Miski
typu $laskiego wystepuja licznie nie tylko na terenie Moraw, Czech, a szczegélnie Slaska; pojawiaja sie takze na Biatorusi
(Stychau 2008, s. 16). Réwniez znaleziska grzywien siekieropodobnych, przywolywane bardzo czesto jako dowéd na
wplywy (wielko)morawskie, biorac pod uwage coraz wigkszg ich liczbe z terenu Malopolski i ewidentng réznice pomie-
dzy nimi a grzywnami z terenéw morawsko-zachodniostowackich, nie muszg by¢ uwazane ze efekt politycznej podle-
glosci Wielkiej Morawie. Na peryferii rozpatrywanego obszaru, w miejscowoséci Kostkowice, lezacej juz na pétnocno-
wschodnim skraju Jury, odkryte zostaty dwa skarby z grzywnami (por. Aneks). Razem z innymi znajdowanymi na terenie
Polski zabytkami tego typu tworza one nowe, odrebne zjawisko w kulturze wezesnosredniowiecznych ziem polskich.
Takze znalezisko odcietych koncowek grzywien siekieropodobnych z miejscowosci Szklary opodal Krakowa', $wiad-
czy¢ moze o handlowo-produkcyjnym charakterze tych przedmiotéw. Sztabom Zelaznym nadawano ksztalt siekiery,
wykorzystujac otwor dla zwigzania sztabek w wigzki. Imitujgca otwdr pod stylisko koricéwka byla pdzniej najwidoczniej
odcinana po dotarciu do ostatecznego odbiorcy, przed dalszym procesem produkcyjnym. W nowym s$wietle stawia to
teze¢ o handlowo-pieni¢znym charakterze grzywien (Boron 1998).

5. Whnioski

1. Wychodzac ze stanu archeologicznego rozpoznania obszaréw Gérnego Slgska i zachodnich krancéw Matopolski
wydzieli¢ mozna trzy terytoria osadnicze: raciborsko-kozielsko-glubczyckie (centralne), opolskie (pdtnocne) i opaw-
skie (potudniowe). Nie podlega watpliwosci identyfikacja terytorium opawskiego z plemieniem Golensizi i opolskiego
z plemieniem Opolini, wymienionymi w Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii (tzw. Geograf Ba-
warski); kontrowersje dotyczg terytorium raciborsko-kozielsko-glubczyckiego. W efekcie nie ma zgody, co do zasiegu
terytoriow ,,gornoslaskich” plemion — najwiecej probleméw stwarza potnocny i wschodni (facznie z Cieszynem) za-
sieg ziem Golensizi oraz potudniowy zasieg terytorium Opolini.

2. Poludniowe elementy kulturowe w materiale archeologicznym typologicznie przypadajace na czasy sprzed potowy
IX wieku ograniczajg sie do czesci stroju (okucia pasa w typie awarskim), zabytkéw militarnych w stylu wczesnoka-
rolinskim, nawigzan stylistycznych w ceramice naczyniowej. Trudnosci w precyzyjnym datowaniu powodujg, Ze nie
wiemy czy dotarly one na nasze tereny jeszcze przed polowa IX wieku, czy tez pozniej (jako efekt kontaktéw z Wielka
Morawa?).

3. Obecnos¢ elementéw kulturowych zwiagzanych z panstwem (wielko)morawskim jest najsilniejsza na terenie Kotliny
Opawskiej i na stanowisku Chotébuz(Kocobadz)-Podobora. W przypadku Kotliny Opawskiej mozna dopatrywac sie
obecnosci enklawy ludnosci morawskiej. Swiadczy¢ to moze o zajeciu, uzaleznieniu czy podporzadkowaniu teryto-
rium plemienia Golensizi. Dalej na pétnoc obecnos¢ polityczna Wielkich Moraw nie jest przekonujgco udokumento-
wana w zrodtach.

! Informacja ustna dr. Dariusza Rozmusa z Muzeum Miejskiego w Dabrowie Gérnicze;.
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| — archiiologisch nachgewiesene Burgen (Gruppe 1) 4 — Grenzzonen der Stammeseinheiten
2 — mutmaBliche Burgen (Gruppe 2) 5 — vermuteter groBmihrischer Einfall
3 — zerstorte Burgen (im ausgehenden 9. Jh.) 6 — polnisch-bohmische Grenze

Ryc. 3 Terytoria plemienne Gérnego Slaska wedhug J. Szydtowskiego.

6. Aneks
(wazniejsze materialy archeologiczne o poludniowych nawigzaniach kulturowych z okresu od 2. potowy VIII do poczat-
kow X wieku)
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Ryc. 4 Gérny Slask i tereny o$cienne. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych ze starszych faz wczesnego sredniowiecza (VII-X w.).
Wedlug Foltyn 2006. a - gréd, b — gréd prawdopodobny (prawdopodobna tzw plemienna faza grodziska), ¢ — gréd domniemany (brak sladow
fortyfikacji); d—f — osady otwarte (d — min. 5 obiektéw nieruchomych, e — 1-4, kilka obiektéw nieruchomych, f - blizej nie okreslona liczba
obiektéw nieruchomych), g - ciatopalne cmentarzysko kurhanowe, h - szkieletowe cmentarzysko kurhanowe, i — plaskie groby ciatopalne,

j — pojedyncze groby szkieletowe, k — domniemany skarb monet, | - znalezisko pojedynczej monety, t - tzw. luzne znalezisko przedmiotu
zelaznego, m — skarb przedmiotéw zelaznych, n—-p - znaleziska ceramiki naczyniowej (n - kilkadziesigt fragmentow, o — cale naczynie, p -
pojedyncze fragmenty). Wazniejsze uwzglednione stanowiska archeologiczne: 1 - Bedzin 2, 2 — Chrzelice 1, 3 - Dobrzen Maly 8, 4 — Gieréw 2,
5 - Grodziec 2, 6 - Izbicko 2, 7 - Jaryszéw 10, 8 - Kamieniec 2, 9 - Koscieliska 3+17c, 10 - Komorno 1, 11 - Kotérz Wik. 10, 12 - Krapkowice
24, 13 - Ledziny 1 (d. Zawada), 14 - Lubomia 1, 15 - Lany Male 16, 16 — Mysliborzyce 2, 17 - Nedza 7, 18 - Nowy Swic;téw 243,19 -
Pietrowice WIk. 8, 20 — Poborszéw 8, 21 - Prady 7 (d. Grodziec 1), 22 - Racibérz (Obora), 23 - Rozumice 1, 24 - Strzegéw 1, 25 — Syrynia
1, 26 - Scigoéw 9, 27 — Smicz 4, 28 — Warléw 7, 29 - Wojcice 33, 30 - Zlinice 1, 31 - Hnévosice, 32 — Hradec nad Morawica, 33 - Chotébuz-
Podobora, 34 — Ostrava-Koblov Landek, 35 - Slezske Rudoltice (d. Vino), 36 - Stéboftice, 37 — Miedzy$wie¢ 1, 38 - Siemonia 8, 39 - Usti nad
Beczwa, 40 - Opava-Male Hostice. Uwzgledniono takze stanowisko nekropoliczne z tzw. fazy wczesnostowianskiej z Siemoni 8. Terytoria
osadnicze: (I) opawskie, (II) raciborsko- kozielsko-gtubczyckie, (IIT) — opolskie.
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Odkryte na Gérnym Slasku i zachodnich kraficach Malopolski wazniejsze materiaty archeologiczne o potudniowych
(posrednio takze zachodnich i wschodnich) nawigzaniach kulturowych podano wedlug miejsca odkrycia. Uwzglednio-
no dane na temat okolicznosci ich znalezienia. Wskazano na prawdopodobny kontekst kulturowo-historyczny.

POLSKA

1. Bedzin, stan. 1 (Géra Zamkowa), gm. loco, woj. §laskie: grod wielofazowy; szczytowe wyptaszczenie wzniesienia, 25-
30 m nad dnem doliny Czarnej Przemszy (dorzecze gornej Wisty).

Grodzisko tzw. wyzynne, wieloczlonowe, wielkosci ok. 1,6 ha, stabo zbadane. Na podstawie zabytkéw o potudnio-
wych nawigzaniach kulturowych oraz znalezisk ceramiki naczyniowej odkrytych gltéwnie ,,w rozsypisku watu ziemnego
i w partiach spagowych zasypiska fosy” tzw. wewnetrznych umocnien podgrodzia, czas pobudowania grodu fazy ple-
miennej ustalono na 2. potowe (koniec ?) IX - poczatki X wieku (Rogaczewska 2000, s. 9-24; 2004, s. 287-293; 2008, s.
60-68, ryc. 7, 8, 10); z reliktéw grodu rozpoznano: niewielkie fragmenty watéw i, w rejonie potudniowego odcinka tzw.
walu wewnetrznego, obiekt produkcyjny z przedziatu lat 760-990 cal. AD, interpretowany (na podstawie wynikéw mine-
ralogicznych analiz probek wypelniska) jako ,,rodzaj pieca do przeprazania lub do wytopu zelaza” (Rogaczewska 2008,
s. 77-78; 2009, s. 82-84, ryc. 2-6), takze sladowo zachowana warstwe kulturowa oraz zalegajace na wtérnym ztozu lub w
niejasnym kontekscie stratygraficznym (por. wyzej) zabytki ruchome; stwierdzone $lady pozaru.

Zabytki o potudniowych (i zachodnich?) nawigzaniach kulturowych:

1-2) sprzet jezdziecki: (1) zelazna ostroga z jednym zachowanym zaczepem w postaci rozklepanej, odgietej na zew-
natrz sztabki polgczonej z kablgkiem za pomocg nitu, prostokgtny bolec wnitowany do kabtagka; db. okazu 11 c¢m, db.
bolca 2 cm, wewnetrzny rozstaw ramion kablaka 9 cm (Rogaczewska 1997b, s. 135, ryc. 3: p; 2000, s. 13-14, 17, fot. B;
2004, s. 289, ryc. 3: a; 2008, s. 65, tabl. VII/13: 1); ostroga uznana za nasladownictwo wczesnokarolinskich ostrég ocz-
kowych (Rogaczewska 2008, s. 65); nieliczne ostrogi oczkowe morfologicznie zrdznicowane, raczej krétko uzytkowane,
wytwarzane na miejscu (?) na wzor zachodni, znane sg z Moraw, Stowacji i Czech (Kavanova 1976, s. 16-17; Bialekova
1977, s. 123-124, ryc. 2 - typ II; Wachowski 1992, s. 35-36 — typ III; Profantova 1994, s. 71); (2) zelazna przewleczka
ksztaltu owalnego ze wzdluznym zeberkiem, dt. 2,5 cm (Rogaczewska 2002, s. 286, ryc. 4: a; 2004, s. 292, ryc. 3: d; 2008,
s. 67, tabl. IX/13: 5); forma czesta na terenie Stowianiszczyzny Zachodniej (Wachowski 1992, s. 62 — typ II: 1), zwlaszcza
w garniturach ostrog tzw. ptytkowo-nitowych wielkomorawskiej strefy kulturowej (Wachowski 1992, s. 42-44, ryc. 27 -
garnitury do ostrég typu IV).

3) otowiana*) U-ksztattna skuwka zakoniczenia rzemienia wielko$ci 3,0 x 1,5 cm, z ornamentem roélinnym nawigzu-
jacym do watku lisci ,,przewigzanych” karolinskiego stylu zdobniczego, a takze do motywu ,,drzewa zycia w typie poz-
noawarskim” (Rogaczewska 2004, ryc. 3:b; nawigzania stylistyczne por. Wachowski 1992, s. 87-89, 94, ryc. 50, 51, 58: ¢;
na azurowych okuciach pasa horyzontu péznoawarskiego, np.: Profantova, Stolz 2006, fot. 5: 3, ryc. 4: 11; Zabojnik 1991,
s. 239-241; Eisner 1952, ryc. 88: 1, 5, 8); okaz interpretowany jako nasladownictwo wyrobow karolinskiego kregu kultu-
rowego, o analogiach w morawskich zespotach zabytkéw z IX wieku (Rogaczewska 1997a, s. 89, 2000, s. 13, 17, 24, fot.
D, E, 2004, s. 289-291, 2009, s. 84, ryc. 12, 11, 9); U-ksztaltne zakonczenia rzemieni, popularne w IX wieku (Wachowski
1992, s. 58 - typ IV), mialy zastosowanie w garniturach mieczowych (Wachowski 1992, ryc. 4, 9, 12, 14), w garniturach
do owijaczy/”butéw”/spodni (Wachowski 1992, s. 45) i w garniturach pasowych typu karolinskiego (Wachowski 1992,
s. 47-56), przede wszystkim jednak w garniturach do ostrég o zaczepach plytkowo-nitowych z poziomo lub pionowo
ulozonymi nitami (typu V i VII w klasyfikacji K. Wachowskiego 1992, s. 34-37) uzytkowanych w strefie (wielko)moraw-
skiej okresu poznokarolinskiego (Wachowski 1992, s. 42-43, ryc. 21, 27 — garnitury do ostrég typu IV); ¥ w materiale
surowcowym oprocz otowiu (>90%) stwierdzono obecnos¢ cyny, krzemu i kadmu (analiza dr. M. Biborskiego z IA U] w
Krakowie; za: Rogaczewska 2008, s. 65, przyp. 193).

4) srebrna zausznica tzw. typu bizantynsko-orientalnego, z granulowanym wisiorem i dwoma ozdobnymi wieficami
na kablaku; dt. 2,5 cm (Rogaczewska 2000, s. 13, 17, fot. C; 2004, s. 291-292, ryc. 3: ¢; 2008, s. 66-67, tabl. IX/13: 4; 2009, s.
84); zabytek reprezentuje rozbudowang forme zausznic z jednostronnym gronem, charakterystyczna dla kultury wielko-
morawskiej zwlaszcza mlodszej fazy (Dostal 1966, s. 35, ryc. 8: 6,7 — typ B I 1d; Hanuliak 2004, s. 164-165, ryc. 171a: 9¢),
wedlug nowszych ustalen na terenie Moraw i Stowacji znang takze z zespoléw z 1. polowy IX wieku (za: Stefanovi¢ova
2004, s. 389-391, ryc. 1: 6; por. morawskie przyklady z réznych horyzontéw czasowych: Chorvatova 2007); rozwaza si¢
réwniez wezesne (1. pol. IX w.) poczatki lokalnej produkeiji takich zausznic (szerzej, z odwolaniami do literatury: Stefa-
novicova 2004, passim).

5) zelazne okucie wiaderka: fragment masywnego uchwytu kablaka z uchem w formie zwezajacej si¢ ku koncowi
i zwinietej w zaczep sztabki; dl. 4 cm (Rogaczewska 2004, s. 292, ryc. 3: e; 2008, s. 67, tabl. X/13: 6); podobne okazy znane
sg np. z Breclavia-Pohanska (Dostal 1975, tabl. 56: 19) i Klu¢ova (Kudrnac 1970, s. 117-118, ryc. 59: 2-4).

6) gliniane naczynie zasobowe z listwa plastyczng na brzuscu, zdobione motywem zwielokrotnionej linii falistej
(Rogaczewska 2004, ryc. 6); na terenie Moraw i Stowacji wzmocnione listwami zasobnice pojawiajg si¢ w VIII wieku, w
okresie wielkomorawskim nasila si¢ ich zastosowanie (Galuska 1989; Stana 1994 — fazy II i III).
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Potudniowych impulséw kulturowych dopatrywano sie takze w konstrukcji watu, tj. w fakcie zastosowania dla ziem-
nego nasypu (szer. 6 m) kamiennych obustronnych wzmocnien szerokosci 1 m (Rogaczewska 2000, s. 14, 24, ryc. 2;
2004, s. 287-289). Brakuje jednak przekonujacych danych, by widzie¢ tu charakterystyczny dla (wielko)morawskich
fortyfikacji tzw. suchy mur (Prochazka 1990, s. 290, 294-297, ryc. 1: 15; 1998, s. 364-366; Stana 1985, passim; Hulinek,
Cajka 2004, passim); nie odnotowano np. $ladéw drewnianych kotew, ktére by taczyty mur z watem (por. takze Poleski
2004, s. 378-379). Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze chodzi o rodzaj ptaszcza kamiennego wzmacniajacego dolne
partie nasypu; takie rozwigzania konstrukcyjne stosowano na Morawach i zachodniej Stowacji (Prochazka 1990, ryc. 1:
4; Hulinek, Cajka 2004, passim), jak réwniez na innych obszarach Stowianszczyzny Zachodniej, np. w strefie Tornow-
Klenica (Dzieduszycka 1977, passim).

Do wazniejszych zabytkéw o szerszych ramach chronologicznych, jakie odkryto na wtérnym ztozu w zasiegu potudnio-
wego odcinka umocnien naleza:

« zelazny grot trzpieniowaty, plaski, o maksymalnej szerokosci ponizej potowy dlugosci liscia (Rogaczewska 2002, s.
286-287, ryc. 4: ¢); forma charakterystyczna dla nomadzkiego $rodowiska kulturowego wczesnego sredniowiecza,
nad srodkowym Dunajem pojawiajaca sie w grobach staromadziarskich (Nadolski 1954, s. 64 - typ III; Ruttkay 1976,
s.327,330-typB 1 ¢ Swigtoslawski 2006, s. 82-84 — m.in. analogiczne znaleziska z ziem polskich).

« czworokatna plytka zelazna z lamelkowego pancerza lub innego rodzaju ostony (Rogaczewska 2002, s. 285, ryc. 4: d), w
Europie $rodkowej upowszechnianego przez Awaréw i Wegréw (Nowakowski 1991, s. 97n.; Swietostawski 2001, s. 76n).

« miski zelazne tzw. typu $laskiego roznej wielkoéci, w tym o $rednicy 16 cm (Rogaczewska 2000, s. 17, fot. A; 2004, s.
4; 2008, s. 65, tabl. VII/13: 3; 2009, s. 84, ryc. 9).

2. (?) Czechowice (obecnie Gliwice — Czechowice), gm. Gliwice, woj. $laskie: domniemany zespo6t grobowy; krawedz
wysoczyzny nad doling Klodnicy.

1) zelazny czekan o dtugim, symetrycznym, lekko rozszerzajacym sie ostrzu, tulejkowatej osadzie z krétkimi wasami,
przechodzacej w nie rozszerzajacy sie mtoteczek; di. 15,3 cm (Nadolski 1954, s. 40-41); w Europie $rodkowej podobne
okazy naleza do kregu kultur awarskiej[awaro-stowianskiej] i (wielko)morawskiej (Eisner 1952, ryc. 64: 2, 73: 6 i in.; Pou-
lik 1948, s. 33n - typ II; Ruttkay 1976, s. 306-307 — typ II: A; 1982 - tabl. II, poz. 25; Wachowski 1981, s. 156); ze wzgledu
na fakt odkrycia zabytku w towarzystwie szabli typu ,,staromadziarskiego” (Wachowski 1997b, s. 61; Foltyn 1998, s. 94-
95), bardziej prawdopodobna jest wielkomorawska proweniencja czekana.

3. Chorula, stan. 8, gm. loco, woj. opolskie: osada otwarta (starsze fazy wczesnego sredniowiecza), potozona przy krawe-
dzi terasy nadzalewowej w dolinie Odry; co najmniej jeden obiekt osadowy (na miejscu osady z okresu rzymskiego).

1) luzne znalezisko odlanej z brazu dekoracyjnej, azurowej aplikacji pasa typu péznoawarskiego z motywem klecza-
cego gryfa; forma prostokatna, 2,0[2,7] x 2,7 x cm (Szydlowski 1957; Zoll-Adamikowa 1992, s. 302, tu dodatkowa li-
teratura); podobne okazy, nalezace do szeroko rozprzestrzenionego typu oku¢ z przedstawieniem gryfa na péinoc od
terenow osadnictwa awarskiego, datowane sg na okres 1. pot. - 3. ¢w. VIII w. (Daim 1984, s. 76 — tabl. 1; Zdbojnik 1991,
s. 239, 246 — typ 239; Zoll-Adamikowa 1992, s. 310; Profantova 1992, s. 614).

Ceramika naczyniowa obejmuje garnki gora obtaczane, z ornamentem poziomych pasm falistych lub prostych, w
jednym przypadku ze zdobiong nakluciami grzebykowymi wewnetrzng krawedzig wylewu (Szydlowski 1957), o cechach
ceramiki tzw. srodkowodunajskiej tradycji kulturowej wedlug J. Machacka (1998, 2000); ceramika ta wykazuje cechy
srodkowomorawskiej ceramiki z VIII - 1.polowy IX wieku (Staria 1994, s. 265-277, ryc. 2-5); odpowiada ona charakte-
rystyce ceramiki I fazy rozwojowej z Pltaskowyzu Glubczyckiego wedtug M. Parczewskiego (1982, s. 56-61).

4. (?) Cieszyn, stan. 1 (Géra Zamkowa), gm. loco, woj. §lgskie: punkt osadniczy w miejscu grodziska stabo rozpoznane-
go; skaliste wyniesienie, 40 m nad dnem doliny Olzy (prawostronny doplyw Odry).

1) pojedyncze fragmenty brzu$céw wyrdzniajace sie ornamentem poziomych bruzd prostych i falistych wykonanych
narzedziem jednozebnym (Kietlinska 1960, s. 79, 82-84, tabl. VII: 3, 7), wykazujacym pewne (dalekie) podobienstwo do
zdobnictwa wystepujacego na ceramice (wielko)morawskiej, zwlaszcza do blu¢inskiego motywu zdobniczego (Poulik
1948, s. 19-32; Stania 1994 - faza III; Machacek 2001, ryc. 6 - F5, s. 208-209, 226-227, 247); ceramika zalegala w najnizs-
zych wezesnosredniowiecznych nawarstwieniach osadniczych potudniowo-wschodniej czeéci grodziska, stratygraficznie
poprzedzajacych relikty watu I z wykopalisk A. Kietlinskiej, ktéry wedtug najnowszych badan zalegal na starszych umoc-
nieniach (wal 0) o dendrodatach przypadajacych na pierwsze trzy dziesieciolecia X wieku (za: Ku$ 2009, s. 240-241).

5. Dobrzen Maly, stan. 8, gm. Dobrzenn WIk., woj. opolskie: osada otwarta (VIII-IX w.); wzniesienie w obrebie terasy
zalewowej doliny Odry; na zbadanej w calosci osadzie (w opracowaniu) kilkanascie tzw. owalnych jam nieckowatych
duzych rozmiaréw.

1) luzne znalezisko lica skuwki z garnituru pasowego w typie pdznoawarskim: na odlanej z brazu jezyczkowatej
plytce (3,0 x 1,2 cm) wyciety ostrym narzedziem ornament w postaci wici o dwu zwojach (Kosmala, Tomczak 1988);
chronologia podobnych okazéw wykonanych technikg odlewu, rozprzestrzenionych na pétnoc od obszaréw osadnictwa
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Ryc. 5 Gérny Slask i zachodnie krafice Matopolski. Rozmieszczenie stanowisk z materiatami archeologicznymi o potudniowych
nawiazaniach kulturowych (numeracja wedtug Aneksu). A — cmentarzyska w typie wielkomorawskim, B — pojedyncze groby szkieletowe, C
— grody, D — osada otwarta (I) i gréd (II), E — osady otwarte, F — nieokreslone punkty osadnicze, znaleziska luzne, G — depozyty z grzywnami

siekieropodobnymi.

awarskiego, przypada na ostatnie 30 lat VIII w. (Daim 1984, s. 82, 76 - tabl. 1; Zabojnik 1991, s. 239-240 - typ 113; Zoll-
Adamikowa 1992, s. 300-301; Profantova 1992, s. 617); najbardziej podobny ze wzgledu na technike wykonania zabytek,

pochodzacy z grodziska w Gilowie na Dolnym Slasku, przypisano (w charakterze ,,archaizmu kulturowego”) horyzon-
towi wielkomorawskiemu, wskazujac na mozliwos¢ jego pochodzenia z pracowni morawskich z 1. potowy IX w:; analo-

giczng skuwke odkryto w Otomuncu (za: Jaworski 2005, s. 82, 267, tam dalsze odniesienia; Profantova 1992, tabl. 33: 6).

6. (?) Glogowek, stan. 1, gm. loco, woj. opolskie: nieokreslony punkt osadniczy; dolina Osobtogi (lewobrzeze Odry).

1) znalezisko luzne zelaznego topora o dlugim, lekko rozszerzajacym sie ostrzu, obuchu bez mloteczka; dt. 18,9 cm;
forma nawiazujaca do okazdw z cmentarzysk awarskich i starowegierskich, datowana w ramach starszych faz wczesnego
$redniowiecza, najczesciej ze wskazaniem na VIII wiek (Sarnowska 1962, s. 495-497, ryc. 2; Wachowski 1981, s. 155-156

- typ Popeszyce; Parczewski 1982, s. 72-75 — takze inne mozliwo$ci interpretacyjne).

7. Kamieniec, stan. 2, gm. Zbrostawice, woj. $laskie: grod jednofazowy; krawedz terasy plejstocenskiej doliny Dramy

(doptyw Klodnicy w dorzeczu Odry), 16-17 m nad p.rz.
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Grodzisko tzw. wyzynne, o zarysie zblizonym do tréjkata, wielkosci zewn. ok. 0,8-0,9 ha, wewn. ok. 0,4 ha. Gréd
jednocztonowy, z inicjalnym przedgrodziem (?), zabudowa w strefie przywalowej; daty radioweglowe dla watu: 710-780
cal. AD, 870 cal. AD (Abtamowicz. Bluszcz, Pazdur, Pazdur 1994); stwierdzone $lady pozaru.

1) gliniana flasza czesciowo obtaczana, dno plaskie, wys. ok. 25 cm; odkryta w jamie osadowej wraz z fragmenta-
mi kilku garnkéw (w tym wigkszych rozmiaréw) o podobnym, relatywnie wysokim poziomie technologicznym (Abta-
mowicz 1991a, ryc. 4: A, 3: B); naczynie o nawigzaniach poludniowych, ze wskazaniem na (wielko)morawskie (Wachow-
ski 1997b, ryc. 32: ¢; Pankiewicz 2005, ryc. 3: c).

2) fragment Zelaznej ostrogi ,w typie wielkomorawskim” (Abtamowicz 1991a, ryc. 4: A; Wachowski 1994, s. 133;
1997b, ryc. 32: ¢).

3) (?) kamienne elementy walu z jadrem drewniano-ziemnym (szer. podstawy 6-8 m) i domniemang konstruk-
cja drewniang na koronie: zewnetrzne ,licowanie ptytami wapiennymi” (odcinek E) i blizej nieokreslone wzmocnienie
z gtazéw wapiennych po stronie wewnetrznej (odcinek S) (Abtamowicz 1991a; Szydlowski 1996); nawigzanie do technik
fortyfikacyjnych wielkomorawskiego budownictwa grodowego (Prochazka 1990, s. 290, 294-297, ryc. 1: 15; 1998, 5. 364-
366; Statia 1985, passim; Hulinek, Cajka 2004, passim) pozostaje w sferze hipotezy (por. takze Poleski 2004, s. 391-392).

8. Kostkowice, stan. 2 (Géra Stupsko), gm. Kroczyce, woj. $laskie: depozyty przedmiotéw zelaznych, odkryte przypad-
kowo na Gorze Stupsko w obrebie grodziska wczesnosredniowiecznego (depozyt I/ 1998 r.) oraz ok. 0,5 km na zachdd
od grodziska (depozyt II / najpdzniej 2006 r.); obszar Jury Krakowskiej, zlewnia goérnej Krztyni (doplyw Pilicy), blisko
strefy dzialu wodnego Pilicy (Wisly) i Warty (Odry).

1) depozyt I: sze§¢ przedmiotéw w typie ,,malopolskich’[,wislanskich”] grzywien siekieropodobnych; waga 565-
1010 g, di. 28,0-36,6 cm (Zagodrska-Telega, Bochnak, 2001),

2) depozytII (domniemany): dziewie¢ tzw. grzywien siekieropodobnych w typie form ,,matopolskich”[,wislanskich”]
ijedna ciosta; tzw. grzywny siekieropodobne: waga 640-1500 g, dt. 33,2-36,1 cm; ciosta: waga 590 g, dt. 19,0 cm (Rozmus,
Szmoniewski, Troncik 2006).

Chronologia obu depozytéw, w oparciu o podobienstwo tzw. grzywien do okazéw z depozytu odkrytego w Krakowie
ul. Kanoniczna 13 (Zaitz 1981, 1988, 1990), ustalana jest na wiek IX.

Z funkgji przypisywanych tzw. grzywnom siekieropodobnym najczesciej wskazuje si¢ na ich role ekonomiczng w
charakterze surowca czy polproduktu oraz pieniagdza (np. Pleiner 1989; Bialekova 1990; Adamczyk 2004, s. 215-220n). W
przypadku grzywien tzw. malopolskich rozpatruje sie ich role jako surowca zelaznego produkowanego na rzecz panstwa
(wielko)morawskiego w ramach uiszczania naleznego trybutu (Zaitz 1988, s. 274-275; 1990; Bialekova 1990, s. 105).

9. Koscieliska, stan. 3, gm. Radlow, woj. opolskie: osada otwarta ze starszych faz wczesnego $redniowiecza (w miejscu
osady kultury przeworskiej); krawedz doliny goérnej Prosny (doptyw Warty).

1) ostroga odkuta z Zelaza wysokofosforowego ,w technologii wczesnosredniowiecznej” (Piaskowski 1973, s. 164,
166-167), pierwotnie klasyfikowana jako ostroga z zaczepami haczykowato odgietymi na zewnatrz proweniencji fran-
kijskiej sprzed VIII w. (np. Wachowski 1986/1987, s. 55, ryc. 9, 1991a, s. 88-89, 98), nastepnie, z zastrzezeniem, jako
forma ,,taSmowata, prawdopodobnie z wtérnie wygietymi na zewnatrz zakoficzeniami ramion” nawigzujgca do ostrogi
oczkowej z szeroka przewleczka (Wachowski 1991b, s. 43-45; 1992, s. 37-38 — typ III 1; 1994, s. 133), ze wskazaniem na
jej wielkomorawski kontekst kulturowy (Wachowski 1997b, s. 53, ryc. 32: b); znalezisko o niejasnym kontekscie straty-
graficznym, odkryte ,,ponizej poziomu ornego’, w sasiedztwie jednej z jam osadowych (Trudzik 1960, s. 26).

10. Lubomia, stan. 1, gm. loco, woj. §laskie: « (I - faza starsza): osada otwarta lub stabo umocniona,  (II - faza mlodsza):
gréd jednofazowy; krawedz wysoczyznowa rozcieta dolinami niewielkich prawostronnych doptywéw Odry.

« osada (I) - w granicach pdzniejszego grodu wlasciwego; zabudowa chaotyczna w postaci skupien jam; o grod (II)
dwucztonowy, >6 ha powierzchni: (1) kolisty gréd wlasciwy (sredn. ok. 150 m) obwiedziony podwdjnag linia watéw
(ziemnych) i fos, po stronie poinocnej i wschodniej dodatkowe waly skrzydiowe; wat wewnetrzny od strony majdanu
licowany gling i faszyna; na koronie obu waléw drewniana konstrukcja; zabudowa mieszkalna, gospodarcza, produkeyj-
na, rezydencjalna (?), m.in. prostokatne domy stupowe jedno- i dwunawowe, rozmieszczone regularnie wzdtuz walu; (2)
przedgrodzie otoczone watem i fosg; stwierdzone $lady pozaru (Szydlowski 1970, 1971, 1974a; Fajer, Foltyn, Foltyn 2006,
S. 693, 696-697 — dodatkowa literatura).

1-2) fragmenty mieczy, odkryte podczas badan wykopaliskowych, w blizej nieznanym kontekscie archeologicznym:
(1) czg$¢ ,,gtowni miecza dwusiecznego” (Szydlowski 1971, s. 48); (2) podstawa glowicy o soczewkowatym zarysie (dt.
ok. 8,0 cm, szer. do ok. 3,0 cm, wys. ok. 1,0 cm) z otworkami na nity po obu stronach otworu na kolec rekojesci i ze $la-
dami inkrustacji miedzig na $ciankach bocznych (Jakimowicz 1939-1948, tabl. 92: 10); zabytek mdgl naleze¢ do miecza
z polkolistg glowica — w klasyfikacji mieczy stowackich przez A. Rutttkaya ujetego jako typ VI (Ruttkay 1976, ryc. 1:
VI) i identyfikowanego z mieczami typu X (lub U) wg J. Petersena (1919) [odnosne uwagi por. Ruttkay 1976, s. 250-251,
Ruttkay 1982, tab. II: 5 — typ V(U)]; takie zaszeregowanie zabytek uzyskal w starszej literaturze (Nadolski 1954, s. 150-
151, Sarnowska 1955, s. 285, 305-307); mozna takze zaklada¢ jego zwiazek z innymi mieczami karolinskimi o prostych,
wieloelementowych glowicach, np. z relatywnie wczes$niejszymi mieczami typu H (Petersem 1919); miecze obu typow
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Ryc. 6 Ozdobne okucia pasa w typie pdznoawarskim wraz z ceramika naczyniowg. A — Chorula stan. 8, B — Dobrzen Maly stan. 8, C - Syrynia
stan. 1. Wedtug: Jamka 1960 (A - okucie z brazu), Kostrzewski 1939 (C), Szydtowski 1957 (A - ceramika naczyniowa); B - fot. M. Maruszak
(udostepniona przez E. Tomczaka).
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staly si¢ popularne w IX-X wieku na obszarach Moraw i zachodniej Stowacji (por. np. Wachowski 1992, s. 5-11); rozwaza
sie mozliwos¢ podjecia ich lokalnej produkeji w o$rodkach wielkomorawskich (np. Dostal 1966, s. 68; Ruttkay 1976, s.
247-251; Bialekova 1982, s. 149-150; Vignatiova 1993, s. 98-99); w nowszej literaturze zabytkowi, ,,by¢ moze typu pézno-
karolinskiego”, przypisywana jest proweniencja wielkomorawska (Wachowski 1997b, s. 53, ryc. 32: d).

3) fragment pancerza kolczego: kolcza plecionka odkryta w warstwie kulturowej grodu (Szydtowski 1971, s. 48); w
srodkowoeuropejskim materiale archeologicznym ze starszych faz wczesnego sredniowiecza wystepujaca rzadko; odno-
towana na terenie Moraw i Stowacji (Eisner 1952, s. 296; Ruttkay 1976, s. 338, 341; Pleiner 2002; w tym uwagi o lokalnej
produkgji).

4) sprzet jezdziecki: fragment domniemanej ostrogi ,typu karolinskiego” o zaczepach ptytkowo-nitowych (?),
z obiektu fazy grodowej (Szydlowski 1970, s. 184, ryc. 10: a); zabytek zaszeregowany do znalezisk wielkomorawskich
(Wachowski 1994, s. 133; 1997b, s. 53, ryc. 32: e).

5-7) elementy rzedu konskiego: (5) fragment wedzidta dwudzielnego z pobocznicami: kabtgk miedzyzebia (dt. 10,6
cm, grubo$¢ ok. 1,0 cm) z umieszczonymi w jednej plaszczyznie dwoma, réznej wielkosci ($redn. 1,0i 1,7 cm), otworami
na pierscien i pobocznice (Jakimowicz 1939-1948, tabl. 92: 8; Foltyn 1998, s. 106-107); typ wedzidta charakterystyczny
dla wschodnionomadzkiego $rodowiska kulturowego, w Europie $rodkowej stosowany od VII wieku — w kregu kultu-
ry awarskiej najczesciej z pobocznicg ksztattu esowatego, w IX w. w kregu kultury (wielko)morawskiej zaopatrzony w
prosta pobocznice z prostokatng ramka (por. np. Eisner 1952, ryc. 8: 3, 15: 8,29: 1, 2, 4; 34: 4 i inne; Ruttkay 1976, s. 357,
ryc. 75 - typ 1A, 1982, tabl. II - poz. 60; Justova 1990, ryc. 15: 3; Vignatiova 1992, s. 63; Profantova 1992, s. 636); niejasny
kontekst odkrycia (,obok jamy 90/1935”) i brak pobocznicy nie pozwala na blizsze kulturowe zaszeregowanie zabytku;
analogiczny okaz wystapil na grodzisku w Chotébuzu-Podoborte, wraz z zabytkami o proweniencji wielkomorawskiej
(por. nizej); (6) ozdobne okucie rzemienia uprzezy: stozkowaty, szescioramienny guzek azurowy z brazu z otworem na
nit w $rodku zaokraglonego wierzchotka; $redn. kolistej podstawy 2,0 cm, wys. 1,1 cm; znalezisko powierzchniowe z ob-
szaru przedgrodzia (Jakimowicz 1939-1948, tabl. 92: 30; Zoll-Adamikowa 1996, ryc. 1: a; Wachowski 1997b, s. 33-35, ryc.
18: d; Foltyn 1998, s. 109-110); forma wystepujaca w grobach awarskich wojownikéw konnych z VIII wieku (zwlaszcza
2. polowy) jako zwieniczenie faler lub dodatkowa dekoracja rzemieni ogtowia czy napiersnika (szerzej: Zoll-Adamikowa
1996); najblizszy pod wzgledem ksztaltu okaz — z Mikul¢ic (Profantova 1992, s. 635, tabl. 16: 1), pochodzi z obiektu osa-
dowego interpretowanego jako warsztat metalurgiczny, datowanego na lata 20.-30. VIII wieku (Klanica 1995, s. 393-394,
ryc. 1 - faza 4); (7) domniemana ozdoba rzemienia uprzezy lub siodta: kulisty wisiorek dzwoneczkowaty z brazu, zna-
leziony na wtérnym ztozu w obrebie grodziska wlasciwego; dolna pétkula z ornamentem w postaci okregéw na kazdej
z ¢wiartek miedzy dwoma krzyzujacymi sie rozcieciami, $redn. 2,2 cm, d. 3,0 cm (Szydtowski 1970, s. 178; Foltyn 1998,
s. 117-119, tabl. XIII: 9); datowany ramowo na okres 2. potowa VIII - poczatki IX w. (Zoll-Adamikowa 1992, s. 311; Wa-
chowski 1997b, ryc. 18: e); podobny do okazéw z grobéw meskich i dzieciecych horyzontu péznoawarskiego, jak i mtod-
szych, wystepujacych w IX-wiecznych zespolach zabytkéw z Moraw i Stowacji (Eisner 1952, s. 280, ryc. 21: 5, 84: 14iin,;
Dostal 1966, s. 59, tabl. XLIIL: 13; Hanuliak 2004, s. 198, tabl. LXX: 6; Klanica 1995, ryc. 1 — najmlodsza faza znalezisk
przedwielkomorawskich z Mikul¢ic); IX-wiecznym okazom morawskim przypisuje sie, jako bardziej prawdopodobna,
funkcje ozdoby stroju (Klanica 1995, s. 412); jako brzekadlo o delikatnych tonach wisiorek dzwoneczkowaty nalezy do
przedmiotéw ozdobnych o walorach dzwigkowych i magicznych (na temat wczesnosredniowiecznych wisiorkéw dzwo-
neczkowatych réznej proweniencji por. Malinowski 1993);

8-14) ozdoby i czesci stroju: (8-11) cztery zausznice z jednostronnym granulowanym wisiorem zakonczonym
dwustozkowata detka i z dwoma wienicami zdobigcymi kablak, braz posrebrzany; znalezione w sasiedztwie péinocno-
zachodniego odcinka umocnien grodu wlasciwego, ,na granicy warstw gruzowiskowej i kulturowe;j” (Szydtowski 1974a,
s. 211, ryc. 5: a-c); forma nawiazujace do archaicznych wariantéw tzw. bizantynsko-orientalnych zausznic z rozbudowa-
nym wisiorem gronowym, jakie wystepuja na cmentarzyskach z pochéwkami horyzontu wielkomorawskiego (Dostal
1966, s. 35, ryc. 8: 5 — typ B I 1 d); w literaturze istnieje przekonanie o wielkomorawskiej proweniencji zausznic (np.
Abtamowicz 1997, s. 81; Wachowski 1994, s. 133; 1997b, ryc. 32: f-h); (12-14) paciorki szklane: dwa okazy segmentowe
(jeden ze srebrng folig?) odkryte w zachodniej czesci grodu wlasciwego (,w rejonie bramy” i w obiekcie osadowym)
oraz paciorek walcowaty ze spiralnie nawinieta nicig (w jamie) (Foltyn 1998, s. 113-114, tabl. XIV: 10-12); paciorki obu
rodzajéw w Europie srodkowej rozpowszechnione w VIII-X w., zwlaszcza w kregu pdznej kultury awarskiej i kultury
wielkomorawskiej, pod wplywem - jak sie przyjmuje — oddziatywan bizantynskich (Dostal 1966, s. 45-46; Cilinska 1975,
s. 86-87, 92; Hanuliak 2004, s. 170-173, ryc. 171b: 1a, le; Stassikova-Stukovskd 2007); w odniesieniu do koralikéw seg-
mentowych z Moraw i Stowacji za bizantynskie importy uwaza sie VIII-wieczne, lepszej jakosci okazy z metalows folig, w
przypadku zas mlodszych okazdéw tego typu rozwaza si¢ ich ,wielkomorawska” proweniencje — jako produkt miejscowej
wytworczoci szklarskiej na bazie ,,importowanej” technologii (Stassikova-Stukovské 2007);

15) szklany gombik (,,knoflik”/guzik): kulisty (§redn. 1,1 cm), barwy niebieskiej, z Zelaznym uszkiem i sladami me-
talowej oprawy; odkryty w jamie osadowej przy bramie wschodniej grodu wlasciwego, w obrebie obwatowania skr-
zydtowego (Szydtowski 1974a, s. 5-7); analogiczne okazy w IX-wiecznych inwentarzach zabytkéw z terenu Moraw, Sto-
wagcji, Czech, Austrii i Wegier (Dostal 1966, s. 60, 64-65; Klanica 1970; Turc¢an 2001 - tu odniesienia do literatury); wy-
roby o szerokim zasiegu spofecznym, stuzace do dwustronnego lub, rzadziej, lewostronnego spinania ubran za pomoca
petelki, wytwarzane na terenie panstwa (wielko)morawskiego, dowodnie w pracowni szklarskiej z Bratystawy — Devinska
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0 3cm

Ryc. 7 Bron militarna. A-B — czekany bradatica z Hradca n. Moravici (A) i Chotébuza-Podobory (B), C — grot wiéczni o tulei z bocznymi
skrzydetkami z Hradca n. Moravici, D — podstawa gtowicy miecza z Lubomir stan. 1. Wedtug Koufil 1994 (B), 2004 (A, C), Foltyn 1998 (D).

Kobyla (szerzej, z odniesieniami do literatury: Tur¢an 2001); zabytek wigzany z kulturg wielkomorawska (Wachowski
1994, s. 133, 1997b: 48-55, ryc. 32: i; Abtamowicz 1997, ryc. 1: d)

16-18) ceramika naczyniowa: (16) naczynie zasobowe z ornamentem reliefowym w gornej czesci brzusca, pasmo
ukos$nych listw w ukladzie zygzakowatym objete dwiema szerokimi listwami dookolnymi, na listwach poziomych -
naciecia proste, na listwach ukosnych - ukosna kratka, na krawedzi wylewu - naciecia ukosne; wys. >40 cm, $rednica
wylewu 35 ¢cm; naczynie odkryte w poludniowo-wschodniej czesci grodziska wlasciwego, w warstwie kulturowej pod
usypiskiem watu (Szydlowski 1974a, s. 212, ryc. 6); ornament imitujacy plastyczne zdobnictwo ceramiki ,,karolinskiej”
(tzw. Relietbandamphoren) (szerzej: Profantova 2000, s. 659); koncentracja podobnych znalezisk (fragmentéw cerami-
ki karolinskiej i jej nasladownictw), datowanych najczesciej w ramach okresu od konca VIII do 1. potowy X wieku,
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wystepuje we wschodnich Czechach, wraz z innymi zabytkami typu karolinskiego, w tym o luksusowym, elitarnym
charakterze (Profantova 2000, 2001); fragment zasobnicy z szeroka listwg o falistym przebiegu znaleziono na osadzie w
miejscowosci Palonin, okr. Sumperk w pétnocnych Morawach, w obiekcie datowanym na X wiek (Gos, Kapl 1986, s. 186,
192 - jama 554, ryc. 6: 11); (17) naczynia gliniane z ornamentem dookolnych bruzd na brzuscu wykonanych narzedziem
jednozebnym, z nawarstwien obu faz osadniczych (Szydtowski 1970, ryc. 7: i); (18) plastyczne odciski (znaki) w postaci
krzyza (nawiazujacego do krzyza maltaniskiego) na dnach naczyn z nawarstwien grodowych (Szydlowski 1970, ryc. 11;
1974a, ryc. 3: f), podobny motyw krzyza znany z Breclavia-Pohanska i Pobedima (Dostal 1975, tabl. XXIV: 4; Vlkolinska
1996, tabl. IV: 2; por. takze Stana 1994 - faza III);

19-21) zelazne okucia drewnianych wiaderek: (19-20) niski kablak o rozpietoéci ramion 13,6 cm i fragment ka-
blaka wraz z uchem prawdopodobnie typu petelkowego; (21) czes$¢ najpewniej potksiezycowatego okucia ozdobnego
(Szydlowski, Pierzyna 1970, s. 17; Jakimowicz 1939-1948, tabl. 92: 29, 31); niewielkie wiaderka z zelaznymi okuciami, w
tym wytwory luksusowe, wystepuja relatywnie licznie w inwentarzach wielkomorawskich zespotéw zabytkow, m.in. w
grobach wojownikéw, znane sg takze z cmentarzysk awarsko-stowianskiego kregu kulturowego (szerzej: Dostal 1966, s.
86-87; Vignatiova 1992, s. 66-67; Hanuliak 2004, s. 189-192).

Zwigzki z obszarami potudniowymi moga takze wyrazac znaleziska specjalistycznych narzedzi kowalskich/zlotniczych, jak:

« zelazny przecinak i przebijak z jamy nr 32/1934 (tzw. grod wlasciwy), dl. odpowiednio 23,3 cm, 16,0 cm (Foltyn 1998,
s. 74-75, tabl. VIL: 1, 2);

» domniemane tfoczki zelazne z badan przedwojennych na tzw. grodzie wlasciwym (Jakimowicz 1939-1948, tabl. 92:
17, 22, 25; Foltyn 1998, s. 75-76);

« kamienne toczydta szlifierskie z jamy nr 5/1934 i warstwy kulturowej (I), sredn. 14,5 i 16,0 cm (Pierzyna 1970, s. 111,
ryc. 6, 7; Foltyn 1998, s. 76-78, tab. 6), majace swoje analogie w wielkomorawskim $rodowisku kulturowym, np. w
pracowni hutniczej w Olomucanach (Souchopova 1986, s. 77, ryc. 14).

Ponadto, w kontekscie kulturowych powigzan z Potudniem nalezy pamigta¢ o zaglebionej w podloze budowli stu-
powej z grodu wlasciwego, 20 x 2,5-2,8 m (Jakimowicz 1938, s. 53-54 — ob. 104), ktdra, ze wzgledu na wielkos¢ i brak $la-
doéw urzadzenia ogniowego, bywa przyréwnywana do znanych z niektérych grodzisk wielkomorawskich duzych czwo-
rokatnych konstrukeji palisadowych i rowkowo-stupowych; funkcja owych ,,budowli halowych” pozostaje przedmiotem
dyskusji (Boron 1997 - odniesienia do literatury; Salkovsky 2001, s. 66-69).

Ponadto na uwage zastuguja znaleziska:
« zelaznej miski tzw. typu $laskiego
« zelaznych ostrdg o zaczepach haczykowato zagietych do wewnatrz typu I1I/A, I11/B, I1I/C wedtug J. Zaka (Zak, Ma¢-
kowiak-Kotkowska 1988), w kilku przypadkach odkrytych w nawarstwieniach osady I (Foltyn 1998, s. 100-102, tab.
11 - tam dalsze odniesienia); jedna z ostrég motywem zdobienia kabtaka (zygzakowate naciecia) moze nawiazywac
do wytworéw morawskich (Zak, Mackowiak-Kotkowska 1988, s. 135, 140, 171; Wachowski 1991a, s. 95-96).

11. (?) Miedzyswie¢, stan. 1, gm. Skoczéw, woj. laskie: « (I - faza starsza): osada otwarta lub stabo umocniona, « (II
- faza mlodsza): grod jednofazowy (wedlug obecnego stanu rozpoznania grodziska); rozcieta przez niewielkie cieki
krawedz wysoczyzny, 35-40 m nad dnem doliny Wisly[Btadnicy], sptaszczenie cypla o trojkatnym ksztalcie.

Gréd jednocztonowy (pow. wnetrza 0,65 ha), z inicjalnym przedgrodziem (?); wal ziemny i drewniano-ziemny
zwienczony konstrukejg drewniang, zewnetrzna fosa; zabudowa mieszkalna i gospodarczo-produkeyjna (m.in. stupowe
chaty naziemne, piec komorowy); zastane $lady pozaru (Szydtowski 1961; 1964; Poleski 2004, s. 423; Fajer, Foltyn, Foltyn
2006, s. 699).

1) wsrdd zréznicowanej technologicznie ceramiki naczyniowej fragmenty naczynia zdobionego na brzuscu pasma-
mi poziomych bruzd i linii falistych wykonanych narzedziem jednozebnym (w opracowaniu; Szydtowski 1961, ryc. 3) -
ornament wykazujacy pewne podobienstwo do bluc¢inskiego motywu zdobienia naczyn z Moraw, o chronologii ustalanej
na czasy wokot polowy IX wieku i na 2. potowe IX wieku (Poulik 1948, s. 19-32; Stania 1994 - faza III; Machacek 2001,
ryc. 6 - F5,s. 208-209, 226-227, 247).

W nawarstwieniach grodowych (II) ,w kontekécie z rozwinietym materialem ceramicznym” wystgpita zelazna
ostroga o zaczepach haczykowato zagietych do wewnatrz typu I1I/B wedtug J. Zaka (Zak, Ma¢kowiak-Kotkowska 1988)
z bodZcem nawigzujacym do stylistyki zachodniej i z kabiakiem inkrustowanym srebrem (Szydtowski 1964, s. 55).

12. (?) Ogrodzieniec - Podzamcze, stan. 1 (Géra Biréw), gm. loco, woj. $laskie: punkt osadniczy na szczycie i domnie-
mane cmentarzysko kurhanowe u podndza ostanca skalnego (starsze fazy wczesnego sredniowiecza); obszar Jury Kra-
kowskiej, strefa dziatu wod Pilicy (Wista), Przemszy (Wista) i Warty (Odra).

1) zelazny noz o rekojesci zakonczonej wolutami, odkryty na szczycie ostanca na wtérnym zlozu (w poziomie prze-
mieszanego materialu zabytkowego) wraz z fragmentami naczyn czesciowo obtaczanych (VIII-X[XI] w.) i zabytkami p6-
zno$redniowiecznymi i pradziejowymi; dl. 14 cm (ostrze zachowane fragmentarycznie?) (Muzolf 1994, s. 262, 265, ryc.
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Ryc. 8 Elementy oporzadzenia jezdzieckiego. A-B — wedzidta z Chotébuza-Podobory (A) i Lubomii stan. 1 (B), C — wisiorek
dzwoneczkowaty z Lubomii stan. 1, D — ostroga o zaczepach ptytkowo-nitowych z Hradca n. Moravici, E — ostroga tasmowata z Piechocic
stan. 2. Wedtug Kouril 1997 (A), 2004 (D), Jakimowicz 1939-1948 (B), Foltyn 1998 (C, E).

4: 9); noze tego rodzaju, datowane na okres VIII-X w., wystepuja w kilka skupiskach na obszarze od Odry i srodkowego
Dunaju po Wolge, stanowigc komponent kultury Stowian, a w dorzeczu $rodkowego Dunaju i Cisy takze kaganatu awar-
skiego; najblizsze geograficznie znalezisko, z Krakowa — Nowej Huty, laczone jest ze skupiskiem $rodkowodunajskim,
zawierajagcym m.in. okazy z IX wieku (odnosne dane por. Szymanski 1988, s. 142, 144-150; Profantova 1992, s. 642-643);
funkcja nozy (niejasna, zmienna?) najczesciej taczona ze sferg religijng — praktykami ofiarniczymi (Szymanski 1988, s.
155-156, tu takze starsze odniesienia; Mitrea 1995; Teodor 2004, s. 399, ryc. 6: 5-10).

13. Piechocice, stan. 2, gm. Korfantéw, woj. opolskie: osada otwarta (starsze fazy wczesnego $redniowiecza); zbocze
doliny niewielkiego cieku w zlewni Osoblogi-Bialej (lewobrzeze Odry).
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1) zelazna ostroga tasmowata, kablak U-ksztaltny z przewezeniem ramion ponizej polowy wysokosci, sposéb moco-
wania nieczytelny; dt. 14 cm, rozpieto$¢ ramion 5,5 cm, dt. bodZca 2,0 cm; znaleziona w trakcie badan wykopaliskowych
na gleb. 0,58 m, ,w sgsiedztwie obiektu” osadowego z ceramikg ze starszych faz wczesnego sredniowiecza (Foltyn 1998, s.
103; Petersen 1939, s. 61, ryc. 86, 122-123, 132, 192; Wachowski 1987, s. 524, ryc. 3: 5); nalezy do ostrog plytkowych typu
V w klasyfikacji B. Kavanovej (1976, s. 50-54), rozwijajacych si¢ niezaleznie od innych form ostrég (wielko)morawskich,
odnotowywanych w zespotach z okresu od konca VIII do konca IX w., gtéwnie nad srodkowa Morawa i srodkowym
Wagiem (por. takze Hruby 1955, s. 190 - typ III; Bialekova 1977, s. 118, 130 - typ III; Ruttkay 1976, s. 347-348, ryc. 72 -
typ A: 5), ponadto takze na terenie Czech (Profantovd 1994, s. 71-72); zabytek reprezentuje najliczniejszy wariant ostrég
ta$mowatych, najblizsze terytorialnie znalezisko pochodzi z osady w miejscowosci Palonin, okr. Sumperk, w pétnocnych
Morawach (Gos, Kapl 1986, ryc. 3: 9); ostroga wigzana jest z (wielko)morawskim kregiem kulturowym (np. Wachowski
1994, s. 133; 1997b, ryc. 32: a).

14. Poborszow, stan. 8, gm. Renska Wie$, woj. opolskie: osada otwarta (VIII-X w.); krawedz terasy nadzalewowej w
dolinie Odry; z reliktow zabudowy odkryto jamy owalne tzw. nieckowate.

1) fragment dna naczynia glinianego z plastycznym odciskiem (znakiem) pierwotnie najpewniej w ksztalcie czworo-
boku, odkryty w jednej z jam nieckowatych, w towarzystwie ulamkéw garnkéw géra obtaczanych, z brzegami o krawedzi
prostej albo stabo rozwinietej, lekko szorstkiej fakturze powierzchni, niezdobionych badz zdobionych motywem rytej
podwdjnej linii prostej lub falistej (Foltyn, Tomczak 2006, s. 56-57 — obiekt 3, s. 64, ryc. 8: 1); plastyczne przedstawienia
na dnach naczyn pojawiaja sie na ceramice wielkomorawskiej (Stania 1994 - faza III; Machacek 2001, ryc. 19).

15. Syrynia, stan. 1, gm. Lubomia, woj. $laskie: osada otwarta (VIII-IX w.); krawedZ wysoczyzny, rozcieta dolinami
niewielkich prawostronnych doplywéw Odry; w obrebie badanego fragmentu osady — dwie jamy o zarysie w ksztalcie
wydluzonego owalu lub prostokata otoczone dofami postupowymi, mniejsze jamy nieckowate i paleniska wolno stojace.

1) odlana z brazu, dekoracyjna azurowa aplikacja pasa w typie péZnoawarskim, ze stylizowanym ornamentem ro$lin-
nym; ksztalt jezyczkowaty, dt. 2,1{2,5] cm, szer. 1,3-1,7 cm; odkryta w trakcie badan wykopaliskowych w prostokatnej
jamie osadowej typu mieszkalnego (5,4 x 2,45 m, gleb. 0,4 m), z dotami postupowymi na obwodzie (chata VI/1937), wraz
z >500 utamkami naczyn glinianych i praznic, brazowym koétkiem, zelaznym nozem, polepa, kos¢mi/zgbami zwierze-
cymi, w zasiggu paleniska kamiennego (Kostrzewski 1939, s. 29-35, ryc. 22, 26: 3); chronologia podobnych okazéw
przypada na 2. potowe (ostanie 30 lat) VIII w. (Daim 1984, s. 82, 76 — tabl. 1; Zoll-Adamikowa 1992, s. 311; Profantova
1992, 5. 616-617).

2) ceramika naczyniowa z jamy VI/1937: garnki i misa lepione recznie i czg§ciowo obtaczane na kole garncarskim,
wychylone na zewnatrz wylewy z brzegami prostymi badZ pogrubionymi, bywa, ze z ornamentem uko$nych nacie¢
lub falistego pasma grzebykowego, gérna czes$¢ brzuscéw z pasmami poziomych zwielokrotnionych linii falistych lub
prostych, pionowych naktu¢ lub rytych wiazek grzebykowych (Kostrzewski 1939, ryc. 23-25), wewnetrzna krawedz wy-
lewu misy z ornamentem w postaci uko$nych ,,maznie¢” grzebykowych (Kostrzewski 1939, ryc. 24: 1a-1b); naczynia te
posiadaja cechy srodkowomorawskiej ceramiki z VIII - 1. potowy IX wieku (Stana 1994, s. 265-277, ryc. 2-5), ceramiki
tzw. srodkowodunajskiej tradycji kulturowej wedlug J. Machacka (1998, 2000); stylistycznie i technologicznie odpowia-
dajg ceramice I fazy rozwojowej z Plaskowyzu Glubczyckiego wedlug M. Parczewskiego (1982, s. 56-61).

REPUBLIKACZESKA

16. (?) Hnévosice, stan. Hnévosicky les, okr. Opava: potozone w strefie garbu wododziatowego Psiny i Opavy (lewostron-
ne doptywy Odry) pradziejowe cmentarzysko kurhanowe z pochéwkiem szkieletowym (i cialopalnym?) z IX wieku. W
plytkiej jamie grobowej (kurhan nr 2/1960) domniemane Zelazne okucia trumny przy czaszce szkieletu mezczyzny oraz
fragment ramienia czworokatnej sprzaczki i pojedyncze utamki naczyn glinianych (por. Koufil 1994, s. 68-70). Kontekst
kulturowy dla grobu szkieletowego moga stanowi¢ cmentarzyska typu wielkomorawskiego w Stéboricach, Opavie-Malé
Hostice i Hradcu (por. nizej).

17. Hradec n. Moravici, stan. b.n., okr. Opava: gréd wielofazowy.

Grodzisko wielofazowe, tzw. wyzynne, typu ostrozna, stabo rozpoznane, z systemem poprzecznych fos zaporowych
rozpietych w poprzek cyplowatego grzbietu skalnego w widtach Moravice (zlewnia Opavy) i jej prawostronnego do-
plywu Hrade¢nd; db. ,,ostrogi” w zasiegu fos zaporowych ok. 1000 m, szer. podstawy 300-350 m, przewyzszenie terenu
wzdtuz osi N-S do ok. 85 m; chronologia fos trudna do ustalenia.

Groéd fazy starszej (IX w.) chroniony od strony poludniowej co najmniej jedna fosa zaporowa (?); na pétnocnym
skltonie ostrogi skalnej (m.in. przy ulicach Na hrobkach i Zdmeckej) warstwa kulturowa i obiekty osadowe o charakterze
mieszkalnym i gospodarczo-produkcyjnym (Koufil 1994, s. 18-30; Stabrava 2000) oraz dwa groby szkieletowe plaskie
typu wielkomorawskiego (Zdmeckd ul., badania z lat 1999-2000): 1) gréb wojownika (nr 1) w czworokatnej jamie gro-
bowej ze sladami drewnianej trumny lub oktadziny; w inwentarzu grobowym komplet ostrog w typie Biskupija Crkvina
wraz z garniturami oku¢ do przypinania, czekan bradatica, grot wldczni z tuleja o bocznych skrzydelkach, néz, brzytwa,
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Ryc. 9 Ozdoby i czesci stroju. A - zausznice z Lubomii stan. 1, B - kulisty guzik z Lubomii stan. 1, C - zausznice z Chotébuza-Podobory,
D - zausznica ze Stéboftic, E - paciorki szklane ze Stébotic. Wedtug Koufila 1994 (C), Szydlowskiego 1974a (A, B), Parczewskiego 1982 (D, E).

dwa nozyki, igta lub szydto, 10 fragmentéw nieokreslonych przedmiotéw zelaznych, zab tura, utamki naczyn glinia-
nych, pig¢ ,krzemieni do krzesiw” (prawdopodobnie eneolitycznych, wtdrnie wykorzystanych), 2) gréb dzieciecy (nr
2) z naczyniem glinianym (szerzej: Koufil 2004); rozwazana jest wczesna, przypadajaca juz na 2. ¢w. IX w,, chronologia
grobu wojownika (Koutil 2004, s. 57-59, 70-71). Z wielkomorawskim horyzontem kulturowym mogg sie takze faczy¢
groby szkieletowe z wczesniejszych odkry¢: 3) pozbawiony wyposazenia pochéwek dzieciecy w jamie wytozonej warstwa
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kamieni (Zdmeckd ul., badania z 1997 r.), fragmenty naczyn glinianych zdobionych motywem linii falistej w wypelnisku
jamy (Stabrava 2000), 4) dwa blizej nieznane groby trumnowe (?) (ul. Na hrobkach), z tulejkowatym grotem wtdczni
o laurowatym lisciu (Koufil 1994, s. 66-67).

Znaleziska fragmentéw naczyn o cechach archaicznych oraz malej sprzaczki zelaznej inkrustowanej srebrem praw-
dopodobnie zachodniej, jeszcze przedkarolinskiej (?) proweniencji s3 podstawa wydzielenia starszej, VIII-wiecznej fazy
osadniczej (szerzej: Kouril 1994, s. 20-32, 2004).

18. Chotébuz(Kocobedz)-Podobora, stan. grodzisko, okr. Karvina: gréd; krawedz wysoczyzny, 25-30 m nad dnem
doliny Olzy.

Grod tréjcztonowy (okoto potowa VIII w. — poczatki X w.), wielkosci okolo 1,75 ha: akropol (rodzaj obiektu cyplowe-
g0, 0,466 ha) i dwa przedgrodzia (0,692 ha, 0,589 ha). Umocnienia od strony tatwiej dostepnej: waly ziemne z drewnia-
ng konstrukejg na koronie, na 1. przedgrodziu $ciana wewnetrzna wzmocniona palisadg; zabudowa mieszkalna (m.in.
naziemne domostwa stupowe) i gospodarczo-produkcyjna na akropolu i 1. przedgrodziu; bardzo wyrazne slady pozaru
i zniszczen (Koufil 1990, 1994, s. 71-101, 1998a)

Koncentracja zabytkéw w typie wielkomorawskim u podnéza walu na 1. przedgrodziu, w rejonie obiektu nr 96 i w
sasiedztwie hipotetycznego przejscia bramnego (blisko zachowanego w calosci szkieletu konia):

1-2) bron obuchowa: dwa zelazne czekany typu bradatica, w bezposrednim sgsiedztwie ob. 96 (Kouril 1994, s. 154,
ryc. 84: 1, 2); okazy charakterystyczne dla wielkomorawskiego oreza bojowego, o starszych (awarskich) tradycjach (Pou-
lik 1948, s. 33 — typ I; Dostal 1966, s. 69-70; Ruttkay 1976, s. 306-307 - typ I B-C).

3-4) sprzet jezdziecki: para zelaznych ostrég o zaczepach ptytkowo-nitowych, ramiona kablaka zdobione poprzecz-
nymi karbami wypetnionymi srebrem(Kouftil 1997, s. 69, ryc. 5); podobne okazy wystepuja w inwentarzach wielkomo-
rawskich znalezisk z 2. polowy IX w., szczegdlnie na terenie Moraw i zachodniej Stowacji (Dostal 1966 , s. 74-75 — typ
IT; Bialekova 1977, s. 116-138 — typ VB; Ruttkay 1982, s. 177, tab. II - poz. 51; Kavanova 1976, s. 28; Profantova 1994, s.
79-93; Wachowski 1992, s. 36-37 — typ VII).

5-7) elementy rzedu konskiego: (5) zelazne strzemie: kabtak wysoki, zblizony do litery V, zawieszka wyodregbniona
czworokatna, stopka szeroka lekko wklesta (Koutil 1997, s. 69-71, ryc. 6); podobne do form typu II: C w klasyfikacji
strzemion $redniowiecznych z Polski wedtug W. Swietostawskiego (1990, s. 41-42), o najwyzszej frekwencji w IX-X w.
(Vignatiova 1992, s. 59; szerzej: Koutil 1997); (6) zelazne wedzidto dwuczesciowe z pobocznicami: kablaki miedzyzebia
z dwoma otworami w jednej plaszczyznie (Koufil 1997, s. 71-72, ryc. 7); 7) zelazna sprzaczka czworokatna (Koutil 1997,
s. 69, ryc. 4: 3).

8-9) ozdoby: (8) zausznice i ich fragmenty: tzw. typu naddunajskiego i tzw. typu bizantynsko-orientalnego, w tym
z pustymi, niezdobionymi detkami na kablaku, okaz ze spiralng dwustozkowatg zawieszka z gtadkiego drutu i zdobiong
filigranowym drucikiem dolna cze$cig kabtaka, okaz z lita zawieszka, wykonane z brazu, niektére posrebrzane (Koutil
1994, 5. 93, 157-158, ryc. 86); (9) obragczka tasmowata z owalna tarczka i pierscionek lity, z bragzu (Koutril 1997, s. 93, 158,
ryc. 86: 14, 17)

10) kamien zarnowy wykonany z tupku mikowego, jaki stosowano do produkeji zarnowéw odkrywanych w osrod-
kach wielkomorawskich; surowiec pochodzi ze ztdz zlokalizowanych na granicy potudniowych Moraw i Dolnej Austrii
(Kouril 1997, s. 69, ryc. 8).

11-12) ceramika naczyniowa: (11) naczynia zasobowe z listwa plastyczna na brzuscu, przypominajgce formy
z o$rodkow wielkomorawskich (Koufil 1997, s. 68, ryc. 2; Galuska 1989); (12) fragmenty naczyn grafitowych; w masie
ceramicznej rozpoznano grafit ze zt6z okolic Velké Vrbno i Brenn4, okr. Sumperk w pasie Jesionikow (Koufil 1998b, s.
39-40, 47); produkeja ceramiki grafitowej rozwijata si¢ w IX wieku na terenie Dolnej Austrii i Moraw (Dostal 1994, s.
55-56; Gos, Kapl 1986, s. 186).

13) zelazne peto w ksztalcie niedomknietej obreczy tasmowatej z dwoma owalnymi otworami na koncach odgietych
i zaokraglonych ramion; $rednica 9,5 cm, szeroko$¢ tasmy 3,5 cm (Koufil 1994, s. 156, ryc. 83: 14).

14) fragmenty ta§mowatych oku¢ wiaderek drewnianych (Koufil 1994, ryc. 83: 2-3).

Inne zabytki o (wielko)morawskich nawigzaniach, z réznych czesci grodziska:

15-17) ceramika naczyniowa: (15) flasza z warstwy kulturowej na akropolu (Koufil 1994, ryc. 43: 1; Pankiewicz
2005, ryc. 3: a); (16) naczynia z ornamentem dookolnych bruzd na brzuscu, listwami plastycznymi, zdobieniem wew-
netrznej krawedzi wylewu (Koufil 1994, passim); (17) naczynia z plastycznymi znakami na dnach (Koutil 1994, s. 134-
137, ryc. 71: 8-10, 12).

Wystapila takze tzw. grzywna siekieropodobna: zelazny przedmiot w ksztalcie siekiery o wydluzonym ostrzu, z lekko
pochylonym tytem obucha i uko$nie ustawionym otworem, znaleziony w warstwie kulturowej na 1. przedgrodziu (ba-
dania w 1984 r.); waga 1200 g, dI. 32 cm (Kouril 1994, s. 155, ryc. 85; Koufil, Szydlowski 1996, ryc. 144); okaz o formie
nawigzujacej do typu Piotrawin i grzywien wystepujacych najczesciej w Malopolsce (Zaitz 1988, s. 261-276; Bialekova
1990, s. 101-102).

Z Potudniem moze takze pozostawaé w zwigzku obiekt rowkowy na planie czworoboku otwartego na zachdd, po
palisadowej konstrukcji o niejasnym przeznaczeniu, odkryty na 1. przedgrodziu (Koufil 1994, s. 90, 99-101 - ob. 56,
domniemany obiekt kultowy); mozna si¢ tu dopatrywac pewnych dalekich nawigzan do, znanych z niektérych grodzisk
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Ve a}

A

Ryc. 10. Ceramika naczyniowa. A-B — naczynia zasobowe z Lubomii stan. 1 (A), Chotébuza-Podobory (B), C — naczynie zdobione
poziomymi bruzdami z Lubomii stan. 1, D — dno naczynia z plastycznym odciskiem z Poborszowa stan. 8, E — dna naczyn z odciskami
plastycznymi z Chotébuza-Podobory. Wedtug Szydtowski 1974a (A), 1970 (C), Koufila 1994 (E), 1997 (B), Foltyn, Tomczak 2006 (D).
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wielkomorawskich, konstrukeji palisadowych i rowkowo-stupowych o niejasnym przeznaczeniu (por. wyzej: Lubomia),

Do wazniejszych zabytkéw naleza ponadto:

o odkryty w warstwie kulturowej na akropolu grot z trzpieniem i liciem plaskim laurowatym (Koutil 1994, s. 153-
154, ryc. 82: 7), forma popularna w $rodowisku nomadzkim (Swietostawski 2006, s. 93-95), nieobca Stowianom w IX -X
wieku (Ruttkay 1976, s. 327-329, 332 — typ B 1 a).

« zelazna ostroga o zaczepach haczykowato zagietych do wewnatrz, odkryta na 2. przedgrodziu (Kouril 2005).

19. Opava-Malé Hostice, stan. ,,na trasie SI do Katefinek”, okr. Opava: szkieletowe cmentarzysko (kurhanowe?) w
typie wielkomorawskim, potozone na zboczu doliny Opavy. Z nekropolii (datowanej na 2. potowe (koniec) IX w.) prze-
badano 17 pochéwkow (2008 r.). W kilku z nich stwierdzono obecnos¢ drewnianej obudowy $cian prostokatnej jamy
grobowej. Inwentarz grobowy zawieral: 1) n6z (4 groby), 2) néz i naczynie gliniane (2 groby), 3) naczynie gliniane (3
groby), 4) srebrny kolczyk typu bizantynsko-orientalnego i paciorek szklany (1 grob), 4) czekan bradatica, néz, male
wiadro, krzesiwo (?) (3 groby) (Juchelka 2010.

20. (?) Slezské Rudoltice/Vino, grodzisko Vino, okr. Bruntdal: grod; rodzaj pétki srodstokowej w obrebie nizszych kul-
minacji wyniesien o wiencowym ukladzie, ok. 50-60 m nad dnem cieku Luzna (doplyw Osoblogi), w strefie wododzialu
Osobtogi i Opavy[Opavicy] na przedgérzu Gor Opawskich.

Grodzisko tzw. wyzynne, stabo rozpoznane, owalne, jednoczlonowe ze zwielokrotniong linia obwatowan (?); czytel-
ne cztery polksiezycowate linie umocnien; ok. 1,5 ha (dl. ok. 180 m): cze$¢ centralna - ok. 0,95 ha (przy dl. ok. 130 m)
z walem i fosg, po stronie wschodniej dodatkowe umocnienia (II-IV); z materiatu ruchomego: fragmenty naczyn glinia-
nych ze starszych faz wczesnego sredniowiecza, komplet kamieni Zarnowych, narzedzia rolnicze, ostroga o zaczepach
haczykowatych (Koufil 1994, s. 11-17; 1998a, s. 349-351; 2005, s. 52; Koufil, Prix, Wihoda 2000, s. 402-403; Jaworski
2005, s. 89-90, 105, 124-125, 190a).

1) wal drewniano-ziemno-kamienny (III) o konstrukeji rusztowej z zewnetrznym licem w postaci kamiennej ob-
licowki lub (suchego?) muru szer. 0,8-1,0 m znanego wielkomorawskiemu budownictwu obronnemu (Prochazka 1990,
s. 290, 294-297, ryc. 1: 15; 1998, s. 364-366; Stana 1985, passim; Hulinek, Cajka 2004, passim), datowany w ramach IX
wieku (Koufil 1994; Jaworski 2005).

Pozostale waty w formie nasypu ziemnego z udziatem zwietrzeliny skalnej (Koufil 1994, s. 11-14).

21. Stébofrice, stan. Hdj, okr. Opava: szkieletowe cmentarzysko kurhanowe, na grzbietowej partii niskiej odnogi wysoc-
zyznowej, w prawostronnej czesci dorzecza Opavy.

Nekropola w typie wielkomorawskim: 43 kopce rozmieszczone gesto w rzedach o przebiegu potudnikowym, réwno-
legle do krawedzi doliny Velkej. Rozpoznano pochéwki meskie, kobiece, dzieciece (Dostal 1966, s. 171-175).

o w grobach kobiecych i niektdrych dzieciecych:

1) zausznice z brazu, tzw. typu naddunajskiego i bizantynsko-orientalnego (m.in. ,winogronowate”)

2) obraczki z romboidalng oraz owalna tarczka, z brazu

3) szklane paciorki

« w grobach meskich:
4) zelazne czekany bradatice
5) zelazne ostrogi o zaczepach ptytkowo-nitowych (wraz z garniturami do przypinania), okucie konca rzemienia
6) zelazne grociki strzal (w tym trzpieniowate ze zgrubieniem na przejéciu plaskiego liscia w trzonek)
7) wiaderka drewniane z zZelaznymi okuciami
8) krzesiwo i ,,krzemienie” do krzesiw
« niezaleznie od plci i wieku: noze zelazne, naczynia gliniane.
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NORDLICH VON (GROSS)MAHREN: NACHFORSCHUNGEN UBER OBERSCHLESIEN
UND DIE WESTLICHEN TEILE KLEINPOLENS ZUR KAROLINGISCHEN ZEIT

PIOTR BORON - EDELGARDA M. FOLTYN

Gehen wir vom Stand der archdologischen Forschung in Oberschlesien und im Westteil Kleinpolens aus, kann man
hier drei Siedlungsregionen aussondern: die Ratibor-Cosel-Leobschiitzer (zentrale), Oppelner (nordliche) und Troppau-
er (stidliche) Region. Das Troppauer Territorium kann man mit dem Stamm von Golensizi und die Oppelner Region mit
den Opolini in Zusammenhang bringen, die in Descriptio (dem sog. Bayerischen Geograph) erwihnt werden. Unklar
ist aber die Situation in der Ratibor-Cosel-Leobschiitzer Region. Der Umfang des Territoriums der ,,oberschlesischen*
Stamme ist nicht gekldrt, am fraglichsten ist dabei die Ausbreitung nach Norden und Osten (einschlieBlich der Umge-
bung von Teschen) aufs Territorium des Golensizi-Stammes sowie der Eingriff in siidlicher Richtung ins Gebiet der
Opolini.

Siidliche Kulturelemente erschienen im archdologischen Material vor der Mitte des 9. Jahrhunderts und umfassten
Gewandteile (Giirtelbeschldge von awarischem Typ), Militaria im frithkarolingischen Stil im Anschluss an die Kera-
mik. Wegen der Schwierigkeiten mit einer préziseren Datierung wissen wir nicht, ob sie auf das behandelte Territorium
noch vor der Mitte des 9. Jahrhunderts gelangten, oder erst mit der groBméhrischen Kultur zusammenhingen.

Das Vorkommen von Kulturelementen verbunden mit (Grof3)Mihren ist am fiihlbarsten im Troppauer Becken und
an der Fundstelle Chotébuz(Kocobegdz)-Podobora. Im Troppauer Becken kann man die Anwesenheit der mihrischen
Bevolkerung erfassen. Dies konnte von der Besetzung oder Eroberung dieses Stammesgebietes der Golensizi zeugen.
In nordlicher Richtung ist der politische Einfluss GroBméhrens in schriftlichen und archédologischen Berichten nicht
iiberzeugend belegt.
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