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Abstract: Carolingian architecture — on the problems of its influence and reception. The paper is dealing with two prob-
lems rooted in Carolingian architecture: 1. Double-chancel layouts of the Carolingian period are known only from the ter-
ritory of Frankish Empire; the only exception might be the deserted Great Moravian church at Sady near Uherské Hradisté.
The reception of a western apse may have represented here a reference to Roman architecture, as it was with Carolingian
churches. 2. The traditional interpretation considered the matroneum in the Charlemagne’s Chapel in Aachen an imperial
loge, and in the same way also the westworks were interpreted. This theory was followed by a thesis on manorial matronea in
Romanesque churches: similarly as the westworks should have served the emperor, the matronea would be intended for local
manorial lords. In both cases a critical re-evaluation is highly needed. The contemporary interpretations of both westworks
and matronea are focused above all on liturgical purposes. In the liturgical context also the social representation of secular
patrons can be explained.

Karolinska doba predstavuje v dejinach zapadokrestanskej architektury jednu z klucovych periéd. Na uzemi Franskej
riSe prebiehalo v tomto Case intenzivne hladanie a vytvdranie novych stavebnych rieseni, ktoré podstatne ovplyvnili
dalsi vyvoj. Staci, ak spomenieme dvojchérové dispozicie, westwerky, recepciu a rozvijanie krypt, formovanie klastornej
schémy. Kazda z uvedenych architektonickych tém by si zasluzila pozornost aj vo vztahu ¢i uz k izemiu Slovenska, alebo
okolitych regiénov. S ohladom na obmedzeny priestor st nasledujuce riadky venované dvom problémovym okruhom.
Obidva stvisia s inovativnym rieSenim zapadnych casti kostolov.

Dvojchdrové kostoly

V suvislosti s mimoriadnym tvorivym usilim karolinskeho obdobia, v ktorom osobitnd ulohu hrala in$piracia ne-
skoroantickym umenim, sa hovori o karolinskej renesancii. Zvlast vo vztahu k architekttre sa véak objavuje — podla
niektorych nazorov ako adekvatnejsi — aj termin renovatio — obnova'. Je to dobovy termin, ktory mal v prvom rade po-
litické konotacie. Vyjadroval snahu franskych panovnikov rozsirovat a budovat svoju risu ako pokracovatelku Rimskeho
impéria (renovatio imperii). Aplikacia pojmu renovatio na oblast architektury (resp. vytvarného umenia) vyjadruje, ze
spomenuté tvorivé usilie nie je mozné pochopit bez tohto politického kontextu.

Karolinska sakralna architektdra sa utvarala ako neoddelitelna sucast politicky podmienenej cirkevnej reformy, kto-
ra prebiehala vo Franskej risi uz za Pipina Kratkeho a vrcholila za Karola Velkého a Ludovita Pobozného. Je dobre zname,
ze kli¢ovym momentom tak v politickom programe franskych panovnikov, ako aj v samotnej cirkevnej reforme bola
orientacia na Rim?. Zvizok s Rimom - nositelom apostolského primdtu a z neho narokovanej univerzalnej autority — bol
pre franskych vladcov prostriedkom, ako legitimizovat svoju moc. Prepojenie svetskej moci so sakralnou sférou a jej ritu-
alne vyjadrenie tiez v ndbozenskych obradoch (napr. uz len v podobe ¢astych prihovorov za cisara v modlitbach) urobilo
z cirkevnej reformy jednu z kluc¢ovych $tatnych tloh. Reforma sa dotykala vsetkych oblasti cirkevného Zivota, najma
vsak liturgie, kedZze vo vysoko ritualizovanej ranostredovekej spolo¢nosti mali obrady mimoriadne vyznamny deklara-
tivny charakter. Cielom reformy bolo zjednotit cirkevné obrady podla vzoru Rima ako zaruky spravnych ndbozenskych
noriem. Toto usilie sa prejavilo vo vSetkych rovindch: po¢ntic odpisovanim liturgickych knih, cez tpravu liturgického
kalendara, pohybovu stranku obradov, transport relikvii rimskych svitcov do vyznamnych franskych kostolov az po de-
taily, ktoré sa nam z dne$ného pohladu moézu zdat kuriézne, ako je napr. poziadavka, aby knazi nosili pocas bohosluzby
rovnaké sandale, aké sa nosili v Rime. Architektura mala celému dianiu vytvorit naleZite reprezentativny a vyhovujuci
ramec. Je nepochybné, Ze niektoré stavebné typy (dvojchdérové kostoly, westwerky), ¢i znamy plan klastora zo St. Gallen
vznikli ako vysledok hladania optimélnych stavebnych rieseni pre nové formy obradov a cirkevného Zivota vobec. Nové
formy preto, pretoze rimsku liturgiu nebolo mozné prevziat v plnom rozsahu a doslovne ju praktizovat v odlisnom kul-
tarnom prostredi s hlboko zakorenenou tradiciou galikanskej cirkvi. Recepcia rimskej liturgie sa mohla odohrat jedine
na principe pars pro toto, formou tzv. citdtov, teda Specifickych motivov, ktoré boli zasadené do domaceho kontextu, ¢im
sa vytvarala nova podoba tzv. fransko-rimskej liturgie. Tieto $pecifické motivy vsak postacovali ako znaky pravovernosti,
spritomrujiice rimsku liturgiu ako celok.

! Jacobsen 1988, 317 a n.
% Napr. Hiussling 1973; Klauser 1974; Bullough 1999
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a) Fulda, dém (ca. 802-819) =

b) Sitten,
neskorsi farsky Kostol
sv. Theodula (ok. 8007)

|
“¢) Echternach, opatsky kostol (ok. 790/8007?)

Obr. 1 Priklady karolinskych dvojchérovych dispozicii (podla W. Jacobsena 1992)

Pokial ide o architekturu, najlepsie je tento proces, v ktorom sa tradicia spajala s inovaciami, dolozitelny na tzv.
dvojchérovych dispoziciach (obr. 1). Islo o kostoly, ktoré mali dve svityne (chéry): jednu orientovant smerom na
vychod, druhu na zapad. Tento stavebny typ vznikol ako $pecifikum karolinskej architektury. St sice zname aj starsie,
neskoroantické priklady v severnej Afrike, Syrii, Spanielsku, spojitost medzi nimi a karolinskymi kostolmi je viak
otazna®. Karolinske dvojchoérové dispozicie (Saint-Maurice d”Agaune, Kolin, Fulda, Sitten, Reichenau-Mittelzell,
Paderborn, Echternach, Hersfeld /?/) je potrebné chapat ako produkt duchovnej klimy vo Franskej risi v obdobi,
ked kulminovalo tsilie o recepciu rimskych vzorov (obdobie vlddy Karola Velkého a Ludovita Pobozného). Vsetky
tieto kostoly mali pévodne iba jednu, vychodne orientovanu svatynu. Ich dvojchérova dispozicia vznikla prestav-
bou, ktorej sticastou bolo dodato¢né vybudovanie zapadnej apsidy* podla vzoru rimskych kostolov - v prvom rade
Lateranskej baziliky a Baziliky sv. Petra s apsidami orientovanymi na zdpad. Ne$lo pritom len o formdlny odkaz na
rimsku architekttru, ale o rieSenie spojené s liturgickou praxou. Dosledna aplikacia niektorych obradov podla rim-

* Jacobsen (1992, 191-193, 243) ju odmietol, D. v. Winterfeld (Jacobsen — Lobbedey — Winterfeld 2001, 281) ju predpoklada, U. Lobbedey (2002, 166) sa
stavia k tejto otdzke neutralne.
*'W. Jacobsen (1992, 244) rozlisil dve ¢asové vrstvy, kedy dochadzalo k dvojchdrovym prestavbam: medzi rokmi 787 - 802 a okolo 830/36.
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Obr. 2 Podorys velkomoravského kostola v Sadoch pri Uherskom Hradisti (podla L. Galusku 1996)

skeho vzoru prindsala totiz vo vychodnych svityniach franskych kostolov uréité problémy — neumoznovala spravny
pohyb vo vztahu ku svetovym stranam. Napriklad pocas eucharistickej bohosluzby mal celebrujtci knaz na zaciatku
hymnu Gloria in excelsis Deo pohliadnut smerom na vychod. V rimskych kostoloch to znamenalo, Ze pohliadol sme-
rom k veriacim, vo franskych vychodne orientovanych kostoloch sa ale musel, otoceny chrbtom k veriacim, pozerat
do apsidy®. Vystavba zapadnych apsid predstavovala jednu z moznosti, ako podobné rozporuplné situdcie vyriesit.
V dvojchérovych kostoloch bolo mozné slavit oms$u tak pri vychodnom oltari podla franskych zvyklosti, ako aj pri
zdpadnom oltari podla predlohy papezskej liturgie®. Nadvaznost na rimske vzory najlepsie ilustruje opatsky Kostol
sv. Salvatora a Bonifaca vo Fulde. Trojlodova bazilika s vychodnou apsidou bola po roku 802 prebudovana pod vede-
nim opata a architekta Ratgara podla vzoru Baziliky sv. Petra tak, Ze jej zapadna cast rozsirili o priecnu lod a druhu

5 Jacobsen 1992, 250-258

¢ Jacobsen 1999, 631. V oboch pripadoch kiaz celebroval smerom na vychod: vo vychodnej svityni stal pred oltarom, v zdpadnej za oltdrom, otoceny
smerom k veriacim. V karolinskom obdobi nebolo postavenie kiiaza pri oltari striktne dané, mozné boli obidva spdsoby, i ked ¢astejsie a obvyklejsie bolo
postavenie pred oltdrom umiestnenym na vychodnej strane (Braun 1924, 414-415; Lobbedey 2002, s. 164, pozn. 5; k umiestneniu oltarov v karolinskych
kostoloch Jacobsen 1992, 257).
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Obr. 3 Kaplnka Karola Velkého v Aachene (podla B. Brenka)

apsidu. Rozmery transeptu pritom vychadzali z rozmerov prie¢nej lode Svdtopeterskej baziliky. Pisomné pramene
vyslovne uvadzaji, Ze stavebné aktivity tu prebiehali more romano — na rimsky spoésob. Takto prestavany kostol
umoznil nielen slavit oms$u podla rimskeho vzoru, ale aj umiestnit uctievany hrob sv. Bonifaca do zdpadnej apsidy
- podla vzoru hrobu sv. Petra’. Zdpadnd strana kostola s vlastnym oltarom a relikviami fungovala ako liturgicky
a kultovy protipdl vychodnej svityne.

Dolezité je zdoraznit este jednu suvislost. Pocet oltarov sa v tychto kostoloch neobmedzoval na dva - umiestené
v oboch apsidéch. Napr. vo Fulde bolo v rdznych castiach kostola (apsidach, kryptach, lodiach, ramenach transeptu)
umiestnenych 12 oltarov®, na plane klastora zo St. Gallen je v podoryse taktiez dvojchérového kostola zakreslenych 17
oltarov (dalsie Styri st vo veZiach a vedlajSom kostole). Takéto vybavenie umoznilo rozvinut procesiovu stranku liturgie,
na ktoru sa klddol mimoriadny doraz. I v tomto pripade hrala ddlezita ulohu predloha mesta Rim. Av$ak pokial v Rime
sa procesiova, ¢i presnejsie tzv. stacionarna liturgia, viazana na rozne sakralne miesta, odohravala medzi jednotlivymi
kostolmi mesta, v pripade franskych kostolov a kldstorov mohla byt koncentrovana do priestoru vymedzeného kostolny-
mi (kld$tornymi) mdrmi: na principe pars pro toto tu ako plnohodnotné svityne (vychodiska, zastavky a ciele procesii,
stanovistia bohosluzieb) fungovali oltare, ktoré svojimi relikviami a patrociniami neraz odkazovali na mesto Rim (sv.
Salvétor, Peter a Pavol, rimski mucenici). Vyznamné kostoly a klastory tak mohli pestovat mestskii, rimsku liturgiv®. Sta-

7 Krautheimer 1942; Jacobsen 1992, 193-194, 249; Jacobsen 1996, 117-122, 125-126. U. Lobbedey (2002, 166-178) pripusta in§piraciu Rimom v konkrét-
nych pripadoch (najmi Fulda, pldn zo St. Gallen), ako k vSeobecne platnému vysvetleniu sa v8ak k tejto motivacii stavia skepticky; v dvojchorovych
dispoziciach vidi najmd jednu z moznosti pre rozvinutie liturgie, viazanej na viaceré miesta v kostole. K tomu je vSak potrebné doplnit slova A. A.
Hausslinga, Ze bohosluzba karolinskeho obdobia bola principidlne ,,rimska“ (2002, 154). Pozri tiez nasledujuci text.

8 Jacobsen 1996, 122-124

° Na priklade pldnu zo St. Gallen Héussling 2002.
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Obr. 4 Rekonstrukeia povodného stavu karolinskeho westwerka v Corvey (podla H. Claussen)

cionarna liturgia, multiplicita oltarov a ich vplyv na architekttru predstavuji komplikovany historicky fenomén, ktory
mal viacero zdrojov (nielen Rim) a netykal sa iba dvojchérovych dispozicii. Pre nami sledované suvislosti vSak staci
poznamenat, Ze i v tomto ohlade vytvorila reformovana karolinska liturgia zaklady, na ktoré potom nadviazal dalsi vyvoj
v podobe monastickych reformnych pradov 10.-11. storocia.
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Obr. 5 Emporovy kostol v Sedmerovci — Pominovci, 12. stor. Obr. 6 Zapadna empora kostola v Sedmerovci — Pominoveci (foto:
(foto: UDU SAV, P. Breier 2006) UDU SAV, P. Breier 2006)

Dvojchérové dispozicie st v karolinskom obdobi dolozené len na uzemi Franskej rise, aj to iba u relativne malého
poctu stavieb. Pokial mi je zname, jedina vynimka, ktora za sucasného stavu badania prichadza do tvahy, je stavebny
komplex v Sadoch pri Uherskom Hradisti (obr. 2). Neobvykld dispozicia, zachytena len na Grovni pddorysu, pozostavala
zo star$ieho, vychodne orientovaného kostola s pravouhlou svitynou a prie¢ne vystupujucimi kratkymi ramenami (zac.
9. stor.), ktory bol po urcitom case (okolo polovice az v 70. rokoch 9. stor.) rozsireny o zapadnu ¢ast ukoncend polkru-
hovou apsidou®. Existuje niekolko interpretacii nadzemnej struktury zaniknutého sakrdlneho komplexu''. Podla jednej
z nich mohlo ist o dvojchérovu dispoziciu vybudovanu podla karolinskych vzorov'?. Recepcia dvojchoérovej dispozicie
sa mohla na Velkej Morave odohrat v analogickom politicko-liturgickom kontexte ako vo Franskej risi. Ako je zname,
orientdcia na Rim zohrala na Velkej Morave klti¢ovu tlohu v politickom emancipa¢nom procese a zanechala vplyv aj
v liturgii. Zapadna apsida sadského kostola tu mohla byt taktiez chapana ako citat rimskeho vzoru®.

10V dalSej etape, resp. etapach (3. $tvrtina 9. stor.) bola ku kostolu pristavana severna kaplnka a na zapadnej strane vybudovana samostatne stojaca cen-
tralna stavba. K jednotlivym fazam a ich datovaniu Galuska 1996, 30-75.

! Sumarne Galuska 1996, 23-29

12 Charvat 2001; Vanco 2001

¥ Obsirnejsie k tomuto problému, s dal$imi argumentmi a odkazmi na literatiru Pomfyova 2005/a, 115-130. Zostava samozrejme otvorenych mnoho
otazok okolo hrobov v zdpadnej ¢asti kostola a dodato¢ne vstavanej priecky pred apsidou. Ani tieto vSak nemusia predstavovat principidlny problém pre
uvedenu interpretaciu vzhladom na dobovi tazbu veriacich byt pochovany ¢o najblizsie k oltdrom a relikviam v kostoloch (Kétting 1988). Zvyk budo-
vat chorové, knaziskové, resp. oltarne priecky bol po¢nuic najstarsimi krestanskymi sakralnymi stavbami (bazilika v Tyre, po 313) rozsireny v roznych
regionoch tak v stredomorskych, ako napr. aj v alpskych oblastiach (pocetné priklady uvadza napr. Sennhauser (ed.) 2003). I ked vo vdcsine pripadov
bol vchod k oltaru uprostred priecky, existuji analdgie aj k stredovo umiestnenej priecke (tak ako v Sadoch), napr. v Teurnii (5. stor.), Bischofshofene
(8. stor.) (Sennhauser (ed.) 2003, zv. II, 418-419 [E. Glaser], obr. 17, 451 [E. Moosleitner]). Téza o dvojchdrovej dispozicii nemusi pritom nutne zname-
nat, ze v karolinskej architektire mala svoje vychodisko cela dispozicia sadského zdvojeného kostola, teda aj jeho starsia vychodna c¢ast. Podobne ako
Franska riSa boli zaiste aj centrd Velkej Moravy prostredim, kde dochédzalo v oblasti liturgie aj architektiry k hladaniu a experimentu, kde sa inovacie
stretli s tradiciou rozneho povodu. Sved¢i o tom nielen tzv. slovanska liturgia, ale aj pddorysy kostolov, ku ktorym sa v nejednom pripade tazko hlada-
ju presnejsie analogie. V pripade vychodnej ¢asti sadského kostola s podla méjho nazoru hypotézy (sotva mézeme prekrocit ich rovinu) o juznom,
dalmatsko-istrijskom vplyve rovnocenné ivaham o vplyve zapadnom. Pédorys v tvare kriza bol v prvej polovici 9. stor. sii¢astou rézne koncipovanych
dispozicii tak v byzantsky, ako aj v Rimom ovplyvnenej architektdre roznych oblasti, vratane Franskej rise (tazko ale sthlasit s ndzorom P. Charvata
2001, 83-84, ze predlohou bol kostol v Aniane; vztahuje sa nan sice dobové oznacenie figura crucis, reprezentoval vSak iné priestorové rieSenie, nez sa
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Obr. 8 Sedilie na empore byv. benediktinskeho opatskeho
kostola v Jéku (foto: KOH Budapest, & 000.747ND)

Vyraznejsie sa vplyv karolinskych dvojchérovych kostolov preja-

vil v nasledujucich storociach. Na karolinske predlohy programovo
nadviazala otonska architektira (Hildesheim, Gernrode, Quedlin-
burg, Worms, Bamberg a i.) a dvojchérova stavebna schéma sa - ako
charakteristicka forma romanskej architektury najmé v nemecky ho-
voriacich regiénoch - uplatnila na vyznamnych stavbach aj v neskor-
$om obdobi. Hoci st konkrétne funkcie jednotlivych dvojchérovych
dispozicii predmetom hypotéz, nepochybuje sa, Ze mali prioritne li-
turgické vyuzitie'. Pod oténskym vplyvom sa zaciatkom 11. storocia
dostal tento stavebny typ opdt do prostredia nam velmi blizkeho. Ako
Obr. 7 Kostol sv. Jakuba v obei Jakub pri Kutnej Hore ukazal arch.eologid(.)? V}?skgm v 90. rokocb 29. storocia, dvojchérovuy,
(poda Mencla 1965) velkoryso rie$ent dispoziciu, s kryptou prinajmensom pod zdpadnym

chérom, mal opatsky kostol v Pannonhame, realizovany pravdepodob-

da ocakavat v Sadoch - typ kostola s bo¢nymi kaplnkami, bol predchodcom tzv. bazilik s celami, Jacobsen 1992, 271-272, 303 a n.). V kazdom pripade
predstavuju interpreta¢ny problém interiérové murované pasy. Ich interpretacii ako sucasti konstrukéného (klenbového) systému nemusi odporovat
skutocnost, ze bo¢né koridory mali v tom pripade $irku len 70cm; viaceré zachované predromanske kostoly dalmatsko-istrijskej oblasti maji bo¢né
koridory $iroké 40-70cm (napr. Kostoly sv. Lovra v Zadare, sv. Nikolu v Splite). Alternativnou interpretaciou, ktora si zasluhuje pozornost, je nazor
P.Charvéta (2001, 83), Ze islo o zaklady chérovych lavic. Murované, rozne situované lavice st v predromanskej architektiire zndme: napr. pozdlz boc-
nych stien malého klastorného kostola v dalmatskej lokalite Rizinice s poc¢iatkami v 6. stor. (Pavi¢ 2004, 60, 211-212); v juznom kridle ambitu klastora
v Reichenau (pol. 8. stor. - 9. stor., §. zédkladov cca 1m; Zettler 1988, pddorys na s. 172, 175, 178); pri vychodnej stene pravouhlej svityne kostola toho
istého kldstora (faza ok. pol. 8. stor., Zettler 1988, 170-171, analogicka situacia ako predpokladana knazska lavica pri vychodnej stene vychodnej svityne
sadského kostola, Galuska 1996, 72-73; nemuselo ist priamo o biskupsku lavicu); zrejme tiez vo Fulde, v ¢asti krizovej chodby koncentricky obiehajtcej
okolo zapadnej apsidy kostola (819-822, Jacobsen 1996, 126); zakreslené na réznych miestach planu zo St. Gallen - v tomto pripade samozrejme nevie-
me, ¢i mali autori na mysli murované lavice.

' Jacobsen — Lobbedey — Winterfeld 2001, 281. Okrem potreby umiestnit viac oltdrov, alebo potreby druhého mnisskeho choru (v zavislosti od poslania
kostola) sa o druhom chére uvazuje najméa ako o mieste pre pestovanie kultu vyznamného svitca, zakladatela kostola, ¢i donatora (Binding 1986).
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ne este za Stefana 1.'° O nie¢o neskor bola dvojchérova
stavebna schéma realizovand aj v pripade katedralneho
kostola (1060-1096) a vysehradskej baziliky (70. roky
11. stor.) v Prahe,'® ako aj katedraly v Krakove na Wawe-
li (1090-1142)".

Kaplnka v Aachene - westwerk - ,,panskd empora

Asi najznamejsou karolinskou stavbou je palacova
kaplnka Karola Velkého v Aachene (obr. 3). Cely rad
interpretdcii sa pokasa objasnit formdlnu aj vyznamo-
vu stranku tejto stavby. VSetky sa ale zhoduju v tom,
ze predstavovala manifestdciu mocenskych a reprezen-
tativnych narokov Karola Velkého. Vzapiti po svojom
vzniku sa stala prototypom hodnym napodobnovania.
Pocas celého stredoveku vznikali stavby, ktoré na nu
nejakym sposobom nadvizovali'®. Recepcia vzoru sa
pritom odohravala roznym sposobom. Vyskum stredo-
vekej architektury rozpoznal vplyv aachenskej kaplnky
nielen u stavieb, kde je potvrdeny pisomnymi pramen-
mi alebo nespochybnitelnymi architektonickymi citat-
mi, ale aj v menej jednoznacnych stvislostiach”. Tak sa
aachenska kaplnka stala sucastou tézy o westwerkoch
a v kone¢nom doésledku aj o tzv. panskych emporach.

Na empore kaplnky, v jej zapadnej casti prepojenej
s trojvezovou predstavbou, dodnes stoji tron, tradi¢ne
povazovany za povodny trén Karola Velkého, pricom aj
jeho situovanie na empore je povazované za autentické.
Z tejto situacie vychadzal véeobecne akceptovany nazor,
ze zapadna cast empory bola cisdrskou 16Zou, najpre-
stiznej$im miestom, odkial Karol Velky, vyvyseny nad
vSetkymi ostatnymi, sledoval bohosluzbu. Vychadzajtc
z aachenského vzoru mala myslienka zipadnej empory
ako reprezentativneho miesta urc¢eného pre panovnika
dosiahnut svoj formélny vrchol este v karolinskom ob-
dobi v podobe tzv. westwerkov. Mohutné viacposcho-
dové vezovité stavby s centralizujicou dispoziciou, vy-
budované na zapadnej strane niektorych vyznamnych
kostolov, mali vzniknut ako cisarske kostoly — symboly pripominajtce panovnikovu moc, miesta, kde cisar pocas svojich
navstev pestoval sukromnu bohosluzbu a odkial sa prizeral verejnej bohosluzbe celebrovanej v bazilike, na ktora sa
westwerk napdjal®. Na westwerky mali potom formalne aj obsahovo nadviazat roménske kostoly s typickymi zdpadnymi
vezovymi prieceliami, ktoré boli v interiéri ¢astokrat prepojené s emporou. Na konci tohto retazca sa ocitaji pocetné vi-
diecke jednolodové kostoly s charakteristickymi zdpadnymi emporami, rozsirené aj na nasom tzemi (obr. 5, 6). Tak ako
mal byt westwerk kostolom cisara, tak mali zdpadné empory kostolov aj v tych najodlahlejsich obciach sluzit miestnemu
zemepanovi ako privatne kaplnky a vysadné miesta, odkial po¢as omse sledoval dianie pri hlavnom oltari vo vychodnej
apside. Teoria o westwerku poskytla dolezité impulzy téze o panskej empore?..

Obr. 9 Zapadnd fasada kostola vo Fels6rs (foto: B. Pomfyova 2009)

1> Takédcs 2000; Takacs, Imre: Pannonhalma, in: Takdcs (ed.) 2001, 316-320. Zapadnu apsidu mala zrejme aj katedrala vo Vaci. Dalsou dvojchérovou
stavbou na uzemi stredovekého Uhorska, vybudovanou pravdepodobne v 12. stor., bol kostol klastora Szermonostor, nadvizujuci sndd na vzor Pannon-
halmy (Marosi 1996, 20; Takacs, Imre: Szermonostor, in: Takdcs (ed.) 2001, 383-389).

' Dragoun 2002, 28-31, 45-47. Zapadny pravouhly chér urceny pre mnisky vznikol pri prestavbe po r. 1142 aj v pripade Baziliky sv. Juraja klastora bene-
diktiniek na Prazskom hrade (tamtiez, 18-22).

17 Swiechowski 2000, 129-132. Inpirdcia krakovskym démom sa pripuita u dvojchérového kolegistneho kostola v Tume pri Leczyci (1140-1161); dve
protilahlé apsidy mali aj jednolodové kostoly v Prandocine a Jedrzejowe; Swiechowski 2000, 81-82, 201-202, 261-265).

'8 Je mozné menovat aj slovensku lokalitu. V Novom Meste nad Vahom zalozil v roku 1413 Stibor zo Stiboric augustiniansky klstor a zacal so stavbou
klastorného kostola, ktorého centrélna, oktogonalna dispozicia bola sprostredkovanym ohlasom kaplnky Karola Velkého. Bezprostrednym vzorom
bol v tomto pripade augustiniansky kostol v Prahe na Karlove, takisto oktogonalna stavba, zalozend Karolom IV. a zasvitend Manne Marii a Karolovi
Velkému (v novsej lit. Marosi 2000, 153-156; Haberland 2002).

1 Do tejto kategorie patri tieZ téza, podla ktorej mali na aachensky vzor nadvizovat niektoré stredoeurépske ranostredoveké rotundy (v novsej lit. Vanco
2000, 24-46). Argumenty v prospech aj proti tomto nézoru by si vyzadovali samostatnu stadiu.

2 K téze a jej kritike Schonfeld de Reyes 1999, 55-63

21 K jej genéze Tomaszewski 1974, 7-38. Na Slovensku ju ako prvy aplikoval V. Mencl. Spo¢iatku, vychddzajtc z téz V. Birnbauma, videl v empore re-
prezentativnu pansku 16zu (Mencl 1937, 121-122), neskor privatnu kaplnku (Mencl 1965). V slovenskej odbornej literatire nasla odozvu najma prva
z uvedenych interpretacii. Urcitou obdobou je tedria sformulovana madarskymi historikmi a historikmi umenia o rodovych kldstoroch na uzemi stre-
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Obr. 10 Néhrobok v podveZi kostola vo Fels6ors (foto: B. Pomfyova 2009)

Uvedend tedria sa vSak otriasla takpovediac vo svojich zakladoch. Koncom 60. rokov 20. storocia sa uskutocnil
dendrochronolicky vyskum drevenych ¢asti aachenského trénu, ktory ich datoval do obdobia okolo roku 900 a ¢ast
badatelov viedol k nazoru, ze trén bol vytvoreny zrejme az v suvislosti s korunovaciou Ota I. v roku 936. Nové den-
drodata, ziskané v roku 1999 a doplnené aj o vysledky radiokarbonovej metddy, popreli uvedené starsie datovanie
a potvrdili vznik trénu v dobe okolo roku 800; okrem toho dalsie prieskumy naznacili, Ze aj jeho umiestnenie na
empore je zrejme ,karolinske®, presnejsie, ze k nemu doslo v kratkom ¢asovom odstupe po ulozeni podlahy*>. Mohlo
by sa teda zdat, Ze tedria o empordach ako cisarskych a panskych 16zach dostala do ruk exaktny argument. Nie je tomu
vsak tplne tak. Optika na vztah medzi Aachenskou kaplnkou a westwerkami sa medzitym podstatne zmenila. Situacia
v Aachene je hodnotena ako jedine¢nd, ktort nemozno priamociaro prenasat do interpreticie westwerkov?. Okrem
toho, aj napriek exaktnym datam vztahujicim sa k datovaniu, zostavaju nezodpovedané otazky ohladne funkcie aa-
chenského trénu a dovodov jeho umiestnenia na empore (ktoré nemd paralelu)?’. Pisomné pramene naznacuju, ze
cisar sa skutocne pri urcitych prilezitostiach zdrziaval na ochodzi, odkial sledoval ,vsetko, co robia prichddzajici aj
odchddzajiici“?; priestor empory bol vSak vyuzivany aj na iné acely®. Otazny je tiez vztah k oltdrom umiestnenym
na empore”. Av$ak ked sa konala omsa pri hlavnom Oltdri Panny Mdrie na prizemi kaplnky, miesto cisara bolo
v jeho blizkosti, tam, kde sa nachadzal aj zbor kanonikov; objavil sa dokonca ndzor, Ze empory mohli v tychto chvilach
sluzit ako zhromazdiska veriacich, teda kvazi bo¢né lode?.

Nasa dne$nd predstava, ze vyvySena empora bola tym najprominentnej$im miestom nezodpoveda uplne tomu,
ako bola v stredoveku vnimana hierarchia sakrédlneho priestoru: pocas bohosluzby sa naj¢estnejsie miesto nacha-
dzalo v blizkosti oltara, tam, kde sa odohravalo mystérium eucharistie a kde boli uloZené relikvie”. Na tento aspekt
upozornil napokon uz v roku 1974 Andrzej Tomaszewszki v knihe o romanskych emporovych kostoloch v Polsku,

dovekého Uhorska, v ktorej takisto hra dolezitt alohu pritomnost zapadnej empory ako reprezentativneho miesta rodu, ktory klastor zalozil a mal nad
nim patronat (vo vztahu ku genéze zdpadnej empory, vychadzajicej z Aachenu a westwerkov Entz 1959). K suc¢asnému hodnoteniu aj kritike pojmu
rodovy klastor Fugedi 1991; Szakacs 2004.

2 Schiitte 2000

# Napr. Brenk 2002, 75; v tradi¢nej$om duchu Jacobsen 1999, 632-633

 Eva-Maria Butz napr. uvazuje o zriadeni trénu pri prileZitosti korunovacie Ludovita Pobozného; recenzia vystavy Kronungen. Konige in Aachen - Ge-
schichte und Mythos, Aachen 12.6.-3.10.2000, in: http://www.vl-museen.de/aus-rez/butz00-2.htm (vyhladané 24.8.2010).

25 Brenk 2002, 72

¢ Brenk (2002, 72) ho sice povazuje za privatnu sféru cisara, zaroven ale uvadza priklad, ked bola empora vyhradena inym osobam - sem boli vpusteni
perzski vyslanci po ich prijati a odtialto sledovali klérus a vojakov zhromazdenych na prizemi kaplnky.

27 Jacobsen 1999, 633; Brenk 2002, 72

% Untermann 1989, 94, 109; Untermann 2007, 222

» Kriiger 2006, 131

61



Obr. 11 Pohlad na zdpadnu emporu byv. premonstratskeho kostola
v Bini (foto: UDU SAV, P. Breier 2006)

Obr. 12 Vyklenok vo vychodnom tseku muriva
na empore kostola v Bini (foto: B. Pomfyova 2006)

Uhorsku a Cechach™® a su¢asny vyskum jeho nézor potvrdzuje. Ci uz v Aachene na prelome 8. a 9. storocia alebo vo
vidieckom kostole vrcholného stredoveku bolo pocas bohosluzby najprominentnejsie miesto pri oltari, pri ktorom
bola bohosluzba sldvend. Castokrat je v tejto stvislosti citovany pisomny pramen z izemia stredovekého Uhorska —
listina z r. 1347, ktora reguluje liturgické vyuzitie Kostola sv. Ondreja v obci Horny Dorogd (superiori Dorégd, dnes
Taliando6rogd). Napriek existencii empory bolo miesto patréna a jeho rodiny pri hlavnom Oltari sv. Ondreja a ved-
laj$om, severnom Oltari Panny Marie; miesto v blizkosti juzného Oltara sv. Dominika bolo vyhradené slachtickému
pribuzenstvu zo susednej obce.>

Otvira to samozrejme otazku, comu teda slazili zapadné empory? Tu sa musime opat vratit ku karolinskym westwer-
kom ako predpokladanej vychodiskovej forme. Najprv je ale potrebné pozastavit sa pri samotnom pojme westwerk. Co
pod nim moézeme vlastne rozumiet?*

Obsah pojmu westwerk (do odbornej literatiry zavedeného koncom 19. a zaciatkom 20. storo¢ia*) sa opiera o za-
padnu cast opatskeho kostola v Corvey (873-885), jediny zachovany westwerk karolinskeho obdobia (obr. 4). I§lo o mo-
hutny stavebny konglomerat, ktorého jadro tvoril vysoky ustredny priestor so §tvorcovym pddorysom, siahajuci do vysky
viacerych podlazi. Do hlavnej lode kostola sa tento priestor otvaral arkadami, z ostatnych troch stran bol obklopeny em-
porami a dal$imi bo¢nymi priestormi. Na prizemi sa nachadzala patlodova, scasti zaklenuta hala. V exteriéri sa westwerk
javil ako trojvezova stavba so strednou vezou nad tstrednym $achtovitym priestorom.

Problém pojmu westwerk spociva v tom, Ze jeho idedlna definicia zodpovedd len jednej jedinej stavbe (Corvey). Tato
skuto¢nost viedla v starsej literattre k hypotéze o plne rozvinutych karolinskych westwerkoch — medzi ktoré boli okrem
Corvey zaradené Cisto teoretické, z prikladu Corvey vychadzajice rekonstrukcie zaniknutych stavieb, najma klastorného
kostola v Centule — a o mladsich redukovanych westwerkoch*. Otazka, kedy este ide o westwerk a kedy tento termin
uz nie je namieste, zostala pritom nezodpovedand. K obsahovej nejasnosti prispel aj rozsireny nazor, podla ktorého
boli westwerky predchodcami v$etkych stredovekych zapadnych vezovitych fasad®. V novsej literatire viedla uvedena

0 Tomaszewski 1974, 345-351

1 Entz 1983, 242

% Tento termin sa objavuje aj v slovenskej literattire v roznych suvislostiach, napr. vo vztahu k velkomoravskej, tzv. dvojapsidovej rotunde v Mikul¢iciach
(Vanco 2000, 30-33 v nadvéznosti na L. J. Kone¢ného), ¢i najnovsie vo vztahu ku Kostolu sv. Martina v Spi$skej Kapitule (Janovskd 2009), ¢o viak nie
je mozné akceptovat.

3 Schonfeld de Reyes 1999, 10-30

** K vyvoju ndzorov na tento problém Schonfeld de Reyes 1999, 30-42.

* Schonfeld de Reyes 1999, 36-37.
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Obr. 13 Byvaly premonstrétsky kostol v Bini, arkdda vychodnej Obr. 14 Semur-en-Brionnais, pohlad na zapadnu Cast strednej lode
kaplnky a otvor do podkrovného priestoru nad nou (foto: Archiv kostola, do ktorej priestoru vybieha apsida kaplnky situovanej nad
PU SR, fond ,,Archiv 1. CSR¢, 1932) vstupnym portédlom (reprofoto podla K. Kruger 2003)

situdcia az k radikdlnemu navrhu na zavrhnutie tohto pojmu’*. Na to je v§ak westwerk zrejme az prili§ zakorenenou
stcastou odbornej terminoldgie. AvSak aj napriek polemikam, ktoré vyvolava, a neuspokojivo definovanému obsahu,
nie je mozna jeho Iubovolna aplikdcia. Prisne vzaté sa termin westwerk vztahuje len na niektoré zapadné casti vyznam-
nych kostolov karolinskeho (Corvey, teoreticky Centula, Remes) a otonskeho (Gernrode, Freckenhorst, Essen-Werden,
Hildesheim a i.) obdobia. Ich spolo¢nou ¢rtou je existencia prizemnej ¢asti, nad ktorou sa nachadza vysoky ustredny,
vezovito ukonceny priestor s kvadratickym podorysom, obklopeny dal$imi vedlaj$imi priestormi (vratane empor), dalej
postranné schodiskové veze a axidlne umiestneny zapadny portdl. Podla takejto definicie je westwerk len jednym z typov
roznorodo rieSenych mohutnych stavieb na zapadnych stranach kostolov, pri oznacdeni ktorych sa ¢astokrat uprednost-
nuje neutralny termin Westbau®.

S otazkou formy bola vzdy spéta otazka pohnutok, ktoré viedli ku vzniku westwerkov. V 50. rokoch 20. storocia pre-
vazila téza o cisarskom kostole, ktora napokon v réznych obmendch integrovala do svojho rdmca aj dalsie interpretacie
vidiace vo westwerkoch farské kostoly, baptistérid, memorialne stavby, miesta ur¢ené pre pestovanie kultu archanjelov
a najma kultu sv. Salvatora®™. Dnes je teédria o cisarskom kostole odmietand ako (isto teoreticky konstrukt bez opory
v pisomnych pramenioch®. Do popredia sa dostava starsia téza, vyslovena uz v medzivojnovom obdobi a rozvijana najma
franctzskymi badatelmi, podla ktorej westwerky fungovali ako liturgické protipdly vychodnych svatyn*. Vo svojej pod-
state malo ist o jednu z formalnych varidcii dvojchdrovej dispozicie. Hlavnym argumentom v prospech uvedenej inter-
pretacie su doklady o existencii oltarov v tychto zapadnych castiach. Predstavu o tom, ako mohli byt westwerky liturgicky
vyuzivané, dava spis Institutio z obdobia okolo roku 800, pripisovany Angilbertovi, prvému opatovi klastora v Centule.
Z opisu obradov a procesii, pestovanych na prelome 8. a 9. storocia v tomto klastore, je zrejmé, Ze boli ,rozlozené” po
celom areali klastora, najma v$ak do vychodného chéru hlavného kostola s Oltdrom sv. Richaria a do westwerku s pat-
rociniom sv. Salvatora. Obidve tieto Casti, v spise menované ako aecclesia sancti Richarii a aecclesia sancti Salvatoris, boli

36 Schonfeld de Reyes 1999, 110-113

37 Jacobsen - Lobbedey — Winterfeld 2001, 270-274; Lobbedey 2002, 164, 178-191

38 Zvlastv praci E Mobia (1968), ktory namiesto cisarskeho kostola videl vo westwerku ,,ranofeudalny architektonicky motiv, nadobudol tento stavebny
utvar ,univerzalny charakter; viac k tomu Schonfeld de Reyes 1999, 48-73.

39 Schonfeld de Reyes 1999, 55-61

40 Jacobsen — Lobbedey — Winterfeld 2001, 257, 270, 274; Lobbedey 2002, 188; Kriiger 2006
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Obr. 15 Kostol vo Svitusiach, prvé desatrocia 13. stor. Obr. 16 Sedilia na zapadnej empore kostola vo Svitusiach
(foto: B. Pomfyové 2008) (foto: B. Pomfyovd 2008)

funkéne chapané ako plnohodnotné kostoly. S patrociniom westwerku korespondovala skuto¢nost, Ze prave tu sa odo-
hravali hlavné obrady v ¢ase Vianoc, Velkej noci a sviatku Nanebovzatia Pana. Iny nalez sa spdja s opatskym kostolom
v Corvey. Na empore westwerku boli objavené ryté znaky interpretované ako notovy zaznam. Na ich zéklade sa pred-
poklada, Ze z empory westwerku ako zbor anjelov spieval chlap¢ensky chor. Takato interpretdcia ma oporu v regule sv.
Benedikta, ktord v kap. 19 (citujuc Zalm 137,1: Budem ti spievaf pred tvdrou anjelov) napomina mnichov, aby pri speve
zalmov mysleli na to, Ze stoja pred tvarou Bozou a pred jeho anjelmi*. Tri spevacke zbory menuje napokon aj spomenuty
Angilbertov spis v Centule: jeden spieval vo westwerku (in turre occidentali) pri Oltari sv. Salvatora, dalsi (chorus ante
passionem) v strede kostola pri obraze Kristovho utrpenia (krucifixe?, Oltari sv. Kriza?) a treti vo vychodnom chore sv.
Richaria®. Podla B. Brenka boli westwerky karolinsko-oténskeho obdobia v prvom rade priestormi pre oficialnu liturgiu
a zvlast pre liturgicky spev*. Sucasné interpretacie sa vsak vyhybaju generalizujicim tézam. Usudzuje sa, Ze westwerky
mali v kazdom jednotlivom pripade svoje obsahové, funkéné (a z nich vyplyvajuce formalne) $pecifikd. V ramci litur-
gickej interpretacie sa napokon tplne nezavrhuje ani nazor, ze westwerky, resp. ich ¢asti mohli pri roznych liturgickych
prilezitostiach slazit aj ako privilegované, privatne, ¢i separované miesto®.

Posuny v interpretaciach westwerkov sa premietli aj do hodnotenia empor v romanskych kostoloch vychodostre-
doerdpskych regionov. Obrat smerom k liturgickym funkciam reflektovali uz davnejsie A. Tomaszewski, G. Entz, ¢i E.
Marosi*. Ich zavery vyznievaju aj z dne$ného pohladu v mnohych bodoch nanajvys aktualne, vela podnetov pontka,
napriek celému radu otvorenych otazok, najma materialovo a argumentac¢ne obsiahla praca A. Tomaszewského.

Empory roménskych kostolov chapal Tomaszewski v prvom rade ako zapadné sanktuaria, teda ako liturgické proti-

*! Tato funkcia westwerku v Corvey je dolozend este v kronike z r. 1590, v ktorej sa spomina chlapéensky ,,chorus angelicus sub turribus in der hohe®. Ronig
1980, 16-17; Hermes 2002; Kriiger 2006, 131.

42 Syiity Benedikt z Nurie: Regula - Sviity Gregor Velky: Dialdgy, kniha druhd. Preklad Milan Zila - Vladimir Kasan. Banskd Bystrica - Badin 1998, 125

 Mobius 1969, 71; Ronig 1980, 16

4 Brenk 2002, 84

* Kosch 2000, 197; Jacobsen — Lobbedey — Winterfeld 2001, 274

¢ Tomaszewski 1974; Entz 1983; Marosi 1986. Z aktudlnej literatiry mozno uviest napr. prace B. Z. Szakdcsa (2004), alebo cirkevného historika T. Guzsika
(1999/2000), ktory viak v mensej miere reflektuje kriticka diskusiu na poli architektonicko-historického vyskumu.

64



poly vychodnych apsid®. Opieral sa pritom o vyskyt oltarov na emporach, ktory sice iplne nezovseobecnil, povazoval ho
v$ak za omnoho rozirenejsi, nez by sa mohlo zdat na zaklade sporadicky zachovanych indicii*. Tie mu poskytli v prvom
rade viaceré kostoly na uzemi Ciech. V Jakube (1165, obr. 7), Potvorove (zagiatok 13. stor.), Albrechticiach nad Vltavou
(okolo 1190), Ce&oviciach (okolo 1330) sa oltare nachddzali zrejme v strede poprsného miira empory*, vo Vinci (pred
pol. 13. stor.*) stal pri polkruhovej stredovej arkade, ktorou sa empora otvarala smerom do lode. Situovanie oltarov pri,
resp. na zabradliach empor, takpovediac na ,,hranici“ medzi emporou a lodou viedlo Tomaszewskeho k zaveru, ze empo-
ry mohli sluzit nielen ako sukromné kaplnky zemepanov, ale ze sa tu pri urcitych prilezitostiach slazili aj verejné omse,
pocas ktorych sedel zemepdn a jeho rodina na empore, pokym ostatni veriaci stali v lodi, oto¢eni smerom k oltdru na
tribuine. Zdoraznil v$ak, Ze pokial bola omsa celebrovana pri hlavnom oltdri v apside, v jeho blizkosti (¢i uz v presbytériu
alebo v prednych castiach lode) treba predpokladat aj miesto pre privilegované osoby®'.

Na tzemi stredovekého Uhorska sa indicie viazu najma ku klastornym, resp. prepostskym kostolom. V benediktin-
skom kostole v Jdku (po 1220) by mohla na pritomnost oltdra poukazovat konzola umiestnena (podobne ako v Potvorove
alebo Cecoviciach) v strede kamenného zébradlia. S jeho existenciou zrejme stviseli aj sedilie na zépadnej strane empory
(obr. 8). V pripade tohto rodového klastorného kostola empora zaiste nesluzila len kldstornej liturgii, ktora bezpochyby
pocitala s viacerymi oltarmi®%. MoZeme ju povazovat aj za vysadné miesto reprezenticie a pestovania posmrtného kultu
zakladatelského rodu Jak. Poukazujt na to najma malby v priestore pod emporou, kde st zobrazeni ¢lenovia rodu. Vyjav
pohrebu, na ktorom anjeli vynasaju do neba dusu zomrelého, sa podla prevazujiicej mienky vztahuje k zakladatelovi
klastora Martinovi Velkému. Uvedend ikonografia kore$ponduje s tézou, podla ktorej mali byt pod emporou pochovani
vyznamni ¢lenovia rodu®. Podobné suvislosti st dolozené v prepostskom kostole vo Fels66rs (obr. 9, 10), kde vesprém-
sky biskup Bartolomeus vysvitil v roku 1240 Oltar sv. Michala archanjela. Tento sa s najvd¢sou pravdepodobnostou
nachadzal v kaplnke vo vezi a suvisel o. i. s udrziavanim posmrtného kultu ¢lenov rodu pochovanych v podvezi*. Na
uzemi Slovenska je to v prvom rade mimoriadne rozvinutd zdpadnd Cast premonstratskeho kostola v Bini (okolo 1217,
obr. 11), ktora pontka priestor tak pre interpretacie smerom k liturgii, ako aj reprezentacii zakladatelského rodu Hunt-
Poznanovcov. Na liturgické vyuzitie niekdajsej rozmernej empory (z ktorej sa zachovalo len torzo), pévodne pristupnej
schodiskom na severnej strane lode, m6zu poukazovat napr. dva polkruhovo ukonéené (oltarne?**) vyklenky v jej zacho-
vanych vychodnych tsekoch (obr. 12). Podobne ako v predchadzajucich prikladoch sa predpoklada, ze pod emporou - ¢i
uz bezprostredne pod nou alebo v predsieni pred zdpadnou fasaddou — malo byt miesto posledného odpocinku patrénov
klastora®. Ako jeden z tzv. rodovych klastorov®” bol nepochybne zaloZeny a budovany najma s cielom reprezentacie
a pestovania posmrtného kultu zakladatelského rodu. Liturgické vyuzitie, viazané v prvom rade na pritomnost preposta
a kanonikov, mala zaiste priestranna empora prepostského Kostola sv. Martina v Spi$skej Kapitule (1. pol. 13. stor.).
Sotva véak médzeme ist v tomto pripade nad ramec vSeobecného konstatovania. Zachovany liturgicky poriadok (Rubrica
Strigoniensis, redukovana verzia ostrihomskej predlohy) sa vztahuje az k prelomu 15./16. storo¢ia a spomina len zapadnu
predsien ako miesto ne$por za zosnulych®. Nazor, podla ktorého bola empora vyhradena pre panov nedalekého Spisské-
ho hradu®, je ¢isto teoretickou konstrukciou koreniacou vo vyssie spomenutych tedriach, bez spolahlivejsich pisomnych
a materialovych argumentov.

Tomaszewski dalej upozornil na mozny suvis emporovych oltarov a procesiovej liturgie. Ako jednu zo zasadnych ¢rt
procesie uviedol, ze ciefom modlitebného sprievodu muselo byt inésvité miesto (oltar, kostol) nez to, z ktorého procesia

¥ Tomaszewski 1974, 350

8 Tomaszewski 1974, 237, 352

* Vo Sv. Jakube bola v mieste, kde stél oltar bola najdena autentika . V Potvorove sa z oltara zachovala spodna ¢ast a konzola, ktord ho niesla; podobne
v Celoviciach tvoril oltar sucast konzolovej architekttiry opierajticej sa o stredny pilier tribiny. V Albrechticiach sa uprostred murovaného zabradlia,
v mieste, kde stal oltarik, zachoval vyrez (Mencl 1965, 39, 44, 55; Merhautové 1971, 136, 198-200; Tomaszewski 1974, 202-203, pozn. 68, 224, 240)

% Mencl 1965, 44; Merhautova 1971, 351-352; Tomaszewski 1974, 224-225

! Tomaszewski 1974, 350. Naproti tomu B. Brenk (2002), ktory analyzoval empory v kostoloch roéznych geografickych oblasti, pripustil, Ze v malych
sakralnych stavbach, kde nebola empora vzdialena hlavnému oltéru, sa mohla privilegovana osoba zucastnit omse sediac na empore. Na rozdiel od
westwerkov chape empory ako privatne a privilegované miesta za predpokladu, Ze vstup na ne bol prepojeny s panskym sidlom. Ako jeden z prikladov
uvadza klastorny kostol v Seligenstadte (830-836), v ktorom sa, podla pisomnych pramenov, nachadzala nad vchodom empora s oltirom (jej presné
situovanie je nezname), z ktorej opat klastora Einhard prihliadal bohosluzbe celebrovanej pri oltari v chére. Pozri k tomu tiez Lobbedey 2002, 189-190,
ktory podobne ako Brenk navrhuje posudzovat westwerky a oratéria na poschodiach (empory) ako odlisné stavebné typy.

2 Na samotnej empore mozno predpokladat dva oltare — jeden v strede poprsnice, druhy v tazko intepretovatelnej miestnosti severnej veze, zrejme ka-
plnke, ktora bola tiez vybavend sediliami a s centralnou ¢astou empory ju spéjala arkdda; podobné bo¢né kaplnkovité priestory po stranach zdpadnej
empory mal aj kldstorny kostol v Zsambéku (Tomaszewski 1974, 261-263; Entz 1983, 245; Marosi 1986, 107; Marosi 1997, 40-41).

5 Entz 1975; Marosi 1986, 106; Jékely 2001, 153-157; Szakacs 2004, 80, 84

* Erdei — Toth 1966; Entz 1983, 244-245; Marosi 1986, 106; Szakacs 2004, 83-84

*> Tomaszewski 1974, 272

% Stthrnne a s odkazmi na dalsiu lit. Pomfyovd, B. - Zazovd, H.: Byvaly premonstrétsky Kostol a Klastor Blahoslavenej Panny Mérie. In: Arslexicon - vy-
tvarné umenie na Slovensku. Eds.: BalaZzova, Barbara - Pomfyova, Bibiana, URL: http://www.arslexicon.sk/?registre&objekt=byvaly-premonstratsky-
kostol-a-klastor-blahoslavenej-panny-marie (2.8.2010)

¥ Pozri pozn. 21

% Marosi 1986, 106. Napriek ml¢aniu pramenov je mozné predpokladat, ze uz v 13. storo¢i suviseli s procesiovou liturgiou, ktorej dokladom je aj Rubrica
Strigoniensis, dve zaniknuté kaplnky v areali prepoststva — Rotunda sv. Ondreja a Kaplnka Panny Mdrie, spominana v listine z r. 1273 ako processionalis
capella (Slivka — Javorsky 1984, 209). Mohli mat podobny vyznam ako kaplnky a kostoly pri hlavnych biskupskych a klastornych kostoloch v Ostrihome,
Jagri, Krasnej nad Hornadom, Bini. Jéku a i. (Marosi 1986, 104-105).

% Mencl 1968, 3; Pomfyova 2003, 183-184; Janovska 2009, 83
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vychadzala®. V ¢ase vydania knihy sa tato téza stretla s odmietnutim®, no z hladiska sic¢asného stavu vyskumu je potreb-
né venovat jej pozornost. Procesiovu liturgiu pestovali zvlast klastory a vyznamné cirkevné strediskad, patrila k ich Zivot-
nému rytmu. Do prostredia uhorskych klastorov (ale zaiste aj ostatnych vychodostredoeurdpskych regiéonov) prenikali
dolezité impulzy zo strany monastickych reformnych prudov, ktoré rozvijali liturgické zaklady karolinskeho obdobia®.
Procesie v$ak rozhodne nemozno obmedzit len na uzavreté reholné spolocenstva. Tvorili podstatnt ¢rtu nabozenského
zivota, vo viac ¢i menej redukovanej forme ju pestovali zaiste aj farnosti (ako dal$iu z charakteristik procesie Tomas-
zewski uvadza, Ze v nej musela byt reprezentovand celd ndbozenska obec). V klastoroch, kapituldch, vyznamnejsich
mestskych kostoloch tvorili sakralno-topograficky zaklad procesiovej liturgie viaceré oltare v kostoloch, ako aj prilahlé
kaplnky a dalsie sakralne stavby v okoli. V skromnych pomeroch vidieckych kostolov splial nevyhnutni podmienku
odli$ného vychodiska a ciela procesie zaiste len minimalny pocet oltarov, z ktorych jeden mohol byt v nejednom pripade
umiestneny na empore.

Tomasewski dalej videl v emporach miesto, kde bol pestovany kult anjelov — sprostredkovatelov medzi Bohom a ¢lo-
vekom, obrancov viery, nebeskych spevakov®. Je to dal$ia téza, ktord opakovane rezonuje tak vo vyskume westwerkov,
ako aj zapadnych tribun a ich oltarov. Vo vztahu k architekture stredovekého Uhorska sa k nej na priklade spomenutého
Oltara sv. Michala archanjela vo Fels6ors vratil B. Z. Szakacs. Pripomenul, Ze kult archanjela ako vitaziaceho obrancu,
striehnuceho na utok démonov, dobre kore§pondoval s vyvySenym miestom na zapadnej fasade®.

S kultom anjelov zko suvisi, ako uz bolo naznacené, otazka spevackych chérov, najmé tzv. anjelskych zborov, tvo-
renych chlapcami, ktori mali z vyvy$eného miesta pripominat nebesky spev®. Opit v kontexte klastornej liturgie pripo-
mina tato funkciu E. Marosi. Vidi v nej mozné vysvetlenie najmai tazko interpretovatelnych vychodnych empor, nacha-
dzajucich sa v niektorych uhorskych kostoloch na poschodiach vychodného paru vezi®. V naértnutych suvislostiach by
mohla byt zaujimava skuto¢nost, Ze aj v premonstratskom kostole v Bini sa nad bo¢nymi vychodnymi kaplnkami pévod-
ne nachadzali podkrovné priestory ,,pripominajtce akési empory*, ktoré sa do lode, ¢i presnejsie do mnisskeho chéru,
otvarali ,,akymisi portalikmi“ (obr. 13)%. Tomaszewski vSak priptstal funkciu spevackych chérov aj v pripade empor
jednolodovych vidieckych kostolov, najma tych, na ktorych kvoli ich stiesnenym priestorovym podmienkam nemézeme
ocakavat existenciu oltdra (zvlast pritom upozornil na niektoré slovenské priklady)®.

Nazor, Ze emporu je potrebné vnimat ako viacfunkény priestor, nie je novy. Oproti tradi¢nej interpretacii, zdoraziu-
jucej reprezentativnu funkciu ,,panskej tribuny“®, prechadza dnes akcent na liturgické aspekty ako hlavny kli¢ k pocho-
peniu tohto charakteristického prvku romanskych kostolov. Reprezentativne prejavy, na ktoré si narokovali zakladatelia,
vlastnici ¢i patréni kostolov, tvorili stcast nabozensko-ideologického, a teda aj liturgického kontextu. Konstatovanie G.
Entza, Ze sotva existovala alternativa medzi liturgickou a socialno-historickou formou’, je vystizné a definuje zakladny
interpretaény ramec problému. Ci uz v pripade velkych a vyznamnych kostolov, alebo v pripade malych vidieckych jed-
nolodi. Je samozrejme potrebné rozlisovat, v akych socidlnych a sidelnych vztahoch emporové kostoly vznikali, ¢i islo
o kostoly klastorné, kapitulské, farské alebo filidlne. V jednotlivych pripadoch urcite prevazovali rozne funkéné aspekty”.
Ako vsak poznamenal A. Tomaszewski, liturgia, napriek tomu, Ze sa vyznacovala v zavislosti od ¢asu a miesta mnohy-
mi ¢iastkovymi rozdielmi, mala jednotné a univerzalne ideové posolstvo’. Na tomto zaklade st mozné uréité zovseo-
becnenia predpokladanych liturgicko-socialnych funkcii. Mimo zretela pritom nemusia zostat ani tivahy o obrannych
a uschovnych funkciach empor?, avsak skor v rovine druhotnych funkcii, ktoré sice mohli ovplyvnit vyslednu podobu
empor (resp. s nimi prepojenych vezi) a prispiet k ich rozsireniu, nestéli v§ak za vznikom a recepciou tohto architekto-
nického priestoru.

Mnoho otdzok zostava otvorenych uz v rovine genézy zapadnych empor. Odhliadnuc od polemik okolo samotného
pojmu westwerk, je zrejmé, Ze bezprostrednym vychodiskom nasich empor neboli karolinske stavby, ale mladsie kostoly
predovsetkym v nemeckych regionoch, na ktorych uz prebiehala formalna aj obsahova premena karolinskych predloh.

 Tomaszewski 1974, 353-354

¢! Recencia A. Merhatovej-Livorovej in: Uméni 25, 1977, 79

> Marosi 1986, 104-105; Marosi 1996

© Vychédzal pritom zo sporadickych zachovanych prikladov ikonografie anjelov v maliarskej vyzdobe zdpadnych Casti niektorych kostolov (Tomaszewski
1974, 239-242, 263, 351-352).

¢t Szakdcs 2004, 84; tiez Marosi 1986, 107. Ako v8ak upozornila K. Kriiger (2003, 122-123, 208-209), nazor rozsireny v umeleckohistorickej literatire,
ktory s oblubou spdja kult sv. Michala archanjela s vyvy$enymi priestormi na empordch a vo veZiach, je s ohladom na zriedkavé priklady spolahlivo
dolozenych patrocinii takto situovanych oltarov, resp. kaplniek, prili§ zov§eobecnujuci.

% Ronig 1980, 20-22

 Marosi 1986, 99-103; Marosi 1996, 23-25

¢ Stav, stru¢ne opisany V. Menclom (1937, 246) a zachyteny na archivnych fotografidch, zanikol pri poskodeni kostola v r. 1945. Zamurované ,,portaliky”
nad arkddami do bo¢nych kaplniek st viditelné aj dnes.

 Tomaszewski 1974, 298-299, 352-353

¢ Tento pojem vObec nepostihuje interpreta¢né moznosti. Je navyse sucastou spornej tedrie, podla ktorej uz len samotna zdpadnd empora dokazuje vlast-
nicky, ¢i patronatny charakter kostola (obidva terminy pritom obsahovo neraz splyvaju).

70 Entz 1983, 245

7! Samostatny problém predstavuju empory Zenskych klastorov, ktoré sluzili v prvom rade ako separdtne a pohladovo chranené miesta uréené mniskam
(Brenk 2002, 84-85).

72 Tomaszewski 1974, 412

73 Tomaszewski 1974, 356-361; Entz 1983; Szakacs 2004, 84-85
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Najma ¢o sa tyka funkcii, je tento proces viac teoretickym modelom ako preskiimanou oblastou. Iba zriedkakedy je totiz
podlozeny hibkovou analyzou uskutoénenou na konkrétnych stavbach’. V 10. aZ 12. storoéi pritom do neho vyznamnou
mierou zasiahli impulzy vychadzajice z prostredia reformovanych klastorov, ako bol lotrinsky klastor Gorze, najma vsak
burgundské Cluny a clunyjskou reformou ovplyvneny juhonemecky klastor Hirsau. V Cluny bol v 1. polovici 11. stor.
vytvoreny osobity koncept rozlahlého dvojpodlazného zapadného ,predkostolia, v sidobych pramenoch oznaceného
ako galilaea, ktory prioritne suvisel s mimoriadne rozvinutou klastornou zadusnou liturgiou slavenou pri oltari na hor-
nom podlazi, pokym v prizemnej, multifunk¢ne vyuzivanej Casti sa zastavovali procesie, konali sa tu pravne akty, vitali
vyznamni hostia, pochovavali privilegované osoby. V 1. polovici 12. stor. bol pri prestavbe klastorného kostola v Cluny
(tzv. Cluny IIT) a na menej vyznamnych stavbach nadvézujicich na Cluny III sakralny priestor na poschodi redukovany
do podoby zapadnych kaplniek a empor, ktorych vychodné apsidy konzolovito vybiehali do priestoru kostolnej lode
(obr. 14)7. Situovanie oltarov na konzolach na poprsniciach empor nie je tomuto rieseniu vzdialené.

Detaily fungovania empor nam unikaju tak, ako ndm unikd komplexna predstava o ich pévodnej architektonicko-
vytvarnej podobe. S ohladom na nedostatok pisomnych pramenov je to v nasich podmienkach vyzva najmé pre staveb-
no-historicky vyskum, ktory pri senzitivnom postupe mdze priniest vela zavaznych informdcii o ¢leneni empor, vyskyte
sedilii, roznych nik, vyklenkov, vstupov, schodisk a pod.”®

Tato $tadia vznikla s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0269-07
a s podporou grantu VEGA 2/0118/08.
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KAROLINGISCHE ARCHITEKTUR - ZU FRAGEN IHRES EINFLUSSES
UND IHRER REZEPTION

BIBIANA POMFYOVA
ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie widmet sich zwei Problemkreisen, die ihren Ursprung in der karolingischen Architektur haben.

1. Doppelchoranlagen

Gemif einer Theorie, die in der neueren Literatur vor allem von W. Jacobsen vertreten wird, hing die Entstehung der
karolingischen Doppelchoranlagen (Saint-Maurice d"Agaune, Kolin, Fulda, Sitten, Echternach, Reichenau, Paderborn)
mit der politisch motivierten Rezeption der romischen Liturgie zusammen. Die Westapsis war in diesen Kirchen ein Zi-
tat der romischen Architektur (Peterskirche, Lateranbasilika). Sie erméglichte die Liturgie zu entwickeln und die Messe
gemif dem Vorbild des pépstlichen Gottesdienstes zu feiern.

Aus der karolingischen Zeit sind nur vom Gebiet des frankischen Reiches Doppelchoranlagen bekannt. Einzige
Ausnahme konnte die grofSmahrische Kirche in Sady bei Uherské Hradisté sein. Die ungewohnliche Anlage, nur im
Grundriss erkennbar, bestand aus einer élteren, nach Osten orientierten Kirche, die nach einer gewissen Zeit um einen
westlichen Teil erweitert wurde, der durch eine halbrunde Apsis abgeschlossen war. Es existieren mehrere Interpreta-
tionen zur oberirdischen Struktur des zerstorten Baus. Gemaf3 einer davon (P. Charvét, M. Vanco, B. Pomfyova) konnte
es sich um eine doppelchoérige Kirche handeln, die nach karolingischen Mustern errichtet wurde. Die Rezeption der
Westapsis konnte in Grofiméhren in einem dhnlichen politisch-liturgischen Kontext verlaufen sein wie im Frankenreich.
Die Orientierung auf Rom spielte in Grofiméihren bekanntlich eine Schliisselrolle im politischen Emanzipationsprozess
und hinterlief} auch in der Liturgie einen Einfluss. Die Westapsis der Kirche von Sady kénnte ebenso als Zitat des romi-
schen Musters verstanden werden.

Im ostmitteleuropéischen Raum taucht dieser Bautyp spéter in Pannonhalma (Anfang 11. Jhd.) unter dem Einfluss
der ottonischen Doppelchorkirchen auf, die programmatisch an karolingische Vorlagen ankniipften (an Pannonhalma
kntipfte wahrscheinlich die Klosterkirche in Szermonostor an, 12. Jhd.). Etwas jiingere Beispiele sind die Kathedralkirche
(1060-1096) und die Basilika St. Peter und Paul (cca 1070-1080) in Prag, sowie die Kathedrale auf dem Wawel in Krakau
(1090-1096), wobei auch die Kollegiatskirche in Tum pod Leczyca auf dem Gebiet Polens zum doppelchorigen Typus
gehorte.

2. Pfalzkapelle in Aachen — Westwerk — ,,Herrenempore®

Die altere Theorie sah die Empore in der Kapelle Karls des Groflen in Aachen, in der sich der Thron befindet, als
kaiserliche Loge an und fasste auch die Westwerke bedeutender anderer Kirchen auf dhnliche Weise auf. An diese Inter-
pretation kniipfte die Theorie von den sog. Herrenemporen in romanischen Kirchen (Birnbaum, Mencl, im Zusammen-
hang mit den sog. Sippenkléstern Entz) an. Ahnlich wie die Westwerke dem Kaiser hitten demnach die Emporen dem
ortlichen Grundherren gedient. Heute werden diese Theorien auf mehreren Ebenen kritisiert. Die Funktion der Empore
in der Pfalzkapelle in Aachen ist noch immer unsicher, obwohl der Thron in die Karolingerzeit datiert wurde. Der Be-
griff Westwerk fiihrte in der letzten Zeit zu erheblicher Polemik (Schonfeld de Reyes). Doch wenn man von der Frage,
ob das Westwerk als Bautyp iiberhaupt existierte, absieht, bewegen sich die Interpretationen der Westbauten eher in die
Richtung liturgischer Funktionen. Diesbeziiglich wirkt das altere Buch von A. Tomaszewski (1974) noch immer sehr
anregend, der die Westemporen vor allem als liturgische Gegenpole zu den 6stlichen Gotteshdusern verstanden hatte.
Auf den Zusammenhang der Emporen mit der Liturgie (Altdre, Prozessionen, Engelschore) wiesen auch weitere Autoren
(Entz, Marosi) hin. Im Rahmen des liturgischen Kontextes kann man auch die soziale Représentation der weltlichen
Patrone (neuerdings z.B. B. Z. Szakacs) erkléren.
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