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Abstract: Carolingian imports and their imitations in Bohemia and Moravia respectively (end of 8th - 10th century).
The paper summarises Carolingian imports in Bohemia whereby the most important among them are grave finds (Kolin,
Koutim, Zelénky). The most frequent imports are weapons (swords bearing symbols, damascening or an inscription, barbed
lances or lances with angular socket), defensive armour (helmets and fragments of chain mail), decorative sword or belt
mounts (Kolin, Koufim, Libice, Hradsko, Némétice?, Zinkovy). A unique find is represented by a lance butt decorated with
niello and metal inlays with a close parallel in Regensburg. Rarely also glass vessels (Kolin, Doldnky) and jewellery (Zelénky,
Prague) occur.

1. Uvod

Téma karolinskych vlivii je velice atraktivni a v Cechach i pomérné zpracovavané, vzdyt prvni vlivy byly odhaleny jiz
v souvislosti s kolinskym hrobem a jeho publikaci J. L. Picem (1909).

Merovejské vlivy v nejstar$im tseku rané sttedovékych déjin byly neddvno sumarizovany (Profantova 2008), oproti
tomu mnohem intenzivnéjsi karolinské vlivy souhrnné zpracovany nebyly, i kdyz existuje fada dil¢ich studii (napt. Ca-
pelle 1968, Lutovsky 1996, Metli¢ka - Profantova 1998, Profantova 1999a, Profantova 2000, Profantova 2001, Profantova
2010, Profantova v tisku 3, Solle 1966 apod.). V §irsim pojeti je zpracoval pro celé zdpadni piihrani¢i K. Wachowski
(1992), jak ukdzeme dale, nékteré dil¢i poznatky prili§ rychle zevseobecnioval, opiraje se o minimum bezproblémovych
zjisténi (coz je viceméné objektivni stav pozndni).

V tomto rozsahem omezeném prispévku podame zakladni prehled a jen v pripadé nékolika dil¢ich problémi jak
originalu, tak napodobenin se pokusime o hlubsi pohled. Tam, kde je problematika dobfe zpracovana, budeme odkazo-
vat na tyto prace. Prestoze predlozime 7 hlavnich kategorii nalezi, dopfedu upozornuji, ze nejde o seznam vycerpavajici,
pomijim napt. architekturu, vliv na budovani kamenné plenty hradeb, ¢i prenos zvyku budovat memoria' apod. Je v§ak
tieba zdiraznit, Ze nebyt dvou zcela mimotadnych hrobi (Kolin, Zelénky) - v obou piipadech ptilis brzy objevenych -
polozky by se pro Cechy znaéné redukovaly. Zarover nase lepsi znalosti karolinského prostiedi umoziuji ¢astéji rozlisit
import ¢i pouhou napodobeninu (Muzsky) ¢i inspiraci (napf. kovani s maskami), i kdyz mnohdy bez dalsich techno-
logickych analyz jistotu neziskame. Situaci
na Moravé zminime jen tehdy, bude-li mit
vyznam pro na$ zakladni vyklad. Zaroven
nékteré nejmladsi projevy (2. pol. 10. stol.)
v Cechach jen zminime, nebot ukazuji
hlubsi proniknuti psané a vyssi kultury do
Zivota tehdejsi spole¢nosti (knizni kovani,
kovani relikviafe, nahrobni stély s napi-
sem ¢i kostelni napis - cf. Charvat 2006).

2.1. Zbrané

2.1. 1. Mece a saxy

Saxy a mece patfi mezi nejvyraznéjsi
a téz nejluxusnéjsi zbrané pomérné inten-
zivné dovazené pres opakované zakazy
karolinskych panovnikt do Cech i na Mo-
ravu. Ur¢ity prehled nalezii podavaji starsi
publikace (napt. Klisky 1964), teprve no-
véj$i technologické analyzy umoznuji ro-
zeznat nepochybné importy od téch, které

1b. Ceské zemé. Mapa melt se znac¢kami, damaskovanim a napisy: vysvétlivky: 1 mece
s napisem Ulfberht , 2 mede s ndpisem nejspise Ulfberht, 3- mece s damaskovanou éepeli,
4 mece s damaskovanou znackou.
Lokality: 1, Bfeclav-Pohansko, 2 Kanin, okr. Nymburk, 3 Kolin ?, okr. Kolin , 4 Libkovice

pod Ripem, okr. Roudnice n/L, 5 LitoméFice, okr. Litoméfice, 6 MikulCice, okr. Hodonin, ' Ty jsou dolozeny jak v legendach (tedy v pisem-
7 Nemilany, okr. Olomouc, 8 Olomouc,okr. Olomouc 10 Plzen-Doudlevce, okr. Plzen, nych zminkach), tak nové v archeologii, napf. na
9 Praha —Hrad, 11 Staré Mésto, 12 Zatec, okr. Zatec ??, 13 Hole$ov, okr. Pferov. pohfebisti v Celdkovicich (cf. Profantova 2011)
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1a. Plzen - Doudlevce, me¢ se znackou (1), Praha —Hrad, hrob IIIN-199(2) posl. tfetina 9. stol.
Detaily podle rtg snimki, 2- podle Profantové 2005.

pro svou jednodussi konstrukci mohly byt napodobeninami (nejprve moravskymi - viz Mikul¢ice - Klima 1985, posléze
i ceskymi -10. stol.) karolinskych predloh.

Vzhledem k rozsahu pfispévku se zaméfime predev$im na mece s mecitskou znackou, s damaskovanim nebo napisy,
tedy mece bezpe¢né dovezené v pribéhu 9. a 10. stoleti.

Nalezy z Cech jsou totiz oproti Moravé, Slovensku i dal$im zemim zatiZeny velkym mnozstvim starych nalezti mect,
k nimz nelze dobfe rekonstruovat nalezové kontexty (Krajic 1978). Z 29/30 mec je k dispozici k dal§imu zkoumdni
pouze 24.

Prikladem nahodného nalezu, datovaného na zakladé typologického urceni a rtg. snimki je me¢ z Plzné Doudlevcti
s nové zjisténou znackou ve tvaru 8 a nejspise svislou tausovanou vyzdobou. Nese prvky Petersonova typu Ha B (obr. 1a:
1), kazdopddné patti mezi starokarolinské mece.

Nalez ma velmi blizkou obdobu z hrobu 65 v Bfeclavi-Pohansku, v me¢i fazeném do okruhu mect typu H, Geibigo-
vy kombinacni skupiny 5 s nezfetelnou znackou na cepeli, zdobené klasovym damaskem (Vignatiova 1993, 95, obr. 7:2).
Tento mec je pokladan za nejstarsi z lokality, jeho vyroba je kladena pted pocatek 2. ¢tvrtiny 9. stoleti (Vignatiova 1993,
97). Z Rakouska je tvarové nejblizsi nalez ze St. Georgen a.d. Gusen (Szameit 1986, 390, Taf. 1), ktery nese i obdobnou
znacku (o.c. Abb. 2:2). Spatha napodobujici me¢ typu B ¢i H se silnou tendenci k typu Immenstedt méla vzniknout na
konci 7. ¢i v 8. stol., hrob se datuje do stfedu ¢i 2. pol. 8. stol. Domnivam se, ze me¢ z Plzné - Doudlevct byl vyroben
v zévéru 8. & v 1. poloviné 9. stoleti, do zapadnich Cech se mohl dostat i 0 néco pozdéji (Profantova 1997b, 110).
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Mezi bezpe¢né importované mece patii i mec¢ z Kolina (obr. 3:4, 4a), ktery byl po prvnich metalografickych analy-
zach povazovany za damaskovany (Pleiner- Plzak — Quadrat 1956, 320, obr. 2,3), na zdkladé novéjsich expertyz je sou-
¢asné badani mnohem opatrnéjsi (Kosta-Hosek 2008, 4n). Ovsem vzhledem k tomu, Ze byl nosen na dovezené garniture
kovani (obr.7) , je jeho karolinsky ptvod ztejmy. Nejspise dovezeny je téz me¢ typu X z hrobu bojovnika na Prazském
hradé, ktery mél roztepanym dratkem omotanou rukojet (obr. 1a:2), byl ulozen v dfevéné, kizi potazené pochvé, ukon-
cené zeleznym kovanim. Rtg snimek odhalil jednoduchou vyzdobu umisténou pod prickou mece (obr. 1a:2, Profantova
2005, 307-308, obr. 1), toto umisténi miize ukazovat na jakési plechové zdobené ukonceni pochvy koncici pod prickou
mece. Hrobovy celek klademe do posledni ¢tvrtiny 9. stoleti. Pokud je nase interpretace ptikorodovani plechu z pochvy
k ¢epeli mece spravnd, mame co ¢init s jednou z luxusnéjsich pochev mece. U mece typu X z Kobylnice nebylo mozné
pro silnou korozi matalografii provést, ovSem vzhledem k datovani na ptelom 9 a 10. stoleti je import pravdépodobny.

10. stoleti

Nejlepsim prikladem kvalitniho dovezeného mece s damaskovanou cepeli® je hrob bojovnika ¢. 54 z Kanina v zazemi
hradisté Libice n/Cidlinou (obr. 2:1, Ho$ek-Marik-Silhové4 2008, obr. 2, 5,6,10).

Jednd se o typ Y podle Peterssona. Hrobovy celek obsahoval ostruhy, védro, kvalitni ndz s tzv. vinkovym svarem,
takticky srovnatelny s damaskovanymi ¢epelemi (Hos$ek-Matik-Silhové 2008, obr. 2, 3, 11). Damaskovani celé Cepele se
novéji zjistilo i na rtg. snimku cepele mece typu Y z Levého Hradce (Kosta rukopis, Sldma 1977, Abb. 36). Damaskova-
nou &epel objevil M. Zpotocky na meci typu Y z Libkovic pod Ripem jiz v r. 1965 (Zapotocky 1965, obr. 15). Tento me¢
Ize zatadit té7 do 10. stoleti. Slozitéjsi situace je u mece typu X z hrobu bojovnika z ptedpoli Zatce (Bubenik 1988, Tab.
278:1). Pfi prvnim rentgenovani mece v Plzni na konci 80. let 20. stoleti se na stopy damaskovani nepfislo (rtg archiv
autorky), pti dalsim rtg provedeném cca v r. 1998 v Teplicich byly nicméné tidajné rozpoznany stopy V motivu na cepeli
(Cech 2000, 173, obr. 4). Dal$i zkouméni rtg snimku vsak tento zévér nepodporuje, spise vylucuje®. Celkem jsou tedy
k dispozici minimalné 3 mecde s damaskovanou Cepeli, podle rentgenového snimku ji nemél me¢ z Krivoklatu (Slama
1977, Abb. 17:1).

Nové byla objevena damaskovand znac¢ka (povrchovy damask) na ¢epeli svatovaclavského mece, ulozeného v Praze
na Prazském hradé. Je nejspise ve tvaru ovalu, dolozeno je uziti svatkového netordovaného damasku (Bravermanova
2007, technologicky posudek J. Ho$ek, obr.1 a 2 - 5.110). Diky technologickému prizkumu bylo tak mozné vyrobu ce-
pele svatovaclavského korunovaéniho mece datovat nejspise do 10. stol., maximalné pocatku 11. stoleti. Me¢ je vybaven
mladsi a proto i delsi prickou/zastitou.

Mece s napisy na Cepeli budily vzdy znaénou pozornost, nejstarsi a nerozsifenéjsi skupinu se jménem predstavuji
mece s napisem Ulfberht, jejich celoevropskému rozsifeni stejné jako vyrobé vénovala naposledy pozornost A. Stalberg
(2008), Ta zachytila 166 cepeli (2008, 99, K 1). V Cechéch je zndm jen me¢ typu )Y z Litoméfic, navrsi Bozka je vzdalené
od centra hradu 1,4 km. Nese napis ULFBERH + T, délka mece je 85 cm (obr. 2:2, Zapotocky 1965, obr.14 ). Typ népisu
je 1 ¢i 3 podle A. Stalbergové (2008, Abb.1). Datovan je do 10. stoleti, uzsi datovani neni mozné. Oproti nové zjisténym
tfem moravskym kusim (Nemilany, Olomouc, Mikul¢ice — Kalabek 2001, Selucka - Richtrova - Hlozek 2003, 14, Frait
2006, Kosta 2005) je to malo, avsak je to dano malym poctem kvalitné odkrytych hrobovych nalezti. Napis Ulfberht je
i na epeli svatostépanského mece, ktery je dnes ulozen v Praze, ale dostal se do Cech az r. 1304. Mece s damaskovanim
&i népisem jsou zachyceny na mapé (obr. 1b) a to i s nejistym Zatcem.

Tab.1: Poéty saxii a mecii se specidlnimi charakteristikami z 9.-10. stol. v Cechdch a na Moravé

. . damaskované (.
saxy | mece se znackou (cepel) s napisem |se zdobenou pochvou | pozn
Cechy 3 2 3 (Typy Y)+ 12 (starokarolin.) 1(Y) 1+ 1 (bronz)
Morava 3 min 4 4(Mik)+3 3 ?

2.1.2. Kopi a botka kopi ¢i praporce

Méné pocetné, aviak v ramci nalezt z Cech rozhodné nezanedbatelné jsou kopi zdpadniho ptvodu.

Mizeme je rozdélit na dvé skupiny: pocetnéjsi je skupina kopi s hranénou tuleji, zahrnujici asi vétsinou importy,
ovsem nelze vyloucit ani napodobeniny, nejde o sloZity vyrobek. Takovato kopi zname minimélné z 11 lokalit v Cechach,
vétsina z nich byla publikovana (obr. 5: 1-6, Profantova 1998, obr. 3, 4, 86). Predlozime tedy jen souhrnnou tabulku (Tab.
2). Dodame, 7e velkou nevyhodou mnohych nalezi je absence jejich nalezovych okolnosti a tim jen pravdépodobné
datovani, nebot tvarové se tato kopi prili§ nelisila v 8. a tfeba 11. ¢i 12. stoleti. Od doby jejich souhrnného vyhodnoceni
pribyly publikace a nalezy z Matina (obr. 5:7, Kienov; Profantov4 —Vich 2008, obr. 27:7) na pomezi Cech a Moravy, dale
se ukazalo, ze dlouho nezvéstné kopi z kostrového hrobu z Kobylnice ma téz hranénou tulej (obr. 4:3). Tento kus je dobre
datovatelny diky nalezu mece nejspise typu X a nadoby do zavéru 9. ¢i pocatku 10. stoleti. Dal$im novym exemplafem je
nadhodné nalezené kopi z polohy Na spalene¢ku na Domazlicku s osmihrannou tuleji (Tab. 2).

*Ne vechny damaskované cepele patii k nejkvalitnéj$im, cf. situace v Mikul¢icich - Kosta 2005
*Za tuto informaci a spole¢né posouzeni nového snimku dékuji J. Kostovi z NM v Praze.
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2. Kanin, okr.Nyburk, H 54 (1), Litoméfice, okr. Litoméfice z kostrového hrobu(2).
Podle Hoska- Maiika -Silhové a podle Zapotockého 1965.
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Tab. 2: Prehled kopi zdpadniho pivodu z Cech (podle Profantovd 1998, doplnéno), NN- ndhodny ndlez

lokalita kontext délka | & listu | PrOmer delk'a Poznamka literatura
tuleje | tuleje
Bélcice NN 35 5 3 11,2 $estihranna Profantova
Bezdékov osmihranna
2 ,
4 Roudnice NN 38,5 3,67 10,4 s kiidélky Profantova
Levy Hradec hradisté 40 5 2,7 12,7 Profantovéa
Sestihrannd
Loket hradiste, NN | 42 4,1 2,8 15,5 | zdobena tulej, Profantova
otvor pro nyt
Kobylnice hrob 25,2 2,4 2 7,72 s mecem Profantova v tisku
Marin/Kfenov hradisté 24 1,8 8 Sestihrannd Profantové-Vich
Milic¢ov NN 23,5 3,4 2,1 8 Tausovana Profantovéa
Milikovice/ L A1eve s Profantové; Michélek-
Némétice sidlistni 33 1.9 LS 22 Lutovsky, obr. 23
Na Spélenecku,Do NN osmihrannd nepubhkoy ano
M Domazlice
Nové Straseci .
, NN 23,1 3.4 1,9 8,5 Profantovéa
(okoli)
Poberouni NN 35,6 3 2,4 6,8 Profantova
Semice depot 35 3,8 11 Profantova

Druhou skupinu kopi pfedstavuje dosud jediny nalez kopi s kridélky z Bezdékova u Roudnice, tedy z komunikacné
exponovaného mista v Polabi (obr. 5:2). M. Zapotocky jej publikoval jako Roudnice- Bezdékov (Zapotocky 1965, 313)
a je téméf jisté, Ze se jedna o tentyz nalez, ktery pod Bezdékovem zminuje jiz L. Niederle. Ten ma na mysli Bezdékov na
Roudnicku: k tomu nenf tfeba mapovat viechny lokality toho jména v Cechach (cf. Métinsky 2002, 390).

Z 12 nalezti kopi zdpadniho ptvodu jich miizeme minimalné 7 spojit s priabéhem délkovych komunikaci (Loket,
Bezdékov, Marin, Mili¢ov, Poberouni, Semice, Na spalenecku ap., cf. mapu in Profantova 1998, obr. 5, zde obr. 5:2, 7, 5,
1, 4), tii pak souviseji s konkrétnimi hrady a jen jeden nalez pochdzi z depotu (tab. 2). NejspiSe nedostatkem odkrytych
kostrovych hrobt bojovnik Ize vysvétlit maly pocet nalezt kopi s kiidélky oproti sousedni Moravé (tam minimalné 4
kusy). V predchozi publikaci jsem se snazila dolozit datovani nalezt, prozatim od konce 8. stoleti pres celé 9., v nékterych
ptipadech véetné nejméné 1. pol. 10. stoleti. U nalezu z Novostrasecka (obr. 5:6) se musime spokojit s pravdépodobné
rané stfedovékym stafim. Oproti Moravé a Slovensku mame zatim jediny nalez z Kobylnice bezpe¢né z hrobového celku
(obr. 4:3, Profantova v tisku 2, Abb. 5), to opét poukazuje predev$im na neuspokojivy stav vyzkumu nejstarsich kostro-
vych pohftebist v Cechdch a dile na men3i zastoupeni hrobt bojovniki v rémci pohiebist.

Zv1astni pozornost je tieba vénovat exkluzivnimu predmétu nalezenému v hrobé 55 v Koutimi (obr. 7:6, Solle 1966,
obr. 11a:7). Jedna se o honosné zdobenou stfibrnou botku kopi ¢i praporce, jehoz Zerd byla vyrobena z hlohového dfeva
(ptipadné tzce pribuzného). Byla zdobena tausii Pb a niellem?, rostlinnymi i geometrickymi motivy a ¢astecné vyplné-
na piskovcem, aby drzela stabilitu. Spodni ¢ast je pokryta bronzovym plechem. Vhloubené ¢asti iponky jsou zlacené.
Pouziti minimalné 4 kovti (Cu, Pb, Ag,Au, asi jesté bronz) ukazuje na naro¢nost zpracovani. O jeji symbolické hodnoté
jako socidlniho atributu neni pochyb (cf. Profantova 2001, 330, obr. 3:1). Teprve v poslednich letech se vSak objevily
dostatené presvédeivé a diistojné analogie, z nichZ nejvyznamnéjsi pochazi z Rezna (Wammers 2005, 49 s bar. foty). Re-
zenska ¢aste¢né pozlacena botka se zbytky Pb a Zeleza je zdobena pétilistymi palmetami, nedochovala se cela (v. 10 cm).
Dochoval se dokonce popis botky vychodofranského panovnika Ludvika Ditéte z let 857/9: ,, htll z jablonového dieva
pravidelné a pevné opletend, mocnd a ,,strasliva“ s botkou ze zlata ¢i stfibra zdobenou pékné reliéfné provedenymi figu-
rami® (cit. podle Wammers 2005, 48), no$end na pravé strané. Jednodussi botky se dochovaly i na nékterych dobovych
vyobrazenich, napt. na Stuttgartském zaltari z let 820/30, kde ,,berlu® drzi biblicky David (fol. 158r- Wammers 2005, na
s. 48). Jednoduché Zelezné obdoby pochdzeji napt. i ze Starého Mésta na Moravé a jinych franskych nalezist: ty zmapoval
jiz drive K. Schwarz (Schwarz 1984, Abb. 73).

2.1.3. Sekery

Sekera je sice nejtypi¢téjsi zbrani Slovant uz od kultury s keramikou prazského typu, presto lze zjistit i uréity zdpadni
vliv na nékteré typy seker.
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3. Kolin, dvojhrob-Souckova cihelna: 1-4; 5- tzv. Lebuintv kalich, 1-2- sklo, 3 pozlacené stiibro, 4 -4a Zelezo, 5 dfevo.
Podle M. Lutovského (1996 a 1997). 4a podle Pleiner - Plzak — Quadrat.

Zatim ale neni mozné rozlisit importy od napodobenin. V pripadé zfejmé nejstarsich seker s oboustranné prodlou-
zenym tylem o importy miiZe jit uz pro jejich vzacnost (danou vsak predevs$im absenci kostrovych hrobti). Z nalezového
celku - z depotu pochdzi sekera z Pluzné (obr. 6:3, Profantova 1997a, Abb. 2:2), datovana nejspise do zavéru 7.-8. stoleti.
Dalsi nalez je ndhodny - jedna se o sekeru z hradisté Dolanky-Rubin (Bubenik 1988, Taf. VI:6) stejného typu zaradi-
telnou do stejného obdobi, navazujici snad jes$té na langobardské typy. Poslednim kusem obdobného vzhledu je stary
nalez z Levého Hradce (Pi¢ 1909, Tab. 32:3). Jisté odli$nosti umoznuji uvaZovat téz o napodobeniné - tak jako v pripadé
mladsich typt seker.
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Obecné na zapadni typy seker navazuji sekery ,,ceského typu® bez ostnti a s prodlouzenym tylem - typ pomérné se
hojné vyskytujici, napt. v kostrovych hrobech na Litométicku alespon ve své mirné varianté (Zapotocky 1965, obr. 90:6),
ovSem vzacné v typu blizkém predchozim (s vyrazné prodlouzenym tylem, Prosmyky - Zapotocky 1965, obr. 92:9).

2.1.4. Ochranna zbroj, prilby

Ochranna zbroj patii k nejvzdcnéj$im néleztim, jeji cena v raném stiedovéku byla obrovskd. V Cechdch mizeme
pracovat jen s nékolika nalezy prileb a se zlomky z krouzkovych kosil. Dobou vyroby se za nejstar$i povazovala dvojice
zeleznych prileb z Prahy-Stromovky, ulozena jako depot (obr. 13b, Hejdova 1964). Prilby se skladaly ze dvou ¢asti, spoje-
nych ozdobnym pédsem s fadami nytk, zvlast byl vyroben obvodovy pas a nanosek. K okraji ptilby se jako ochrana krku
jesté pripeviioval pds se snytovanych krouzka. Pomérné blizkou obdobou ptileb je Coppergatova prilba ulozena v Hrad-
nim museu v Yorku, kterd ma obdobné pripojeni krouzkového limce vzadu, sttedové Zebro, ale téz zvyraznénou nadoc-
nicovou linii a bohaté zdobeny nanosek a licnice, ¢imz se od ¢eskych nélezt lisi. Novéji je datovana do konce 8. stoleti
(Stiegemann-Wembhoff 1999, Abb. 2). Za pravdépodobné povazuji, ze i prilby nejspise ulozené ve Stromovce nejdfiv na
prelomu 8/ 9. stoleti, byly vyrobeny v centrélnich ? zapadoevropskych dilnach jiz nékdy ve 2. poloviné 8. - 9. stoleti, coz
je ¢aste¢né v zavéru intervalu dfive uvadéného (Hejdova 1964, 53). At jiz ptilby vznikly kdesi v Alemanii, nebo severni
Italii%, 8lo o vzacné zbozi s vlastni vyrobni tradici (a nejspiSe pozdéjsim datovanim).

Jen o malo mladsi je dvojice prileb ndhodné nalezena na Hradsku (okr. Mélnik), vznikly zfejmé az v 10. stoleti
(oproti ndzortim R. Turka a M. Solleho, poznatek M. Bernardta z Prahy). Jsou nezdobené a jednodussi oproti tém ze
Stromovky (cf. Profantova-Militky 2000c, 164). Jim se podobala ptivodni prilba, pozdéji znama jako svatovaclavska,
tehdy jesté bez ozdobného nanosku a tausované obroucky, témi byla doplnéna nejspise ve 2. poloviné 10. stoleti (Mer-
hautova 2000, 527s fotem, taz 2009,155, obr. s. 142).

Zlomky krouzkovych kosil jsou jesté vzacnéjsi. Ve trech shlucich se nasly na hradisti Rubin v severozapadnich
Cechich (obr. 5:8, Bubenik 1988, 73; Profantova-Stolz 2006b, obr. 2:16-18, 175 ). Lze je datovat nejspise do 9. stoleti,
ovéem postradaji presnéjsi ndlezové okolnosti. Neslo o ¢asti jedné kosile, krouzky mély odlisné praméry. Cela kosile je
pak zachovéna v Svatovitském pokladu v Praze, nejspise vznikla jiz v 1. poloviné 10. stoleti a opodstatnéné byla spojena
se Sv. Viclavem, nebot byla rozhodné majetkem prazského knizete. Stfihem plné odpovida 10. stoleti. Ovéem nové, do-
sud nepublikované technologické rozbory ukdzaly, Ze nékteré jeji ¢asti (odlisna velikost krouzki) jsou mladsi (zdobeny
limec?, cf. Bravermanova 2008). Vzhledem k naleztim z Moravy (Mikul¢ice, Bfeclav-Pohansko) lze ocekavat dalsi nalezy
i na ¢eskych hradistich.

2.2.1. Garnitury k meci

Ke garnituram mect zfejmé pattila i ojedinéla nakondi ¢i jiné ozdoby zdobené v kontinentalni verzi anglokarolin-
ském zvérném stylu.

V Cechach je pouze jediné zlacené nakonéi se zdobenym polokulovitym vybézkem z mohutného hradisté Cesov
(obr. 8:1, Profantova 1999a, 614 n ) dalsi tvarové shodné nakon¢i je nezdobeny kus z Doldnek —~Rubina (obr. 8:2 - Bu-
benik 1988, Tab. IV:3)- obé datovatelné do 2. pol. 8. a pocatku 9. stol. Do stejného okruhu prifadime dalsi nezdobené
zelezné nakon¢i se dvéma otvory pro nyty nalezené v objektu 21/68 v Kadani (obr. 8:3, cf. Bubenik 1997a, 25), podle ne-
pocetné keramiky patfi téZ 2. pol. 8. stoleti ¢i pocatku 9. stol. Mohlo slouzit i jako ozdoba opasku. Obdobu ma na Runde
Bergu u Urachu, kde je s jistou opatrnosti kladeno obdobné nakonci do 9. stoleti (Bernard et al. 1991, Abb. 53:2), avsak
jsou tam zastoupeny i nélezy starsi (z konce merovejské doby).

Anglokarolinska vyzdoba je velmi vzacna, na Moravé je zachycen téz jediny pfipad z Brna-Ligné (Himmelova 1993,
obr. 4). Zajimavd je tabulka sloZzeni typové a nékdy i vyzdobné velmi blizkych kovani z $irsi oblasti- rozdily byly zjistény
znac¢né (Tab. 3). Naznacuje to réizny ptivod nalezi, nebo jen rtizné vsazky?? Pouze nakond¢i z Brna -Lisné bylo téZ nej-
spise zlaceno.

Tab. 3: Analyzy vybranych kovani s polokulovitym vybézkem ci zvérnym dekorem Podle J. Frany i dalSich. U kovdni
z CeSova je zdsadni rozdil mezi licem a rubem v pritomnosti Sn, vyraznou pritomnosti Zn se lisi kovdni 7 Brna -Lisné

Lokalita, ¢ méi | Popis Fe Cu Zn As Ag Sn Sb Au Pb
Cesov nakonéi -lic 3,3 57 2,4 1,8 24 X 8,4
Rub 12,5 48,8 32 1,6 24 10
Brno-Lisen nakondi-rub 0,3 89,7 10,0 - xX* -
Dolanky Nakondi 0,3 78,7 7,5 0,03 7,75 0,06 6,15
Krakow- Wawel |nakonéi opravov 97,1 1,9 0,06 0,34 0,5
g’f}’;;‘;"gg’gc’b' nezdob. nékond 83,35 |0,14 015 |12,9 25

(*) nova analyza jej zjistila (asi na lici). Ndkon¢i z Brna obsahovalo jako jediné i 0,2-1,4 S ovSem v jinych mérenich.

* Diky internetu se objevila nejblizsi obdoba pfileb z mohyly 1905 z Gnezdova - az z 10. stoleti (www.Livinghistory.cz). I v tomto piipadé se uvazuje
o franském pivodu obou pfileb, ale o pozdéjsi dobé vyroby (9. stol., spise jeho konec)
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4. Kobylnice, okr. Kolin, hrob s me¢em. Nepublikovano.

Z Cech zndme jeité jeden zZlomek ozdoby nejspiSe provedeném v derivétu anglo-karolinského zvérného stylu, ovsem
funkené slo o jiny typ ozdoby, tak jej probereme u ozdob.

Mece byly v mnoha pripadech doprovézeny femenim s garniturami okrasnych kovéni, ktera méla téz statutarni
vyznam. Karolinské garnitury se pokousel tridit K. Wachowski, ovsem mnohdy dosti schematicky (1992, obr. 14). U nas
jsou doloZeny minimalné tfi typy takovych garnitur (typ Kolin- I1.2, typ Zavada-1.2, typ Koufim-120-bez jiného ozna-
¢eni), pritom prvni dva typy jsou béznéjsi®, Koutim miize predstavovat jednodussi vybér, i kdyz se poctem kovani prilis
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neli$i. Chybi garnitura typu Marsum (I1I- typicka stiiskovita kovani, & kovani ukonéend vyvalkem) podle S. Ungermana
(v tisku, Abb. 13), coz pti malém poétu vSech nalezii neni prekvapivé.

Kompletni ¢i spise skoro kompletni mame ze 3 hrobti (Kolin, Koufim-H 55 a 120 viz Tab. 4, obr. 6:2-5; 9:1,2, 10:3,6-8,
Profantové - Militky 2000 b, Solle 1966, obr.11a, b), dalii sou¢ésti jsou nachézeny jednotlivé v sidli§tnim kontextu (napt.
obr. 11:1,3-4). Mnohdy je pak obtizné stanovit, jaké garnitury byly ptivodné soucasti (k tomu kriticky Ungerman v tisku,
téz v tomto sborniku).

Dal$im problémem je rozli$it pfimé importy a mistni napodobeniny franskych vyrobkil.

Nepochybujeme o tom, Ze garnitury s trojlistym kovanim z Kolina a Koufimi, hrobu 55 jsou pfimymi importy, maji
pomeérné blizké obdoby v tomto prostiedi (napt. ke Kourimi - Schouwen II: Capelle 1978, Taf. 13:62). V ptipadé Kolina
(obr. 7) je jako ve vice ptipadech z hlediska typu a provedeni palmety nejblizsi nakon¢i z Norre Vedby (Dénsko, Roth
1986, Taf 63a), z hlediska celého uspotadéani garnitury pak depot Duesmunde téZ z Danska a Ostre Pabody ve Svédsku
s uplatnénim vétvené tponky i niella (Wammers 1999, ¢ast X. 37s fotem).

Rovnéz u dvou zlacenych kovani z predhradi Libice nad Cidlinou - kovéani se $arnyfem (obr.11:1, Princova-Justové
1997, obr. 1:4) zdobené symetricky usporadanymi trojlistymi palmetkami, a kovani s vyfiznutym otvorem zdobené vru-
borezem (Tab. 4, obr. 11:2, Justova 1977, obr. 1) nepochybujeme o pfimé cizi provenienci. Sviij nazor timto smérem pozmeé-
nila i J. Princova-Justova (1997, 105). V posledné zminéném piipadé neni prili§ jasnd ani funkce kovani, v tomto pripadé
nenalezi ke garnitufe mece, ale mize plnit i jiné funkce — uvazovalo se napt. o kniznim kovani (Princova-Justova 1997, 105),
dalsi interpreta¢ni moznost pfineseme v exkurzu. Libice je zaroven lokalita s dosud nejvétsi kumulaci karolinskych importt
v sidligtnim prostredi v Cechach (minimalné 3 ks), v jejim zazemi pak jesté me¢ a dalsi kovani z Kanina.

Nejnovéjsim dosud nezvetejnénym nalezem je prolamované bronzové trojlisté kovani s rostlinnou vyzdobou nale-
zené pti povrchovém prizkumu na nové objevené lokalité Stradoun® na ¢esko-moravském pomezi. Ukazuje na nalezovy
potencidl a dalkové kontakty donedévna prakticky neznamého regionu (k tomu Profantova-Vich 2008). Blizkou a jed-
noznacné karolinskou obdobou je trojlisté kovani ulozené v RGZM v Kélnu (Westermann-Angerhausen 2006, Fig. PL
45, cf. s. 109).

K jiné garnitufe patti dvojice nakon¢i ukoncena trojlistkem doprovazena pravouhlymi prezkami a ovalnymi prii-
vleckami s totoznou vyzdobou pletencem (obr 9:1,2, Solle 1966, obr. 11b:6,7) z hrobu 120 ve Staré Koufimi. A¢ jsou
i tato kovani umisténa na mapce nejstarsich exempléii (obr. 8 dole), jsou ¢asové odligna od nélezii z CeSova a Rubina.
Jednotlivé soucasti této garnitury zname z nékolika dal$ich lokalit, objevenych v poslednich letech: Mikul¢ic - predhra-
di, vyzkum 1963 (obr. 9: 3, cf. Profantova 2001, 330), Zatce (obr. 9:4, poskozeny kus - cf. Cech 2004, 66) a Muzského-
Hrady (nepublikovano). V ptipadé Koutimi se nejspise jedna o import, bud ptimo karolinsky (i kdyZz presnou paralelu
z karolinského prostfedi neznam, coz neznamena, Ze neexistuje, v hrobé 120 v Koutimi jsou bezpe¢né importy - napt.
¢akan) nebo zprosttedkovany Moravou, v pripadé Muzského jde o ¢eskou napodobeninu. Nevypovidaji o tom jen trochu
odli$né rozméry, ale predev$im materidl, z néjz bylo odlito. Nejde totiZ o nakon¢i sttibrné, ale olovéné. V tomto pripadé
se tedy v Cechach potkavaji importy i napodobeniny (obr. 9), navic je dolozen dlouhy obéh velmi cenéného nakonéi ze
Zatce a jeho sekundérni iprava (druhotné probity otvor pro nyt, po odlomeni celého pasku se tfemi nyty (Cech 2004,
66). Olovo je nahrazkou drahého kovu a ukazuje na socialni roz¢lenéni vyrobkd, patrné souvisejicich s produkei jedné
dilny. Nejsou vsak odlity ze stejné formy (malé rozdily ve velikosti ndkon¢i - §. 18 a 20 mm).

Dal$im franskym importem je netplnd privlecka s prodlouzenym krékem nalezend nedaleko ,,dvorce® na akropoli
hradisté Hradsko u Msena (Tab. 4, obr. 12:1, Profantova 2010, obr. 2,3). Je bohaté zdobena tfemi trojicemi plastickych
listka s ostfe lomenymi sttedovymi Zebry, umisténymi téméf do trojuhelniku, ndkondi je z velké ¢asti odlomeno. Patfi
ke garniture typu L.2. dle K. Wachowského (1992, obr. 14), pro niz je pravé specifikujicim prvkem pritomnost privlecky
s prodlouzenym kr¢kem. Bronzové pruvlecky jsou vzacné, podle vyzdoby provedené vrubotezem je pravdépodobny
cizi ptivod pravlecky (cf. tab. 5 -lisi se i slozenim kovu), i kdyz se na Pohansku u Bfeclavi, pol. Lesni $kolka (obj. 210
¢i okoli) patrné vyrabély i bronzové kusy, ovSem doloZeny jsou ty s pravothlym poutkem (cf. Tab. 5, Dostal 1975, obr.
jeho 1. poloviny se pro jednoduché zelezné vyrobky ukazalo diky nové publikovanym celktim (napt. Rajhrad/ice - Stana
2006, obr. 53:1, 54:6 a 2) mylné. Sirsi mtze byt i datovani honosnéjsich kust, s ulozenim privlecky do zemé pocitdme
v pribéhu 2. tretiny az 2. pol. 9. stoleti, nelze vylou¢it ani o néco pozdéjsi dobu.

U Zelezné priwvlecky zdobené tauzii z Hradce u Némeétic (obr.12:2, Profantova 1991, obr.1:2) za souc¢asného stavu po-
znani nelze rozhodnout, zda vznikla na Moravé (k tomu Profantova 1991) ¢i na zapadé. Provedeni vyzdoby je zapadniho
puvodu, i kdyz teckované pozadi se jevi jako adaptovany vychodni prvek. Pfikladem mtize byt nedavno publikované na-
kon¢i s rostlinnou vyzdobou na tausii provedeném te¢kovaném pozadi z hradisté Pfaffstattu v Hornim Rakousku (Pollak
2005, Abb. 9, Taf. 19). Dalsi vyzdobou blizky nalez pochazi z Bojné - jde netiplné trojlisté kovani (tecky jsou uvnitf i vné
ornamentu - Pieta-Ruttkay 2006, obr. 7). Privlecka z Céslavi-Hrddku (obr. 12:3) pak nejspise vznikla jako synkreticky
vyrobek na Moravé (Profantova 1991, taz 1997b, fig. 5:1), pro cozZ hovori i blizké slozeni kovu naleztim z Breclavi-Pohan-
ska i Mikul¢ic (tab. 5). Zelezné prtvlecky (3ks) nalezené na akropoli v Libici n/Cidlinou jsou mladsi a nejspise doméciho
puvodu (informace J. Kosty, NM Praha).

> Poméry obou garnitur v ¢islovani K. Wachowského byly zachyceny v diagramu: Profantova 1997, fig. 4
¢ Za moznost kovani zminit dékuji D. Vichovi.
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5. Vybér kopi zdpadniho ptivodu: 1 — Poberouni, 2 Bezdékov u Roudnice, 3 Levy Hradec, 4- Semice, 5 Mili¢ov, 6 Nové Straseci, 7- Marin 8-
Dolénky, vrch Rubin. Podle N. Profantové 1998, obr. 3 a 4, 7- Profantova-Vich 2008, 8- Profantova-Stolz 2006b.

Pomérné ojedinélé a proto i bez vyrazné pozornosti je kovani z garnitury k meci z Hradce nad Jizerou (obr.12:4,
Kavan 1967). Jde o Zelené asymetrické kovani s privleckou a zaroven clenéné nytky podlozené médénym plechem,
tunkéni obdoby ma predev$im v novych nalezech z Bojné (obr. 12:5, Pieta-Ruttkay 2006, Abb. 6:1, 1:6). K. Wachowski
jej tadi k typu garnitury I.1. (1992,15), ale kromé jisté obdoby z Mogorjela, ktera je soucdsti garnitury jen o dvou ko-
vanich, vhodné paralely nema. OvSem v kompletni garnitufe z Gradisté nad Baslem (Slovinsko) je takové kovani spolu
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s kovanim se Sarnyfem (cf. obr. 11:5, Ungerman v tisku, Abb. 8), které podle Wachowského mélo typ z Hradce postupné
nahradit. Je ztejmé, ze kovani fungovala v jedné garnitute vedle sebe, nikoliv chronologicky po sobé. Podle S. Unger-
mana se jedna o garnituru typu Zavada (¢. II, cf. téz Bialekova 1981, obr. 68, 69, rozsifeni Ungerman v tisku, Abb.18),
skladbou tomu odpovidaji i dali kusy.

Dalsi dva zelezné nalezy jsou soucasti téhoz typu garnitur: nédkonéf z hradisté Zinkovy na Plzefisku (Tab. 4, obr. 11:4,
Metli¢ka-Profantova 1998, Abb. 2:1) a mirné prohnuté obdélné kovani z Libice “(obr. 11: 3, Princova-Justova 1997, obr.
1:5, Metli¢ka-Profantova 1998, Abb. 2:3). Spojuje je tyz zptsob plastického ¢lenéni (X a Y) a uplatnéni plastické vyzdo-
by. Maji paralely na Moravé (Olomouc-Biskupské ndm.- Blaha 2001, obr. 11:1) i na Slovensku v Zemianském Podhradi
(obr. 11: 6, Kolnik 1999, obr. 2) a v Bojné (nepublikovano, vystaveno v SNM Bratislava), ale téz ve Slovinsku (obr. 11:5,
téz Sveta Gora u Bystrice - cit. podle Ungerman 2006). Je zfejmé, Ze k témuz typu garnitury patfi delsi prohnuté kovani
(napt. obr. 11:3) funkéné mozna nahrazujici postupné predchozi typ se Sarnyfem, privlecka s prodlouzenym krckem
(napt. obr. 11:6) a ndkonc¢i (napft. obr. 11:3).

2.2.2. Nakonc¢i, ozdoby, nejisté nalezy

Ze Staré Boleslavi, ze sondy XXVI pochazi zlomek prohnuté ozdoby s plasticky provedenou vyzdobou (vrubotez?)
s obtizné desifrovatelnym zvérnym motivem (snad skakajici Zaba shora, Bohacova 2003, 475, obr. 2). Mohlo jit o zlomek
naramku ¢i prohnuté ozdoby toulce, pochvy mece apod., pfedmét ma jednu tchytku z rubu, na druhé strané je odlomen.
Bohacova uvazovala o mozném severském ptivodu, bez uvedeni jakychkoliv analogii, mné ptipada pravdépodobnéjsi
puvod zapadni (k tomu srovnej rozsifeni vyrobku v anglo-karolinském zvérném stylu — obr. 8 a hlv. Profantova 1999a,
obr. 3). Co se tyce chronologie doby vyroby predmétu, bude se pohybovat v 8.-9. stoleti v zavislosti na co nejpresnéjsich
analogiich. Ty zatim viceméné postrdddme, podobné jako ke ¢tyfnozci na nakonci z Kolina (obr. 7:7).

Nejistym nélezem je dal$i ozdoba z Tismic: kruhovd pozlacena ozdoba se schematickou rostlinnou vyzdobou a 4
ohnutymi trny (Profantova-Stolz 2006, obr. 5:11), kde jsme s velkymi rozpaky uvazovali o ptivodu z kétle§ského kultur-
zépadnich ¢i jesté pozdné fimskych ozdob. Priklady mné zndmé jsou sice stfibrné, hranaté, mohou byt dokonce nezdo-
bené (Schulze-Dorlamm 2002, Abb. 3), maji vSak vzdy ctvetici shodnych tchytek. Pokud se jednalo o nalez hrobovy,
nasly se na hrudniku Zen a plnily funkci pfi odivani (faseni latky plasté??). Objevuji se minimalné ve 4.- 6. stoleti (o.c.
138), mohly byt napodobovany i pozdéji.

Do této kategorie fadime nakon¢i opasku ¢i od garnitury mece z hradisté Tismice, nalezené bohuzel s pomoci detek-
toru kovil. Jedna se o silné zlacené nakonci zdobené mirné plastickymi rostlinnymi motivy s palmetkami, zadni hladka
strana byla zasuvnd, na spodku plasticky, mirné zaspicatély vybézek. Otvory pro nyty lezely nad sebou ve stfedu ukon-
¢eni ndkondi, v jednom zustal Zelezny nyt (obr. 8:4, tab.5, Profantova —Stolz 2006, 806, fototab 7:2). Minimalné jeden
z otvort mohl vzniknout az druhotné.

Vzhledem k tomu, Zze nezname kvalitni nalezovy kontext, lze jej rimcové datovat do 9. stoleti, pokud se nejedna
o vyrobek pozdné stredovéky. Presné analogie nema.

Zminit lze i soucdst zelezné pasové garnitury zdobenou piivodné tausii z predhradi hradisté Budec, z objektu 1/86
(Profantova 1997b, Fig 3:7). Zatim nema mnoho paralel, spinaly se dvé ¢asti naproti sobé, v mladsi dobé se objevuji
i bronzové kusy. Pochdzi z nalezové situace konce 9. ¢i pocatku 10. stoleti.

2.3. Ostruhy a tfmeny

I ostruhy v mnoha piipadech ve vyzdobé ¢i ve zptsobu uchyceni (ocka, ploténky) napodobuji merovejské a karo-
linské vzory.

V ptipadé dvoudilnych ostruh s hacky se mnohdy uvazuje téz o zdpadnim piivodu (Bubenik 1992, 149; opatrnéji
Profantovd 1994, 183), ovsem jednozna¢né dikazy chybéji. Zapadni vliv 1ze pozorovat spiSe na nékterych prvcich vyzdo-
by (cf. Wachowski 1988, u nas napt. Dolanky-Rubin), ovsem ta je velmi jednoduché a mohla vznikat i nezavisle.

Jednozna¢né zapadniho piivodu jsou paskové ostruhy, v Cechdch znime jeden exemplaf z akropole Budée, oviem
z mladsi sidli$tni situace a je vyroben z bronzu, mél vsazeny, snad zelezny bodec (Profantova 1994, obr. 9:5).

Nejspise disponujeme jednim ¢i dvéma pary pfimych importt ostruh s ploténkami. Jedna se pfedevsim o bronzové
ostruhy z Kolina (obr. 6:1, Lutovsky 1996, obr. 4), kde je uplatnéna granulace, bodce jsou zdobeny specidlnimi “navleky*,
ploténky maji nyty usporadany svisle, 2x po tfech. Nebyly zfejmé urceny k béznému pouzivani, jde o vyrobek slouzici
hlavné k ceremonialnim tcelam.

Méné jasny je pak pivod honosnych ostruh z Koutimi, hrobu 120 (Solle 1966, obr. 11b:9,10). MiiZe jit o import
zapadni, i moravskou ¢i ¢eskou napodobeninu. Pfi malém mnozstvi srovnavaciho materialu to dosud nelze rozhodnout,
i kdyz se v hrobé 120 importy vyskytovaly (napt. ¢akan, asi i se¢na zbrarn).

Co se tyce tfmend, disponujeme jen nemnohymi nélezy. Zapadni typ se uplatnil v ramci depotu z Prachova (obr.
6:2), jde o tfmen s uchem otocenym o 90 stupni, podle Wachowského typ 1.3. (1992, obr. 15). Zapadniho ptivodu mize
byt i dal$i tfmen z depotu, zdobeny téz tausii a se Sirokym stupadlem. Na pozdéjsi datovani (9. stol.) celého depotu oproti
pivodnimu Turkovu ndzoru jsem jiz upozornila (Profantova 1992, 637), stejné jako kolegyné Bartoskova (1986, 83).

7 Na rozdil od jinych nalezti pochdzi kovani z jamy 80/81 ze sondy 14
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Pozdné karolinsky typ predstavuje ndhodny nalez z Kolina s plasticky zdobenymi rameny a médénym tausovanim
zdobenymi bo¢nimi destickami oka a rovnym stupadlem (Ko$nar 1982, 67, Tab. 10). Dalsi uzity kov je mosaz — nebo-li
»zinkovy bronz® Tfmen je mozno datovat do zavéru 9. a 1. dvou tfetin 10. stoleti, obdobné typy se objevuji relativné
hojné ve staromadarském prostredi. Na rozdil od L. Ko$nara jej povazuji spiSe za zapadni nez seversky import (tomu
odpovidaji tfmeny z Oldenburgu datované pred r. 983 cf. Gabriel 2000a, 160), nevylucuji ani domdci napodobeni cizich
ptedloh. Za zapadniho ptivodu jej povazuje i K. Wachowski (1992, obr. 17). Plasticka vyzdoba ramen je pak dolozena
i na jinych exemplatich ve slovanském prosttedi, napt. Jur pri Bratislavé, Pobedim (Bialekova 1981, Abb. 20 a 22 vlevo,
Hol¢ik 2000,148 s fot), tyto se v8ak lisi krat$im obdélnym okem a trochu i vyskou ramen. Posledni netplnd ¢ast mosazi
tausovaného tfmene s protahlymi rameny pochazi z Prahy ~Malé Strany, Mostecké ul.26/96, sondy 2 (Cihdkova-Dra-
goun-Podliska 2000, obr. 5) - tfrmen propadl pti okraji dfevéné cesty dovnitt konstrukce. Vzhledem k torzovitosti nalezu
nevime, jak bylo utvareno oko na zavéseni, v tomto pripadé mohlo jit jak o karolinsky import, tak o napodobeninu.
Datovat jej mizeme do 10. stoleti, spiSe téz do jeho star$ich dvou tfetin (pted r. 970). Po konzultaci s T. Kindem (Frank-
furt am Main) lze i prosluly tfmen ze Zbe¢na povazovat spiSe za karolinsky nez vikingsky, pfestoze m4 nejblizsi obdoby
v Dénsku, v hrobech vikingskych bojovniki. I tam se tfmeny dostavaly z prostredi karolinského podobné jako mece.
Ptimy diikaz pro toto zafazeni tfmenu ze Zbe¢na vsak chybi.

2.4. Udidla

Vzhledem k tomu, Ze se v ¢eském prostfedi nedavaly soucasti vystroje koné do hrobu, patfi udidla k velmi vzacnym
naleztim sidlistniho razu. O to vzacnéjsi je situace, kdy se udidlo zapadniho ptivodu naslo v depotu - a to dokonce v de-
potu nejstar$im v Cechach. Jedna se o udidlo s vyvalkovité zdobenymi postranicemi na ohnutém konci zakonéené pali¢-
kovité s plechovymi kovanimi z Pluzné na Mladoboleslavsku. Udidlo je prokazatelné merovejského typu (obr. 7:1), jeho
vyrobu leze klast do pokro¢ilého 7. nebo do 1. poloviny 8. stoleti (Profantova 1997a, Abb. 2:1 cf. i 3). Z depotu pochazi
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zemeé nejspiSe v zavéru 8., maximalné na pocatku 9. stoleti.

2.5. Mince

Karolinské a arnulfovské mince 9. a 1. pol. 10. stoleti jsou v Cechach velmi vzacné, presto ukazuji nepfimo na
vyznam nékterych center: Prahy -Sarky v 9. stoleti, Zatce a Dievice ve stoleti 10. Pro 9. stoleti disponujeme jedinou
minci: dendrem Karla Lysého razenym v Mele r. 845 a nalezeného ve vrstvé souvisejici s opevnénim na akropoli hradisté
v Praze - Sarce (obr. 13a:1, Profantova 1999b, Abb. 22:13; 3:2). V r. 2010 byly zvefejnény dalsi 3/4 karolinské denary a to
z jediné lokality - Hradce u Hudc¢ic (kat. Martinice, okr. Pfibram), jde o razby Karla Velikého (Lutovsky-Viedeman 2011,
zvl obr. 2). Jde o nélezy u¢inéné pomoci detektoru kovi amatéry, historicky dopad tohoto nalezu je velky. V r. 2011 se
podatilo nalézt dalsi denar Karla Velikého z konce 8. stoleti, tentokrat z mincovny Pavia a z hradisté v Tismicich ¢i pri-
lehlého svahu (informace J. Militkého). V tomto pfipadé je situace konfrontovatelna jak s celou kolekci pozdné avarskych
bronzt (témér 40 ks- Profantova-Stolz 2006), tak s keramikou ziskanou malym archeologickym vyzkumem na hradisti
(Tomkovd 1998). Zaroven se v $ir$im zazemi hradi$té nasly vyznamné byzantské razby ze 7. stoleti (Profantova 2008).
Celkov4 situace nasvédc¢uje nejen centralni tloze hradisté v ramci skupiny hradist z Ceskobrodska, ale i velkému vyzna-
mu v rdmci stfednich a mozna i celych Cech v zdvéru 8. a na pocatku 9. stoleti.

Chronologicky ndsleduji tfi mince Arnulfovy (907-937 AD, vévoda bavorsky), z hradisté Drevic, razend asi r. 917
v Salzburgu (obr. 13a:2, Vesely 2005) a z Nového Sedla na Zatecku (Sldma 1993, 107), kde se jednd bohuzel o dvé mince
ztracené. Po jisté chronologické pauze pripomeneme jesté dendr Jindficha I (948-955) razeny v Rezné nalezeny v hrobé
u kostela Panny Marie na Bud¢i napt. (Véna 1995, 144). Patii k nejstar$im obolim mrtvych v Cechéch. Jindtichova min-
ce pochazi téz z vnitiniho hradisté na Libici (typ kiz/kaplice - Polansky 2005, 146-7).

Posledni ztracend mince pochazi jiz z posledni tfetiny 10. stoleti, jde o dendr Jindficha II Svarlivého (955-996)
razeny pred r. 983 nalezeny v Praze- Husové ul. 240/1 (Héaskova - Starec 1995). Nalezovy kontext byl vSak datovan az
do 11. stol. (keramika a stratigrafie).V§echny zminéné mince se nasly v zdpadni poloviné zemé ¢i v Praze. Rozhodné
neodpovidaji frekvenci uzivani téchto minci v 10. stoleti, kterd byla vétsi. Zapadni mince jsou pak méné béznou soucasti
nékterych depotii, zejména toho z predpoli Zateckého hradisté (Radomérsky 1995), ulozeného do zemé na pocatku 11.
stoleti, vyskytly se i v Podébradech (Jindfich IT1 IIT - 983-85; 985-995) a novéji Sbéfi (5 minci z 1. 955-976, Rezno, Nab-
burk - Lukas 2009).

2.6. Sperky

2.6.1. Honosné: medailony a kiizky

Honosné $perky karolinského razu jsou velmi vzacné. Nejvyznamnéj$im nalezem je zlaty medailon s antickou gem-
mou, jehoZ rubova strana je zdobena filigranem provedou rostlinnou vyzdobou, nalezeny v hrobé vyznamné Zeny pod
mohutnou mohylou v Zelénkach (severozapadni Cechy, obr. 14:1,2, Profantova — Militky 2000a, Profantovd — Frana
2003, obr. 1:1, k nalezovym okolnostem Sklenar 1985, 61 n). Na§ medailon je dilezity svym karolinskym zpracovanim
a zdobenim rubové strany, filigranova iponka spolu s ramem maji obdoby jednak na rubu zlatého nakon¢i z Chateau-
roux (akantové motivy na aversu - Wammers 2005, kat. 24, 82) datované do poloviny 9. stoleti. Ov$em za jesté dtlezi-
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6. 1,3 - Pluznd, okr. Mlada Boleslav, ¢ast depotu, 8. stoleti, 2- Prachov, okr. Ji¢in - ¢ast depotu.
Podle Profantova 1997a (1,3) a Beranové-Lutovsky 2009

téj$i povazuji dva privésky ovalného tvaru, které tvorily soucast votivniho? pokladu z Hoen v Norsku, a které mohou
byt vyrobky jedné dilny. Jedna se o zlaté zavésky ¢. 26 a 27 se vsazenou gemmou, oba zdobené filigranovou uponkovou
vyzdobou blizkou piivésku ze Zelének (obr. 14:3,5; Westermann-Angerhausen 2006, 106, P1. 12A,E,H- piedevsim zac4-
te¢ni vétveni stejné jako zpracovani ramu). Dalsi pro nas prostorové blizsi vyzdobna paralela pochazi z bo¢ni strany tzv.
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ktize z Ardenne (Luxemburg, s dfevénym jadrem), ktery je na celni strané zdoben vsazenymi kameny a skly (obr. 14:4,
Fuglesang - Wilson 2006, P1. 51B) a je datovén do 2. ¢tvrtiny 9. stoleti - pfed vznik Zaltate Karla Holého (cf. Jiilich 1999,
mann-Angerhausen 2006, P1.13), jedna se uz o vyrobek jiné dilny nez predchozi. Nejmlads$i mince z pokladu je solidus
byzantského cisate Michaela ITI (Wilson 2006, 16), poklad byl tedy ulozen nékdy po r. 849 (razba nejmladsiho kufického
dindru), respektive spise po r. 856 (konec vlady Michala III). Depot obsahuje jak cizi - naloupenou slozku, tak mnoho
vyrobkd skandindvskych, snad primo norskych. Mnoho ze zapadnich vyrobki pak odkazuje na sever Francie (Wilson
2006, 25), coz mlize mit vyznam i pro nase paralely.

Posledni poznatek v souvislosti se zavéskem byl u¢inén dosti nedavno, kdy bylo analyzovdno pomoci RFA zlato jak
z medailonu (80% Au, 13,1- 13,3 Ag, 6,6-6,9% Cu), tak ze zavésného fetézu, ktery se barvou lisil. Pravé retéz mél odlisné
slozeni (jen cca 50,2% Au), jeho ryzost byla o mnoho mensi, evidentné byl vyroben jinde, nejspise v Cechach, a ¢asové
nezavisle na dobé vzniku medailonu - tj. pozdéji (cf. Profantova — Frana 2003, tab. 2, s. 51).
zovy lity ukfizovany nalezeny u kostela Panny Marie na Prazském hradé, miizeme jej povazovat za import z jizniho
Némecka nebo Poryni z konce 10. stoleti (Kubkova 1997, obr. 1 ). Vyjimec¢nost nalezu plné koresponduje s tim, ze po-
chézi z centralni lokality. Dalsi bronzovy zavésny kiizek byl nalezen v zapadni ¢asti akropole Libice a ma urcité analogie
v severni a téz v zapadni Evropé, je datovan pomérné Siroce do 10. - pol. 11. stoleti (Militky 2000, 296 s obr., Lutovsky
1987). Krom¢ kiizku z Haithabu (Staecker 1999, 407 s Abb.), kde jde jesté o hrubsi stylizaci, je relativné blizky ktizek
z Ciké (Madarsko, cf Staecker 1999, 137, Abb.71), kde jsou obdobné zdiiraznéné ruce s prsty, lisi se ndznakem rousky, tu
libicky exemplaf nema

Je pravdépodobné, ze kiizky z tak vzdalenych oblasti mély néjakou spole¢nou inspiraci - ta by mohla byt - vzhledem
k absenci delsiho a slozitéji stylizovaného odévu - v zapadnim prosttedi, odkud zndme ktizkd malo, protoZe se jiz ne-
davaly do hrobd. Pro svou jednoduchost v$ak spise predpokladam, ze se jedna o domaci napodobeninu, nékteré znaky
jako schematizaci nohou z profilu ¢ predimenzované ruce ma i jiny kifzek z Cech - z hradisté Pocaply (Lutovsky-Stolz
2001, obr. 6).

2.6.2. Prsten

Z Zateckého pokladu ukrytého okolo r. 1015 pochdzi luxusni zlaty prsten s vsazenym almandinem a pravymi perla-
mi a vybijenou vyzdobou (Cech 2000a, 265 s fotem), ktery je vyrobkem bud byzantskym nebo zapadnim s dovezenymi
¢astmi stfedomortskymi (cf. Profantova v tisku 5) a dostal se k nam nejspise v zavéru 10. stoleti.

Za skute¢né dulezity vSak v této souvislosti povazuji jiny obdobné luxusni zlaty prsten s vsazenou ovalnou zdhnédou
a napisem pax Vobis. O tomto prstenu totizZ s velkou pravdépodobnosti vime, jak se do zemé dostal. Biskup Vojtéch jej
dostal . 983 ve Veroné od cisare Oty, kdyz jej potvrzoval v biskupské funkci (cf. Merhautova 2009, 156, s obr. 7). Kronikar
Kosmas zminuje vyslovné, ze obdrzel ,kromé berly i prsten(Kosmas XXVTI, s. 47). Formalné vyrobé v priibéhu prvych
dvou tretin 10. stoleti odpovida podoba kamene i typ pisma a napisu. Mame pred sebou nejpresvédcivéjsi modelovy
ptipad obdarovavani vyznamnych osobnosti pti dilezitych setkdnich. Po pravdépodobném “kfestnim daru“(Kolin), jde
o dar v souvislosti s potvrzenim cirkevni funkce, vazici se ke konkrétnim osobnostem.

2. 6. 3. Jehlice?

Mezi vzacné pouzivanymi kovovymi jehlicemi je vyjimkou honosna jehlice z hrobu 106b v Koufimi, jejiz ptivod
je nejisty - mohla byt vyrobena v prazské dilné s ostatnimi $perky (cf. Profantova 2000a, 218- bar. fot.), mohla byt také
importem, pak nejspise zdpadnim, navazujicim na pozdné antické tradice. U Alamanti se honosné jehlice vyskytovaly,
lze uvést vsak jen chronologicky starsi exemplare z 5.-6. stoleti. Nejspise tam vsak jejich vyroba pretrvala. Navic pouziti
zprohybané pasky jako dekorace je dolozeno jak ve franském, tak velkomoravském prostredi, ale téz na gombicich z Pra-
hy-Za jizdarnou, ovlivnénych obéma témito prostredimi (Smetdnka 1994).

2.7. Nadoby -rtizné materialy

2.7.1. Duté sklo

Zcela vzacné jsou nalezy dutého skla, vesmés importované. Dvé sklenéné nadoby misa a nddobka zdobena nata-
venou niti: pochazeji z knizeciho dvojhrobu z Kolina (obr. 3:1,2). Jednoznacné se jednd o vyrobky z porynskych dilen,
bohuzel analyzy skel dosud nebyly provedeny. V hrobé se staly souc¢asti malého piciho souboru, tedy plnily funkci obalu
na napoje. Obdobny typ nadobky s natavenymi vlakny pochazi zhruba ze stejné doby také z hradisté Pohansko u Nejdku
(Novotny 1963, obr. 27), vétsi variabilita dochovanych importovanych skel pak z hradisté Mikul¢ice (Himmelova 1995).
Sklenéné nadoby se v hrobech z 9. a 10. stoleti objevuji jen vyjime¢né na rozdil napt. od severni Dalmécie, kde bylo nej-
spiSe sklo o néco dostupnéjsi. Dalsi zlomek nadoby pochazi ze sidlistniho objektu na pfedhradi hradisté Rubin (Bubenik
1997, Abb. 26:1) a datovat jej Ize do 9. stoleti. Zlomek skla byl zminovan jesté jednou v Koliné - v ptipadé dvojhrobu dvou
bojovniki, nalezy se v§ak nedochovaly. Podle ostruh se v$ak jednalo o hroby z konce 9. stoleti. Zlomky sklenénych nadob
z konce 9. - 11. stoleti se nasly na Libici, aviak nebyly podrobnéji publikovany. S velkou pravdépodobnosti patii také
mezi zdpadni produkci. Tyto lokality se dostaly na mapku spolu s napodobeninami karolinské keramiky (obr. 15 dole).
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7. Kolin, knizeci dvojhrob: kovani zavésu mece a ostruha (1-5), 6 Koutim, H. 55, botka kopi zdobena niellem.
Podle M. Lutovského a M. Solla .

2.7.2. Kovové nadoby
Zcela unikatni jsou importované kovové nadoby z kolinského hrobu. St¥ibrny ¢asteéné zlaceny max. 16 cm vysoky
kalich (obr. 3:3) mohl byt ptivodné kalichem uréenym pro oficidlni ptipitky na pocest svétct ¢i andéla (libationis -
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8.1 Césov, okr. Ji¢in 2 Dolénky, okr. Louny 3 Kadar, okr. Chomutov, ob. 21/68, 4 Tismice, okr. Kolin, mapa nakon¢i s polokulovitym
vybézkem podle Profantova 1999; 2 podle Bubenik 1988, 4 podle Profantova-Stolz 2006, 3 nepublikovano

Sommer 1998, 143-144 hojné dolozeno z Rezna - po hostinach ptipitky i Zijicim lidem, cirkvi kritizovany), & dokonce
jako kalich uréeny k bohosluzbam. Byl vyroben nejspise jiz na prelomu 8/9. ¢i v 1. ¢tvrtiné 9. stoleti v hlavnim centru
karolinské fise - v Cachach. Tento zavér podporuje jeho vyrobni naro¢nost, honosnost i velkd tvarovd podobnost
s dfevénym, bohaté zdobenym tzv. Lebuinovym kalichem (muzeum Utrecht) vyrobenym na pocatku 9. stoleti pravé
v Céchach (obr. 3:5, cf. Lutovsky 1997, 63 s obr.). Vétsina ostatnich kalichti z téZe doby méla kuzelovitou nozku, Lebu-
indv i ten z Kolina mély nozku valcovitou a nizkou kruhovou déle zdobenou patku. Honosnosti a uzitim prolamovani
(nodus) srovnatelny kalich se zfejmé jiny nedochoval. Ze Saint Lambert-sur-Loire, z kostela St. Jean-Baptiste pochazi
rytou vyzdobou zdobeny kalich z 8.-9. stoleti dochovany i s paténou. Kalich (vysoky 11,6 cm) je kolinskému blizky
tvarem, nozka je valcovitd a rozsifuje se do témét ploché kruhové patky (Baud 1995, fig. 40).

Takovéto nadoby byly velmi casto spolu s luxusnimi zbranémi predmétem oficialnich dard. Jako takovyto dar se
kalich asi dostal do rukou knizete pohtbeného v Koliné. Nejvhodnéjsi prameny dolozena prilezitost se naskytla pfi kitu
14 z Ceskych knizat v Rezné r. 845 ® (cf. podobné Lutovsky 1996, 66). Paradoxem je, ze kalich nakonec plnil roli nej-
vyznamnéjsi ¢asti ,,posledniho” piciho servisu knizete - v plné pohanském smyslu obdobné jako tomu bylo u Vikingg.

Bronzova situlovita nadoba nejspiSe pochazela téz z vyjimecného celku z Kolina a $lo o import. Ov§em presné;jsi
paralely nejsou znamy, nélezce hovorii o ,,misce®, misovité tvary jsou ve franskych a alamanskych hrobech ¢astéjsi.

8 Obdobnou strukturu mé kfestni dar uchazeci o dansky triin Haraldu Klakovi z r. 826. Jeho kiest probéhl na dvofe Ludvika Pobozného - Charvat 2010
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9. 1, 2 Koufim, okr. Kolin, H 120, 3 Mikul¢ice, okr. Hodonin, pfedhradi, 4 Zatec. Dole: Rozéiten{ kovani a prezek v Ceské republice:
1 Koutim, H 120, 2 Mikul¢ice, predhradi, 3 Muzsky - Hrada (nepublikovéno), 4 Zatec.
Znacky: 1 hradisté-sidlistni kontext i mladsi, 2 hradi$té - na pohtebisti, cela garnitura.

2.7.3. Keramika a jeji napodobovani

Vyspélejsi a luxusnéjsi keramika byla obvykle zahy napodobovéna, $lo o jiné tvary nadob (napt. nadoby s uchem-
dzbany ¢i $alky nebo nizké nadobky zdpadni) nebo alespon jeji vyzdoba. V nasem prostfedi se jednalo o uzivani nékte-
rych slozZitéjsich kolkt (tzv. vyplnénych ¢i sluni¢kovitych, ale i drobnych ¢tvercovych na misto domacich hrebenovych
vpichii apod., k tomu Profantovd 2008, 626, taz 2000, 660, obr. 9).
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10. Koutim,okr. Kolin, H 55: vybér nalezii: Garnitura k zavésu mece(3, 6-8), (1,2,4, 5) ndkon¢i a privlecky v nohach zemtelého,
botka kopi (9), niz (10), ostruhy (11,12), védro (13), Métitko pro 9-12 dole.
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11. Kovani k meci a zapona: 1-3 Libice, okr. Nymburk, 4 Zinkovy, okr. Plzefi-jih, 5 Gradi$té nad Baslem (Slovinsko),
6 Zemianské Podhradie (Slovensko). Jsou ¢eska kovani originaly nebo napodobeniny? 1,2 zlaceny bronz, 3-5 Fe.
Podle J. Justové (1-3), M.Metli¢ky-N.Profantové (4), 5- S.Ungermana, T. Kolnika (6) ?
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12. 1 Hradsko u Msena, okr. Mélnik, 2 Németice, okr. Strakonice, 3 Caslav-Hradek, okr. Caslav, 4 Hradec n/Jizerou,
5 Bojna (SR), 6 Hotovicko - kfizové Zelezné kovani, nepublikovano. 1- podle Profantova 2010, 2, 3 Podle Profantova 1991,
4 - podle Kavana 1967, 5 - podle Piety-Ruttkaye.
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13a. Mince: 1 Praha -Sérka, 2 Kozojedy-Dfevi¢ hradisté ¢i nejblizsi okoli. Podle N. Profantové (1999) a Z. Veselého.

V roce 2000 jsem zvetejnila nalezy z péti éeskych lokalit, u nichZ se mi podatilo prokazat, ze napodobovaly karolin-
ské amfory zdobené plastickou vyzdobou (obr. 15, tzv. Bandamforen, Profantova 2000). Lokality lezi ve vychodni ¢asti
sttednich Cech (obr. 15 dole ) a z téze oblasti pochazeji i dalsi nélezy: z Kolina, Zengrovy ul. (Valentova - Tvrdik 2004,
obr. 12, ¢.13/81) a Libice, akropole (vyzkum R. Turka) i pfedhradi hradisté (vyzkum J. Matika 2003, nepublikovano).
Prehled nalezti je uveden na prilozené tabulce 7. Chronologické rozmezi, do néjz lze nalezy viadit, je prozatim dlouhé: od
konce 8.- poc. ¢i prabéhu 11. stoleti. Rozhodné je u nds podstatné delsi nez ve vlastnim karolinském prostedi®’. Nicméné
hlavni dobou napodobovani se prozatim jevi 9. a 10. stoleti. Vét$ina nalezii souvisi s hradisti ¢i vy$innymi sidlisti, pouze
tfi zlomky se nasly na otevienych sidlistich Kolinska (Kolin, Be¢vary, Dobe$ovice - obr. 15:4)- viceméné v zdzemi nezna-
mého centra.

Jizné nasi hranice se obdobnym napodobovanim v povelkomoravské dobé setkavame na hradisti Gars -Thunau
(Holzwiesse, zlomky B1829 a,b,c- Cech 2001). Zajimavé je, Ze doklady napodobovani mame téZ ze Slezska (Szydlowski
1974, obr. 6, Profantova 2000, obr. 7), ale dosud chybéji z vlastniho jadra Moravy.

Obdobné v 9. a 1.pol. 10.stoleti byla karolinska keramika napodobovéna i na severu - v zapadoslovanském prostredi,
je zahrnuta do skupiny Glienke, kde tvoti vyraznou podskupinu (Messal 2011, Abb. 3, 4,7, 8, 9).

Spektrum uzité plastické vyzdoby je Siroké, oproti nasemu prostfedi se objevuji i jiné nizsi (terinovité) tvary.

Na zavér chci znovu pripomenout fakt, Ze si lze téZko predstavit dosti rozsahlé napodobovani neprenosnych zasob-
nic bez predpokladu, Ze mistni elita znala i luxusnéjsi karolinské zbozi. Lze tedy ocekavat objeveni primych importt
badorfského zbozi obdobné jako je tomu v Oldenburgu, Rostocku a jinde (Brather 1996, 69-70, Ann. 18, 19).

2.8. Napodobovani karolinskych kovovych vyrobki

Napodobovat a trochu prizptisobovat Zddané kovové karolinské vyrobky bylo v 9. stoleti bézné. Proto je velmi ob-
tizné rozeznat domaci napodobeniny od primych importt. Napodobeniny se hledaji predev$im mezi jednodussimi Ze-
leznymi vyrobky (ostruhy z hrobu 55 z Koufimi - obr. 10:11,12), nékterd jednodussi nakon¢i, snad napt. Lahovice - (cf.
Profantova 1997b, Fig. 3:9). Napodobeninou moravského ¢i mistniho ptivodu muze byt i drobnéjsi zlacené nakonci
s vodorovnymi vyvalky pravdépodobné z Tismic (Profantova-Stolz 2006, ¢. 62, obr. 5:8), nejspiSe z garnitury ostruh ¢i
podkolenni garnitury.

My se zastavime jen u dvou az tfech zajimavéjsich ptipadt. V prvnim jde o napodobovani slozitych bronzovych
kovani nejspiSe z garnitury k zavésu mece zdobenych motivem lidskych masek. Jednd se o ktizova kovani zdobena
lidskymi maskami zndm4 z Mikul¢ic na Moravé a Budée (kat. Kovéry, obr. 16:1, 3) v Cechdch, kde v$ak bylo kovani
uzito druhotné v nahrdelniku malého déveitka, pohtbeného okolo r. 900 jiz u kostela (Solle 1980, obr. 3:2, Tab. II). Po
zvetejnéni dal$iho kovani vyrobeného ve stejné dilné tentokrat v$ak ovalného s pouze dvéma maskami, nalezeného
dalsich rozbort vsak ma zapadni varianta své ustdlené schéma ¢i vice schémat (asi 3, Profantova v tisku 3). Typ Kapelle
(1) je doplnén o emailovou vyzdobu ve stfedu ¢i sklenénou vlozku. Lisi se jak tvari s vousy, tak jakousi troj-¢tyf¢lennou

® Obdobné napodobovani je doloZené u Slovanti na severu - tzv. skupina Glinke se $ir§im spektrem tvarti nadob (Meszal 2011, Abb. 3,4,8,9).
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Celenkou®, nejpodstatnéji pak pravouhlymi dale zdobenymi rameny, vybihajicimi v trovni voust (obr. 16: 6,7). Na
femen se uchycuje jinym zptsobem. Je datovan do 9. stoleti, ivahy o prvni tfetiné stoleti nejsou dostatecné podlozeny
(Felgenbauer-Schmiedt 1993, 45, Abb. 63/7). V dal$im, nasim néaleztim bliz§im pripadé- typu Nin (2, obr. 16:2, Belosevi¢
1980, Tab. 44, 11) je trojice nytkti na konci ramen vysttidana dvojici, zaroven se motiv ,,zmensenych“ masek objevuje pti
ktizeni (obr. 16:2).

V konkrétnim pripadé napodobenin ,,éeskomoravské skupiny“(3) je vyroba rozvinuta nejspise v Mikul¢icich (jisté
na Moravé) a je jen volné inspirovana zapadnimi vzory (sponami typu Worms a kiizovymi kovanimi s lidskymi maska-
mi - typu Kapelle). Tento zavér podporuje i analyza slozeni kovu obou kfizovych kovani (tab. 6) a opakované zjisténé
otisky latky na rubu jako technologicka stopa. Domaci element lze spatfovat v zobrazovani tvafe bezvousé, bezvlasé, ale
s knirem. To mohlo byt inspirovédno zobrazenimi obli¢ej v dobé avarské (Zitavska Ton - cf. Profantova v tisku 3).

Zaroven je tfeba dodat, Ze provedeni této skupiny je naro¢néjsi nez ,,original“ karolinského kovani typu Nin. Kovani
byla vyrobena nejspise v 1. poloviné 9. stoleti, uzivala se viak i v jeho druhé poloviné a jako poskozené v jednom pripadé
jesté na pocatku 10. stoleti (Budec).

Tvar kovani je pak jesté napodobovan relativné béznymi zZeleznymi, nékdy pocinovanymi kiizovymi kovanimi zna-
mymi z Bud¢e a Chrudimi (Profantova 2001b, 176, obr. 3:9). Z Budce - z akropole pak pochdzi jesté dvojice shodnych
ktizovych kovani, publikovanych jiz dfive (Profantova 1997b, obr. 2:2.3). Shoda obou vyrobkt nazna¢uje mozny domaci
ptvod predmétti. Nové pribylo zajimavé kiizové pocinované zelezné kovani s plasticky zdobenymi rameny ukoncenymi
vykrajovanymi ploténkami velmi pfipominajicimi ploténky ostruh 9. stoleti (obr. 12:6). Toto zajimavé kovani pochazi
z Horovicka, pfesnou lokalitu nezname (nalezeno s pomoci detektoru kovil po r. 2000), nejspise $lo o hradisté ¢i jeho
bezprostredni okoli (Otmi¢skd Hora?, vysinné sidlisté Zdice?, k osidleni na Horovicku: Stolz 2003). Tento kus mohl
byt vyroben jak na Moravé, tak v Cechach, nejspise téz podle zépadnich vzori. Nejblizsi, trochu gracilnéjsi obdobu ma
v Komjaticich na jihozapadnim Slovensku (Tocik 1981, obr. 22:1). Kovani pochazi ze sidlistni jamy 38, prekryté domem,
presto k upfesnéni doby vyroby v ramci 9. stol. asi nepomtize. Na Moravé chybi analyzy zaméfené na cinovani predmeéti,
vzhledem ke konzervaci vétsiny zfejmeé jiz nebude mozné je provést.

10V ptipadé krizku typ Mikulcice je na hlavé jakasi ¢apka s trojélennym prvkem, ovsem jednd se o funkéni vybézek pro nytek v pripadé prvku ve stfedu,
tento prvek pak chybi u kovani z Brna -Li$né.
! Pocinovani se nam podaftilo zjistit na kovani a ostruze s hacky na hradisti v Brné —Li$ni-dosud nepublikovano.
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ktize z Ardenne, pfedni strana zdobena vsazenymi kameny. Podle Westermann-Angerhausen 2006.

14. Zelénky a analogie k medailonu: 1-2 lic a rub medailonu ze Zelének, 3, 5 Medailony ¢. 26 a 27 z pokladu v Hoed (Norsko), 4 bo¢ni strana



Jinym prikladem jsou honosnd stfibrna nakonci a ovalné privlecky k obdélnym prezkdm zdobené pletencovym
motivem, zjisténa v Cechach (Koufim, Zatec, Muzsky) i na Moravé (Mikul¢ice). Kombinaci moznych importii a napo-
dobenin jsme jiz zminili v kap. II: 2.1. I tento okruh zahrnuje Cechy i Moravu.

Napodobovaly se i okrasy, i kdyz prikladu je zndmo méné. Napt. tercovitd spona s vypouklym stfedem z Kanina,
hrobu 163 (Martik 2009, Tab. 52:9) je zfejmé takovou napodobeninou zapadnich predloh. Ty se lisi pfedevsim rovnou
sttedovou ploskou (Miller-Wille 1988, Fig. 3). Spony se napodobovaly i v severském prostfedi. Datovat 1ze celek z Kanina
nejspise do 2. pol. 10. stol. Mozna nejbliz$i obdobou je spona z Oldenburgu (Starigrad, dnes museum Schleswig) datova-
nd tam do 2. ¢tvrtiny 10. stoleti. Spona je rozetovitd a tak jako ta kaninska ma vypoukly relativné masivni stred, pritom
je drobnd (24 mm, Gabriel 2000b, 170 s obr.)

Tab. 4. Cechy: Prehled soucdsti garnitur mecii karolinského piivodu, pripadné samostatnych ndkonéi. U ¢ 9, 12 neni
jasné, zda se jedna o karolinsky import ¢i napodobeninu.

. c¢hrobu/ |trojlisté |ovalné [na- |kovanise P ruvleckav kiizové kov_ .. |jiné kov
lokalita . . . e s prodlouz. .~ |spra- |Datovani p
situace | kovani |kovani|konci|Sarnyfem | - kovani - poznamka
Krckem vleckou
5 1 ac konec 8.
1 Césov hradisté B apoc.
r
9.st
. konec
2 Doldnky hradisté 1 br 8.apoc.
Rubin 9
.St
1 Fe poci- miie byt
-Horovicko | hradisté? PO 9.stol. morav. pu-
nované
vodu
3 Hradec 1 Fe 2.pol. 9. .y
nad Jiz snyty  |stol? dvoudilné
4 Hradsko | akropole 1 bronz 1.pol. 9.
uMsena | hradisté stol.
. . lzlac |2zlac |1zw s niello. +
5 Kolin dvojhrob Ag Ag styl ovalné | 860-830 piezka
6 Koufim |55 1 1 1
120 850-880
2+ 2 Fe,
7 Kovéry- tausie 1 1 pasova za-
Budec¢ ? bronz pona tausie
zlaceny
8 Libice, 1 zlac. 9.stol. 1 fe prohnuté
predhradi palmetky po¢. 10. | kovani
Libice, Iprivlecka
p . 9.stol. s vrubore-
predhradi Jem
miize byt
9 Némeétice 1 Fe+Ag 9.stol. i moravské-
ho ptivodu
(110 Stra- 1br 9.stol. nepubliko
ourn Vano
! konec
11 Tismice |hradisté zlac. 8./9. stol
br /9. stol.
12 Zinkovy 1 Fe 9.stol.

Vv ove

Tab. 5. Cechy a Morava: Slozeni vybranych kovédni zdpadniho typu. Jsou tu zachyceny étyti skupiny: 1 téméf Cistd méd’
(Bieclav-Pohansko, Cdslav-Hrddek, Mikulice, Tismice ndkondi) vétsinou zlacend amalgamaci, 2. Olovnaty bronz
(Hradsko) 3. nepravd olovnatd mosaz (Kanin, Koutim, H 55, Pb-27,1 ) 4. bronz (Tismice- zadni plech). Kromé toho
jsou zachyceny stiibrné predmeéty z Koutimi, kde se obsah stiibra pohybuje od 45-85%.

¢ .. |lokalita, popis Fe Cu Zn As Ag Sn Sb Au Pb inv. ¢.
méreni
Breclav-Pohansko - 95 0,3 - 1,5 0,05 0,95 |P102262a
Bfeclav-Pohansko 93,6 (0,15 |- 2,1 0,11 2,45 |P190302
Caslav-Hradek 94,15 |0,1 25 |14 |- 1 0,85 |NM
17360 |Hradsko, kovani-privlecka 0,80 |57,20 [3,50 |[< 0,20 |< 0,05 |< 37,40
Kanin, kov se $arnyfem 72,68 (8,85 [1,96 0,04 |0 0,07 |1 16,4 Hg
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15. Vybér napodobenin karolinské keramiky: 1 karolinskd amfora s plastickou vyzdobou, 2-3 Ttebovle, okr. Kolin, 4-5 DobeSovice, okr. Kolin.
Dole: Mapa naleziét porynského skla a napodobenin plasticky zdobenych amfor v Cechéch. A - Hradisté a vysinné sidlisté, B- rovinné
sidlisté, C- hrob, D - sklo, E - keramickéd napodobenina reliefné zdobenych amfor. 1- Be¢vary, okr. Kolin, 2 - Céslav- Hradek, 3- Ctyfkoly—
Lsténi, okr. Benesov, 4 — Dobesovice, okr. Kolin, 5- Dolanky- Rubin, okr. Louny, 6- Kolin, 7 — Ttebovle, okr. Kolin, 8 Kolin, Libice, okr.
Nymburk. Podle N. Profantové 2000, doplnéno.

95




¢ .. |lokalita, popis Fe Cu Zn As Ag Sn Sb Au Pb inv. ¢.
mereni
Koutim H 55 037 |57,63 12,2 0,04 [253 |01 27,1 9N61\6465’
966667
0,9 47,49 [32 0,03 |45 [0,18 13,7 |00
088 |7645 |95 0 34 0,09 9.7  |96667,NM
1 95,33 |1,13 032 1,75 0,07 213 |96673,NM
Koufim 0 0 0,45 44,84 45,15 96689, Hg
0 0 0,45 83 515 |04 |96689
0 - 0.2 8494 |1,15 |- 2,08 |08  |96691,HG
MikulGice -pravlecka 93,04 |0,33 022 225 |04 2.5 |4969/58
14093 | 1ismice- nakondi- lic 744 |- ; ; 01 |- 17,5 |08  |& 44
14094 | Tismice- ndkondi- zadnipl |3,6 84 - - - 149 |- - -
14092 géskmme— nakondi, ¢istén 0.4 96,6 |- ) ) 17 1

Tabulka 6: SlozZeni slitiny u kovdni zdobenych lidskymi maskami, o nichZ predpokldiddme, Ze vznikly v jedné dilné.
Rozdil v neptitomnosti Zn a nepfitomnosti Pb u kovdni z Brna, méfeného vsak v Muzeu v Roztokdch na jiném p#i
stroji. Pouze u tohoto kovdni byla jednoznacné zjisténa rtut, ackoliv byly vSechny 3 zlaceny v ohni amalgamaci. Podle
J. Frdany a D. Perlika (d¥ive muzeum v Roztokdch).

Lokalita oznaceni | pfedmét ¢méfeni ([Sb  |Cu [Zn |Au |Hg |As [Sn  |Pb |Ag

Mikuléice 594- 438/59 |kiizek 0,1 92,8 10,35 2,80 0,75 (2,3

Kovéry—Bude(: 23- 305 l;rli)zek, 1651 0,1 89,06 | 1,26 | 1,0 2,14 |45 1,36 (0,35

Brno-Liferi  |bez kovini  pi5373 1020 |55,54 |- 34,89 7,63 027 |- 1,47
s maskami-lic

Brno-LiSen kovani s R15374 026 |81,78|- 1372 | 3,06 042 |- 0.75

maskami - rub

3. Soucasti relikviari, 1Zicka na kadidlo

V Ceském prostredi konce 9. a 10. stoleti jsou velmi vzacné rizné ozdobné Casti relikviara ¢i primo relikvidrové
kiizky.

Jednoznacné je netplné mirné lichobéznikovité bronzové? kovani se zbytkem napisu ,,onicis“ s dochovanymi 3 nyt-
ky z ,knézského domku“? na akropoli hradisté Libice nad Cidlinou (Turek-Haskova-Justova 1980, obr. 44 nahore),
ztejmé ze zavéru 10. stoleti. P. Charvat se nedavno pokusil hypoteticky ,,doplnit“ndapis na (S.) Andronicis a spojit osud
relikvidte s Vojtéchovou cestou do Verony a jeho névratem z Rima do Cech r. 992 (Charvét 2007, 12-13).

Dalsi doklady jsou méné jednozna¢né, jedna se o parohova oblozeni nejspise relikviard, vzhledem k jejich prosté
geometrické vyzdobé je misto vyroby neurcitelné, i kdyz kompletni kusy zname ze zapadu (napf. Essen-Werden (Schul-
ze-Dorrlamm 2003, Abb. 6, 9, 10, typy vyzdob - 26/ 31, pripadné Gabriel 1989- neuplny). Takové zlomky zname nejspise
z hradis$té Budec (Vana 1995, Abb. 16:7,12, 41:6,8, 10, téZ Bartoskova 1995, Abb. 8:2) nebo prolamovana desticka s moti-
vem ktizku z Libice nad Cidlinou (Turek-Haskova- Justova 1980, obr. 33 vpravo). Do téhoz okruhu cirkevnich zépadnich
vlivi patfi i zeleznd 1zicka na kadidlo nalezend uvnitf chramu na akropoli Libického hradisté (Turek-Haskova- Justova
1980, obr. 31).

4. Zavér

Zapadni franské a rané oténské importy jsou soucdsti hmotné kultury Cech konce 8. az 10. stoleti a s novymi vy-
zkumy jich stdle pribyva.

Archeologicky disponujeme vétsim poctem nalezi z 9. stoleti, coz vyplyva z nélezu tif mimoradné bohatych hrobu
(Kolin, Koutim, Zelénky), ptitom z historického hlediska zépadni vliv sili v 10. stoleti, kdy se projevuje i v architektute
(kostel, Libice - akropole- naposl. Matik 2009a), objeveni se ndhrobnich napist (Libice-akropole) nebo kovani relikviare
s torzem népisu (Libice) ¢i emailem zdobené kifzové ozdobé, asi kniznim kovéani? (Zatec- 2. pol. 10. stol. - Cech 2004, 66
s obr). Napf. v kategorii mec jsou ty s damaskovanou ¢epeli a s napisem vétsinou z 10. stoleti, pouze jednodussi znacka

12 Mohlo jit samoziejmé o dim kupct, ovéem nélez stili dokldda gramotnost jeho nékterych obyvatel.
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16. Kiizova kovani s lidskymi maskami: Mikul¢ice, okr. Hodonin (1), Nin-Zdrijac, Chorvatsko (2), Bude¢, okr. Kladno(3), Brno-Lisen (4),
5 —-Mikul¢ice, ostruha s motivem masek z hrobu 44/11, 6 Kapelle, Korutany, 7, Vester Egesborg (Dansko). Podle N. Profantové (2009, 1,3) a
Profantova v tisku 4 (1, 4,5), J. Belosevice 1980 (2), S. Felgenbauer-Schmiedt (6) a J. Ulriksen 2003 (7).

se objevuje v 9. stoleti (Plzenn — Doudlevce, obr. 1:1). Teritoridlné je nejvétsi koncentrace importt na Kolinsku (Kolin,
Koutim, Libice, Kobylnice - obr. 3:1- 4; 4, 7, 10, 11:1-3), importy prakticky nenachdzime mimo hradisté. Nejméné nélezti
pochdzi ze zépadnich a jihozépadnich Cech (Zinkovy), to je ddno jednoznac¢né stavem archeologického badéni a omeze-
nymi vyzkumy v této oblasti. Ve vychodnich Cechach jsme zachytili spise napodobeniny (Muzsky-Hrada) karolinskych
kovani.

Distribuce nalezii stvrzuje jasnou vazbu na distribuci moci, nalezy se prakticky nenachdzeji mimo hradisté, teritori-
alni koncentrace je nejvétsi na Kolinsku (Kolin, Koufim, Libice, Kobylnice), relativné méné je zastoupena Praha. Jakkoliv
se zde nabizi vysvétleni stavem poznani, zvlasté je ve hi'e nasledny, pro zachovani archeologickych prament neptiznivy
zivot metropole a absence pohtebisté prislusného k hradisti Sarka, nelze vysadni postaveni Kolinska podcenovat. Pravé
tak ani stav pozndni nerelativizuje vyznam nékterych center s kumulaci karolinskych a rané otonskych importti - Dolan-
ky-Rubin, Koufim, Zabrusany, Libice, Zatec.

Pro devaté stoleti jsou pritom urcujici hrobové nélezy. Sam tento kontext naznacuje urcitou volnéjsi a postupné se
rozvijejici vazbu, kterd odpovid4 zacleiovani Cech a zvlasté ceské velmozské vrstvy do politické a kulturni sféry karolin-
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ské fiSe, a to i jedine¢nou prechodnou situaci, kdy pronikajici kfestanstvi nestacilo jesté plné ovladnout a proménit po-
hrebni ritus, zaroven vsak kontakt s franskym prostfedim pronikl razantné do Zivotniho stylu velmozu a zvlasté ovlivnil
ostentativni prestizni a mocenskou symboliku kroje, vyzbroje a vystroje.

Zde zlistava stale nosnd interpretace ¢asti luxusnich predmétt jako projevu prestiznich dart stvrzujicich a artiku-
lujicich slozitou strukturu rtizné volnych vztahti nadfizenosti a podfizenosti. Jako historické pars pro toto vystupuje
v podobnych interpretacich obdarovéni pii kitu étrnacti ceskych knizat v Rezné roku 845. Tato hypotéza 14kd zvlasté
u kolinského knizectho pohibu, k interpretacnimu zatizeni zde vyzyva predevsim kalich. Dalsi v literatute jiz zminéna
moznost je v souvislosti s hrobem 55 v Koufimi, pfedevsim v souvislosti s ndlezem botky kopi (téZ cca pred r. 860).
Myslim vsak, Ze nosnéjs$i nez ptimé spojeni historické zpravy Fuldskych anald s konkrétnim nélezovym celkem (cf.
Profantova 2009, 310), vedle ki'tu z roku 845 se nabizi napt. eské poselstvo z roku 822 atd. (Annales Regni Francorum
ad. 822, Annales Fuldenses ad. 845, in MMFFH I, 50, 89), je volnéjsi provazani svédectvi obou typti prament, archeo-
logickych a historickych, jako vyrazu stejnych a alespon ve sttednédobém horizontu relativné trvalych forem mocenské
komunikace.”” Vyznam této komunikace stvrzuje v ¢eském prostredi opét historicky pramen, o knizecim obdarovavani
zlatem, stfibrem a drahocennymi rouchy pise v 10. stoleti Kristidnova legenda, podle ni méla takto obdarovavat knézna
Ludmila své druziniky (pozdéjsi vrahy) na prelomu 9. a 10. stoleti (cf. Ludvikovsky 1978, 36-37).

V ramci mocenské distribuce dart by se mohla pohybovat i interpretace karolinského medailonu nalezeného v hrobé
knézny ze Zelének (9. stoleti), v tomto piipadé mohlo jit spise o dar svatebni a to knézny, jez ptisla do Cech nejspise
z Moravy (Profantova 2009, 291). Retéz domaci vyroby, na kterém byl medailon zavésen jakoby symbolicky vyjadtoval
zaclenovani prestiznich znaku internaciondlni mocenské elity fi§e v ¢eském prostredi. Ve vztahu k tématu této stati vy-
razné vystupuje vyznam mocenského daru obdarovavani v souvislosti se sv. Vaclavem. A to jednak ten, ktery dokladaji
legendy: zvyk obdarovavat ostatky svatych ¢i relikviafi s ostatky, pfipadné relikviatovymi ktizky se v pfipadé obdarovani
knizete Véclava, ktery od Jindficha I. obdrzel ruku sv. Vita (Ttestik 1997, 413- 414), stava statnickym aktem prvoradého
vyznamu. Bez historické legendy jsou pak nékteré casti svétcova pokladu, u nichz Ize opét uvazovat o prestiznim obda-
rovani - prilba a krouzkova kosile jako soucast ochranné zbroje. V ptipadé cepele svatovaclavského mece nelze rozhod-
nout, zda se jednalo o obdarovani ¢i vyrobu na objednavku pro knizete Vaclava (+ 935) ¢i Boleslava I (+972).

Poslednim obdarovanym byl biskup Vojtéch (tedy prislusnik cirkevni elity, +997). Od cisare Oty obdrzel v souvis-
losti s potvrzenim biskupské funkce r. 983 zlaty prsten s napisem.

Oficialni dary se objevuji pfevazné u muzi - knizat ¢i kniZecich synti - duchovnich, pfipadné vyznamnych druzini-
ki, soukroméjsi dary pak i u knizecich dcer, predevsim v souvislosti kitu ¢i svatby.

Ale uz pro devaté stoleti nachdzime jiné formy recepce zapadni kultury, které svéd¢i o jiné vazbé nez je distribuce
darti jako vyraz mocenskych vztahd, a to forem, které svéd¢i o hlub$im zakotveni v tehdejsi ceské spole¢nosti. Jedna se
o prunik zivotniho stylu franské elity na iroven kazdodenniho Zivota. Hrnéifum totiz stalo za to napodobovat nepre-
nosné karolinské zasobnice zdobené plastickou a kolkovanou vyzdobou, vytvérely jen tézko prenosné lahve (Lsténi)
a zasobnice. Neslo o stolni nacini, proto si lze jen tézko predstavit, ze by zaroven titiz konzumenti nepouzivali dovazené
badorfské zbozi tak jako v Birce, Oldenburgu a jinde v Pobalti.

Tento trend Sirsiho spolec¢enského a kulturniho ukotveni zapadnich honosnych importt se dale stvrzuje pro desaté
stoleti. Mizi postupné hrobové nalezy, ptileZitost k jejich vytvareni potladil pravé intenzivnéj$i prinik zvyklosti fise, kde
se honosna dobova vybava zemftelych opustila jiz podstatné dtive. Objevuji se nové projevy zapadnich impulzti, zachy-
cujeme je ve stavebnich typech kostelt. napt. z akropole na Libici, v tpravé nahrobniho kamene (az na samém konci
stoleti), objevuji se pfedméty jako je knizni kovani (Libice, Zatec) a relikviare - i s torzem napisu (Libice). Z importt
jako rozpoznatelné a nezastupitelné slozky domdaci hmotné kultury se stale vice stava vlastni domaci participace na
spole¢né kulturni produkci jednoho mocenského a kulturniho regionu.

Exkurz : funkce kovani z Libice

Luxusni silné zlacené obdélné kovani zdobené vruborezem s obdélnym otvorem nalezené v Libici nad Cidlinou
budilo od svého objeveni v 70. letech znacnou pozornost, aniz by vsak byla vysvétlena jeho ptivodni funkce (obr.11:2,
Justova 1977, obr. 1). Byl rozpoznan karolinsky vliv ve vyzdobé a kovani zafazeno k tzv. blatnicko-mikul¢ickému okruhu
nalezi.

V posledni dobé bylo funkéné vysvétlované jako kovani knihy- kodexu (Princova —Justova 1997, 105, Princova 2000,
296), coz bylo rozhodné pravdépodobnéjsi. Chybély a chybéji vsak presvéd¢ivé analogie, coz mutize byt dano vzacnosti
takovéhoto nélezu.

Ukazuje se vSak jesté jedna moznost uzivani- jako soucast dvoudilné garnitury spinajici plast.

Podle nejnovéjsich poznatktt M. Schulze-Dorlamm (2002) mtize jit o soucast dvoudilné spinaci garnitury (Kne-
belverschliisse), jejiz pouZivani se $ifilo od pocatku 7. stoleti z Byzance. Z Byzance pochdzi také nejstarsi vyobrazeni
na triptichu ze slonoviny z konce 10. stoleti, kde spina liturgické roucho — Mandyas - sv. Eustrazia. V 7. a 8. stoleti se

"> P. Petr Charvat (2010) se odvazuje jit v propojovani hypotéz dale, tvrdi, Ze kniZzata kitil Drogo, ktery v r. 844 stal ,,pfimym zastupcem papeze v zaalps-
kém prostoru a obdrzel titul vicarius Galliarum Germaniarumque partibus. Je to zajimava hypotéza, z niz by vyplyval podstatné vétsi politicky vyznam
celého kitu, ovsem jen hypotéza. Na jeji podporu nestaci podoba nékterych ornamentii s miniaturou v Drogonové sakramentari, ta je totiz viceméné
obecného razu.

98



objevuje v muzskych bojovnickych hrobech merovejského a ¢asné karolinského prostiedi, dokonce se zvérnymi motivy
(napt. Murr). Zde spinala plast s kapuci(?), proto se nachazela u ramene ¢i az u lebky. Do merovejského prosttedi se do-
stala tato spinadla pres langobardskou Italii, do ¢eského prostredi by se dostala jiz podle vyzdoby z prosttedi zapadniho.
Jejich uziti v bojovnickych, bohaté vybavenych hrobech odpovida pouzivani téchto predmétd i v domdcim slovanském
prostredi nejlépe.

V nasem prostfedi se nenasla zadna garnitura v hrob¢, proto bylo téméf nemozné funkéni souvislost predmétt
vysledovat. Unikétni nélez z Libice formélné tvarové odpovida ndleziim typu Al s kfizovym ukoncenim, nilezu z Un-
terthiirheimu (Schulze ~Dorrlamm 2002, Abb. 2:4 nahote). Uchyty maji tato kovani typicky byzantska (jako napt. by-
zantské prezky), ojedinéle jako zvlast zespodu upevnénou priwvlecku. Nelze vyloudit, ze se mohou najit v materidlu z mu-
zei i dal$i kovani, spinajici se podobné, opét vsak jako jednotlivé, nékdy i neuplné kusy.

Tabulka 7: Cechy. Prehled ndlezii napodobenin franské keramiky (podle Profantovd 2000, doplnéno)

¢. na mapé/ Typ sonda/podrob. |pocetzl/ |material/dekor-pasky datace (pokud
Lokalita lokality udaje okraj zdobené/ne zdob. dalsi nalezy)
‘v R BT . 1/1 Slida, pisek /plasticka vlnice, |konec 9./1.pol.
1 Betvry, 0.Kolin |sidlisté Sbér 6 slepen. Z1 | zdobené kolky 10. stol?:
2 Céslav-Hradek |hradiste \C[)’rzkum 1/0 s pfim. tuhy/nezdobené 10. stol.
ermaka
ég(&bﬁgﬁc&_ohn) sidlisté Sbér 2/0 zdobené hieben. vpich ?
9 Kolin sidlisté 1/1 9. stol. 9. stol.
o iy 2003, Sonda silné slidnaté
%L;Ell;fﬂ? kr. h;zgllf;:éi 265/6. 3éha )81 | Dezdobené 10-1. pol.11.stol.
Y P J.Marik &
akropole %ﬁ;ﬁ _1 ggghotné 6+ SL, P, zdobené hiebenovy vpich |10. stol.
% Léténi (Ctytkoly) ? Pi¢ 1/1 nezdobené 9-10.stol.
enesov
7 Trebovle, vysin. - L1y . konec 8. - 1. pol.
Havranik (Kolin) |sidlisté Pic 2/0 ¢/ zdobené hfeben. vpich 9. stol

Libice- nepublikov.
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KAROLINGISCHE IMPORTE UND IHRE NACHAHMUNG IN BOHMEN, BZW. IN
MAHREN (DAS AUSGEHENDE 8. - 10. JAHRHUNDERT)

NADA PROFANTOVA

Der Artikel fasst karolingische Importe in Bohmen zusammen, am wichtigsten sind dabei die Grabfunde (Kolin,
Koutim, Zelénky). Am zahlreichsten sind Waffen (Schwerter mit Markierung, Damaszierung oder Inschriften - Abb.
1b, 2, Lanzenspitze mit Fliigeln oder mit eckiger Tiille - Abb. 5), Riistung (Helme und Fragmente von einem Ket-
tenhemd), dekorative Beschlidge der Schwert- oder Giirtelgarnituren (Kolin, Koufim, Libice, Hradsko, Némétice?,
Zinkovy — Abb. 3, 7, 8-12). Einen Sonderfund reprisentiert der Lanzenschuh verziert mit Niello und Tauschierung
mit einer nahen Parallele in Regensburg (Abb. 7: 6). Man registriert auch Einzelfunde von Glasgefifien (Kolin, Do-
lanky — Abb. 3) und Schmuck (Zelénky — Abb. 14, Prag).

In der Kategorie der Schwerter stammen diejenigen mit damaszierter Klinge und mit Inschrift meistens aus dem
10. Jahrhundert, die mit einfacher Markierung kommen im 9. Jahrhundert vor (Plzen-Doudlevce — Abb. 1). Im terri-
torialen Sinn gibt es die grofite Konzentration von Importen in der Umgebung von Kolin (Kolin, Koufim, Libice und
Kanin, Kobylnice: Karten 1b, 15). Man findet fast gar keine Importe auflerhalb der Burgwille.

Wihrend aus dem 9. Jahrhundert nur eine einzige Miinze gefunden wurde (Burgwall Prag-Sérka - Abb. 13a,
Hradec bei Hudcice), sind diejenigen aus dem 10. Jahrhundert schon zahlreicher vertreten (Dievi¢, Nové Sedlo bei
Zatec, Kovary-Bude¢, Prag). Von dem ausgehenden 10. Jahrhundert an findet man sie als Bestandteile von verschie-
denartig groflen Miinzendepots (Zatec/Saatz).

Sporen sowie einzelne Beschldge der Garnituren werden ebenfalls nachgeahmt, u.z. mit Sicherheit an dem méhri-
schen Fundort von Mikuléice (ein Beschlag mit Menschenmasken -Abb. 16:1,3, Riemenzungen und Osenbeschlige
mit Flechtbandmuster??), aber diese Nachahmungen finden wir auch in B6hmen (Bude¢, Zatec). Die Importe von
den Nachahmungen zu unterscheiden ist oft sehr schwierig und bei einigen Funden ist es sogar bisher tiberhaupt
nicht méglich (Némétice, Zinkovy). Im archiologischen Sinn verfiigen wir iiber eine gréfere Zahl der Funde aus
dem 9. Jahrhundert, was durch den Fund von 3 auflergewdhnlich reichen Gribern gegeben ist (Kolin, Zelénky, Kou-
fim - Grab H 55). Historisch gesehen verstirkt sich der westliche Einfluss aber erst im 10. Jahrhundert, wo er auch
in der Architektur (Libice — Akropolis) zum Ausdruck kommt und man findet auch Grabinschriften (Libice — Akro-
polis), Buchbeschlige (Libice) oder emailverzierte (Buch)Beschlige? (Zatec), bzw. Metall- und Geweihverkleidung
der Reliquiare (Libice, Bude¢). Die Konzentration von Importen deutet indirekt auf die Bedeutung einiger Burgwille
hin (Dolanky-Rubin, Koufim, Zabrugany - siehe Zelénky, Libice, Zatec, weniger deutlich die Prager Burg).
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Einen Teil der luxuriésen Gegenstinde, vor allem derjenigen aus dem 9. Jahrhundert, interpretiert man wei-
terhin als Prestigegeschenke, durch welche die komplizierte Struktur von unterschiedlich freien tiber- und unter-
geordneten Beziehungen bestitigt und artikuliert wird. Ein historisches Pars pro toto reprisentiert in derartigen
Interpretationen die Schenkung bei der Taufe von vierzehn bdhmischen Fiirsten in Regensburg im Jahre 845. Diese
Erklarung ist verlockend besonders bei dem Fiirstengrab aus Kolin, wo sie durch einen Kelch angefeuert wird. Eine
andere in der Literatur bereits erwdahnte Moglichkeit erscheint im Zusammenhang mit Grab 55 in Koufim (Abb.10),
vor allem in Bezug auf den Fund eines Lanzenschuhs (ebenfalls vor dem Jahre 860). Ich denke aber, viel tragfihiger
als eine direkte Verbindung zwischen dem historischen Bericht der Fuldaer Annalen und einem konkreten Fundver-
band - hier bietet sich neben der Taufe aus dem Jahre 845 z. B. die bohmische Abordnung aus dem Jahre 822 usw.
— ist eine freiere Verflechtung der Zeugnisse der beiden Quellenarten, archdologischen sowie historischen, als ein
Ausdruck von identischen und wenigstens in einem mittelfristigen Horizont relativ dauerhaften Formen der Macht-
kommunikation. Die Bedeutung dieser Kommunikation wird in béhmischem Milieu wieder durch eine historische
Quelle bestdtigt —eine fiirstliche Schenkung von Gold, Silber und Prachtgewédndern schildert im 10. Jahrhundert
die Kristian-Legende, nach welcher auf diese Art Fiirstin Ludmila die Mitglieder ihres Gefolges (die spdter zu ihren
Mordern wurden) an der Wende zwischen dem 9. und 10. Jahrhundert beschenkt haben sollte (vgl. Ludvikovsky
1978, 36).

Im Rahmen einer Machtdistribution der Geschenke konnte sich auch die Interpretation des karolingischen Me-
daillons in dem Grab der Fiirstin aus Zelénky (9. Jahrhundert, Abb.14:1,2) bewegen, doch in diesem Fall kénnte es
sich eher um ein Hochzeitsgeschenk handeln. Die Kette heimischer Herkunft, auf der das Medaillon aufgehéngt war,
reprasentiert eine Art symbolischen Ausdruck der Eingliederung von Prestigemerkmalen der internationalen Mach-
telite des Reichs ins bohmische Umfeld. In Bezug auf das Thema dieses Beitrags ist die Bedeutung einer Machtschen-
kung besonders deutlich im Zusammenhang mit dem HI. Wenzel. Vor allem geht es um diejenigen Ereignisse, die in
Legenden geschildert werden: der Brauch, jemanden mit heiligen Reliquien, Reliquienbehéltern bzw. Reliquiarkreu-
zen zu beschenken wird im Fall der Beschenkung des Fiirsten Wenzel, der von Heinrich I. die Hand des HI. Veit ges-
chenkt bekam (Ttestik 1997, 413-414), zu einem Staatsakt ersten Ranges. Ohne historische Legende sind dann einige
Schatzteile dieses Heiligen, bei denen man wieder eine Prestigeschenkung in Betracht ziehen kann - der Helm und
das Kettenhemd als Riistungsteile. Im Fall der Klinge des Wenzel-Schwertes kann man nicht entscheiden, ob es sich
um eine Schenkung oder Fertigung auf Bestellung fiir die Fiirsten Wenzel (+ 935) oder Boleslav I. (+ 972) handelte.

Ein weiterer Beschenkter war Bischof Adalbert (d. h. Reprisentant der kirchlichen Elite). Von Kaiser Otto erhielt
er im Zusammenhang mit der Bestitigung des bischoflichen Amtes im Jahre 983 einen goldenen Ring mit Inschrift.
Offizielle Geschenke registriert man vor allem bei Mannern - Fiirsten oder fiirstlichen S6hnen oder den hochsten geist-
lichen Autorititen, bzw. bedeutenden Mitgliedern des fiirstlichen Gefolges. Private Geschenke dann auch bei fiirstlichen
Tochtern, besonders aus Anlass der Taufe oder Hochzeit.

Schon im 9. Jahrhundert registrieren wir aber auch andere Formen von Aufnahme der westlichen Kultur. Sie belegen
nicht mehr die Distribution von Geschenken als einen Ausdruck der Machtverhéltnisse, sondern eine tiefere Veranke-
rung dieser Gegenstande in der damaligen bhmischen Gesellschaft. Es handelt sich um das Durchdringen der Leben-
sweise der frankischen Elite bis zur Ebene des Alltagslebens. Fiir die Topfer lohnte es sich namlich, die uniibertragba-
ren, mit plastischen Elementen und Stempeln verzierten karolingischen Vorratsgefafie nachzuahmen, sie haben schwer
tbertragbare Flaschen (L$téni) und Vorratsgefifle (Abb. 15, Tab. 7) hergestellt. Es handelte sich um kein Tafelgeschirr,
deswegen kann man sich nur kaum vorstellen, dass dieselben Konsumenten gleichzeitig die importierte Badorfer Ware
nicht benutzt hitten, so wie es in Birka, Oldenburg und anderswo im Ostseegebiet der Fall war.

Dieser Trend einer breiteren gesellschaftlichen und kulturellen Verankerung der westlichen Prunkimporte wird we-
iterhin fir das 10. Jahrhundert bekriftigt. Die Grabfunde verschwinden allméhlich, verdrangt durch ein intensiveres
Durchdringen der Reichsbriuche, wo man die Prunkausstattung der Verstorbenen schon wesentlich frither aufgegeben
hatte. Wir registrieren neue Auflerungen westlicher Impulse, erfassbar in den Baufragmenten aus Libice, in der Zu-
richtung der Grabsteine (erst am Jahrhundertende), in Gegenstinden wie Buchbeschlige (Libice, Zatec) und Reliqui-
enbehilter — auch mit dem Torso einer Inschrift (Libice). Dieses Reliquiar wurde nach Libice vermutlich vom Bischof
Adalbert aus Italien mitgebracht.

Importe als ein gut erkennbarer und unvertretbarer Bestandteil der einheimischen Sachkultur verwandeln sich im-
mer mehr in eigene heimische Partizipation an der gemeinsamen Kulturproduktion innerhalb einer Macht- und Kul-
turregion.
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Letenskd 4, 118 01 Praha 1
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