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Abstract: Early medieval people and its history. The barbarian gentes” were peoples subsisting on traditional and stable
tribal principles, which were called by them freedom’. This traditional tribal stability had a very dynamic counterpart — the
history, which has brought both victories and defeats. Besides the traditional protocol called ‘freedont, by which the tribe
has substantiated itself rationally and thanks to which it has also rationally and effectively functioned, the tribe motivated
and lived its existence irrationally. Jordanes knew that ,different peoples...do not share the same pain”. A people was thus
united through a ,shared perception of the same pain’, i.e. through its history, which was steeped in the dominant feeling of
all times - pain. A people is an idea. It is based on the meaning that ,we” are the people having a name, common origin and
we are conscious of our common ethnic story. This at least a little historic ideal drags into itself a strong irrational mixture
of feelings (mutual affection between tribe members, sense of exclusivity, pride in achieved common victories, grief of losses,
pain of suffered wrongs and defeats), which feed it with motivating power. Thanks to the irrational content this idea compels
attention and outlasts. The will to be a people thus means a continuous idea of a people. ‘Gentes’ who have survived the
barbarian times attained a strong resistibility. They adopted fragments of other shattered peoples as well as captives to whom
they sometimes gave freedom, and this way they gave face to the early medieval Europe. They turned into historic nations.

Barbarské ,,gentes” boli narody s tradi¢nym a stabilnym kmenovym zriadenim, ktorému hovorili ,,sloboda”. Tato
tradi¢nu kmenova stabilitu potvrdil pocit ,,my” a specatilo tradi¢né kmenové meno. Této stabilita mala velmi dynamicky
protipol. Boli to dejiny, ktoré narodu prinasali vitazstvd a porazky. Narod ma meno a dejiny. Nérod tvori dejiny, zapisuje
do nich svoje meno a cez tieto dejiny vnima a tvori sam seba. Ako sa to vlastne deje? Ako a pre¢o narod vznika, trva
a zanik4? Co je to ndrod? Aby sme si toto vietko ujasnili, priblizime si zdkladnu raciondlno-iracionalnu schému, ktora
robila a robi narod narodom a dejiny dejinami.

Narod podla Izidora zo Sevilly a Ibn Chaldina

Izidor zo Sevilly (560/561- 636) do svojho velkého encyklopedického diela napisal: ,,Gens (narod) je mnozstvo, po-
chadzajiice z jedného pociatku alebo viastnym zoskupenim odliicené od iného ndroda (ab alia natione)... Odtial je odvo-
dend aj gentilitas (rodové pribuzenstvo). Gens vsak pochddza z vyrazu generationes familiarum (generacie rodin), cize
od gignendo (od rodenia), tak ako natio (ndrod) od nascendo (od narodenia).“! Nérod alebo kmen teda trval, rozrastal
sa a pokracoval genera¢ne. Predkovia rodili a vychovavali potomkov, ktori v tomto narode ostavali. Archaicky ¢lovek si
svojich predkov velmi vazil, dobre pamital a pripominal.? Ich hroby boli blizko jeho obydlia a o ich stalej pritomnosti
nepochyboval. Mend predkov mal vo velkej oblube a daval ich svojim detom. Mftvi predkovia a zivi potomkovia boli
jednotnym spolocenstvom.’

Niekedy sa narod rozdelil na dve alebo viac ¢asti. Tymto historickym ¢inom vzniklo, ako to napisal Izidor, ,,mnoz-
stvo...odliicené od iného ndroda®, ktoré sa stalo novym narodom. Alebo naopak, a to uz Izidor nespomenul, narod sa
spojil a zmiesal s inym narodom, pripadne pribral k sebe ¢ast iného naroda.* Svébi, ktori v roku 470 utrpeli porazku
od Ostrogoétov, opustili slovenské Gzemie a odisli na zdpad k Alemanom, spojili sa s nimi a dali im aj svoje meno.® Aj
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cmentarzyskach. In: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszattowaniu sie nowej mapy Europy, pod redakcja H. Samsonowicza, Krakéw 2000, s.
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Frankovia vznikli spojenim viacerych germanskych kmenov.® Prvy rimsky kral Romulus usidlil v Rime réznoroda
zmes obyvatelov, prijal ich pod svoju vladu a dal im prvé zakony ¢ize ustavu. Tato ustava ich zjednotila a urobila
z nich ,populus Romanus® ¢ize rimsky narod.” Umely pociatok ma aj narod, ktory sa v roku 1206 zjednotil pod vladou
Temiidzina (Cingischana). Jeho zakladom boli ,,ludia dlhej vole®, ktori v 12. storo¢i opustali svoje kmene a naplnali
step. Tam sa zdruZzovali do oddielov, ktoré si v roku 1182 zvolili Temiidzina za svojho chana.® Avari, ktori v roku 618
zautocili na Soldn, odvliekli do Pandnie mnoho krestanov. Ich dalsi osud spominaju Zazraky sviatého Demetria: ,, Tito
sa zmiesali s Bulharmi, Avarmi a druhymi pohanmi, rodili sa u nich deti a stal sa z nich nesciselny a ohromny néirod.”
Madari, povodne zviz siedmych ugrofinskych kmenov, pribrali k sebe ¢asti tureckych kmenov, najprv ¢ast Onogurov
a potom tri kmene Kabarov, ktoré sa odtrhli od Chazarov. Napokon sa zmiesali so Slovanmi.'® Ibrahim ibn Jakuab,
ktory v roku 965 alebo 966 navstivil Prahu, si v§imol, ze narody, ktoré susedia so Slovanmi, sa so Slovanmi miesaju:
»Najvyznamnejsie kmene severu hovoria slovansky, lebo sa s nimi miesajii. K nim patria kmene: Nemci, Uhri, Pecene-
hovia, Rusi a Chazari.“!' Barbarské narody boli velmi casto (tak ako ,, Vidivarii®, ktori sidlili pri asti Visly) ,,pozberani
z rozli¢nych ndrodov“.'> Dva protiklady, prirodzena genera¢na kontinuita a umely historicky zlom ¢ize diskontinuita,
sa v dejinach néroda navzajom doplaju.

Arabsky ucenec a historik Abt Zajd “abd ar-Rahman ibn Muhammad ibn Chaldin (1332-1406) sa vo svojom diele
al-Mukaddima zaoberal ,,s0 vznikom plemien a dynastii, so vzdjomnou casovou nadviznostou prvych ndrodov a s pricinami
zvratov a premien, ktoré sa odohrali v minulosti“."* Kedze nebol zatazeny biblickou schémou pévodu narodov tak ako Izidor,
jeho nazory st omnoho origindlnejsie. S Izidorom sa zhoduje v tom, Ze pokrvné pribuzenstvo je zakladom néaroda. Kazdy
iny vztah musel toto pribuzenstvo napodobnit: ,, Vedomie kmeriovej spolupatricnosti vyplyva vylucne z pribuzenského pomeru
alebo z niecoho, co tomu zodpovedd.“ Kmenova spolupatri¢nost zahfnala aj prepustenych otrokov a byvalych cudzincov,
ktori sa pridali ku kmenu: ,, Do tejto kategorie patria aj prepustenci a spojenci. Néaklonnost, ktorii kaZdy prechovdva ku svojim
byvalym otrokom a spojencom, takisto vyplyva z pocitu hanby, ¢o sa zmocriuje ludskej duse, ked poniZujii &i uz jeho suseda,
¢i blizkeho alebo pokrvného pribuzného akéhokolvek stupria. Je to tak preto, lebo vztah medzi padnom a prepustencom vytvira
také isté tizke zvizky ako spolocny pévod alebo aspori velmi podobné.“'* Ibn Chaldun vysvetlil ,,ako sa mieSajii rodokmene.”
Cudzinec, ktory sa zaradil do kmena, musel prijat vSetky kmenové zvyklosti: ,,clovek istého rodu sa méze zbliZit s ludmi
iného pévodu. Moze sa tak stat kvoli spojeneckym zvizkom, alebo na zdklade vztahu prepustenca k byvalému panovi, alebo aj
preto, Ze niekto chce unikniit pred svojimi viastnymi siikmeriovcami pre zlocin, ktorého sa dopustil. Taky ¢lovek potom preberd
povod tychto ludi a poklada sa za jedného z nich vzhladom na désledky, ktoré zo spolocného pévodu vyplyvajii, ako napriklad
ndklonnost, prdva a povinnosti vo veciach krvnej pomsty a vykupného a podobne. Ak sii tu tieto désledky spolocného pévodu,
je to tak, akoby tu bol i sam spoloény povod, lebo jedinym zmyslom prislusnosti k tej ¢i onej skupine je uzndvanie jej zdkonov
a podmienok, akoby clovek bol s fiou splynul.“"* Byvalého cudzinca, ktory sa stal nasincom, pokladali jeho novi sukmenovci
za svojho pokrvného pribuzného, preto aj on mal ,,prdva a povinnosti vo veciach krvnej pomsty“'® Predstava o pokrvnom
pribuzenstve sukmenovcov mala silna zotrva¢nost. Preto Sasi, ktori sidlili pri rieke Vezere, mohli este v dobe svitého Boni-
faca (T 755) hovorit: ,sme z jednej krvi a z jednej kosti“ so Sasmi, zijucimi v Britanii.””
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Mukaddima. Uvod do historie, prelozil I. Hrbek, Praha 1972, s. 60.
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Krvna pomstu mali aj Walesania: ,,Pribuzenské zvizky stoja u Walesanov nado vsetkym. Krvavo sa mstia za kazdy titok na svoj klan a kruto opldcajii potupu

svojej priazne. Sti velmi pomstychtivi a neopldcajii len Cerstvé krivdy. V kazdom okamihu sii pripraveni pomstit ddvne prikoria, ako by sa stali prave v tej chvili.“

GERALD Z WALESU: Popis, Walesu I 17. In: GERALD Z WALESU: Putovini Walesem / Popis Walesu, prelozil P. Sourek, s. 133-134. O krvnej pomste
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rence konané ve dnech 31. kvétna — 1. ¢ervna 2007 v Brné. K vydani ptipravili M. Nodl a M. Wihoda, Brno 2008, s. 21-24.

»de uno sanguine et de uno osse sumus.“ S. Bonifatii Epistolae 46. Briefe des Bonifatius, Willibalds Leben des Bonifatius, ed. R. Rau, Darmstadt 1968, s.

134. Misionar a biskup Egbert (639-729) ,,spoznal v Germdnii mnohé ndrody (nationes), od ktorych Anglovia a Sasi (Angli uel Saxones), ktori teraz obyvajii
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Predstava naroda ako jedného velkého pribuzenstva, ktoré pochadza od jedného prapredka, ¢ize ,,z jedného pociat-
ku* tak, ako to napisal Izidor a tak, ako to stoji v Biblii, je iluzdrna. Ilizia o spolo¢nom pdvode, ktort vsetci sukmenovci
uznavali, pocitovali a verili jej,bola vSak uzito¢nd, lebo utuzovala ich sudrznost. Ibn Chaldan to vystihol: , najuzitocnej-
$im plodom spolocného pévodu je vedomie kmeriovej spolupatricnosti, na ktorom je zaloZend vzdjomnad laska a pomoc. Tam,
kde je vedomie kmeriovej spolupatri¢nosti obavanou silou a péda, z ktorej vyrastd, sa udrzuje v Cistote a zarucuje ochranu,
tam je potom aj uiZitok, vyplyvajiici zo spolocného pévodu, ocividnejsi ako kdekolvek inde, a prindsa aj lepsie ovocie.“!®

Izidor zo Sevilly a Ibn Chaldun zdéraziuji generaént kontinuitu naroda. Nepochybuju v$ak ani o diskontinuite.
Izidor vie, Ze narod moéze vzniknit ako ,,mnoZstvo...odliicené od iného ndroda®. Ibn Chaldun zas pise, ,,ako sa miesajii
rodokmene®, ked narod prijima cudzincov.

»Sloboda“

Kazdy barbarsky narod (,gens, inym slovom ,,natio“ alebo ,,populus“"?) zil tradi¢ne. Vsetkym, ktori sa don naro-
dili alebo inaksie zaradili, zabezpecoval priazen bohov, ochranu, spravodlivost a vetky prava, hlavne vlastnictvo pody,
dobytka a otrokov a hlasovanie na sneme. Snem, zvykové pravo a nabozensky kult drzali ,,mier” ¢ize tradi¢ny kolobeh
zivota, stabilitu naroda a usporiadanost toho sveta, ktorému vladli ich bohovia. To bola ich istota a stabilita, v ich po-
nimani ,,sloboda®, tradi¢ny protokol, ktorého sa vsetci slobodni muzi drzali, podla neho zili, plne sa mu podriadovali
a jednomyselne ho napliali.?®

Aby néarod mal svoju ,,slobodu®, musel byt nezavisly. Nezavislost naroda a s nou i jeho vnutorna ,,slobodu” branili
vetci slobodni a bojaschopni muzi. Nezavislost naroda velmi Gc¢inne zabezpecil v¢asnostredoveky stat, jeho start ,,slo-
bodu® vsak zrusil. Narod, ktory ma stard barbarska ,,slobodu®, nazyvame (s malou davkou nepresnosti) kmen. Kmen
je predstatne Cize najstarsie stadium ndroda. Ak barbar chcel ,,slobodne Zit", musel patrit do kmena. Jeho idealom bolo
radsej hrdinsky zahynut ako tuto ,,slobodu” stratit, pretoze ,.ten, kto je dobry, len so Zivotom strdca...slobodu (libertatem)*.
Tento postoj poznal Kosmas,*' a v§imol si ho uz Tacitus. Ak barbarsky Germdn ,,prisiel o Cest”, napriklad potupnym
spravanim vo vojne, ,,nesmie sa ziicastriovat na kulte, ani chodit do snemu“. Ak niekto stratil prava v kmeni ¢ize ,,slobodu,
vypadol z kmena, stal sa z neho vyvrhel a jeho Zivot stratil cenu. Preto sa so zivotom rozla¢il a $iel sa obesit.? Severni
Germani stotoznovali Cest so slavou a dobrou povestou, o ktorej vedela a uznavala ju celd spolo¢nost. Kto bol zbabely ale-
bo neschopny pomstit urazku, s tym spolo¢nost opovrhovala, mal hanbu.? Ten, ,,kto posliape zjednané zmierenie &i zlomi
zlozeny slub®, sa podla nérskeho zvykového prava stal ,,vlkom hnanym a Stvanym® ¢ize vyhnancom.* Aj irske zvykové
pravo trestalo zavazné previnenie vyhnanstvom z kralovstva alebo z ostrova. Vyhnanca uz nikto nepovazoval za ¢loveka.
Bol to ,,sivy pes” ¢ize vyvrhel na drovni zvierata, mohol ho hocikto aj zabit.”

Aby vo vnutri kmena vladla ,,sloboda® v plnej miere, kmen musel ubranit svoju nezavislost. V boji za nezavislost
vynikali Prusi: ,,Sti zndmi svojou udatnostou. Ak ich napadne nejaké vojsko, nik z nich necakd na posily, ale ide rovno do

Britdniu, odvodzujii, ako je zndme, rod a povod (genus et originem duxisse noscuntur), preto az doposial st od susedného ndroda Britov nesprdvne nazyvani
Garmani.“ BEDA VENERABILIS: Historia ecclesiastica gentis Anglorum V 9. BEDA CTIHODNY: Cirkevni d&jiny nédroda Anglu, pieklad J. Kincl a M.
Moravcova, Praha 2008, s. 270.

'8 IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 12, prelozil L. Drozdik, s. 74.
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HAUER, H.: Evropské déjiny prava, Praha 1998, s. 1-44, 134-145. MODZELEWSKI, K.: Barbarzyniska Europa, s. 49-116, 205-425, 457-458. PROCHAZKA,

V.: Organisace kultu a kmenové zfizeni polabsko - pobaltskych Slovant, Vznik a po¢atky Slovant II, 1958, s. 145-168. TenZze: Snémovnictvi a soudnictvi

polabsko - pobaltskych Slovant, Vznik a pocatky Slovant ITI, 1960, s. 83-122. BORON, P: Stowianiskie wiece plemienne, Katowice 1999. GOLEMA, M.:

Stredoveka literattira a indoeurdpske mytologické dedi¢stvo. Pritomnost trojfunkénej indoeurdpskej ideologie v literature, mytoldgii a folklore stredove-

kych Slovanov, Banska Bystrica 2006, s. 200-206. KOZIAK, R.: Conversio Gentum a christianizacia vo v¢asnom stredoveku, Ruzombersky historicky zbor-

nik I, 2007, 5. 99-103. STARY, J.: Zakonem necht je budovana zem. Zékon a t4d u starych Sevefanu . In: Zakon a pravo v archaickych kulturdch, usporadali

D. Antalik, J. Stary a T. Vitek, Praha 2010, s. 299-300, 309-311.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 5, ed. B. Bretholz, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum nova series II, Berolini

1923, s. 14.

»Scutum reliquisse praecipuum flagitium, nec aut sacris adesse aut concilium inire ignominioso fas, multique superstites bellorum infamiam laquero finierunt.“

PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: De origine et situ Germanorum 6. PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: Agricola, Anély, Germania, Historie, prelozili

]. Zigo, M. Paulinyovd, J. Rovenskd, Bratislava 1980, s. 51.

STARY, J.: Jak stai{ jarlové... Mudroslovi a mravy starych Sevefanti. In: Mudroslovi v archaickych kulturdch, usporadali D. Antalik, J. Stary a T. Vitek, Praha

2009, s. 175-181. Tenze: Zakonem necht je budovéna zem, s. 319-320.

2 STARY, J.. Zékonem necht je budovana zem, s. 308.

» HOLSTEIN, J.: La peregrinatio pro Dei: la quete de I'idéal chez les saints irlandais et bretons. In: Irlande et Bretagne, ed. C. Laurent - H. Davis, Rennes 1994,
s. 58-59.

% IBRAHIM IBN JA'QUB AL-ISRA 'ILI AT-TURTUSI: Dikr as-Saqdliba (Sprava o Slovanoch) 8, In: PAULINY, J.: Arabské spravy o Slovanoch (9. - 12.
storodie), Bratislava 1999, s. 117.
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boja, nestard sa o nikoho, len ritbe mecom, kym ho nezabijii.“** Ak sukmenovci mali jasné vedomie a silny pocit spolu-
patri¢nosti, sudrznost kmena bola pevna a dokazali odhodlane bojovat: ,toto vedomie umozriuje zabezpecovat obranu,
stavat sa na odpot, chrdnit sa a uplatfiovat svoje ndroky. Ak ho niekto strati, pride aj o schopnost cokolvek v tychto veciach
podnikat.“?’ Kazdy slobodny a bojaschopny muz bol pripraveny kmenovu ,,slobodu® branit, ak bol ,,dobry®, bola mu mil-
$ia ako vlastny zivot: ,titoénd a obrannd sila sa dosahuje jedine vplyvom vedomia kmetiovej spolupatri¢nosti, a znamend to
vzdjomnii ldsku a ochotu jeden za druhého bojovat a zomierat.“*® Prikladom takéhoto odhodlania boli Obodriti a Lutici:
,»Oni v$ak o ni¢ menej radsej volili vojnu ako mier, ceniac si drahii slobodu nad vsetku biedu... zdpasili...za slobodu a proti
hrozbe sluzby.“* Tato ,,sloboda“, cennejsia ako Zivot, bola racionalnym zdkladom barbarského néaroda.

Silnd knieZacia alebo kralovska moc vo v¢asnostredovekom §tate rusi tradi¢na kmenova ,,slobodu® a vsetkych ,,po-
stavi do svojich sluzZieb®. Ked sa knieza alebo kral stéava zvrchovanym panom, ludia prestavaju ,,slobodne Zit (libera vivere)“
a podrobuju sa ,nezvyklej sluzbe (insuete servituti)“** Tam, kde kon¢i barbarska ,,sloboda” a zadina ,sluzba (servitus)*,
tam kon¢i slobodné kmenové usporiadanie naroda a za¢ina $tat.>! KedZze nova ,,sluzba“ je u¢innejsia ako stara ,,sloboda,
nova $tatna spolo¢nost je ucinnejsie usporiadand, a tym aj stabilnejsia a trvalejsia ako stara kmenova. Preto v¢asnostre-
doveky $tat sice berie narodu jeho kmenova ,,slobodu®, sicasne ho v8ak stabilizuje a dava mu silnu zotrva¢nost. Takto sa
nérod stava historickym narodom.

Stét prijal krestanstvo a rusil staré kmenové ndbozenstvo, ktoré v tradi¢nych predstavach zaru¢ovalo stély kolobeh
prirody, nemennt usporiadanost sveta a kmena a tym aj kmenovt ,,slobodu“*> Cesky knieza Botivoj prijal (asi v roku
883) krst a uznal zvrchovanost velkomoravského $tétu, &im ohrozil ,,slobodu Cechov. Tento ¢&in ,roznietil cely ndrod
Cechov do vzbury proti kniezatu, pretoZe optista otcovské mravy a prijima novy a nesljchany zdkon krestanov. Povstant
proti nemu jednym duchom a myslou a snazia sa ho vypudit za hranice, ba pokusajii sa ho zbavit i Zivota .“** V roku 997
Prusi dostali ,,hostov nezvyklého vzhladu a neslychaného mravu.“** Boli to krestanski misiondri, ktorych viedol biskup
Vojtech. Svojim vystupovanim a odvaznymi re¢ami urazali Prusov. Znevazovali pruskych bohov, vyzdvihovali svoju vie-
ru a zacali Prusov presvied¢at. Tym hrubo a nehorazne napadli ich kmenovy protokol. Prusi sa citili ohrozeni a zahrnuli
ich vycitkami: ,Kvoli takymto... ludom nasa zem neddva plody, stromy nerodia, nové zvieratd sa nerodia, staré hyni.“>
Vyhnali ich z rovnakého dévodu ako kedysi Cesi vyhnali Botivoja: ,Ndm a celej tejto krajine ...vlddne spolocny zdkon
a jeden Zivotny poriadok. Vy teda, ktori ste iného a nezndmeho zdkona, ak neodidete tejto noci, budete zajtra popraveni .“*¢
Slovanski Obodriti a Lutici odmietali §tat a s nim aj ,,jarmo sluzby“ a krestanstvo, ktoré im vnucovali susedni Sasi: ,,Slo-
vania zvrhli ozbrojenou rukou jarmo sluzby a s takou zarputilostou ducha hdjili slobodu, Ze radsej chceli zomriet, nez opdt
prijat hodnost krestanstva a platit dari saskym vojvodom.*”’ Sasky vojvoda Bernhard III. (1011-1059) sa nechcel uspokojit
s0 700 hrivnami, ktoré mu Frizi boli ochotni platit. Ked ziadal viac, ,,barbarsky ndrod sa rozziiril a chopil sa zbrani za slo-
bodu.“*® Povstalci, ktori ovladli v rokoch 1037-1039 Polsko* a v rokoch 1046-1047 Uhorsko,* sa rychlo vratili ,,.k pohan-
skym sposobom™“*' a na kratky cas si vydobyli staru ,,slobodu*. Este v roku 1061 pocetni uhorski vzburenci znova Ziadali

77 IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 18, prelozil L. Drozdik, s. 81.

% IBN CHALDUN: Al-Mukaddima III 1, prelozil L. Drozdik, s. 91. IBN CHALDUN: Cas krélovstvi a #i§{. Mukaddima IIT 1, pelozil I. Hrbek, s. 155.

» L Illi vero nichilominus bellum quam pacem elegerunt, omnem miseriam carae libertati postponentes. Est namque huiuscemodi genus hominum durum et

laboris patiens, victu levissimo assuetum, et quod nostris gravi oneri esse solet, Slavi pro quadam voluptate ducunt. Transeunt sane dies plurimi, his pro gloria

et pro magno latoque imperio, illis pro libertate ac ultima servitute varie certantibus.“ Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum libri tres II 20, recognovit

G. Waitz. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1882, s. 48.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 5, ed. B. Bretholz, s. 14-15.

TRESTIK, D.: Gens Bohemanorum, s. 147-148.

BORON, P: Wiece stowiariskie a decyzja o przyjeciu chrzescijafistwa — mozliwosci poznawcze. In: Pohanstvo a krestanstvo, zostavili R. Koziak, J. Nemes,

Bratislava 2004, s. 95-102. KOZIAK, R.: Christianizdcia Avarov a Slovanov na strednom Dunaji. Pribeh svitcov-misiondrov, svitd vojna alebo kultirny $ok?

In: Svitec a jeho funkcie v spolo¢nosti I, zostavili R. Koziak - J. Nemes, Bratislava 2006, s. 121-147. Tenze: Coversio gentum a christianizécia vo v¢asnom

stredoveku. In: Ruzombersky historicky zbornik I, ed. P. Zmétlo, Ruzomberok 2007, s. 83-106. KOMENDOVA, J.: Spor o viru v Zivoté Stéfana Permského

a v rané sttedovékych legendach o misionarich. In: Krestanstvo v ¢asoch sv. Vojtecha, eds. R. Koziak - J. Nemes, s. 107-112.

Kristidnova legenda (Legenda Christiani). Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily 2, ed. J. Ludvikovsky, Praha 1978, s. 20-21.

Brunona Zivot §. Wojciecha 24, Monumenta Poloniae historica I, ed. A. Bielowski, Warszawa 1960, s. 212. BORON, P:: Prusowie jako cel misyjny w czasach

$w. Wojciecha. In: Krestanstvo v ¢asoch sv. Vojtecha, eds. R. Koziak - J. Nemes, s. 21-39.

5 Brunona Zivot §. Wojciecha 25, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 214.

Jana Kanaparza Zywot §. Wojciecha 28, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 181. TRESTIK, D.: Po&atky, s. 308-311. MODZELEWSKI, K.: Barbarzyriska Europa, s.

456-457. MARCEKOVA, K.: Sv. Vojtech a James Cook. Tabu a strach z ve¢ného navratu. In: Krestanstvo v ¢asoch sv. Vojtecha, eds. R. Koziak - J. Nemes,

s. 11-20.

»Slavi servitutis iugum armata manu submoverunt, tantaque animi obstinatia libertatem defendere nisi sunt, ut prius maluerint mori quam Christianitas

titulum resumere aut tributa solvere Saxonum principibus.“ Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum I 25, recognovit B. Schmeidler. Scriptores

rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi, Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 48.

»mox barbara gens, nimio furore succensa, in ferrum pro libertate ruebat.“ Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum IIT 42,

bearbeitet W. Trillmich. In: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und des Reiches, curaverunt W. Trillmich et

R.Buchner. Ausgewahlte Quellen zur deutsche Geschichte des Mittelalters, Band 11, hg. R. Buchner, Berlin 1961, s. 380-381.

BORAWSKA, D.: Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964.

KRISTO, Gy.: Megjegyzések az un. ,,pogényldzadsok” kora torténetéhez. In: KRISTO, Gy.: Tanulményok az Arpad-korrél, Budapest 1983, s. 93-113. PITI,

E: ,Keresztton (A pogdnysag tdrsadalmi-politikai jelenléte I. Istvan koraban.) In: ,,Magyaroknak eleirél“ tiinnepi tanulmdanyok a hatvan esztendés Makk

Ferenc tiszteletére. Szerkesztete Piti, F. — Szabados Gy., Szeged 2000, s. 437-438. MUCSKA, V.: Boj uhorského statu proti pohanstvu. In: Pohanstvo a kres-

tanstvo, zostavili R. KoZiak, J. Nemes, s. 201-210.

41V dobe uhorského kréla Stefana I. (997-1001-1038) ,,Uhorsky ndrod (gens Hungarica) bol totiZ ndchylnejsi prikldiiat sa k pohanskym sposobom (ritui paga-
nismo) nez ku krestanskej viere.“ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 69, Sriptores rerum Hungaricarum I, ed. E. Szentpétery, Budapestini 1937,
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krala: ,,Dovol ndm spésob nasich otcov (ritum patrum nostrorum), pohansky Zit (paganismo vivere), biskupov ukameriovat,
kiiazom vyvrhnit ¢revd, klerikov zahrdiisit, dezmdrov obesit, kostoly zbiirat, zvony rozbit.“**

Stara kmenova ,,sloboda“ bola najvy$sou mierou slobody, aku si barbarskd spolo¢nost vedela predstavit a mohla
dosiahnut. Barbar v skuto¢nosti slobodny nebol, pretoze bol tplne zavisly na svojom kmeni, pevne sa drzal jeho tradicii
a vnutornych vztahov.® Tradi¢na barbarska ,,sloboda® mala so skuto¢nou slobodou, ktord charakterizuje slobodné mys-
lenie a osobna nezavislost, len pramalo spolo¢né. Bola len prijatelnou a jednomyselne prijimanou formou zavislosti. Bol
to zakladny kmenovy protokol, ktory sa nik neopovazil narusit. Ak dno, tak s fatdlnymi désledkami.

»Spoloéné vnimanie jednej bolesti

Jordanes vedel, ze ,,rozlicné ndrody...nemajii spolocné vnimanie jednej bolesti“* Narod teda zjednocovalo ,,spolocné
vnimanie jednej bolesti“ ¢ize ich dejiny, preniknuté dominantnym pocitom vsetkych cias - bolestou. Plny bolesti bol uz
kazdodenny Zivot, no v rchovatou mierou réastla predovsetkym v neustélych vojnach. Takto navf$end bolest prezivali
spolo¢ne, dobre si ju pamitali a ¢asto pripominali.*® Jej ,,spolo¢né vnimanie“ ich zbliZovalo a stmelilo.

Byzantski zajatci, ktorych avarsky kagan usadil v roku 618 v Pandnii, napriek tomu, Ze sa miesali s Bulharmi, Avar-
mi a urcite i so Slovanmi, stale si pripominali svoj byzantsky povod. Pripominali si ho s bolestou a s tizbou po navrate,
ktoré ,,ako oheti zaZinali v srdciach®. Autor diela ,,Zdzraky svitého Demetra®, kedZe aj on bol Byzantinec, mal pre ich
bolest a tazbu pochopenie: ,,AvSak kazdy syn prevzal od otca obycaje a tiahnutie rodu k zemi Rimanov (= Byzantincov)...
A hovorili druh druhovi o rodine otcov. Ako ohet zazinali v srdciach druh druha pohniitky k titeku. Ked preslo od tych cias
Sestdesiat rokov a mozno viac, odkedy boli ich rodicia zavleceni barbarmi, vznikol tam uz druhy novy ndrod a vicsina z nich
sa tym casom stali slobodnymi. A kagan Avarov ich uz povaZoval za samostatny ndrod.“*

Cudziu bolest prezivame obmedzene a rozumieme jej len malo. Je nam cudzia a nikdy nie je nasa. Blizka je nam len
do takej miery, do akej ju chapeme. A najlepsie ju chapeme vtedy, ak sme ju rovnako a spolo¢ne prezili. Az vtedy je to
nasa bolest. Pochadza zo spolo¢ne a silne prezitych udalosti a inych silnych podnetov, ktoré na nas tlacia a formuju nés.
Pre narod nie st vyznamné samotné dejiny ale pocit z dejin, zdkladny motiv, ktory je spolo¢ny a bolestivy.

Bolest (v tom najsirSom zmysle slova) dominuje nad inymi pocitmi a emdciami. Pocity (bolestivé i prijemné) a ich
intenzita rozhoduju o tom, ¢o ma pre nas vyznam a ¢o nie, ¢o ostane v naej pamiti a ¢o sa v nej nezachyti. Toto ,,spoloc-
né vnimanie jednej bolesti“ bolo iraciondlnym zdkladom kazdého nédroda. Iraciondlny pocit jedného naroda bol inému
néarodu cudzi. Kazdy narod mal svoju vlastnt narodnd iracionalitu, svoj vlastny motiv.

Dejiny barbarského naroda vyplnali neustéle vojny, ktoré ho posiliovali a upeviiovali alebo oslabovali a ni¢ili. Vitaz-
stva a porazky striedali dlhé pochody alebo usadly Zivot na starom alebo novom, prave vydobytom a obsadenom tizemi.
To boli silné podnety, ktoré na Iudi neustale a va¢sinou bolestivo tlacili. Ak tento tlak, ktory citili ako spolo¢nu bolest,
dokazali prezit, zblizoval ich a zocelil, ak bol prili$ nicivy, tak ich rozbijal. Bola to ich spolo¢na a pretrvavajuca skdsenost,
naplnend spolo¢nym silnym pocitom, dobrym alebo zlym, ktory vtlacal do ich predstdv, myslenia a napokon do ich
povahy podobnost a tym aj vzajomné porozumenie. To boli ich dejiny, bolestivy dejinny tlak, ktory ich stlacal a obruso-
val do jedného spolo¢ného tvaru.

Okrem tradi¢ného protokolu zvaného ,sloboda®, vdaka ktorému barbarsky kmen raciondlne a ucinne fungoval,
kmen svoju existenciu motivoval a prezival aj iraciondlne. Tymito dvoma protikladnymi dévodmi, raciondlnym proto-
kolom a iracionalnou motivaciou, kmen vnimal a zdévodioval sam seba a jasne sa vymedzoval vo¢i cudzim kmenom.

My a oni

Aténcania v odpovedi spartskym poslom zdoéraznili, ¢o Grékov robi Grékmi: ,,je to spolocny pévod a spolocny jazyk
vsetkych Grékov, spolocné svityne bohov, spolocné obete a rovnaké mravy.“?” Tacitus opisal telesny vyzor, povahu a predo-
vSetkym zvyky, ktoré mali Germadni rovnaké a spolo¢né, ktoré ich teda zblizovali.*® Regino z Priimu vedel, Ze ,,rozli¢né
ndrody sa od seba odlisujii rodom, zvykmi, jazykom, zdkonmi“* To isté vedel aj uhorsky kral Stefan 1. (997-1038), ktory

s. 319-320. V roku 1046 uhorski povstalci ,,pozadovali od Ondreja a Leventeho, aby dovolili vietkému ludu Zit spdsobom pohanov (ritu paganorum vivere),
biskupov a klerikov zabijat, kostoly biirat, krestanskii vieru odvrhnit a modly uctievat.“ Chron. Hung. comp. saec. XIV. 82, SRH L, s. 337. Povstalci sa vratili
aj k starému zovnajsku: ,,Prvy vsak spomedzi Uhrov menom Vatha z hradu Selus sa oddal démonom, oholiac si svoju hlavu a zapletiic si tri vrkoce na sposob
pohanov (ritu paganorum).“  Chron. Hung. comp. saec. XIV 82, SRH I, s. 337-338. Uhorsky kral Ondrej L. v roku 1047 ,,rozkdzal teda celému svojmu
ndrodu pod trestom statia hlavy, aby odloZili pohansky sposob (ut deposito ritu paganismo), ktory im bol az do tohto casu dovoleny, obrdtili sa k pravej viere
v Krista a vo vietkom podla oného zdkona ili, ktory im bol dany svéitym krdlom Stefanom.” Chron. Hung. comp. saec. XIV. 86, SRH L, s. 344. Legenda S.
Gerhardi episcopi 15, SRH 11, s. 503.

42 Chron. Hung. comp. saec. XIV. 95, SRH I, s. 359-360.

3 GUREVICG, A. J.: Kategorie, s. 238-239. ELIADE, M.: Mytus o vé¢ném navratu. Archetypy a opakovani, Praha 2003, s. 29.

LH1llic concursus factus est gentium variarum...nec quae unius passioni conpaterentur”. JORDANES: De origine actibusque Getharum L 261.

ELIADE, M.: Mytus o vé¢ném ndvratu, s. 65-69. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZzatstvo, s. 182-183.

HURBANIC, M.: Posledna vojna, s. 112. SZADECZKY-KARDOSS, S.: Az avar torténelem forrdsai, s. 219-220.

HERODOTOS: Historiae VIII 144. HERODOTOS: Dejiny, prelozil J. Spar'la’r, Bratislava 1985, s. 505.

PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: De origine et situ Germanorum 2-27. PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: Agricola, Anély, Germania, Histdrie, prelo-

zili J. Zigo, M. Paulinyovd, J. Rovenska, s. 49-60.

~diversae nationes populorum inter se discrepant genere, moribus, lingua, legibus®. Epistula Reginonis ad Hathonem archiepiscopum, missa. Reginonis

abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, recensuit E. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis

Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1890, s. XX.
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do svojho kralovstva pozyval cudzincov. Stefan sa teil, ze ,.z rozlicnych krajov a provincii prichddzajii hostia, a tak roz-
licné jazyky a zvyky a rozlicné nduky a zbrane so sebou privddzajii“>® Ti mu pomahali budovat $tat a lamat odpor jeho
nepoddajnych madarskych sukmenovcov. Rusky kronikar vymenoval vychodoslovanské kmene a zdo6raznil: ,,mali teda
svoje obycaje i zdakon svojich otcov i podania, kazdy svoj mrav.“ Jednotlivé kmene mali ,,obycaje svojich otcov* odli$né i po-
dobné. Kmene, ,,tvoriac sami sebe zdkon®, sa lisili a niekedy i podobali povahou, rodinnymi, stravovacimi a pohrebnymi
zvykmi.”! Rusky kronikar napokon, citujic byzantského historika Juraja Harmatola, znova zdéraznil: ,kazdy ndrod bud
ma spisany zdkon alebo obycaje, ak sii bez zdkona, otcoviziiou sa riadia. >

Zakladom ludskej spolupatri¢nosti a sidrznosti (aj kmenovej ¢i narodnej) je pocitovy stizvuk alebo stzvuény pocit,
ktory vyplyva z podobnosti. Ze ,kaZdy tvor miluje sebe podobného®, vedeli aj prazski univerzitni majstri, ktori tymito
slovami vitali v roku 1480 olomouckého biskupa Filipca.”* Co sa ndém podobd, to s nami pocitovo sizvuéi (rezonuje), to
je nam prijemné, to mame radi, tomu rozumieme, dokazeme to lahko pochopit a predvidat, podporujeme to, k tomu sa
hlasime a priddvame a tam patrime. Vrana k vrane sadd.

Pocit pribuznosti, tie isté zvyky, vzdjomne prijatelné povahové ¢érty, lahko predvidatelné spravanie, spolo¢na re¢
(verbdlna i neverbalna), rovnaké ndbozenstvo a iné spolo¢ne uznavané hodnoty stkmenovcov zblizovali. Preto si dobre
rozumeli a mali sa radi.’ V¢asnostredoveky ¢lovek mal teda rad svoj ndrod a svoj Zivot mimo neho si nevedel predstavit.

Nasinec bol milsi ako cudzinec. Ukézala to aj volba prazského biskupa v roku 1068. Cesky knieza Vratislav II. chcel,
aby sa prazskym biskupom stal litométicky prepost Lanc, ktory bol Sasom. Lanc narazil na nesthlas ¢eskych predakov,
ktori si Zelali za biskupa Vratislavovho brata Jaromira. Palatin Kojata sa obratil na snem, ktory volil biskupa a vyzval
Vratislavovho a Jaromirovho brata Ota: ,,Preco sa neujmes svojho brata? Co nevidis, Ze tvoj brat, knieZaci syn, sa odstrkuje
a prichodiaci cudzinec (proselitus), ktory do tejto krajiny prisiel bez nohavic, sa povysuje na stolec? Kojata svoju re¢ stup-
noval: ,,preco sa ti zdad sprosté nemdlo pocetné kniazstvo nasincov (nostratum), hoci je rovnako ucené ako tento Nemec (Te-
utonicus)?“ Chcel, aby biskup bol spomedzi kiiazov, ktori st ,,v tejto krajine zrodeni (hac in terra progeniti)“. Cudzincov
nemal rad: ,,Ze by nds mohol cudzorodenec (alienigena) viac milovat a lepsie tejto krajine priat nez domorodec (indigena)?
Ved ludskd povaha je takd, Ze kazdy jeden a nech je z ktorychkolvek krajin, miluje viac svoj (suam) nez cudzi (alienam)
ndrod (gentem), veru keby mohol, aj cudzie rieky by obrdtil do svojej viasti.“>

Cudzinec bol nepochopitelny a démonizovany. Rusky kronikar idealizoval kyjevskych Polanov, s ktorymi sa sto-
toznoval, a démonizoval susednych Drevanov: ,,Polania teda mali obylaje svojich otcov krotké a tiché... Ale Drevania Zili

0 Sicut enim ex diversis partibus et provinciis veniunt hospites, ita diversas linguas et consuetudines, diversaque documenta et arma secum ducunt...“ Libelus de
institutione morum VI, SRH 11, s. 624-625.

5! Latopis Nestora 9, 10, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 558-559. Gerald z Walesu navstivil v rokoch 1183 a 1185 Irsko a v nasledujtcich troch rokoch napisal
,Miestopis Irska (Topogarphia Hibernica)“. V jeho tretej Casti sa rozpisal ,,0 povahe, zvykoch a kultiire irskeho ndroda“. GERALD Z WALESU: Déjiny a mis-
topis Irska ITT 10, 11, pelozil P. Sourek, Praha 1998, s. 120-125. V roku 1194 Gerald napisal dielo ,,Popis Walesu (Descriptio Cambriae), v ktorom podrobne
vykresluje ,,charakter Walesanov, ich mravy a spdsob Zivota.“ GERALD Z WALESU: Popis Walesu I 8-18, II 1-10. In: GERALD z WALESU: Putovani Wa-
lesem / Popis Walesu, pielozil P. Sourek, s. 119-137.

32 Latopis Nestora 11, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 559-560.

3 ,omne animal diligit sibi simile. Kedze Filipec pochadzal z Prostéjova, dohovorili sa s nim rodnou recou. Tuto ,,zhodu jazyka“ v uvitacom prejave vyzdvihli

a zdéraznili: ,.zaiste aj rovnakost reci je strojcom oddanosti a ldsky. SMAHEL, E: Idea naroda v husitskych Cechach, Praha 2000, s. 63. Prazsky rabin Jehuda

Liva ben Becalel (Maharal, +1609) u¢il, Ze kazdy ndrod mé svoju vlastnd formu, ndrodnt podstatu, ktord musi rozvijat. Tato forma méa mnoho rysov.

Najdolezitejsimi st jazyk, pokrmy, odev a prebyvanie v rodnej krajine. SHERWIN, B, L.: Paradox a ironie: my$leni Jehudy Léwa z Prahy. In: Cesta Zivota.

Rabi Jehuda Leva ben Becalel, kol.1525 - 1609, editor A. Putik, Praha 2009, s. 117. Spolo¢ny jazyk Iudi zblizuje, v¢asnostredoveky narod vsak nemusel mat

jednotny jazyk. Gerald z Walesu v roku 1194 napisal: ,,Treba sa zmienit, Ze walestina zo severu byva Casto povaZovand za vyberanejsiu, krdsnejsiu a lepsiu,

pretoZe cudzinci do nepristupnych koncin Severného Walesu len tazko preniknii. Napriek tomu viak prevaZuje nézor, Ze najlepsie a prikladne sa hovori v Car-
digane, ktory pripadd do Juzného Walesu a lezi takpovediac v samom strede a srdci Walesu. V Cornwalle a Breténsku sa hovori velii podobne ako vo Walese.

Vdaka spolocnému jazykovému zdkladu tak takmer vsetci Walesania tamojsim ludom dodnes pomerne dobre rozumejii. Re¢ tychto oblasti znie menej pekne

a je ¢iastocne rozhdrand, sidim vsak, ze je omnoho blizsia k jazyku najstarsich obyvatelov Britdnie. Podobne sa anglictina v juznom Anglicku, predovsetkym

v Devone, zdd omnoho nepravidelnejsia, md vsak isty odtier starobylosti. A zatialco na severe re¢ znacne utrpela castymi ndjazdami Ddnov a Norov, juznd

anglictina sa stdle drzi povodnej podoby jazyka a vyslovnosti. Dékazom toho je i to, Ze jazyk vsetkych anglickych knih, ktoré napisali autori ako Beda, Raban,

kral Alfréd i dalsi, nesie znaky tohto dialektu.“ GERALD Z WALESU: Popis Walesu I 6. In: GERALD Z WALESU: Putovani Walesem / Popis Walesu, pielozil

P. Sourek, s. 118. Jazyk sam osebe nespajal fudi do naroda. Jazyk nebol pri¢inou néroda, ale narod bol pri¢inou svojho jazyka. Jazyk nevytvoril narod, ale

narod si vytvaral svoj jazyk. Barbarsky narod bol predovsetkym pravnym spolo¢enstvom, garantoval pravo, nie jazyk. Jazyk nebol hlavnym a urc¢ujucim

znakom naroda. WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 96-102. ZIENTARA, B.: Swit, s. 32-33. Ak sa nérod spojil a zmiesal s inym narodom, tak prechod-
ntt dobu mohol byt aj dvojjazyény. POKORNY, J.: Lingvistickd antropologie. Jazyk, mysl a kultura, Praha 2010, s. 130-132. Madari boli v 9. a 10. storo¢i
dvojjazy¢ni, najprv madarsko-turecki a potom madarsko-slovanski. Vysledkom tejto dvojjazy¢nosti je madar¢ina s mnohymi slovami tureckého a hlavne
slovanského povodu. STEINHUBEL, J. Nitrianske kniezatstvo, s. 149, 204. V roku 663 sa v Itélii usidlili Bulhari. Ked ich tam o storocie neskor zastihol Pa-
vol Diakon, este stale boli Bulharmi a hovorili dvoma jazykmi: ,, 77 ludia az do dnesného dra byvajii na tych vizemiach a, hoci hovoria latinsky, nezabudli ani
viastny jazyk.“ PAULUS DIACONUS: Historia Langobardorum V 29. LOWMIANSKI, H.: Poczatky Polski IV, Warszawa 1970, s. 242-243. POHL, W.: Die

Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen 1988, s. 175, 188, 223, 227-228, 268-270. HURBANIC, M.: Avarské vojsko, s. 27-28.

Viaceré narody, napriklad slovanské, hovorili tym istym jazykom. LOWMIANSKI, H.: Poczatki Polski I1. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n. e.,Warszawa

1964, s. 9-10. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZzatstvo, s. 313. Izidor zo Sevilly pisal ,,0 jazykoch ndrodov (de linguis gentium)* Zaujala ho ,,réznost jazykov

(linguarum diversitas)“. Naivna predstava ,tolko jazykov kolko ndrodov', bola v rozpore so skutocnostou. Preto Izidor, alebo uz starsi autor, od ktorého

Izidor odpisoval, umiestnil tento idealny stav do bajnych ¢ias. Mal vzniknut ,,na pociatku® a to ,,pri stavbe veze po potope®. Az ,neskor (deinde)“ bolo ,,viac

narodov ako jazykov (plures gentes quam linguae)“. ISIDOR SE SEVILLY: Etymologiae IX, 1, (1), pteklad I. Zachova, s. 12-13.

CANETT]L E.: Masa a moc, Praha 1994, s. 191-203.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 23, ed. B. Bretholz, s. 116. Kojatova re¢, tak ako ju zaznamenal Kosmas, moze byt viac Kosmovou skladbou

a presved¢enim ako povodnym Kojatovym prejavom na sneme.
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zverskym spésobom, Zijiic ako dobytok...“** Povaha, myslenie a zvyky cudzinca boli nasincovi cudzie, chapal ich len tazko
a neochotne. To bola pri¢ina ned6very a nevrazivosti vo¢i cudzincom.” Protiklad my a oni bol mimoriadne silny az
neprekonatelny.

Niektoré narody samych seba nazyvali ,,Judia“ alebo ,,muzi, ¢im sa dostato¢ne odlisili od cudzincov, ktorych nepo-
vazovali za Iudi.*® Na hornom Ryne a hornom Dunaji Zil germansky kmen, ktory si dal meno Alemani (Vsetci muzi).®
Ich bavorski susedia mali meno ,,Baiuwarii“ ¢ize ,,bojski (baiu) muzi (warii)®, pretoze prisli z krajiny ,,Baia® z niekdaj-
Sieho Boiohaema.®' S Bavormi susedili ,,¢eski muzi“.*> V dobe svitého Patrika bolo v Irsku mnoho drobnych kralovstiev.
V kazdom z nich zil samostatny ,tiath“ ¢ize Iud, narod, kmen.®* Germani mali toto slovo v tvare ,,theud* alebo ,,theudo®.
Goti ho pozmenili na ,,thiuda®, Sasi ,thioda“ a Anglosasi na ,,théod“. Napokon z neho vniklo meno ,,deutsch®, ktorym
sa pomenovali Nemci.** Madari dali tomuto slovu podobu ,,t6¢“ a pomenovali nim uhorskych Slovakov a Slavoncov.*®
Vychodni Slovania mu dali tvar ,,¢jud6“ a pomenovali nim svojich esténskych a finskych susedov.® Slovania nazyvali
Estov a Finov menom Cud zrejme preto, lebo im boli ,,¢uzije (cudzi) a tym aj ¢udni az ¢udesni. Cudzinci, ktorym Slo-
vania nerozumeli, boli pre nich nemi. Preto zapadni a juzni Slovania najbliz§im germanskym susedom, predovsetkym
Bavorom, hovorili Nemci.*’

Narod ako vola a predstava

»Dejiny nie sii totozné s minulostou.“®® Dejiny st len ta ¢ast minulosti, ktort modelovala vola a inteligencia. St vy-
sledkom sofistikovane a zdmerne uplatnenej vole. Ak nie je vola, nie st ani dejiny. Pri¢inou dejin je teda véla, presnejsie
jej inteligentné smerovanie ¢ize zamer.

Véla spaja obrazotvornost s pozornostou. Obrazotvornost (imaginacia) vytvara obraz (imago) toho, ¢o chceme.”
Udrzat v pozornosti prazdny obraz vsak nedokazeme, chyba nam k tomu motivacia. Mentalny obraz, ktory je bez mo-
tiva¢nej hustoty, si nev§imneme a nevieme o iom. Sam o sebe je len prazdnou matricou, bezvyznamnou dierou. Kedze
uplne Cista prazdnota nie je mozna, obraz je silne dostredivy a zakrivuje do seba nieco, ¢o je hustejsie - pocit. Takto sa
z obrazu stava predstava.” Takto obrazotvornost zmohutnie do predstavivosti. Pocit obsiahnuty v predstave nas motivuje

* Latopis Nestora 9, 10, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 558-559. Podobné priklady pozname aj zo zdpadnej Eur6py. BLOCH, M.: Feudalni spole¢nost, Praha
2010, s. 440-441.

Cudzia bola nielen re¢ cudzincov ale predovsetkym ich kultara. MODZELEWSKI, K.: Barbarzyniska Europa, s. 8-11. Strach z cudzinca mohol oslabit alebo
odstranit prijimaci ritudl, napriklad pohostinné prijatie cudzinca ku spolo¢nému stolu a vymena darov. GENNEP, A.: Pfechodové ritudly. Systematické
studium rituald, Praha 1996, s. 32-45.

% SCHULZE, H.: Stat, s. 97-99. Tento kontrast bol kultirny. WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 124-133. Kultirny kontrast medzi ndrodmi mal rozny stu-
peni. SEDIVY, J.: Chapanie etnik v nemeckych kronikach a obraz starjch Madarov na prelome 1. a 2. tisicrocia, Historicky ¢asopis 44, 1996, &. 3, s. 353-382.
WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 90-91. TRESTIK, D.: Moderne Nation, s. 169-170. Tenze: Moderni nirod, s. 108-109. LEVI-STRAUSS, C.: Struktirna
antropoldgia II, Bratislava 2000, s. 334-335, 342-343.

WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 494-512.

WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 560-569. HARDT, M.: The Bavarians. In: Regna and Gentes, ed. H. W. Goetz, ]. Jarnut and W. Pohl, 5.429-441.
Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavovi a sv. Ludmile, prelozil J.Vajs, Praha 1929, s. 38.

3 Triadické vynosy irské. Trecheng breth féni 96, 166, R, prelozil D. Samek, Praha 1999, s. 30-31, 44-45, 72-73. VOPATRNY, G.: Keltsk4 cirkev prvniho tisi-
cileti a jeji spiritualita, Brno 2002, s. 23. MacKILLOP, J.: Keltské bajeslovi. Privodce keltskou mythologii, Praha 2009, s. 59, 79, 82, 88, 146.

SCHMIDT, W.: Frithgeschichte der deutschen Sprache. Die Epoche des Aufstiegs, der Entfaltung und Umgestaltung der Feudalgeselschaft (Von der Wende
des 5./6. Jh. bis zur frithbiirgerlichen Revolution). In: Geschichte der deutschen Sprache. Mit Texten und Ubersetzungshilfen. Verfa3t von einem Auto-
renkollektiv unter der Leitung von W. Schmidt, Berlin 1983, s. 78-79. VYKYPEL, B.: Studie k $lechtickym titulim v germénskych, slovanskych a baltskych
jazycich. Etymologie jako pomocnavéda historickd, Brno 2004, s. 20-23. BLOCH, M.: Feudalni spole¢nost, s. 442-443.

WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 284-285, 293, 299, 308. WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte 378-907. Grenzen und Riume. Geschichte Oster-
reichs vor seiner Entstehung, Wien 1995, s. 322-323. Tenze: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen
ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 31, Wien — Miinchen 1995, s. 59-66, 389-391. Tenze: Poli-
tickd mapa stfedni Evropy v prvni poloviné 11. stoleti. In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, editor P. Sommer, Praha 2006, s. 15. ZIENTARA, B.: Swit,
s. 129-133. SCHULZE, H.: Stét, s. 100-103.

NIEDERLE, L.: Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praha 1953, s. 140-141, 150, 168. GREKOV, B. D.: Kyjevska Rus, Praha 1953, s. 18, 129, 265, 333, 449,
453,459, 461, 462. LOWMIANSKI, H.: Poczatki Polski V, Warszawa 1973,s. 28, 191-193.

WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern, Osterreich, s. 59-61. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 66, 302, 358-359, 416.

8 TRESTIK, D.: Vymysliti si ¢esky nérod, s. 122-125. Tenze: Cei a d&jiny v postmodernim o¢istci, Praha 2005, s. 47.

Vo svete vladne kontrast dvoch polarit, nedostatku a prebytku, medzi ktorymi je napatie. Napitie medzi dvoma p6lmi sa vybija pohybom ¢ize premiest-
fovanim, vyvojom a tvorenim, teda ,,uskutocriovanim®. Podla Aristotela pohyb ,,je uskutocriovanim mozného, pokial je moznym. Je zrejmé, Ze prdve toto
uskutocriovanie je pohyb a Ze sa zacina az vtedy, ked sa nieco uskutocriuje, ani prv ani neskorsie. ARISTOTELES: Metafyzika V 8, prelozil J. Spanar. In: An-
tologia z diel filozofov 2. Od Aristotela po Plotina, zostavil J. Martinka, Bratislava 1972, s. 316-317. Pohyb smeruje z miesta prebytku do miesta nedostatku,
az kym sa obe polarity nevyrovnaji. Ak chceme ¢okolvek uskuto¢nit, musime vyvolat napétie medzi tym, ¢o chceme a nie je a tym ¢o je a nechceme. Toto
napitie je pri¢inou nepokoja a nasledného pohybu za tym, ¢o chceme ¢ize za cielom. Vola, ktorej zdkladom je obrazotvornost, vytvara obraz ciela. Tento
ciel (potreba) je v prvom momente len mentalnym obrazom. KedZe je prazdny, je miestom nedostatku a vo svojom hustejsom prostredi sa sprava silne do-
stredivo. Preto do seba zakrivuje a vtahuje pocit (napriklad nadsenie alebo strach), ktory nas motivuje a drzi nasu pozornost, az kym dosiahneme vytazeny
ciel. Motivaciu vS§ak mozeme stratit pred¢asne (ked sa ndm uZ nechce) a ciel nedosiahneme. Pozornost drzana motivaciou je chcenie. Ak je napétie prili§
velké, citime ho ako bolest ¢i utrpenie. Na niektoré napétie sme si zvykli ako na beznt sucast zivota. Ako bolest citime to napitie, ktoré je neznesitelné.
Ak ciel nedosiahneme ¢ize ak potrebu nenaplnime, napitie ako nespokojnost a bolest ostava. Arthur Schopenhauer vo svojom diele ,,Die Welt als Wille
und Vorstellung“ vysvetlil ako nedostatok a potreba jeho naplnenia st pri¢inou ludského chcenia a nenaplnené chcenie pri¢inou utrpenia: ,, Vsetko chcenie
pochddza z potreby, teda z nedostatku, teda z utrpenia. Zavrsuje sa naplnenim; predsa vsak proti jednému Zelaniu, ktoré sa naplni, ostdva aspori desat odopre-
tych.“ SCHOPENHAUER, A.: Svet ako vola a predstava I, §38, preloZila P. Elexova, Bratislava 2010, s. 286-287.

" Predstava je subjektivna: ,,vsetko, Co jestvuje pre poznanie, teda cely tento svet, je iba objektom vo vztahu k subjektu, je nazeranim nazerajiiceho, slovom, Ze je
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venovat jej pozornost. Ak pocit v predstave vyznamne zahustime, predstava sa stava tazbou. Kedze z predstavy mame
vzdy nejaky pocit, dokdZzeme ju vnimat ¢ize predstavit si ju a pracovat s nou. Praca s predstavami je myslenie. Kedze
predstava neustédle zanika, vzapati musime neustale vytvarat nova a novu. Preto dlhodoba a sustredena pozornost na
tu istd predstavu vyzaduje usilie. To je jeden z dovodov, prec¢o mysliet boli. Tym, Ze predstavu ihned znova a znova vy-
tvarame, vznikd zdanie kontinuity, zdanie, Ze je to stéle ta ista predstava. Je to vSak stale nova a nova (rovnaka alebo uz
pozmenena) predstava. Preto vola a teda aj dejiny st v ¢ase. Ak vola nie je v Case, ¢iZe ak jej chyba pozornost, vola nie
je. Vola je teda diskrétna a zaroven nepretrzita, tak ako premietany film. Vnimame ho ako dej, ktory plynie kontinuitne,
skladd sa vak z oddelenych obrazkov. Tak ako funguje vola, tak sa odvijaju aj dejiny, ktoré su spletitym prejavom vel-
kého poctu rozne silnych a rozne nasmerovanych voli. VSetko je teda diskrétne ¢ize umelé a zaroven kontinuitné cize
prirodzené. Pocit, ktory drzi nasu pozornost, je iracionalny. Je naou motivujucou silou, je silny. Dejiny st projekciou
a naplnenim silnych predstav a tuzob.

Dejiny st mlyn a pres, rozomelu nés a stlacaju do nového tvaru. Cez aky pribeh sa to deje, nie je podstatné. Pribeh,
ktory sa odvija v historickom ¢ase a ma istd logiku, je len plytkou nerovnostou na povrchu dejin. Pribeh, ktory sa odvija
na povrchu dejin a ktory sa snaZia (aspon ¢iastoéne) zachytit, premysliet a spisat kronikari, rozni dejepisci a napokon
profesionalni historici, je vedlajsim vysledkom dejin, tak ako pena na morskych vlnach. O nie¢o vyznamnej$im vysled-
kom dejin je (sice pominutelny ale vo svojom historickom ¢ase pevny) tradi¢ny tvar (civiliza¢ny, spolocensky, statny,
kultarny, nabozZensky, ideologicky, filozoficky, ekonomicky, umelecky, vedecky), ktory nadobuda a modeluje svoju tvar
(tak ako c¢lovek svoju osobnost).” Aj tradiciou ustaleny tvar v§ak pada do mlyna a podlieha tlaku. Napokon zanika, aby
uvolnil miesto pre iny tvar.

Historickym a tradi¢nym tvarom, ktory je naplnenim silnej predstavy, je aj narod. Sila, ktora narod drzi pokope, je
v predstave. Bez tejto predstavy narod nie je. Ibn Chalduin tato silnt predstavu nazyval ,, ‘asabija®. Tato ,, ‘asabija, ktora
spaja ludi do kmena, je ,,ndklonnost, ktora ,,vyplyva z pocitu“.’* Je to vedomie kmenovej spolupatri¢nosti, naplnené po-
citom.

Narod je predstava. Jej zakladom je idedlny obraz, Ze ,,my“ sme narod, mame meno,” spolo¢ny povod a pozname
nas narodny pribeh.™ Tento aspon trochu historicky a raciondlny (alebo len historicky a racionalne sa tvariaci) ideal™ do
seba zakrivuje a vtahuje silnt iracionalnu zmes pocitov (vzdjomnu naklonnost stkmenovcov, pocit vylu¢nosti, hrdost na
spolo¢né vitazstva, ktoré dosiahli, zial za tym, Co stratili, bolest z krivd a porazok, ktoré utrpeli), ktord mu déava motivu-
jucu silu. Sila dejin je iracionalna. Nas povod a dejinny pribeh, ktory (vyberovo) ostiava v nasej pamiti a s ktorym sa sto-
toznujeme, je len fasiddou tejto dejinnej iracionality. Vdaka iraciondlnemu obsahu si tato predstava (ktora casto prerasta
do tuzby) vynucuje pozornost a pretrvava. Vola byt narodom je teda kontinuita predstavy o narode. Ak pocit z predstavy
vyprchd, obraz naroda a cely jeho dejinny pribeh strati vyznam. Stane sa lahostajny, neptta uz ziadnu pozornost, nikto
si ho dalej nev§ima a narod zanikd. Trvanie idedlnej, tradi¢nej a (hrubo ale predsa len) raciondlne zd6évodnenej formy
je teda zavislé na iracionalnom, pocitovom obsahu, bez ktorého sa nemdze prejavit. Pravdivost a tiplnost obrazu nie je
dolezita, stadi nejaky, hoci len neuplny a malo pravdivy obraz, napriklad mytus,” len aby bola forma pre pocitovy obsah.
Sila a kontinuita predstavy je vlastne silou a kontinuitou iracionalneho pocitu v nej nahusteného. Preto narod je viac
v srdci ako v hlave. Preto je tak velmi iracionalny.

Vitazi a porazeni
Narod je sediment s mimoriadnou odolnostou. Na okrajoch sa sice zvykne drolit, ale vazne ohrozit ho moze len
velmi silny tder a sustredeny podmanitelsky tlak. Takato mimoriadne bolestivd udalost narod rozbija a velmi rychlo

predstava. Toto, prirodzene, plati tak o pritomnosti, ako o kazdej minulosti a kazdej budiicnosti, o najvzdialenejsom, rovnako ako o blizkom: plati to totiz o sa-
mom Case a priestore, v ktorych jedinych sa toto vetko rozlisuje. Vsetko, o nejakym spdsobom prindlezi alebo moéze prindlezat svetu, je nevyhnutne zataZené
touto podmienenostou subjektom a jestvuje iba pre subjekt. Svet je predstava. SCHOPENHAUER, A.: Svet ako vola a predstava I §1, prelozila P. Elexova, s.
37-38.

Zakladom ludskych dejin je pomald, hlboko pod povrchom v8akovakych (kazdodennych i historickych) pribehov, utajena evoltcia fudského myslenia
a chdpania. Tato evoltcia smeruje od neslobody k slobode. Najvyznamnejsim vysledkom Iudskych dejin je sloboda, presnejsie vnitorna sloboda ¢loveka,
nezavisld na vonkajsich podmienkach. Je netradi¢na, lebo nie je zavisla na tradiciach. Slobode sa treba tvrdo ucit a to za cenu malych a velkych, mnohokrat
opakovanych stéle tych istych omylov. Ich ddsledky bolia. Oby¢ajne az bolest berieme vazne a az pod jej tlakom sme ochotni sa zamysliet nad vlastnymi
chybami a vlastnou hlipostou. V tom lepsom ale omnoho zriedkavejsom pripade sa zamyslame dobrovolne a v¢as. Vtedy sa mézeme mnohym chybam
vyhnut. Bolesti sa v8ak ani v tomto pripade nezbavime, pretoze mysliet boli. Preto dejiny st pIné bolesti. Ak kone¢ne za¢neme uvazovat (a to nielen nad
blbostami), méme nédej, Ze nie¢o aj pochopime. To véetko sa deje v ase ¢ize v dejinach. Dejiny st teda uéitelkou zivota. Casu mame dost a s nim aj dlhé
dejiny. Hlavne tie, ktoré mame este pred sebou.

Pozri pozn. 14. Pribuzenstvo (skuto¢né i iluzérne) a vojny (obranné i uto¢né) rodili dva postoje, ktoré sa navzajom dokonale podporovali, oddanost a hr-
dinstvo. Tie zakladali vzajomnu néklonnost a spolupatri¢nost sttkmernovcov a tym aj vnutornd sudrznosta vonkajsiu odolnost kmena. DAWSON, Ch.:
Zrozeni Evropy. Uvod do déjin evropské jednoty, Praha 1994, s. 72-74.

O menach germanskych narodov pozri WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 59-82.

74 ASSMANN, J.: Kultura, s. 117.

ASSMANN, J.: Kultura, s. 125-126. BYSTRICKY, P: Stahovanie, s. 79-83.

WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 54-57. STEBLIN-KAMENSKI]J, M. L.: Mytus a jeho svét, Praha 1984, s. 6-39. LE GOFE, J.: Pamét a déjiny, Praha 2007, s.
71-74. BYSTRICKY, P: Kolektivna pamit, ustna tradicia a longobardské dejiny. In: Historocké $tudie. Medzi antikou a stredovekom. Rimska a germénska
spolo¢nost v barbarskych zakonnikoch, editori M. Danis, P. Valachovi¢, Acta historica Posoniensia 13, Bratislava 2010, s. 23-41. Tacitus vedel, Ze ddvna mi-
nulost sa vyklada velmi lubovolne: ,,in licentia vetustatis“. PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: De origine et situ Germanorum 2. PUBLIUS CORNELIUS
TACITUS: Agricola, Analy, Germénia, Histdrie, prelozili J. Zigo, M. Paulinyov4, J. Rovenska, s. 49.
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ni¢i (zomelie), alebo odstartuje jeho postupny a pomaly zanik. Ibn Chaldtn o tom napisal: ,,Ndrod, ktory utrpel porazku
a dostal sa do podrucia iného ndroda, coskoro zanikne. Pricinu toho treba hladat' v lahostajnosti, ktord sa zmocriuje ludi, ked
stratia moznost riadit svoje vlastné zdleZitosti a ked sa v dosledku poroby stanii ndstrojom v rukdch inych a dostanii sa do
zavislosti na nich... Ked'teda vinou lahostajnosti zanikne nddej a vsetko, Co z nej vyrastd, a ked pod tlakom pordzky zanikne
i vedomie kmetiovej spolupatri¢nosti, upadad i civilizdcia a strdcaju sa obchodné zisky a vietko tsilie. Ked pordzka oslabi sily
a ludia nie sii schopni zabezpecovat svoju obranu, lahko padnii za obet kazdému, kto sa pokusi ich ovlddnut, a stavajii sa
koristou kohokolvek, kto ich napadne.“”

Prikladom rychleho zaniku porazeného naroda st Avari, ktorych na prelome 8. a 9. storocia zni¢ili utoky Frankov,
Bulharov a predovsetkym okolitych Slovanov. Prikladom pomalého zaniku st Gepidi, ktori Zili v Potisi aj po zaniku ich
riSe v roku 567 a uznavali avarskd nadvladu.”

Porazeny narod sa mohol rozpadnut na viac ¢asti, ktoré sa vydali na dalekd cestu, bud sami alebo vo vleku vécsieho
naroda. Svébi, ktorych v roku 470 porazili Ostrogéti, sa rozdelili. Vaésiu cast odviedol ich kral Hunimund hore Dunajom
k Alemanom. Mensia ¢ast sa uchylila do Panénie, odkial v roku 568 spolu s Langobardmi odisli do Itdlie. K Langobar-
dom sa pridal nielen zvySok Svébov a cast Gepidov ale aj Bulhari, zvy§ok Sarmatov a ¢ast Sasov.” Bulhari, ktorych v roku
631 porazili Avari, opustili Panéniu a cez Bavorsko a Korutansko sa v roku 663 dostali do Italie, kde im langobardsky
kral Grimuald vyc¢lenil tzemie.*” Aj jednotlivci si v cudzom prostredi drzali predstavu o svojom pdévode a svojom naro-
de. Barbarski vojaci v rimskej a potom v byzantskej armade a ini cudzinci, ktori vstapili do rimskych sluzieb, sa nestali
Rimanmi ale ostdvali Skirmi,

Herulmi, Vandalmi, Gétmi, Sarmatmi a inymi cudzincami.® Aj Samo, hoci bol slovanskym kralom (623-658) a pri-
jal aj slovanské zvyky, ostal ,,natione Francos®.

Véla vitaza agresivne rozbija volu porazeného, ¢im si otvéra cestu k jej protipélu - k empatii. Prirodzend vyvazenost
vole a empatie sa vychyli, u vitaza na stranu vdle a u porazeného v prospech empatie. Proti oslabenej predstave poraze-
ného, vitaz stavia svoju zosilnent predstavu, ktora porazeny svojou obnazenou, ni¢im nevyvazenou empatiou prijima.
Preto ,,porazeni sa vZdy usilujii napodobovat vitaza, jeho emblémy, odievanie aj zamestnanie, ako aj vietky jeho ostatné veci
a zvyky. ...dusa potom od vitaza prijima vsetky jeho obycaje a prispdsobuje sa im, co je vlastne uz napodobovanim. Vidime
teda, Ze porazeny vzdy napodobuje vitaza v spésobe a v style odievania, v sposobe sedlania koni, v nardbani so zbrariou
a vobec vo vietkom. ™

Ak si ndrod pod cudzou nadvladou udrzi vlastnd predstavu o sebe v dostato¢nej sile, tak za cenu strat a (niekedy
len docasného) oslabenia prezije,* pripadne i zosilnie. Gepidi, Ostrogoti, Svébi a iné germdanske kmene, hoci dve az tri
generdacie (375-454) zili pod hunskou nadvladou, vobec nezoslabli. V roku 454 rozbili Hunska risu a zalozili vlastné
nezavislé rise. Lutici a Obodriti, ktorych si v rokoch 928-932 podmanili Sasi, v roku 983 s novou silou a velkym odhod-
lanim povstali a vydobyli si slobodu. Sasi, ktorych najprv porazal Karol Velky a neskor ich suzovali madarské ndjazdy,
sa stali najsilnej$im vojvodstvom otonskej ri$e a sami si podrobili rozsiahle slovanské tizemia na vychode. Rusi, ktorych
spustosili a podrobili si Tatari, Tatarov napokon znicili a sami zacali rozsiahle vyboje.

»Gentes®, ktoré prezili barbarska dobu, nadobudli silnt odolnost. Nabalili na seba tlomky rozbitych narodov i zajat-
cov, ktorym obcas dévali slobodu, a dali tvar véasnostredovekej Eurépe. Stali sa z nich historické narody.

Stidia je ciastkovym vystupom Centra excelentnosti ,,Staré Slovensko: dejiny Slovenska od praveku po vrcholny stre-
dovek STASLO
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IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 23, prelozil L. Drozdik, s. 85.

Len ¢ast Gepidov odisla s Langobardmi do Italie. POHL, W.: Die Awaren, s. 229-232. V roku 626 boli Gepidi v avarskej armade, ktora obliehala Carihrad.
AVENARIUS, A.: Stepné narody v Eurdpe: charakter a vyvoj avarskej spolo¢nosti, Historicky ¢asopis 36, 1988, ¢. 2, s. 153. HURBANIC, M.: Obliehanie
Konstantinopolu roku 626 v byzantskej historiografii I. Historia a legenda avarského titoku na Konstantinopol roku 626 v Chronografii Theofana Homo-
logéta, Byzantinoslovaca I, 2006, s. 69-70. TenZe: Avarské vojsko pocas obliehania Konstantinopola, Vojenska historia 11, 2007, & 3, s. 28. BYSTRICKY, P:
Stahovanie, s. 164.

PAULUS DIACONUS: Historia Langobardorum II 6. WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 493-494. WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte 378-907,
s. 69-70. BYSTRICKY, P: Stahovanie, s. 163.

PAULUS DIACONUS: Historia Langobardorum V 29. LOWMIANSKI, H.: Poczatky Polski IV;s. 242-243. POHL, W.: Die Awaren, s. 175, 188, 223, 227-
228,268-270. HURBANIC, M.: Avarské vojsko, s. 27-28.

POHL, W:: Die Awaren, s. 54-57. DOLEZAL, S.: Interakce G6tti a ¥imského impéria ve 3. - 5. stoleti n. L, Praha 2008, s. 189-194, 206-216, 228-255, 305,
308-315.

IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 22, prelozil L. Drozdik, s. 84-85.

Narod moze ziskat nové tazisko: ,,Pokial si ndrod zachovdva vedomie kmeriovej spolupatricnosti, kralovskd moc v pripade, ze zanikne u jednej vetvy ndroda,
nevyhnutne prechddza na niektorti inti vetvu toho istého ndroda.“ IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 21, prelozil L. Drozdik, s. 83. Moravania ostali Mora-
vanmi aj po katastréfe v roku 906. SMAHEL, E: Idea néroda, s. 61-64. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 308-309. Moravania utrpeli porazku od
Madarov, ktori rozvratili mojmirovské jadro ich statu. Pod madarskt nadvladu sa vsak nedostali a namiesto rozbitej juhovychodnej Moravy so zni¢enym
kniezacim sidlom v Mikul¢iciach sa do popredia dostala severna Morava s Olomoucom. Podobne po spustoseni Hniezdna v roku 1038 sa novym polskym
centrom stal Krakov.
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DAS FRUHMITTELALTERLICHE VOLK UND SEINE GESCHICHTE

JAN STEINHUBEL

Die barbarischen ,,gentes“ waren Volker mit traditioneller und stabiler Stammesordnung, die von ihnen ,,Freiheit*
genannt wurde. Diese traditionelle Stammesstabilitit wurde durch das Gefiihl von ,,wir" bestdtigt und mit dem traditi-
onellen Stammesnamen besiegelt. Diese Stabilitét hatte jedoch einen sehr dynamischen Gegenpol - die Geschichte, die
dem Volk Siege sowie Niederlagen gebracht hat.

Die Vorstellung von einem Volk als grofSer Verwandtschaft, die von einem gemeinsamen Urahnen, d. h. ,,von einer
Quelle“ abstammt, wie es Isidor von Sevilla schrieb (560/561 - 636) und wie es in der Bibel steht, ist illusorisch. Die Illusion
einer gemeinsamen Herkunft, die von allen Stammesmitgliedern anerkannt und gefiihlt wurde und an die sie glaubten,
war jedoch niitzlich, denn sie stirkte ihr Zusammenbhalten. Der Gelehrte und Historiker Abu Zayd “Abd ar-Rahman ibn
Muhammad ibn Chaldun (1332 - 1406) befasste sich ,,mit der Entstehung von Geschlechtern und Dynastien, der zeitlichen
Nachfolge der ersten Vilker und mit Ursachen der Umstiirze und Wandlungen, die sich in der Vergangenheit ereignet haben".
Er war sich mit Isidor einig, dass die Blutsverwandtschaft die Grundlage eines Volks bildet. Jede andere Beziehung miisste
diese Verwandtschaft nachahmen. Isidor und Ibn Chaldun betonen die Generationskontinuitdt eines Volks. Sie ziehen
jedoch auch die Diskontinuitét in Betracht. Isidor behauptet, ein Volk konnte entstehen als ,,eine Menge...abgetrennt von
einem anderen Volk®. Ibn Chaldun schreibt ,,wie sich Stammbdume verdsteln®, wenn ein Volk Fremdlinge annimmt. Die
Barbarenvolker waren sehr oft (so wie die ,, Vidivarii®, die von Jordanes erwéhnt werden) ,,aus verschiedenen Volkern aufge-
sammelt”. Die zwei Gegensitze — natiirliche Generationskontinuitét und kiinstliche historische Wende, d. h. Diskontinuitat
- ergdnzen sich gegenseitig in der Volksgeschichte. Jede barbarische ,,gens“ (in anderen Worten ,,natio“ oder ,,populus®)
lebte auf traditionelle Weise. Allen den, die darin eingeboren oder auf eine andere Art integriert wurden, versicherte sie
Gottergnade, Schutz, Gerechtigkeit und samtliche Rechte, vor allem den Besitz von Boden, Vieh und Sklaven und das
Stimmrecht in der Versammlung. Die Versammlung, das Gewohnheitsrecht und der religiose Kult erhielten den ,,Frieden®,
d. h. den traditionellen Kreislauf des Lebens, die Stabilitit des Volks und die Ordnung dieser Welt, die von ihren Géttern
beherrscht wurde. Das war ihre Sicherheit und Stabilitit, ihrem Verstindnis nach die ,,Freiheit®, das traditionelle Protokoll,
an dem sich alle freien Ménner gehalten haben, nach ihm gelebt haben, ihm voll untergeordnet waren und es einstimmig
erfiillt haben. Wenn ein Barbar ,,frei leben® wollte, musste er zu einem Stamm gehéren.

Ein Volk musste unabhingig sein um seine ,,Freiheit“ zu haben. Die Unabhingigkeit eines Volks zusammen mit
seiner inneren ,,Freiheit“ wurden von allen freien und kampffahigen Mannern verteidigt. Der frithmittelalterliche Staat
hat einem Volk die Unabhingigkeit sehr wirkungsvoll versichert, aber gleichzeitig damit seine alte ,,Freiheit” aufler Kraft
gesetzt. Das Volk, das seine alte barbarische ,,Freiheit“ beibehélt nennen wir (mit etwas Ungenauigkeit) Stamm. Der
Stamm bildet das vorstaatliche Stadium, d. h. die Vorstufe zu einem Volk.

Die alte ,,Stammesfreiheit reprisentierte den hochsten Grad von Freiheit, den sich eine barbarische Gesellschaft
vorstellen und ihn auch erreichen konnte. Ein Barbar war aber in der Wirklichkeit nie frei, denn er war von seinem
Stamm vollig abhédngig, hielt sich fest an seinen Traditionen und inneren Beziehungen. Die traditionelle barbarische
»Freiheit* hatte nur wenig gemeinsam mit der wahren Freiheit, die durch freies Denken und personliche Unabhéngigkeit
charakterisiert ist. Sie war nur eine annehmbare und allgemein akzeptierte Form von Abhdngigkeit, das grundlegende
Stammesprotokoll, das niemand zu verletzen gewagt hat.

Aufler dem traditionellen Protokoll genannt ,,Freiheit, durch welches sich ein Stamm rational begriindete und dank
dem er auch rational und effektiv funktioniert hat, motivierte und erlebte er seine Existenz auf irrationale Weise. Jor-
danes war sich bewusst, dass ,verschiedene Vilker...haben nicht die gemeinsame Wahrnehmung von einem Schmerz".
Das Volk war also durch ,,die gemeinsame Wahrnehmung von einem Schmerz“ vereinigt, d. h. durch seine Geschichte,
durchdrungen von dem dominanten Gefiihl aller Zeiten — dem Schmerz. Schmerzvoll war schon das Alltagsleben, doch
in vollem Mafie ist der Schmerz vor allem in den stindigen Kriegen angewachsen. Solchermafien angehduften Schmerz
hat das Volk gemeinsam erlebt, in seinem Gedéchtnis gut beibehalten und oft an ihn erinnert. Die ,,gemeinsame Wahr-
nehmung“ des Schmerzes hat die Leute zueinander gefithrt und das Volk zusammengeschmolzen.

Die Geschichte eines barbarischen Volks war mit stindigen Kriegen gefiillt, die es entweder gestarkt und konsoli-
diert, oder geschwicht und vernichtet haben. Die Siege und Niederlagen wechselten mit langen Ziigen oder mit sesshaf-
tem Leben auf altem oder neuem, gerade erobertem und besetztem Territorium. Dies waren starke Impulse, die einen
stindigen und meistens schmerzhaften Druck auf die Leute ausgeiibt haben. Falls sie diesen Druck, den sie als geme-
insamen Schmerz wahrgenommen haben, tiberleben konnten, dann kamen sie sich naher und wurden gestéhlt, wenn
der Druck aber zu stark war, zerdriickte er sie. Es war ihre gemeinsame und anhaltende Erfahrung, gefiillt mit einem
gemeinsamen Gefiihl, ob gut oder schlecht, das in ihre Vorstellungen, Gedanken und schliefflich auch ihren Charakter
eine Ahnlichkeit und damit auch gegenseitiges Verstdndnis eingeprigt hat. Dies war ihre Geschichte, der schmerzhafte
Druck, der sie zu einer gemeinsamen Form zusammengepresst und abgeschliffen hat.

Bedeutend fiir ein Volk ist nicht die Geschichte selbst, sondern das Gefiihl von ihr, das Leitmotiv, das gemeinsam
und schmerzhaft ist. Das irrationale Gefiihl eines Volks war einem anderen Volk fremd. Jedes Volk hatte seine eigene
Irrationalitét, sein eigenes Motiv.

114



Ein russischer Chronist zéhlte die ostslawischen Stimme auf und betonte: ,,sie hatten also ihre Briuche, das Gesetz
ihrer Viiter und die Uberlieferungen, jeder hatte seine eigenen Sitten®. Einzelne Stimme, ,die ihre eigenen Gesetze fiir sich
gestaltet haben®, hatten unterschiedliche ,,Brduche ihrer Viiter”. Die Stammesmitglieder besafen ein gemeinsames Ver-
wandtschaftsgefiihl, dieselben Briuche, gegenseitig akzeptable Charakterziige, ein leicht vorsehbares Benehmen, eine
gemeinsame Sprache (verbale sowie nonverbale), die gleiche Religion und andere gemeinsam anerkannte Werte, die
sie ndher zueinander gefiihrt haben. Deswegen haben sie sich gut verstanden und gern gehabt. Der frithmittelalterli-
che Mensch liebte sein Volk und konnte sich sein Leben auflerhalb von ihm nur kaum vorstellen. Ein Einheimischer
war einem lieber als ein Fremder. Ein Fremder war unbegreiflich. Der Charakter, die Denkart und die Brauche eines
Fremdlings waren einem Einheimischen fremd, er verstand sie nur schwer und unwillig. Dies war die Ursache fiir Mis-
trauen und Feindschaft gegentiber den Fremden. Der Widerspruch ,wir und sie“ war aulergewohnlich stark, ja sogar
uniiberwindlich.

Das Volk ist eine Vorstellung. Deren Grundlage besteht in dem idealen Bild, dass ,,wir ein Volk sind, einen Na-
men haben, gemeinsamer Herkunft sind und unsere Volksgeschichte kennen. Dieses wenigstens ein wenig historische
und rationale Ideal zieht in sich eine starke irrationale Mischung aus Gefiihlen ein (gegenseitige Zuneigung der Stam-
mesmitglieder, Exklusivitatsgefiihl, Stolz auf erreichte gemeinsame Siege, Trauer nach allem was verloren ging, Schmerz
tiber die erlittenen Unrechte und Niederlagen), die ihm motivierende Kraft gibt. Die Kraft der Geschichte ist irrational.
Unsere Herkunft und Geschichte, die (selektiv) in unserem Gedichtnis verbleibt und mit der wir uns identifizieren,
bildet nur eine Fassade dieser geschichtlichen Irrationalitit. Dank dem irrationalen Inhalt erzwingt diese Vorstellung
die Aufmerksambkeit und tiberdauert. Der Wille ein Volk zu sein bedeutet also eine kontinuierliche Vorstellung von ei-
nem Volk. Diejenigen ,.gentes®, die die barbarischen Zeiten iiberlebt haben, erlangten eine starke Widerstandskraft. Sie
tibernahmen Fragmente von anderen zerbrochenen Vélkern sowie die Gefangenen, denen sie manchmal die Freiheit
geschenkt haben, und gaben auf diese Weise ein Gesicht dem frithmittelalterlichen Europa. Sie wurden zu historischen
Nationen.

Jan Steinhiibel
jan.steinhubel@gmail.com
Historicky tistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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