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Abstract: So -called Blatnica-Mikulcice horizon and its influence on the early medieval chronology. The Blatnica-
Mikuléice horizon (BMH) counted for a long time among crucial building stones of our early medieval archaeology. In the
last time, however, voices began to resound in literature that this concept would deserve a comprehensive re-evaluation. This
is also the topic of the submitted paper, which evaluates the role that BMH has played in the early medieval chronology on
the territory of former Czechoslovakia. The author comes to the conclusion that BMH introduced into the research conside-
rable chronological contradictions and discrepancies because the dates derived from this horizon, under the present state of
knowledge, cannot be interconnected with those acquired from other sources. For example, basing on BMH the occupation
in several Slavic strongholds was dated back exclusively to the first half of the 9th century, which had a serious impact on the
whole image of historic development in what is now Slovakia at the time of Great Moravia.

Uvod

V predkladaném prispévku bych se chtél zabyvat blatnicko-mikul¢ickym horizontem (dale jako BMH) a roli, kterou
sehrdl v nasi rané stfedovéké chronologii. V nékolika poslednich letech se — na zakladé zminek v odborné literature
i v neformalnich diskusich s archeology - zfetelné ukazuje, ze koncept BMH je predev$im mladsi generaci badatelti
vniman zna¢né kriticky, nicméné aktualni zhodnoceni celé problematiky stale schazi. Usporadani kolokvia ,,Karolinska
doba a Slovensko® mi proto ptipadlo jako vhodna ptilezitost to provést. Pokousim se dolozit, ze BMH zpusobil chrono-
logické diskrepance, které nelze za sou¢asného stavu badani skloubit dohromady s datacemi ziskanymi z jinych zdroju.
Podrobnéji rozebirdm privlecky s prodlouzenym krékem coby priklad predmétu, ktery byl s BMH tradi¢né spojovan
a povazovan za velkomoravské specifikum - ve skute¢nosti je to predmét karolinského piivodu, ktery ma $irsi geogra-
ficky i chronologicky vyskyt.

BMH nebyl od pocatku presné definovan, ale tento koncept krystalizoval postupné. V jeho pocatcich sehral vliv-
nou roli tzv. ndlez z Blatnice, tedy soubor predmétti pochazejici tidajné z okoli Blatnice na Slovensku, ktery se jiz ve 2.
poloviné 19. stoleti dostal do Madarského narodniho muzea v Budapesti (Kovacs 1978/1979, 103). Byla do néj fazena
mj. pozdné avarska kovani, karolinsky me¢ i lokalné zhotovena souprava kovani konského postroje (kfizova kovani,
pravlecky s prodlouzenym krckem a nakondi). Prestoze nélezové okolnosti jsou zcela nejasné, nejpozdéji od 30. let 20.
stoleti se vétsina badatelti priklonila k vykladu, Ze tyto predméty ptivodné tvorily obsah jednoho hrobového celku (Fet-
tich 1937, 263; Eisner 1952, 324; Benda 1963, 199). Na zakladé toho vznikl dojem, Ze tyto predméty odlisného piivodu
spojuje vzajemna chronologicka blizkost a — vzhledem k prfitomnosti pozdné avarskych kovani - také relativné ¢asna

Prvni, kdo spojil ddvno znamé nalezy ,,z Blatnice“ s predméty novéji odkrytymi v Mikul¢icich, byl J. Poulik (1963,
43). Néjakou definici BMH by vsak ¢tenaf v jeho knize hledal marné, Poulikovy vyvody jsou zna¢né vagni a nekonkrétni.
Tento badatel se zabyval bronzovymi ostruhami zdobenymi vruborezem z hr. 50 od 6. kostela a s motivem lidské masky
z hr. 44 u 2. kostela v Mikul¢icich a datoval je do pocatku 9. stoleti (tato datace je vSak z dne$niho pohledu neudrzitelnd,
viz napt. Kosta 2008). Spise jen mimochodem oznacil tyto nalezy za reprezentanty ,,mikul¢ického stylu®, ktery synchro-
nizoval se stylem ,,blatnickym® Zanedlouho poté D. Bialekova (1965) odkryla v Pobedimi soubor zeleznych kovani zdo-
benych plastickou vyzdobou nebo tauzii, k nimz shledavala analogie u 6. kostela v Mikul¢icich a mezi nalezy ,,z Blatnice®.
Na zakladé odli$né vyzdoby je vSak nedatovala stejné (tzn. do doby kolem pocatku 9. stoleti), ale oznacila je za zastupce
druhé, mladsi faze BMH, kterou kladla do 2. ¢tvrtiny 9. stoleti. Tehdy jesté realisticky dodala, Ze toto datovani je ,,pos-
taveno jen na ¢isté komparativné-typologickych kritériich®, ve svych pozdéjsich pracich jiz opodstatnénost mladsi faze
BMH nepovazovala za nutné dale dokazovat.

Prvni ucelenéjsi pokus o definici BMH tak obsahuje az prace J. Justové (1977, 498-499), kterd je vSak nejvice ze véeho
nekritickou kompilaci nazort roztrousenych v dosavadni literature. Jeji vycet obsahuje tak $irokou $kalu uméleckych
motivi a vyzdobnych technik, Ze do takto pojatého BMH je mozné zaradit drtivou vétsinu stfedohradi$tnich kovani
opatrenych vyzdobou. Jiz tehdy se ukdzala zna¢né problematicka skutecnost, ze BMH obsahuje pouze predméty z okru-
hu muzské vystroje (opasky, ostruhy s kovanimi pfislusnych feminka apod.); na druhé strané nebyly znamy zadné s nimi
soucasné typy Zenského $perku, nebot skoro vsechen Zensky $perk byl tehdy datovan az od 2. poloviny 9. stoleti a pozdéji
(Ungerman 2005, 707 s lit.).
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Zatimco dosud zminéné prace budovaly koncept BMH ,,zdola“ (tzn. v§imaly si konkrétnich artefakt a vztahd mezi
nimi, sugerovaly pfedstavu o synkretickém umeéleckém stylu apod.), ¢lanek D. Bialekové (1979, 93) predstavoval zménu
v tom, Ze autorka mluvila o ,,blatnickém horizontu®, ktery ma rtizné regionalni facie (Blatnica, Mikul¢ice a Nin). Snazila
se mu dat $irsi platnost, tento horizont podle ni neni ,lokalné striktné ohranic¢end skupina pamadtek, nybrz kulturni,
vlastné civiliza¢ni horizont, ktery tzce souvisi s procesem vzniku statu u Moravant a jiznich Slovant® Jinymi slovy
feceno, D. Bialekovd tvori ,shora® chronologickou konstrukei, kterou zaplituje konkrétnimi pfedméty a nélezovymi cel-
ky. Upousti jiz od predstavy synkretického uméleckého stylu; z jejtho vykladu vyplyvd, Ze jednotlivé komponenty BMH
(avarskd, slovanska a karolinskd) se na daném artefaktu nemuseji projevovat vechny, stejné tak i celé lokality se od sebe
mohou diametralné odliSovat zastoupenim uvedenych slozek. Ackoliv prace D. Bialekové (1979; 1996) jsou v literature
hojné citovany, neni mi znamo, Ze by s jejim chapanim BMH nékdo polemizoval. Ostatné ani sama autorka svijj pristup
zjevné nevnimd jako radikdlné novy a odlisny od starsich praci, vici tradicnimu pojeti BMH se nijak nevymezuje.

Kritika BMH v literatuie

Jako prvni podrobil problematiku BMH kritickému prezkoumani polsky badatel K. Wachowski (1989). Pravem
vytykal J. Poulikovi i D. Bialekové, Ze ve svych pracich nepodali pfesnou definici BMH. Stejné tak opravnénd je jeho
namitka, ze pouziti litého bronzu a ,maskovitd“ vyzdoba nemohou slouzit k zatazeni artefaktu do BMH, nebot to nejsou
prvky specifické pouze pro avarské a slovanské prostredi, ale oba se objevuji i v karolinské kultufe a jinde (srov. napf.
Lemm 2004/2005). Varoval také pred dalekosahlymi zavéry na zakladé toho, ze vyzdobny motiv na uréitém vyrobku je
oznacden za ,avarsky“ nebo ,karolinsky“ — navic s poznamkou, ze zjistit pivod motivu mize byt casto obtizné, nebot
avarskeé i karolinské uméni ¢erpalo z téhoz inspira¢niho zdroje, kterym bylo Stfedomofi (srov. Daim 2000). I navzdory
témto vyhradam vsak K. Wachowski v zdsadé s konceptem BMH souhlasil, pocital s jeho absolutnim datovanim (de facto
na zakladé udalosti znamych z pisemnych prament) do let 790-830. Stejné tak uznaval existenci slovanskych vyrobki
v ,synkretickém stylu, ktery vznikl na zdkladé podnétti z avarského, slovanského a karolinského uméni. Toto pojeti se
v ¢eské a slovenské archeologii udrzelo i v 90. letech 20. stoleti (napt. Profantova 1991; 1997).

Ve své star$i praci (Ungerman 2005/2006, 129-133) jsem se vyslovil proti rozdéleni BMH na dvé faze, provede-
ném D. Bialekovou (viz vyse). Déle jsem kritizoval pfimocaré spojovani BMH (prostfednictvim vétsinou velmi vagnich
»avarskych vlivii) s historickymi udalostmi znamymi z pisemnych prament, nebot to je - pfinejmensim v souc¢asnosti
- metodicky neudrzitelné.

Z. Métinsky (2006, 204) napsal k rozsahlé a takika ,v§eobjimajici“ definici BMH z pera J. Justové (1977, 498), ze
»fada vy$e uvadénych technik i artefaktd s tzv. blatnicko-mikul¢ickym horizontem primo nesouvisela a ty maji také dale-
ko $irsi ¢i odlisné chronologické postaveni®; a déle: ,,i dekor musime hodnotit pfipad od pripadu, nikoliv jednotlivé vyz-
dobné techniky a motivy*“ Na rozdil od K. Wachowského zastava Z. Métinsky nazor, ze napln a definice BMH ,,jsou nato-
lik neujasnéné®, ze bude lepsi vyuzit jiné chronologické pojmy (napt. rané velkomoravsky styl/horizont), kam ,,mtzeme
zafadit i predméty vylozené zapadni provenience nebo dozivajici artefakty pozdné avarské®. Zde si nelze nevsimnout, ze
takové predméty tvorily jiz napln BMH v intencich D. Bialekové (1979), kterd ustoupila od pojeti, ze by do BMH musely
patfit pouze predmeéty v synkretickém uméleckém stylu.

K pojmu BMH se krétce vyjadril i Z. Klanica (2006, 49), ktery jej povazuje za ,,nestastny*, a dale pise, Ze ,,s odmita-
vym stanoviskem ke spojovani Blatnice a Mikul¢ic jsem se nikdy netajil, nicméné bez podrobnéjsiho rozboru divodi,
které jej k tomuto konstatovani vedly. Podobné jako Z. Méfinsky i on zduraznil, ze pfedméty s provenienci ,,z Blatnice®
nemusely tvorit uzavieny nalezovy celek a nepredstavuji ani chronologicky homogenni soubor.

J. Machacek nedavno upozornil na rozpor mezi tradi¢nim datovanim pamatek razenych do BMH a nové ziskanymi
absolutnimi daty. Pti vyzkumu fortifikace Breclavi-Pohanska bylo v roce 1976 z fezu valem ¢. 15 odebrano spalené du-
bové drevo, na zakladé jeho dendrochronologické analyzy bylo zjisténo, ze ,,posledni dochovany letokruh patfi do roku
875, pri¢emz smyceni stromu je tfeba hledat nékdy po roce 881 (Machacek/Dresler/Rybnicek v tisku; Dresler/Humlova/
Maché&ek/Rybnicek/Skojec/ Vrbové-Dvorska 2010, 124). S takto pozdnim datovdnim vzniku hradby na Pohansku stoji
v piikrém rozporu stars$i nazor B. Dostédla (1977/1978, 130), ktery pocital s jejim podstatné drivéjsim vybudovanim,
nebot i zanik hradby kladl jiz nékam do doby ,,mezi polovinou a poc¢itkem posledni tfetiny 9. stoleti®. Tento zavér se
opiral vyhradné o zarazeni Zelezného ktizového kovani a privlecky s prodlouzenym krckem, které byly soucasti depotu
v zemnici ¢. 10, do BMH. Z toho J. Machacek vyvozuje, ze ,,prili§ uzké datovani tzv. blatnicko-mikul¢ického horizontu,
event. samotna existence této chronologické faze (...) se jevi ve svétle nejnovéjsich vyzkumi jako sporna a musi byt dale
diskutovana“ (Machacek/Dresler/Rybnicek v tisku). Dostalovo datovani depotu a z néj vyvozované dalekosahlé zavéry
kriticky komentuje i F. Curta (2011), podle néj mohou obé kovani predstavovat starsi slozku depotu, a tudiz lze jejich
dataci (kterou nijak explicitné nezpochybnil) pouzit nanejvys jako terminus post quem.

Diskuse o nalezech BMH z Cech

V uvedeném prehledu jsem se snazil shromazdit predev$im takové vyhrady a namitky viici BMH, které povazuji
za opravnéné. Jsou natolik zdvazné, Ze nad nimi nelze jen tak mavnout rukou. Jelikoz vétsina zminénych praci vysla
pomérné nedavno, je pochopitelné, ze badani na né zatim jesté nestacilo reagovat. V této souvislosti trochu prekvapuje,
jak mélo polemickych ohlast u nds vzbudila prace K. Wachowského (1989). Pokud je mi zndmo, vice na ni reagovala jen
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Obr. 1 Privlecky s prodlouzenym krckem (1-3), nakondi (4, 5) a polovina $arnyiového kovani (6), které jsou fazeny k tzv. blatnicko-
mikul¢ickému horizontu. 1 - Hradec u Némétic (prekresba vyzdoby na zakladé rentgenového snimku; podle Profantova 1991),
2 — Céslav-Hradek (podle Profantova 1991), 3, 5 - Bfeclav-Pohansko, Lesni $kolka (podle Dostél 1993),
4 - Prazsky hrad (podle Profantova 1989), 6 — Kanin II (podle Profantova 1996).

N. Profantova (1997), kterd mj. souhlasi s nékterymi jeho vyhradami ohledné ménici se terminologie (blatnickd sku-
pina, styl, horizont) i rozkolisanosti obsahu pojmu BMH. Dale hdjila tezi - K. Wachowskym (1992, 105) tdajné od-
mitanou’ -, Ze existuji vyrobky, které skute¢né ,vznikly synkrezi avarskych a zapadnich prvka®, pficemz ,tuto synkrezi
muzeme opravnéné povazovat za jeden z nezbytnych predpokladd pro obhdjeni pojmu blatnicko-mikuléického hori-
zontu jako kategorie, kterd je mimo jiné definovana i stylovymi prvky“ (Profantova 1997, 85). Badatelka shromazdila
nélezy z Cech, tradi¢né fazené do BMH, a konstatovala, Ze jen mal4 ¢4st z nich nese vyzdobu v synkretickém uméleckém
stylu. Konkrétné uvadi pouhé ¢tyti artefakty: privlecky s prodlouzenym krékem z Hradce u Némétic a Caslavi — Hrad-
ku, nakonc¢i z Prazského hradu a polovinu Sarnyrového kovani z Kanina II. U privlecky z Hradce u Némétic (obr. 1:
1) s tauzovanou vyzdobou v podobé rostlinného motivu na teckovaném pozadi (Profantova 1991, 38-41, obr. 1: 2) si
osobné nejsem jisty, jestli se dd pouzity motiv oznacit za ,,orientdlni®, a hlavné zda z toho lze vyvozovat chronologické
zavéry. Stejné je tomu v pripadé teckovani pozadi, které ma napodobovat puncovani znamé z okruhu pozdné avarské
lité industrie a zlatych nddob z pokladu v Sinnicolau Mare (Nagyszentmiklds). Privlecka z Céslavi — Hradku (obr. 1:
2) nese dnes jiz znacné nezfetelnou vyzdobu, kterou N. Profantova (1991, 32) interpretuje jako ptaka se stuzkou kolem
krku a bojujiciho s hadem. Tento vychodni motiv v§ak nelze pouzit k pfesnému datovani artefaktu, nebot se nevyskytuje
vyhradné na pozdné avarskych pamatkach. O poloviné $arnyrového kovani z hr. 133 v Kaniné II (obr. 1: 6; Justova 1977,
496, obr. 3: 9) autorka uvadi, ze jeji rostlinna vyzdoba je odvozena z vyzdoby rukojeti zlaté patery ¢. 16 v pokladu ze
Sinnicolau Mare (Profantova 1996, pl. 2: 7). Naopak M. Lennartsson (1997/1998, 582) tadi kaninské kovani k napodo-
beninam karolinskych vyrobki s rostlinnou ornamentikou. Celkové Ize shrnout, Ze podle N. Profantové ma synkreticky
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charakter vech téchto tii vyrobkt spocivat v kombinaci zapadniho typu kovani a vyzdoby vychodniho ptivodu. Naproti
tomu v pripadé ¢tvrtého artefaktu, kterym je drobné nakon¢i z Prazského hradu (obr. 1: 4; Profantova 1989, 604, obr.
1: 2), jde nejspise o domdci napodobeninu pozdné avarského kovani, jehoz vyzdoba vykazuje obohaceni o karolinsky
prvek v podobé vy¢nélku na spodni ¢asti. Autorka spravné pripoming, Ze takové vyc¢nélky se vzacné objevuji na pozdné
avarskych litych nakoncich, nicméné v jejich novéjsim hodnoceni to neni hodnoceno jako inspirace ze zapadni Evropy:
G. Kiss (2000, 414) se ptiklani k vykladu, ze vzhledem k datovani téchto nakon¢i do pozdné avarskych fazi SPA T a1l jde
spiSe o vliv byzantsky. Karolinskd nakon¢i s vy¢nélky jsou az o néco mladsi (pochazeji zhruba z 2. poloviny 8. stoleti)
a jsou opét vysledkem ovlivnéni ze strany byzantskych litych opaskovych kovani.

Jen u dvou z uvedenych ¢étyr artefaktu lze priblizné urcit dobu, kdy se dostaly do zemé. V pripadé pruvlecky
s prodlouzenym kr¢kem z Hradce u Némeétic to bylo nejspise v dobé zaniku hradisté, ktera je kladena na prelom 9./10.
stoleti a do 1. tretiny 10. stoleti (také viz nize; Michalek/Lutovsky 2000, 223, 233). Ziejmé az kolem poloviny 10. stoleti
mobhla byt pohfbena Zena v hr. 133 v Kaniné II, jak o tom svéd¢i zejména zausnice s o¢kem a drobné esovité zausnice
(Justova 1977, obr. 3: 2-4, 6, 7).

Predlozeny rozbor zfetelné ukazuje, na jak nejisté ptidé se pohybujeme, a to nejen u zminéné ¢tvetice predméti, ale
plati to i pro BMH jako takovy: mame co do ¢inéni s unikatnimi predméty, k nimz postradame presné analogie; prove-
nience vyzdobnych motivi je ¢asto nejista, presnéji feceno nazory na ni se u badatelt lisi. Zjistit dobu, kdy se predmeéty
k ulozeni mohlo dojit - a mnohdy evidentné doslo - se zna¢nym zpozdénim. A co je jesté vyznamnéjsi: pokud pfi dato-
vani vyroby artefaktu vyjdeme z uréeni vyzdoby coby ,,avarského motivu®, hrozi nebezpedi, ze argumentace se bude stale
tocit v kruhu, nebot takto vzniklou dataci vétsinou nelze ovétit z jiného zdroje.

Vliv BMH na chronologii raného stfedovéku

V nasi odborné literatute lze vysledovat zvlastni paradox: ackoliv na Moravé a na Slovensku se po celd 80. a 90. léta
nikdo problematikou BMH komplexnéji nezabyval, pfesto (nebo mozna pravé proto?) je zde tento pojem natolik vZity, ze
ho véts$ina badatelti nepovazuje za nutné néjak dukladnéji promyslet. Skoro bez vyjimky tak koncept BMH slouzi k snad-
nému ziskdvani ,,presnych absolutnich dataci - sta¢i, aby pti terénnim vyzkumu bylo nalezeno kovani z litého bronzu
zdobené vruborezem nebo Zelezné kovani s tauzii nebo ,,maskovitou® vyzdobou atd., a je okam?zité ztotoznéno s BMH,
stejné ,,automaticky” se pak objevi i datovani artefaktu do 1. ¢tvrtiny nebo 1. poloviny 9. stoleti (v posledni dobé napf.
Princova-Justové 1997, 105, obr. 1: 5; Kolnik 1999; Kavénové 2003, 335; Salkovsky 2004; Janosik/Pieta 2006, 141; aj.).

Stejné tak jsou do BMH casto kladeny celé funkéni typy predmétt bez ohledu na materidl a vyzdobu, predevsim
jde o privlecky s prodlouzenym kr¢kem a kiizova kovani (Dostal 1977/1978, 118; Hanuliak/Kuzma/ Salkovsk}'f 1993, 88;
Galuska 1997, 80; Blaha 1998, 139; 2001, 52). Zde je nutné se zastat tviirct BMH, ktefi sice tyto typy kovani v souvislosti
s BMH ¢asto zminuji (napt. Bialekova 1979, 99; 1996, 254), ale nikde explicitné netvrdi, Ze se pouzivaly pouze béhem
tohoto obdobi a Ze se predtim ani potom nevyskytovaly. Takovd namitka vSak v badéni nezaznéla; jinymi slovy lze fici,
ze koncept BMH do urcité miry ,,zacal zit svym vlastnim Zivotem®. Podnétem k zatazeni kiizovych kovani a pravlecek
s prodlouzenym krckem do BMH byla evidentné garnitura s témito kovdnimi v tzv. blatnickém nalezu (viz vyse),
ktery je tradi¢né datovan do doby kolem roku 800. Tato datace je zaloZena ,v prvé fadé na rozboru historické situace®
a na predpokladaném spolecném vyskytu této garnitury s pozdné avarskymi litymi kovanimi (Benda 1963, 200). Tuto
skute¢nost bohuzel nelze potvrdit ani vyvratit, takze ji z divodu predbézné opatrnosti nemizeme vzit za zaklad chro-
nologickych tvah. Jedinym vychodiskem tak ztistavd samotna garnitura kfizovych kovéni, pravlecek s prodlouzenym
kr¢kem a nakonci, nicméné podrobny umélecko-historicky rozbor jeji vyzdoby, na zakladé kterého by se o datovani dalo
uvazovat, dosud nebyl vypracovan.?

Podobné je tomu i v pripadé plechovych kovani s puklici: D. Bialekova (1989/1990, 49, 52) je datuje do 1. tfetiny
9. stoleti, a to predevsim na zakladé jejich vyskytu v Pobedimi. Nelze prehlédnout, Ze jeji argumentace se do zna¢né miry
to¢i v kruhu: Pobedim je datovana na zakladé predmétt fazenych do BMH, nasledné je nové identifikovany typ kovani
zafazen do BMH jen proto, Ze se také vyskytl na této lokalité. Jakmile se datace jednou objevi v literatute, badatelé ji
za¢nou vztahovat i na exemplare z dal$ich lokalit (Hanuliak/Kuzma/ Salkovsk}'l 1993, 87; Profantovd 1995, 100; 1997, 86;
Janosik/Pieta 2006, 141).

Dusledky takového nekritického razeni artefakti do BMH jsou zfejmé a maji velmi zavazny dopad. V soucasnosti
je naprosta vét$ina kovani z okruhu bojovnické vystroje ,,datovana“ do 1. poloviny 9. stoleti, zatimco exemplare kladené
do 2. poloviny 9. stoleti lze spocitat na prstech jedné ruky. K témto nepocetnym vyjimkam patii napt. honosné nakon¢i
z hrobu 390 u mikul¢ické baziliky, které je vyrobeno ze stfibrného plechu a zdobeno filigranem, vsazenou antickou
gemou aj. vlozkami, takze se nedd vmeéstnat ani do vagni definice BMH (Poulik 1975, 82; 1985, 31 - zde chybné jako
»hrob 490%). Dal$im disledkem je, ze takto ziskané ,datace” jsou prendseny i na jiné druhy hmotné kultury. Napt.
B. Dostal (1993) hovotil o ,,sidlistni keramice blatnicko-mikuléického horizontu® ze dvou sidlistnich objektt v Beclavi-
Pohansku - Lesni skolce. Diivodem bylo to, ze z vyplné obj. 210 pochdzela bronzova privlecka s prodlouzenym kré¢kem
s vegetabilni vyzdobou (obr. 1: 3), v ptipadé obj. 1 bylo znamé jazykovité nakonci (obr. 1: 5), taktéz z litého bronzu a zd-
obené vruborezem, objeveno ,v humusovité hliné nad objektem, kterd zfejmé souvisela s jeho vyplni®, zatimco o nékolik
stran dale autor pripustil, Ze se tam mohlo dostat i odjinud (Dostal 1993, 60-65). Pti analyze keramiky z obou objektt
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Obr. 2 Vybrané typy rombickych $ipek z Hradce u Némétic, které maji presné analogie na staromadarskych pohfebistich
(podle Michalek/Lutovsky 2000).

na ni identifikoval vedle tradi¢néjsich prvki i znaky typologicky zna¢né pokrocilé. Dospél k zavéru, ze jiz v BMH ,,byla
specializovana hrn¢ifska ¢innost na Pohansku zna¢né rozvinuta a jiz v jejim ramci se zacaly vyrabét keramické skupiny
a typy, které maji pokrac¢ovani i v nasledujicim velkomoravském obdobi®. Pokud bychom toto vyjadieni méli chapat tak,
ze celé spektrum keramickych typt na lokalité existovalo bez vétsi zmény po celé velkomoravské obdobi, nepiisobila by
tato predstava prili§ vérohodné. I kdyZz samoziejmé nelze vyloudit, Ze typologicky vyspéla keramika se na Moravé mohla
objevit uz v predvelkomoravském obdobi (Galuska 1997, 78-79), v tomto konkrétnim pripadé se spise nabizi vysvétleni,
ze datace keramiky byla umeéle stlacena smérem dolii prostfednictvim zarazeni obou kovovych predméti do BMH,
z ¢ehoz vyplynula ¢asna datace jejich vyroby a - coz je taktéz spekulativni — i doby, kdy se dostaly do zemé.?

Stejné tak ma prirazeni nalezi k BMH zavazny dopad na datovani celych lokalit. V Breclavi-Pohansku mél koncept
BMH nejen urcujici vliv na ¢asné datovani zaniku hradby (viz vyse), ale pomoci néj bylo datovano také postaveni kostela
a star$i faze velmozského dvorce, a to do doby kolem poloviny 9. stoleti, nebot B. Dostal (1975, 241-243) uvazoval, ze
predméty BMH se zde dostaly do hrobu a kulturni vrstvy s urc¢itym zpozdénim od doby svého vzniku.

Na Slovensku mize jako priklad poslouzit hradisté Bojna I. Tézisté jeho osidleni je v predbézném vyhodnoceni
kladeno do 1. poloviny 9. stoleti (Pieta/Ruttkay 2006, 54), i kdyz J. Janosik a K. Pieta (2006, 141) pripoustéji urcité
pochybnosti (,,detailni vy¢lenéni materialni kultury tzv. blatnicko-mikuléického horizontu narazi na urcité problémy*
a ,nékteré vyrobky v podstaté v nezménéné podobé prechazeji do dalsiho obdobi®). Vyraznym ,,inspira¢nim zdrojem"
bylo stejné datovani hradisté v nedaleké Pobedimi (polohy Hradistia a Podhradistia; Bialekova 1972, 128; 1978, 162),
coz je — kromé predmétt pripisovanych BMH - i vysledek chronologie ostruh (Bialekova 1977); pro jeji revizi se nedav-
no vyslovil J. Kosta (2008, 287, pozn. 12). Casny zanik obou hradist je interpretovan jako projev historickych udalosti
znamych z pisemnych prament, konkrétné Pribinova vyhnani z Nitry Mojmirem I. (Bialekova 1972, 128; Janosik/Pieta
2006, 137).

K urcitému zkresleni mohlo dojit i v ptipadé hradisté Muzla-Cenkov, nebot jeho pocitky byly datovény do 1.
¢tvrtiny 9. stoleti predevsim na zékladé kifzového kovani a plechovych kovéni s puklici (Hanuliak/Kuzma/Salkovsky
1993, 88, 92). Tim samoziejmé nema byt feceno, ze by osidleni lokality nemohlo sahat tak hluboko do minulosti,
nicméné prokazat by to mohly uz jen ostruhy, nebot dalsi podobny (chronologicky citlivy) material zde nebyl nalezen.
Za nejstar$i povazuji autoti ostruhu z obj. 549, kterou s uréitym vahanim ptifadili k ostruhdm s ocky, tzn. k typu II podle
D. Bialekové (1977). Vedly je k tomu uzké ploténky na koncich ramen, které jsou zdobeny pri¢nym plastickym profilo-
vanim a na nichz chybéji nyty i otvory pro né, pticemz ,ndznak ocka“ je idajné vidét jen na rentgenovém snimku (Ha-
nuliak/Kuzma/Salkovsky 1993, 88, tab. 150: 21). Touto ostruhou, kter4 je v nasem prostfedi dosud unikatni, se neddvno
zabyval T. Kind (2007, 548, pozn. 17) a prifadil ji k jim definovanému typu Stirmen. O ptvodu, rozdifeni a datovani
téchto ostruh zatim mnoho nevime, sim badatel registruje jen nékolik mélo kust. Datuje je relativné ¢asné, predevs$im
na zakladé typologicky starsich znaki, jako je pri¢né plasticky ¢lenény bodec. Déle argumentuje dvéma ostruhami z ba-
vorského pohrebisté Weismain-West, datovanymi do 2. poloviny 8. stoleti, to 1ze vSak akceptovat jen stézi, nebot u jed-
né z nich se nezachovalo ukonéeni ramene a druha ostruha méla zase $iroké ploténky se dvéma trojicemi nytd, tedy
ukonceni zcela odlisné (Kind 2007, 548-550, 587, Abb. 1: 2, 3). U dal$ich ostruh typu Starmen si T. Kind zatim neni jisty,
jakym zptisobem se pripeviiovaly k feminkdm. Je to tim, Ze neregistruje pocetny soubor ostruh ze Slovinska, které se
k tomuto typu daji bez problémti prifadit: maji izka ramena (hladkd nebo plasticky zdobena), pri¢né profilovany bodec
a drobné ploténky bez stopy po nytech na lici, ale na jejich rubu se vzdy nachazi jeden nyt, vétsinou s plochou, $iroce roz-
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tepanou hlavickou (lokality Ajdna nad Potoki, Gradis¢e nad Basljem a Postela: Bitenc/Knific 2001, 96, 103, obr. 314-317,
341; srov. Vinski 1977/1978, 196, tab. VIII: 1, 2). Stejné ukonéend ramena maji i ostruhy z hr. 54 na lokalité Nitra-Mikov
dvor (Fusek 2008, Abb. 9: 1, 2). Celé této skupiné ostruh bude nutné jesté vénovat nalezitou pozornost.

Nakonec je nutné zminit vliv BMH na chronologii raného sttedovéku v $ir§im evropském méritku, nebot v badani
se pochopitelné objevily pokusy urcit ¢asovy vztah BMH k relativné-chronologickym skupinam pamatek z jinych zemi.
Navrh D. Bialekové (1979, 93), ze by se do BMH mély zaclenit i chorvatské nélezy (,,facie Nin®), nebyl v literature ptijat.
Jisté i proto, Ze autorka jen mimochodem zminila lokality ,,Biskupija, Nin, Ostrovica, Mogorjelo, Gojace, Knin aj. ale
bez dalsi argumentace. Jelikoz na téchto lokalitach prevazuji nalezy z horizontu Biskupija-Crkvina, miizeme se domnivat,
ze se priklonila k relativné mlad$imu datovani tohoto horizontu, tzn. pfiblizné do 1. poloviny 9. stoleti.* Nen{ zadnym
tajemstvim, Ze ndzory na tuto otazku se li$i, nemaly pocet archeologt klade horizont Biskupija-Crkvina jiz do 3. tfetiny
8. stoleti (event. s pfesahem do pocatku 9. stoleti), pficemz ani po dlouholetych diskusich se nepodatilo dospét k vseobecné
ptijatému konsensu (podrobnéji napt. Ungerman 2006, 351 s lit.). Kazdopadné zahrani¢ni badatelé, ktefi se ke chrono-
logickému vztahu BMH a horizontu Biskupija-Crkvina vyslovili, se domnivaji, Ze obé skupiny pamatek nejsou soucasné.
Navrh D. Bialekové pfimo odmitl K. Wachowski (1989, 217) s tim, ze horizont Biskupija-Crkvina obsahuje fadové vice
¢asné karolinskych predmétti nez BMH. Jelikoz v té dobé byly Morava i Chorvatsko vystaveny silnym karolinskym
vliviim, K. Wachowski usoudil, Ze tento rozdil nemd pri¢iny kulturni, ale chronologické. A protoze u BMH pevné pocital
s jeho datovanim do let 790-830 (ptes své vyse shrnuté vyhrady k definici BMH), dospél k zavéru, ze horizont Biskupija-
Crkvina patii do obdobi let 770-800 (Wachowski 1983, 167). Ani dal3i zahrani¢ni badatelé si nemysli, Ze by se BMH
dal s horizontem Biskupija-Crkvina plné synchronizovat, jen obé skupiny pamatek absolutné datuji pozdéji. J. Giesler
(1980, 98, pozn. 19) uprednostnil zatazeni horizontu Biskupija-Crkvina do 1. poloviny 9. stoleti, takze BMH by podle néj
mél pattit az do 2. poloviny 9. stoleti.® Tento nazor sdili i U. Koch (1984, 78), kterou k tomu vedl nesouhlas s datovanim
zeleznych velkomoravskych ostruh typu IV A (podle D. Bialekové) zdobenych tauzii, jez jsou s BMH spojovéany, do
1. poloviny 9. stoleti. U. Koch naznacuje, Ze tyto ostruhy jsou ve skute¢nosti o néco mladsi. At jiz mame na uvedené dil¢i
otazky jakykoliv nazor, je celkem zjevné, Ze koncept BMH ve své tradi¢ni podobé nemize k blizsimu datovani chorvats-
kych rané sttedovékych nélezti néjak vyraznéji prispét.

Rombické $ipky a jejich chronologicky vyznam

Pokud se jesté vratime k vliva BMH na datovéni celych lokalit, tak v Cechdch miize jako piiklad poslouzit Hradec
u Némétic. N. Profantova (1991, 41-50) datovala osidleni tohoto hradisté do 1. poloviny 9. stoleti, podnétem k tomu
byla predevsim vyse rozebirana privlecka s prodlouzenym krckem, kterou kladla do doby kolem roku 800, ale relativné
archaické prvky shledavala i na tamni keramice nebo na kovanich véder. Je vcelku pochopitelné, ze po komplexni pub-
likaci vyzkum se lokalita jevi v jiném svétle. J. Michalek a M. Lutovsky (2000, 223-225, 232-234) presvéd¢ivé dolozili,
ze hradisté existovalo pomérné kratkou dobu a jeho zanik je tfeba klast nejdtive na prelom 9. a 10. stoleti, popt. do 1.
tretiny 10. stoleti. Podle nich ,jediné pruvle¢ce nelze podridit datovani celého rané stfedovékého hradu, zvlasté kdyz
nevime, jak dlouhy ¢asovy interval mohl uplynout mezi vyrobou tohoto artefaktu a dobou, kdy doslo k jeho archeolo-
gizaci. O nahlém a nasilném zaniku hradisté svédci vdudypritomné stopy pozaru a stovka Zeleznych hrotd $ipd, mezi
nimiz prevazuji $ipky s kridélky a tulejkou, ale nemalé zastoupeni maji i rombické $ipky s trnem a v jednom exemplafi se
vyskytla i $ipka rozeklana (rozsochovitd). V zasadé Ize s autory souhlasit v tom, ze oba posledné jmenované druhy sipek
se ve stfedni Evropé objevily az s pfichodem starych Madart na prelomu 9. a 10. stoleti, ovSem nemohou slouZit jako do-
klad fyzické pritomnosti Madart, nebot zvlasté rombické ipky si zahy osvojili i Slované (Michalek/Lutovsky 2000, 205).

Tato datace si vyzaduje urdity zpresiujici komentat. V nasi odborné literature se pomérné ¢asto objevuje nazor, ze
rombické Sipky se vyskytovaly jiz na avarskych pohftebistich a po celé velkomoravské obdobi, takze jsou chronologi-
cky necitlivé (Bialekova/Pieta 1964, 453; Profantova 1991, 46; Dostal 1993, 68; Ruttkay 2002, 115; Hanuliak 2004, 148;
srov. Ungerman 2007, 165). Pii studiu nékterych z citovanych praci se vSak nelze ubranit dojmu, Ze s oznac¢enim ,,rom-
bicka Sipka“ se zachdzi zna¢né volné.® I kdyz budeme pouzivat tento termin striktné geometricky, tzn. opravdu jen pro
$ipky s listem ve tvaru kosoctverce (rombu), bylo by jisté pomylené chtit néjak presnéji datovat veskeré rombické Sipky
jako celek. Podle mého nazoru miize byt smysluplnym vychodiskem jen snaha z této zna¢né rtiznorodé skupiny Sipek
vyclenit tvarové specifické typy, a teprve k nim hledat spolehlivé datované analogie. Konkrétné v Hradci u Némétic Ize
identifikovat dva vyrazné a snadno rozpoznatelné typy. K prvnimu patfi Sipky s konvexnim tvarem obou ostfi a naopak
s konkavnimi hranami spodni ¢asti listu (obr. 2: 1, 2; Michalek/Lutovsky 2000, tab. 2: 6; 25: 1; 135: 1, 13; 136: 4, 6; 156:
6; 157: 10; 165: 4), nékdy navic jesté se schodkovitym odsazenim mezi listem a trnem (obr. 2: 3, 4; Michélek/Lutovsky
2000, obr. 21: 42, 43; tab. 157: 12; 192: 7, 8). Lze je ztotoznit s typem Blc podle A. Ruttkaye (1976, 330, Abb. 54). Druhy
typ predstavuji $ipky s maximadlni $itkou listu umisténou relativné blizko u hrotu, pfi¢emz hrany spodni ¢asti listu jsou
viceméné piimé (obr. 2: 5, 6; Michalek/Lutovsky 2000, tab. 68: 4; obr. 21: 38; tab. 136: 5). A. Tocik (1987, 191, Abb. 9: 4,
8, 11) tyto Sipky nazyva jako ,deltoidni, v Ruttkayové typologii jde o typ B3. Oba popsané typy maji pocetné analogie
na staromadarskych pohrebistich, zatimco v predchozich obdobich zcela chybéji, takze o tézisti jejich datovani v nasem
prostfedi do povelkomoravského obdobi nemuze byt sporu.’

Rombické sipky typu Blc jsou del$i dobu registrovany i na slovenskych hradistich, odkud pochézeji predméty razené
do BMH, nicméné povédomi o relativné pozdnim datovani téchto Sipek se prosazuje jen pozvolna. Minimélné 5 $ipek
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Obr. 3 Mapa lokalit s priivleckami s prodlouzenym krckem.

Belgie: 1. Sugny - Tchesté de la Rotche; Dénsko: 2. Duesminde (Vejleby); Némecko: 3. Starigard/Oldenburg, 4. Elisenhof, 5. Ralswiek, 6. Teterow,
7. Hamm-Westhafen, 8. Karlburg - villa, 9. Mangolding, 10. Wirbenz, 11. Runde Berg bei Urach, 12. Niederstotzingen; Sv;’rcarskoz 13. Dicki (feka
Saane); Ceska republika: 14. Hradec u Némétic, 15. Hradsko u M3ena (informace N. Profantova), 16. Caslav-Hradek, 17. Libice (informace J.
Kosta), 18. Dolni Véstonice — Na piskach, 19. Breclav — Pohansko, 20. Mikul¢ice — Valy, 21. Olomouc - hrad a Biskupské namésti (informace P.
Slézar), 22. Rajhrad, 23. Rajhradice, 24. Staré Zdmky u Li$né; Slovensko: 25. Bojnd I, 26. Zemianske Podhradie — Martakova skala, 27. Zavada, 28.
Pobedim, 29. ,,Blatnica“; Rakousko: 30. Gars-Thunau, 31. Pottenbrunn; Madarsko: 32. Dunatjvaros, 33. Pali-Sandgrube; Slovinsko: 34. Gradisce
nad Basljem, 35. Ajdna nad Potoki, 36. Svete Gore nad Bistrico ob Sotli, 37. Sv. Pavel nad Vrtovinom; Chorvatsko: 38. Knin - Spas, 39. Buzet —
Mejica; Italie: 40. San Vincenzo al Volturno (literaturu k lokalitdm viz v textu a déle v praci Ungerman 2005/2006; 2011).

141




tohoto typu se vyskytlo v Pobedimi (Bialekova 1981, obr. 43), po jednom exemplafi je publikovano z hradist Trenc¢ianske
Teplice — Certova skala (Pieta 2000, 131, Abb. 4: 4) a Detva - Kalamarka (Salkovsky 1994, Abb. 17: 4). V Bojné I bylo
podle udaje z roku 2006 nalezeno celkem asi 30 rombickych $ipek (Pieta/Ruttkay 2006, 31), od té doby jisté pribylo jesté
nékolik dalsich. V publikaci o lokalité je sice vyobrazeno jen 16 kust, nicméné tyto jsou vétSinou natolik dobte zacho-
valé, Ze 10 z nich lze jednoznacné priradit k typu Blc (Pieta/Ruttkay 2006, obr. 5: 1, 4, 5, 7-11, 14; Baca/Turc¢an 2006,
obr. 1: 4). Piivodem a datovénim Sipek typu Blc se zatim v této souvislosti zabyval jen P. Salkovsky (1994, 171), a to pti
rozboru exempléfe z Detvy — Kalamdrky (nespravné jej zaradil k Ruttkayové typu B2a). Nejprve v souladu s tradi¢nim
nézorem poukadzal na pritomnost téchto Sipek ,ve slovanskych hrobech a na sidlistich z 9.-10. stoleti, ale jim citované do-
klady® maji v tomto sméru jen minimalni vypovidaci hodnotu. Kazdopadné tézisté vyskytu typu Blc spravné spatfuje na
staromadarskych a belobrdskych pohfebistich, stejné jako v piipadé $ipky typu B3, kterou publikoval z Bojné I (Salkovsky
2002, 179, obr. 10: 1; podobné Dostal 1975, 191, obr. 18: 7, 12). V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze oba uvedené typy
$ipek se objevuji na hradisti Sand u Raabs an der Thaya (Dolni Rakousko), které podle dendrochronologickych dat bylo
postaveno az nékdy kolem roku 925/930 a zaniklo zhruba o ¢tvrtstoleti pozdéji (Felgenhauer-Schmiedt 2006, 259, 266,
Abb. 9).

Atjiz oba charakteristické typy Sipek patfily obyvateliim uvedenych slovenskych hradist nebo jsou naopak svédectvim
jejich nasilného zaniku’, podle mého nazoru svéddi jejich pritomnost o tom, Ze tyto lokality byly osidleny minimalné
do doby kolem prelomu 9. a 10. stoleti. Predmeéty pripisované BMH, které z téchto hradist pochazeji, tedy samy o sobé
nevypovidaji o tom, do kdy jejich osidleni trvalo (srov. Polacek 2008, 76).

Pravlecky s prodlouzenym krckem

Jak bylo zminéno vyse, privlecky s prodlouzenym krckem patii k predmétim, které jsou v nadi literatute tradi¢né
ztotoznovany s BMH. Tuto problematiku jsem jiz dfive podrobil revizi (Ungerman 2005/2006 s lit.), kdy jsem
shromazdil a vyhodnotil exemplare pochazejici z 18 lokalit predevsim ve stfedni a jizni Evropé (mimo tizemi byvalého
Ceskoslovenska). JiZ jen z rozmisténi lokalit jasné vyplynulo, ze tyto privlecky nejsou zadnym velkomoravskym specifi-
kem, ale zacaly se pouzivat na uzemi francké rise, odkud se rozsitily do jejiho okoli (Ungerman v tisku). Nejsou omezeny
na uzky chronologicky horizont, nejstar$i dosud znamy exemplar pochazi z merovejského pohrebisté Niederstotzingen
(hr. 12a; Paulsen 1967, 80, Taf. 10: 4, 83: 17), a pouzivaly se minimalné do konce 9. stoleti — kromé priivlecek z destrukénich
vrstev italského klastera San Vincenzo al Volturno (zanikl 881; Mitchell 1994, 136, 145, fig. 8: ¢, 18: a, ¢; Moreland 1985,
44) o tom svéddi také vyskyt privlecky ve staromadarském hrobé v Dunatjvaros (Bona 1971, obr. 1: 2), ktery Madari
nemohli ziskat dfive nez béhem svych najezdu do stfedni nebo zdpadni Evropy, tedy od prelomu 9. a 10. stoleti dale.
Funk¢né slouzily privlecky s prodlouzenym krckem jako soucast konského postroje i mecovych fement (Ungerman
2011), ale jejich presné umisténi v obou typech garnitur je zatim nejasné.

Béhem nékolika let, jez uplynuly od napsani citované prace, jsem se seznamil s nalezy dalSich pravlecek
exemplar ze Sugny — Tchesté de la Rotche v jizni Belgii.'* To je mensi rané stredovéky hrad, ktery existoval v karolinském
obdobi (cca 750-850) a po hidtu byl obnoven v 11. stoleti. V severni ¢asti dolniho hradu se nachdzi dum ¢. 12, v jehoz
bezprostredni blizkosti byla kromé dal$ich predmétt nalezena i privlecka s prodlouzenym krékem (obr. 4: 1). Autor
vyzkumu, ktery si s ni zjevné nevédél rady, zaradil nalezovy soubor do 1. poloviny 11. stoleti (Matthys 1991, 255, fig. 21).
Takto pozdnimu datovani privlecky by teoreticky mohl odpovidat neobvykly pétithelnikovy tvar jeji ploténky, kterd vy-
kazuje vykrojeni na obou bocich a dale pivodné $est nytti rozmisténych po obvodu (hlavicka nytu se zachovala i v rohu
ramecku privlecky, ale neni jasné, zda jde o pouhy ozdobny ,,pseudonyt” nebo o funkéni nyt, srov. pozn. 12). Na druhé
strané je potfeba Fici, Ze na lokalité — vyskové zna¢né ¢lenité — doslo k rozsahlé erozi spojené s druhotnym premisténim
nalezd, takze nelze vyloucit ani moznost, Ze privlecka se na misto kone¢ného ulozeni dostala z porusenych karolinskych
vrstev.

Tento i nésledujici priklad ukazuje, Ze v zapadni Evropé je nékdy problematicka i samotna identifikace nalezeného
predmétu coby privlecky s prodlouzenym krékem, coz je ale pochopitelné vzhledem k vzacnosti jejich vyskytu. Na zna-
mé lokalité Ralswiek v Meklenbursku byla na sidlisti C v objektu 145/30 nalezena privlecka, kterou J. Herrmann (2005,
118, Abb. 124: a) oznacuje jen obecné jako ,Giirtelbeschlag aus Eisen mit verzinnter Ornamentik® (obr. 4: 3). Ani tato
nema zcela obvykly vzhled, ploténka je trojuhelnikového tvaru s kruhovym ukoncenim. Jako analogii autor uvadi kovani
z hradi$té Tornow B (obr. 4: 2)", toto v§ak podle mého ndzoru patti k jinému typu, nebot ma na ramecku vzdy jeden nyt
po obou stranach otvoru, zatimco vSechny priivlecky s prodlouzenym krékem (véetné kusu z Ralswieku) maji nyty pouze
na ploténce. Dal$im problémem je datovani. Jiz v publikaci o tornowském hradisti J. Herrmann (1966, 112, Abb. 39: b;
50: b) spravné rozpoznal, Ze srovnatelnd kovani se hojné vyskytuji na merovejskych pohtebistich.!? Pokud pribliznou
dataci tornowského kusu do 6.-7. stoleti pfeneseme i na exemplar z Ralswieku, jak to udélal J. Herrmann (2005, 119),
musi se takto vznikly dlouhy ¢asovy odstup vysvétlit predpokladem, Ze toto kovéni se ,,po delsi dobu predavalo z gene-
race na generaci‘ a do zemé se dostalo teprve pfi zniceni sidlisté C. Pokud ale tento predmét prifadime k pravleckdm
s prodlouzenym kr¢kem (a opravdu neni zadny dtivod to neudélat), jsou takové chronologické konstrukce zcela zbyte¢né.

Nemaly vyznam maji privlecky, které byly soucasti vikinského depotu objeveného v roce 2002 v Duesminde na
ostrové Lolland v Dansku (Schilling 2005, 127). Poklad obsahuje pocetny soubor honosnych, pfedevsim karolinskych
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Obr. 4 Privlecky s prodlouzenym kr¢kem (1, 3) a jim tvarové podobna kovani (2, 4, 5). 1 — Sugny — Tchesté de la Rotche (podle Matthys 1991),
2 - Tornow B (podle Herrmann 1966), 3 — Ralswiek (podle Herrmann 2005), 4 — Grancia (podle Hessen 1971),
5 - Kleinbardorf (podle Haberstroh 2000).

kovani opaskil, mecovych fementi a konskych postrojii, mezi nimiz lze diky shodné vyzdobé identifikovat kovani,
ktera ptivodné patfila do jedné a téze garnitury. Poztlistatek jedné takové garnitury predstavuji tfi netplné privlecky
s prodlouzenym kr¢kem a jedno ndkon¢i.® VSechna ¢tyti kovani jsou zhotovena z pozlaceného sttibra a opatfena jed-
notnou, precizné provedenou akantovou vyzdobou. Z priivlecek se zachovala vzdy jen ploténka popt. mala cast kreku,
naopak ramecek a vétsina kr¢ku byly odseknuty, nebot tyto pti sekundarni dpravé kovani na ozdoby jiz nebyly pottebné.
E. Wamers (2005, Kat.-Nr. 36d.1, obr. na s. 134 vpr.) klade vznik garnitury do 2. tfetiny 9. stoleti a pravem ji povazuje
za soucast konského postroje. Z nageho pohledu je garnitura vyznamna tim, Ze dokumentuje vyrobu konskych postrojii
s témito privleckami i pro prislusniky francké elity, nebot predtim byly ze zapadni Evropy znamy hlavné prosté zelezné
exemplare, jejichz zhotoveni nebylo tak nakladné a mohly si je dovolit $irsi vrstvy obyvatelstva. Dale se domnivam, ze
garnitura z Duesminde ptivodné obsahovala celkem ¢tyfti privlecky s prodlouzenym krékem, nebot kovani v konském
postroji jsou vét§inou parova, viz napt. dvojici kiizovych kovani v tzv. blatnickém nélezu.'* Hypotézu K. Wachowského
(1992, 12-17, obr. 4, tab. 2.2), ktery interpretoval kiizova kovani jako souc¢ast fement k noseni mece (jeho garnitura typu
1.2), musim rozhodné odmitnout, nebot tento typ kovani nebyl nikdy spole¢né s me¢em nalezen, tudiz jejich vzajemna
souvislost je zcela nepodlozena (Ungerman 2005/2006, 125). Evidentné ne v8echny pravlecky s prodlouzenym krckem
byly ptivodné soucasti konského postroje, tvorily také soucast mecovych fement (Ungerman 2011), pri¢emz relativni
Cetnost obou poutziti je obtizné odhadnout. Mtizeme vychazet jen z predpokladu, ze v garnitute kovani konského postroje
byly standardné nejméné 4 privlecky s prodlouzenym krckem, zatimco femeni mece prokazatelné obsahovalo takovou
pravlecku jen jednu. Z toho by vyplyvalo, Ze vétsina jich odpadla pravé z konskych postroji. K vysvétleni relativni cetnosti
privlecek s prodlouzenym krékem (napt. z Mikul¢ic je jich zndamo minimalné 28 kust: Klanica 1984, Abb. 8; Profantova
1991, 60) by mohl prispét i fakt, ze byly pfinytovany k femeni jen na jednom misté, tudiz byly vice nachylné ke ztraté nez
(k nim prislusejici) Sarnytova resp. kiizova kovani, ktera byla k fementim upevnéna na dvou resp. ¢tyfech mistech.

K dtilezitym novéjsim nélezovym celkiim patti bezpochyby také hr. 399 na pohrebisti Hamm-Westhafen (Severni
Poryni - Vestfalsko). Dosud sice neni ukonc¢ena konzervace vSech predméti, takze hrob byl publikovan jen predbézné,
presto jiz pfinesl dtlezité informace. Kostra zcela zetlela; na dné hrobové jamy lezel Zelezny mec bez zachované hlavice,
asi 5 cm pod prickou se po obou stranach ¢epele nachdzelo jedno kovani se stiibrnymi nyty a asi 40 cm pod prickou byla
k ¢epeli prikorodovana privlecka s prodlouzenym krckem. Mecové femeny byly doplnény jesté prezkou a jazykovitym
nakon¢im. E. Cichy (2008, I, 55; II, Taf. 61: 4-7) zatim datovala hrob do 2. poloviny 8. stoleti. Tento nalezovy celek
predstavuje primy doklad, Ze zapojeni priavlecky s prodlouzenym krékem do mecovych fement neni inovace, kterd by
vznikla na periferii francké fie (viz napf. garnituru z vysinné lokality Gradi$ce nad Basljem ve Slovinsku: Knific 1999,
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64, sl. 9: a-c; Ungerman 2005/2006, 123, obr. 4) nebo dokonce na Velké Moravé, jak se soudilo dfive, ale Ze se tento typ
garnitury pouzival i v jadru francké rise. Neméné vyznamné by bylo, pokud by se podatilo potvrdit dataci navrzenou
E. Cichy, nebot pak by souprava z Hamm-Westhafen predstavovala viibec nejstar$i mec¢ovou garnituru tohoto typu.
Posledni dvé registrované privlecky s prodlouzenym krékem, které dosud nebyly publikovany, neprfinaseji zasadné
nové informace k problematice. Zelezny exemplaf z hr. 109 v rakouském Pottenbrunn byl doprovézen jen nozem,
nicméné kazdy z predmétt lezel na opacné strané panve pohrbeného dospélého jedince, tzn. bez zjevného vzajem-
ného funk¢niho vztahu.' Kone¢né v expozici Xanthus Janos Muzeum v Gyéru (Madarsko) je vystavena privlecka
s prodlouzenym krckem, a to hned vedle nalezii ze staromadarského hrobu z Koroncé (Laszlé 1943), z tohoto hrobového
celku v8ak nepochazi. Podle sdéleni Cipriana Horvatha, ktery zpracovava hrobové nalezy z 10.-11. stoleti na tzemi Zupy
Gy6r-Moson-Sopron, byla nalezena na nedalekém staromadarském pohrebisti Pali-Sandgrube (vyzkum provadél Janos
GO6mori).'® Po exemplafi z Dunaujvéros (viz vyse) jde zfejmé o dalsi privlecku ukofisténou starymi Madary.

Zavérecné uvahy

Blatnicko-mikul¢icky horizont (BMH) se béhem pilstoleti, které uplynulo od doby jeho vyclenéni, stal jednim ze
»zakladnich kament“ nasi rané stredovéké chronologie. V odborné literatute se vzil natolik, Ze o jeho opravnénosti dlou-
ho takrka nikdo nepochyboval, zdvazné vyhrady a namitky se objevily az v priibéhu poslednich nékolika let. V zasadé se
polemika s konceptem BMH da vést ve tfech rovinach. Prvni z nich zahrnuje diskusi o samotné definici BMH, na jejiz
vseobjimajici §ifi poukazal napt. Z. Métinsky, dale kritiku pfimocarého spojovani archeologickych nalezii s historickymi
udalostmi atd. Druhou rovinu pfedstavuje badani o relativni a absolutni chronologii, jehoz vysledky stéle vice protireci
tradi¢nim datacim, které vychazeji z BMH, nicméné bez podrobnéjsich rozborti samotné podstaty BMH (J. Machacek,
J. Kosta). Konec¢né posledni rovinu pfedstavuje ,,druhy zivot“ BMH, kdy jsou s nim spojovany typy kovani, které ani tviirci
BMH s timto chronologickym tsekem nikdy vylu¢né neztotoznovali (predevsim ktizova kovéni, pravlecky s prodlou-
zenym krckem a plechova kovani s puklici). Zvlasté s timto se polemizuje dost tézko, nebot jde o jakysi ,vzity tzus
k némuz v literature chybéji relevantni argumenty.

Predkladand prace rozhodné neni vedena snahou znevazovat nebo ocernovat praci predchozich generaci badateld,
bylo by samoztejmé zpozdilé jim vycitat, ze pred nékolika desetiletimi neuplatiiovali dnesni metodické principy. Nao-
pak, shromazdéné kritické pripominky jsou cileny v prvé fadé do soucasnosti — pokud totiz chceme BMH a jiné dfive
vytvoiené chronologické pojmy nadale pouzivat, méli bychom se ujistit, Ze jejich vyclenéni Ize obhdjit aktualnimi me-
todami védecké prace a ze maji redlnou oporu v archeologickém materidlu. V avodu jsem upozornil na urcité rozdily
v chapani BMH, konkrétné na jeho tradi¢ni budovani ,,zdola“ na zakladé rozboru konkrétnich artefaktd a na pristup D.
Bialekové, ktera BMH chape jako ,civiliza¢ni horizont®, tzn. de facto vyc¢lenény ,,shora Zastanci konceptu BMH by se
méli vyslovit mj. k tomu, k jakému z obou pojeti se hlasi. Domnivam se, Ze tradi¢ni pojeti je dnes jiz neudrzitelné, nebot
rané stfedovékad kovani neni mozné relativné presné datovat na zakladé tak obecnych znakd, jako jsou napt. pouziti lité-
ho bronzu a vyzdoba vrubotezem (apod.). Do BMH byla postupné zatazena tak pocetna a heterogenni skupina kovani
aj. predmétu, Ze prosté nelze a priori pocitat u vSech s datovanim do 1. poloviny 9. stoleti (a naopak bez povsimnuti
prechazet fakt, Ze do 2. poloviny tohoto stoleti nejsou fazeny taktka zadné artefakty tohoto druhu). Bohuzel pravé v tom-
to smyslu byl koncept BMH velmi ¢asto aplikovan. U D. Bialekové je tento horizont zase formulovan velmi obecné,
a prestoze nezminuje presnd kritéria (podle nichz by se do né¢j mély radit konkrétni predméty), da se snadno rozpoznat,
ze D. Bialekova se od tradi¢ni definice nijak zdsadné nedistancuje. JelikoZ se ale BMH v jejim pojeti ¢asové kryje s dnes
obvyklym terminem ,,stars$i velkomoravsky horizont®, podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi pouzivat jen druhy z téchto
dvou chronologickych pojmu (podobné jiz Profantova 1997, 93).

Osobné povazuji BMH za dobové podminény koncept, kdy povale¢na generace archeologt hledala néjaky specificky
kulturni projev, ktery by charakterizoval stfedoevropské Slovany, kteti se v dobé valek Karla Velikého s Avary za¢inali
emancipovat z podru¢i kaganatu. Z toho ovSem vyplyvala ,nutnost tyto predmeéty datovat co nejdtive, kolem roku 800
a do doby vzniku Velké Moravy, presnéji feceno do obdobi, kdy se tento mocensko-politicky ttvar zac¢ind objevovat
v pisemnych pramenech. Tim nechci popirat, Ze existuji nékteré prokazatelné staré hrobové celky, které byly v badani
do BMH fazeny (napt. Stara Koufim hr. 55 a 120, Modrd hr. 22, Staré Mésto — Na valach hr. 114/51: Bialekova 1979,
96; Profantova 1989, 607-608). Tyto hroby jsou vSak datovany predev$im na zakladé pritomnosti ¢asné karolinskych
importi (Lennartsson 1997/1998, 529, 578), tudiz nijak pfimo neptispivaji k definici a datovani blatnicko-mikul¢ického
»synkretického® stylu (Iépe feceno predmétii k nému razenych), popt. BMH v tradi¢nim pojeti.

To, ze urcity artefakt byl nékdy v minulosti pfifazen k BMH, ma v souc¢asnosti samo o sob¢ pro jeho datovani jen mi-
nimalni vypovidaci hodnotu. Proto je nutny névrat ,ad fontes®, kdy se budeme snazit datovat kazdy artefakt samostatné,
popt. hledat skupiny navzajem tzce ptibuznych predmétd, u nichz mizeme predpokladat, Ze jde napt. o vyrobky jedné
dilny nebo jsou viceméné soucasné. Jsem si samoziejmé védom toho, Ze k presnéjsi dataci se podafi dospét jen vzacné,
nebot kovani fazena k BMH predstavuji velmi rtiznorody soubor, ¢asto jsou to unikaty bez znamych analogii. Ani na-
lezové okolnosti v tomto prili§ nepomohou, protoze vétsina kovani pochdzi z jen ramcové datovatelnych sidlistnich
vrstev, stejné tak ani jejich vyskyt v hrobovém celku nezarucuje spolehlivé ¢asové zarazeni. Pokud datace vyplyva ¢isté
ze stylového rozboru vyzdoby, méli bychom vysledek brat s rezervou — minimalné do té doby, dokud se jej nepodari ne-
zévisle ovéfit jinym zpusobem, v idedlnim pripadé datovanim pomoci prirodovédnych metod. Toto ve sice nezarucuje

144



okamzité spektakuldrni vysledky, ale na rozdil od dosavadniho pfistupu do badani alespon nevnasi neodtivodnéné
»presné” datace, které pri dalsi praci s archeologickym materidlem zptsobuji vazné chronologické rozpory.

POZNAMKY

! Na citované stran¢ jeho prace se mi viak nepodafilo takové tvrzeni najit, autor zde naopak uvadji, Ze ,,bynajmniej nie neguje istnenia
vyrobow majgcych jednoczesnie pewne cechy awarskie i zachodnie, ma ale zjevné na mysli pfedeviim pozdné avarska nakon¢i (srov.
Wachowski 1989, 212-214); predméty kladenymi do BMH se v této souvislosti nezabyva.

2 Ur¢itou roli mohlo sehrat i to, Ze pro relativné ¢asné datovani kiizovych kovani a priwvlecek s prodlouzenym krc¢kem se vyslovil jiz
Z. Klanica (1968, 128). Netadil je sice explicitné do BMH (i kdyz zminka o mikul¢ickém bronzovém kiizku zdobeném lidskymi mas-
kami by mohla ukazovat timto smérem - srov. Klanica 1974, obr. 1: 11), ale datoval je do ,nejmladsi fize pfedvelkomoravského sidlisté
v Mikul¢icich, bohuzel v$ak bez jakychkoliv argumentii. Tento ndzor zastava dodnes, podle néj oba typy kovani zname ,ve velkém
poctu ze slovanskych sidlist konce 8. stol.“ (Klanica 2006, 33).

* Dalsim prikladem nesrovnalosti v datovani hmotné kultury v souvislosti s BMH by mohla byt otdzka po¢atku mec¢i typu X (Ungerman
2005/2006, 132; Kosta/Hosek 2009, 110).

* Je v8ak nutné podotknout, Ze napf. garnitura z Mogorjela (Werner 1960/1961) patti do okruhu vyrobkii podstatné starsiho, tzv. anglo-
karolinského zvérného stylu (ném. ,Tassilokelchstyl®), ktery s BMH nemd — chronologicky ani jinak - nic spole¢ného.

® Vychazi to zfejmé z jeho nazoru, Ze pozdné avarska kultura (z niZ md BMH ¢erpat) nezanikla kolem roku 800, tedy bezprostfedné po
valkach Karla Velikého s Avary, ale aZ o néco pozdéji.

¢ Napt. B. Dostal (1993, 63, 68, obr. 5: 21) mezi né fadil Sipku z Bfeclavi-Pohanska — Lesni $kolky, kterd md spise listovity tvar (ostatné
toto oznaceni pro ni autor také pouzil). Podobné je tomu i v pfipadé nékterych z jim uvddénych ,rombickych® ipek z avarskych
pohtebist: exemplat z Leobersdorf hr. 46 popisuje E. Daim (1987, 230, Taf. 38: 6/2) pravem jako ,,Pfeilspitze mit lingsovalem Blatt®,
ze Sommerein hr. 53 pochazi silné torzovita Sipka, jejiz — opét listovity — tvar je Cisté vysledkem rekonstrukce (Daim/Lippert 1984,
226, Taf. 35: 5). Sipka z Allatyan (Kovrig 1963, Taf. XLIV: 45) m4 sice v zdsadé rombicky tvar, ale na spodni &asti listu vykazuje zalo-
meni v tupém thlu, coZ se u exemplari ze slovanskych lokalit nevyskytuje. Ke stejnému typu patii i $ipka vyobrazend J. Kalmarem
(1944/1945, obr. 2: 3), kterou na podporu svych vyvodii uvadi N. Profantova (1991, 46). Atd.

7 Stejné tvary $ipek ze stfedni, jizni a zdpadni Evropy interpretuje M. Schulze-Dérrlamm (2002, zvl. Abb. 4) jako doklady madarskych
néjezdd. K predmétiim staromadarského ptivodu v Cechéch a na Moravé souhrnné Profantova 2008; Koufil 2008 (vée s lit.).

8 U dvou kust z Pichova neni zndma ani jejich presna lokalizace (Ruttkay 1975, 172, Abb. 19: 4, 6), rombické $ipky z Chlaby pochazeji
z pozdné stiedovékého obj. 103 a z kulturni vrstvy (Hanuliak 1989, tab. XIII: 36, XIV: 33). Ani exempléte z arealu velmozského dvorce
v Bfeclavi-Pohansku (Dostal 1975, 191, tab. 18: 8, 9) nelze datovat presnéji nez do doby existence této sidlistni jednotky; jelikoz viak
pocatky dvorce byly tradi¢né spojovany s BMH (viz vyse), hrozi nebezpeci argumentace kruhem.

° Podle P. Koutila (2006, 74) jsou rombické $ipky z Bojné vychodniho ptvodu, jejich pritomnost povazuje za doklad zni¢eni hradisté
Madary.

10 Za upozornéni na publikaci dékuji M. Schulze-Dérrlamm.

" Domnivam se, Ze kresba artefaktu neni zcela pfesnd: podle autora byla v jeho otvoru zachovana ¢ast ,,hd¢ku’, ten je ale na publiko-
vaném rentgenovém snimku (Herrmann 1966, Taf. 26: b) tak svétly, Ze jde spiSe o zbytek feminku prosyceného korozi, ktery tudiz
k pfedmétu pfimo nepatfi.

12 Tato merovejska kovani shromdzdil J. Haberstroh (2000, 249, 259, 264), ktery je nazyva jako ,Osenbeschlige in y-Form* (obr. 4: 5).
Byla nejspiSe prinytovana na hlavnim femenu opasku, kde zpeviovala dirky k provleceni svislych feminku nesoucich sax, vacek
s predméty kazdodenni potieby apod. (srov. Cosack 1983, Abb. 1: 3, 8). Je vSak nutné dodat, Ze u tzv. severoitalskych garnitur (nékdy
nazyvany také jako typ Bieringen; naposledy Lorinczy/Straub 2005 s lit.) maji nékdy tato kovani tak uzky ramecek, ze na ném jiz pro
nyty neni misto, a tudiz tvarové silné pfipominaji privlecky s prodlouzenym krékem, viz napf. hr. 62 na langobardském pohfebisti
Grancia (obr. 4: 4; Hessen 1971, 76, tav. 42: 7, 8).

3 Funkéni uréeni kovani neni tfeba zpochybnovat, nebot zatimco ndkon¢i ma ¢tverici nytd v tylu a hladky rub, vSechny tfi pravlecky
s prodlouzenym krékem se k fementim upeviiovaly pomoci o¢ka nebo o¢ek na rubni strané ploténky.

4V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze N. Fettich (1937, 264, Taf. XCVII: 7) pii popisu garnitury konského postroje ,,z Blatnice®
uvazoval, ze netplné kovani ¢. 7 mohlo byt ptivodné bud soucasti kiizového rozdélovade fementl, nebo by mohlo jit o ploténku
privlecky s prodlouzenym krékem. Prvni moznost nepovazuji za ptili§ pravdépodobnou, nebot u obou tamnich kfizovych kovani
se linie zlomu nikdy nekryje s mistem pfechodu ramene v pyramidovitou stfedovou ¢ast. Podle mého nézoru tylova ¢ast kovani ¢. 7
vypadd, jako by zlom probihal v misté mezi otvory pro nyty, coz by hovotilo pro vyklad, Ze to byla skute¢né privlecka s prodlouzenym
kr¢kem, ¢imz by se jejich pocet v této garnitute zvysil na tfi. Jisté neslo o ndkon¢i, nebot v uplnosti dochované nakon¢i (¢. 9) ma hladky
rub, zatimco kovdni ¢. 7 na konci rubové ¢asti vykazuje nyt (Fettich 1937, Taf. XCVIIL: 7, 9).

15 Za informaci vdé¢im Irene Petschko z videriské univerzity, ktera pohfebisté zpracovava na magisterskou diplomovou praci.

16 Informaci zprostfedkoval B. M. Széke, za coZ mu patfi srdecny dik.
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DER SOG. BLATNICA-MIKULCICE-HORIZONT UND SEIN EINFLUSS
AUF DIE CHRONOLOGIE DES FRUHMITTELALTERS

SIMON UNGERMAN

Das Ziel der Arbeit ist eine kritische Untersuchung der Konzeption des sog. Blatnica-Mikul¢ice-Horizontes
(nachstehend BMH) und die Auswertung der Rolle, die er in der frithmittelalterlichen Chronologie auf dem Gebiet
der ehemaligen Tschechoslowakei erfiillt hat. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass der BMH in die Forschung
betrachtliche chronologische Widerspriiche und Diskrepanzen gebracht hat, denn die von ihm abgeleiteten Datie-
rungen kann man beim gegenwirtigen Forschungsstand mit Datierungen aus anderen Quellen, z. B. aus Analysen
durchgefiihrt mit Hilfe von naturwissenschaftlichen Methoden, nicht verbinden.

Es ist relativ gut bekannt, dass der BMH am Anfang nicht prizis definiert wurde und dass sich dieses Konzept
erst mit der Zeit herauskristallisiert hat. Eine wichtige Rolle in seinen Anfingen spielte der sog. Fund aus Blatnica,
d. h. ein Verband von Gegenstinden, der angeblich in der Umgebung von Blatnica in der Slowakei entdeckt wurde
und schon in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts ins Ungarische Nationalmuseum nach Budapest gelangte (Kovécs
1978/1979, 103). Er umfasste u. a. spatawarische Beschldge, ein karolingisches Schwert sowie eine Garnitur von Pfer-
degeschirrbeschlagen (Kreuzbeschlige, gestielte Osenbeschlige und ein Riemenende) ortlicher Herkunft. Auch wenn
die Fundumstiande nicht ganz klar sind, neigten spatestens seit den 1930ern die meisten Forscher zu der Interpretati-
on, dass diese Gegenstidnde urspriinglich den Inhalt einer einzigen Grabeinheit dargestellt haben (Fettich 1937, 263;
Eisner 1952, 324; Benda 1963, 199). Auf Grund dessen entstand der Eindruck, dass die obengenannten Gegenstiande
unterschiedlicher Herkunft chronologisch nah zueinander stehen und - mit Riicksicht auf die Anwesenheit der spa-
tawarischen Beschldge - in eine relativ frithe Zeit um das Jahr 800 datiert werden sollten. Diese Tatsache hat meiner
Meinung nach die allgemeine Aufnahme des BMH-Konzepts wesentlich erleichtert.

Der erste, der die lingst bekannten Funde ,aus Blatnica® mit spéateren Entdeckungen aus Mikul¢ice in Zusam-
menhang gebracht hat, war J. Poulik (1963, 43). Nach einer Definition des BMH wiirde jedoch der Leser in seinem
Buch vergeblich suchen, denn Pouliks Erlduterungen sind ziemlich vage und unkonkret. Dieser Forscher befasste
sich mit Bronzesporen mit Kerbschnittverzierung aus Gr. 50 bei der 6. Kirche und mit Menschenmasken aus Gr. 44
bei der 2. Kirche in Mikul¢ice und datierte sie an den Anfang des 9. Jahrhunderts (diese Datierung ist jedoch aus
heutiger Sicht unhaltbar, siehe z. B. Ko$ta 2008). Eher nur nebenbei bezeichnete er diese Funde als Repradsentanten
des ,,Mikul¢ice-Stils*, den er mit dem ,,Blatnica-Stil“ synchronisierte. Kurz danach entdeckte D. Bialekova (1965) in
Pobedim eine Kollektion von Eisenbeschlagen mit plastischer Verzierung oder Tauschierung. Analogien dazu fand
sie bei der 6. Kirche in Mikul¢ice und unter den Funden ,,aus Blatnica® Auf Grund einer abweichenden Dekoration
hat sie die Pobedimer Gegenstinde aber nicht identisch datiert (d. h. um den Anfang des 9. Jahrhunderts), sondern
bezeichnete sie als Repriasentanten der zweiten, jiingeren Phase des BMH, die sie ins 2. Viertel des 9. Jahrhunderts
setzte. Damals fiigte sie noch realistisch hinzu, dass diese Datierung ,,nur auf rein komparativ-typologischen Kriterien
aufgebaut® wire, in ihren spateren Arbeiten hielt sie es jedoch nicht mehr fiir notig, die Existenz der jiingeren Phase
des BMH weiter zu begriinden.

Den ersten komplexeren Versuch einer Definition des BMH findet man deswegen erst in der Arbeit von J. Justova
(1977, 498-499). Diese stellt aber mehr als alles andere eine unkritische Kompilation von Ansichten zusammen, die in
der damals verfiigbaren Literatur verstreut waren. Das Verzeichnis von Kunstmotiven und dekorativen Techniken ist
hier dermaflen breit konzipiert, dass man in den solcherweise definierten BMH die meisten mittelburgwallzeitlichen
verzierten Beschldge einordnen kann. Schon damals erwies es sich als ziemlich problematisch, dass der BMH blof3
Gegenstinde aus dem Bereich der Mdnnerausstattung umfasste (Giirtel, Sporen mit den dazugehérenden Riemengar-
nituren usw.), auf der anderen Seite waren aber keine zeitgleichen Typen von Frauenschmuck bekannt - samtlicher
Frauenschmuck wurde zu dieser Zeit ndmlich erst in die 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts und spiter datiert.

Wihrend die bisher erwihnten Arbeiten das BMH-Konzept ,von unten® aufgebaut haben (d. h. sie beschiftigten
sich mit konkreten Artefakten und deren gegenseitigen Beziehungen, suggerierten die Vorstellung von einem syn-
kretistischen Kunststil u. a.), bedeutete der Artikel von D. Bialekova (1979, 93) eine Wandlung - die Autorin sprach
tiber den ,,Blatnica-Horizont“ mit mehreren regionalen Fazies (Blatnica, Mikul¢ice und Nin). Sie versuchte ihm eine
breitere Giiltigkeit zu geben, indem sie behauptete, dass dieser Horizont keine ,,lokal streng begrenzte Denkmiler-
gruppe” darstellt, sondern viel mehr ,einen regelrechten kulturellen, eigentlich zivilisatorischen Horizont, der mit
dem staatsbildenden Prozess der mahrischen Slawen und der Stidslawen eng zusammenhingt® Dies bedeutet, dass
D. Bialekovd ,,von oben® eine chronologische Konstruktion aufbaut, die sie mit konkreten Gegenstdnden und Fundver-
bénden ausfiillt. Sie verzichtet bereits auf die Vorstellung von einem synkretistischen Kunststil; aus ihrer Interpretati-
on geht hervor, dass einzelne Komponenten des BMH (awarische, slawische und karolingische) nicht alle auf einmal
bei demselben Artefakt zum Ausdruck kommen miissen und dass genauso auch die ganzen Fundstellen in dem Anteil
an den obengenannten Komponenten voneinander diametral abweichen konnen. Der erwidhnte Vorschlag, den BMH
auch auf die kroatischen Funde (,,Fazies Nin“) zu erweitern, wurde jedoch von der ausldndischen Forschung nicht ak-
zeptiert. Der Hauptgrund dafiir lag zweifellos darin, dass D. Bialekova die Fundstellen von ,,Biskupija, Nin, Ostrovica,
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Mogorjelo, Gojace, Knin u. a.“ nur fliichtig und ohne weitere Interpretation erwédhnt hat. Da an diesen Fundorten die
Funde aus dem Horizont Biskupija-Crkvina vorherrschen, neigte sie offensichtlich zu seiner relativ jiingeren Datie-
rung, d. h. ungefihr in die 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts. Die ausldndischen Forscher, die sich zu der chronologischen
Beziehung zwischen BMH und dem Horizont Biskupija-Crkvina gedufSert haben, vermuten jedoch, dass diese beiden
Denkmalergruppen nicht zeitgleich sind, sondern dass der BMH jiinger ist (Giesler 1980, 98, Anm. 19; Wachowski
1983, 167; 1989, 217; Koch 1984, 78).

Viele Einwédnde gegen den BMH duflerte K. Wachowski (1989), seine Arbeit hatte aber keine schwerwiegendere
Auswirkung auf die tschechische und slowakische Fachliteratur. Er kritisierte vor allem die unklare Aussonderung des
BMH und die Absenz einer préziseren Definition in den Arbeiten seiner Schopfer. Berechtigt ist auch sein Einwand,
dass die Anwendung von Bronzeguss und die ,,maskenartige® Verzierung zum Einordnen eines Artefakts in den BMH
nicht geniigen konnen. Er konstatiert namlich, dass diese Elemente nicht nur fiir den awarischen und slawischen
Bereich spezifisch sind, sondern auch in karolingischer Kultur und anderswo zum Vorschein kommen. Er warnte
ebenfalls vor weitgreifenden Schliissen nur auf Grund der Tatsache, dass ein Verzierungsmotiv auf einem gewissen
Artefakt als ,awarisch® oder ,karolingisch® bezeichnet wird. Sein Argument lag darin, dass es oft kompliziert sein
kann, die Herkunft eines Motivs aufzuspiiren, denn sowohl awarische als auch karolingische Kunst schopften aus
einer und derselben Inspirationsquelle - dem Mittelmeerraum. Trotz diesen Einwdnden war K. Wachowski jedoch
mit dem BMH-Konzept im Grunde einverstanden, rechnete mit der absoluten Datierung dieses Horizontes (de facto
auf Grund der schriftlichen Quellen) etwa zwischen die Jahre 790-830 und akzeptierte die Existenz von slawischen
Erzeugnissen in einem ,synkretistischen Stil*, dessen Entstehung durch die Impulse aus awarischer, slawischer und
karolingischer Kunst veranlasst wurde. Diese Konzeption erhielt sich in der tschechischen und slowakischen Ar-
chdologie auch in den 1990ern (z. B. Profantova 1991; 1997). Erst etwa in den letzten zehn Jahren registrieren wir in
der Literatur eine Zunahme an kritischen Stimmen gegen den BMH: die Aufteilung des BMH in eine éltere und eine
jiingere Phase wurde als unbewiesen abgelehnt (Ungerman 2005/2006, 129-133); Z. Méfinsky (2006, 204) kritisierte
die unsinnig breit aufgefasste Definition des BMH von J. Justova (1977); Z. Klanica (2006, 49) lehnte es ab, auf den
Funden ,,aus Blatnica“ aufzubauen, die urspriinglich wohl keinen geschlossenen Fundverband dargestellt haben -
daher ist es auch falsch, a priori von der Voraussetzung auszugehen, dass es sich aus chronologischer Sicht um eine
homogene Fundgruppe handelt.

Weitere kritische Einwénde versuchte der Autor in der vorliegenden Arbeit zusammenzufassen. Fiir wichtig hlt
er die Tatsache, dass der BMH schrittweise damit begann, ,,sein eigenes Leben zu leben®. Dies dufiert sich vor allem
darin, dass man in der tschechischen und slowakischen Archiologie des Frithmittelalters seit den 1970ern auch solche
Typen von Gegenstinden dem BMH zugeordnet hat, die die Schopfer des BMH selbst nie ausschlieSlich nur mit der
1. Halfte des 9. Jahrhunderts in Zusammenhang gebracht haben, oder besser gesagt, sie haben nie explizit behauptet,
dass diese Gegenstande nicht auch vorher oder nachher vorkommen konnten. Es handelt sich vor allem um gestiel-
te Osenbeschlige (Abb. 1: 1-3) und Kreuzbeschlige (Klanica 1968, 128; Dostal 1977/1978, 118; Hanuliak/Kuzma/
Salkovsky 1993, 88; Galuska 1997, 80; Blaha 1998, 139; 2001, 52) sowie um Blechbeschlige mit Zierbuckel (Bialekova
1989/1990, 49, 52; Hanuliak/Kuzma/ Salkovsk}'f 1993, 87; Profantovd 1995, 100; 1997, 86; Janosik/Pieta 2006, 141).
In Wirklichkeit kann man diese Beschlagtypen nur allgemein in die Mittelburgwallzeit datieren, irgendein engeres
chronologisches Vorkommen wurde nie belegt. Die gestielten Osenbeschlidge hat man zudem noch unrechtmafig als
ein groffmahrisches Spezifikum bezeichnet. Diese Behauptung kann aber sehr einfach unter Hinweis auf deren Aus-
breitung widerlegt werden. Da sie an der nérdlichen, 6stlichen und stidlichen Peripherie des Friankischen Reichs vor-
kommen (Abb. 3) und in niedrigerem Maf3e auch in dem Reich selbst (was rein durch den Forschungsstand und die
unterschiedlichen Bestattungssitten gegeben ist), handelt es sich offensichtlich um einen Gegenstand karolingischer
Herkunft (Ungerman 2005/2006; 2011). Gestielte Osenbeschlige dienten als Pferdegeschirr- und Schwertgurtteile -
die letztere Funktion konnte man neulich auch fiir das Kerngebiet des Friankischen Reichs nachweisen (Grab 399 in
Hamm-Westhafen: Cichy 2008, I, 55; II, Taf. 61: 4-7); bis dahin waren direkte Belege des Zusammenhangs zwischen
den Osenbeschliigen und Schwertern namlich nur aus Mahren, aus der Slowakei und aus Slowenien bekannt.

Die in der tschechischen und slowakischen Archéologie geldufige Konvention, praktisch alle Beschlagtypen
aus dem Bereich der mannlichen Kriegerausriistung, des Pferdegeschirrs usw. (bis auf Sporen) ausschlief3lich in die
1. Hilfte des 9. Jahrhunderts zu datieren, hatte zwangsldufig eine schwerwiegende Auswirkung auf die Chronologie
des Frithmittelalters. Sie beeinflusste ndmlich die Datierung von bedeutenden Fundverbanden sowie ganzen Fund-
stellen. B. Dostal (1993) hat z. B. an der Fundstelle von Breclav-Pohansko (Flur Waldbaumschule — Lesni skolka) ,,die
Siedlungskeramik des Blatnica-Mikul¢ice-Horizontes” nur auf Grund der Tatsache ausgesondert, dass in der Fillung
des Siedlungsobjektes 210 zusammen mit Keramik auch ein gestielter Osenbeschlag (Abb. 1: 3) zutage kam. Im Fall
des Objektes 1 entdeckte man eine Riemenzunge (Abb. 1: 5) sogar ,,in der Humusschicht iiber dem Umriss dieses
Objektes®, so dass ihre Angehorigkeit zu diesem Objekt ,,nicht sicher beweisbar® war. Auf Grund der Anwesenheit
von Keramik mit typologisch fortgeschrittenen Merkmalen gelangte B. Dostal (1993, 76-77) zu dem Schluss, dass ,,die
spezialisierte Topfertatigkeit auf Pohansko bereits im Laufe des BMH betréchtlich entfaltet war (...)“ B. Dostal datierte
schon frither (1977/1978, 130) den Untergang der ganzen Befestigungsanlage auf Pohansko bereits in die Zeit nach
der Mitte des 9. Jahrhunderts, und zwar rein auf Grund eines eisernen Kreuzbeschlags und eines gestielten Osenbe-
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schlags aus einem Depot im Grubenhaus Nr. 10, das mit der Destruktion der Stein-Erde-Holz-Befestigung iiberdeckt
war. Anhand der neulich durchgefithrten dendrochronologischen Analyse wurde die Befestigung von Pohansko aber
erst in den 880ern gebaut (Machacek/Dresler/Rybnicek im Druck).

In der Slowakei ist es ebenfalls auf Grund der Zuordnung von vielen Typen von Gegenstinden zum BMH dazu
gekommen, dass die Existenz von einigen Burgwillen (Pobedim, Bojna I) blof} auf die 1. Hélfte des 9. Jahrhunderts
beschrankt wurde (Bialekova 1972, 128; 1978, 162; Pieta/Ruttkay 2006, 54). In deutlichem Gegensatz zu dieser Da-
tierung stehen z. B. spezifische Typen von rhombischen Pfeilspitzen (vgl. Abb. 2), die in Mitteleuropa nachweislich
erst mit der Ankunft der Altmagyaren aufgetaucht sind, sie kénnen also nicht frither als ins 10. Jahrhundert datiert
werden.

Die traditionelle BMH-Konzeption ist somit unhaltbar. Die Tatsache, dass ein gewisses Artefakt in der Vergan-
genheit dem BMH zugeordnet wurde, besitzt in der Gegenwart an und fiir sich nur einen minimalen Aussagewert
im Hinblick auf seine Datierung. Den BMH kann man heutzutage als ein zeitbedingtes Konzept betrachten. Die
Nachkriegsgeneration der Archidologen suchte auf diese Weise nach einer Kulturduf8erung charakteristisch fiir die
mitteleuropéischen Slawen, die zur Zeit der Awarenkriege von Karl dem Groflen angefangen haben, sich von der
Abhiangigkeit vom Kaganat zu erlésen. Daraus folgte aber die ,,Notwendigkeit“ diese Gegenstande moglichst frith zu
datieren, um das Jahr 800 und in die Entstehungszeit Groffmiahrens, oder besser gesagt in die Zeit als dieses machtpo-
litische Gebilde zum ersten Mal in schriftlichen Quellen aufgetaucht ist.
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