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SLADKOVODNE LASTURNIKY A ICH SYMBOLIK A
V MADAROVSKE] KULTURE

PAVOL JELINEK

Keywords: carly Bronze Age, burial places, settlements, freshwater seashells, fossils, symbol of the seashell

Abstract: [ the early levels of the Bronze Age, malakofauna and its fossils appear in burial grounds. The use of clams is varied: a jewel, a
symbolic grave accessory, a ritual foodstuff. Their occurrence in disturbed graves is also of interest. In the findings of Madarovee culture, drilled
[freshwater clams have been found, as well as artefacts made from them. This type of finding is absent from burial grounds from the same period.
In the article, we focus on the wider context of this phenomenon and its interpretation.

Uvod

Clovek archeologickych prameniov upita na prvy pohlad svojou chudobou, bezfarebnost'ou a triezvou ucelnostou. Je
to obraz vyrobcu trvanlivych pozostatkov, a to predovsetkym z anorganickych hmot. Pudia archeologickych pramenov
sa vyskytuji casto vo velkych a nediferencovanych celkoch na rozlahlych priestoroch (ktoré byvaju v oblastiach
najmensicho archeologického vyskumu). Pudia archeologickych pramenov nemoézu byt nez prisne racionalni a nie
ndhodou spésobom vlastnym i nam. Pojmy ako tabu, sezonnost’, iracionalita, lokalna diverzifikacia a pod. nachadzaja
miesto v obraze ¢loveka archeologickych pramenov dosial’ len okrajovo a vynimocne (Iend/ 1985, 528). Mozno je to
tym, ze sme donedavna pravekych ludi spoznavali len cez artefakty, ktoré po sebe zanechali. Archeolégovia sa ¢asto
ststredovali na ne viac, ako na I'udi, ktori ich vyrobili. Marxisticka veda, resp. jej spolitizovanie, nas tak ochudobnila
o ,,uhly pohladu®, ktoré by rozmnozili moznosti interpretacie a posunuli nase poznanie minulych ¢asov od artefaktov
blizsie k cloveku. K poprednym hladacom duchovného Zivota patril prave Jozef Paulik, ktory sa casto z malych
a nenapadnych fragmentov snazil rozsifrovat’ jeho bohatost’ uz v ¢asoch, ked’ to nebyvalo bezné. Prave aj artefakty
zo sladkovodnej malakofauny starsej doby bronzovej patria k menej znamym prvkom hmotnej kultary. Tento ¢lanok
chceme venovat’ pamiatke Jozefa Paulika ako poctu i rozlicku.

Korytka lasturnikov stoja v historickej a etnografickej spisbe na okraji zaujmu, pretoze nemali hospodarsky
vyraznejsie vyuzitie, ako napr. sladkovodné perlorodky (Andreska 1987, 132-136). TaktieZ je pomerne mala pozornost’
venovana musliam a artefaktom z nich. Najdeme ich v katalégoch jednotlivych lokalit, sithrnnd prica o nich vsak
dosial’ chyba. Jednou z pric¢in je aj to, ze ich najvyssi vyskyt evidujeme prave v dobe bronzovej. Rozmach vyskumov
sidlisk a pohrebisk tohto obdobia ustal zaciatkom sedemdesiatych rokov. Malakofauna v katalégoch preto casto nepresla
odbornou analyzou a moze sa stat’, ze niekedy prislo k jej chybnému urceniu (Mitds 2000, 95). Badanie o vylu¢ne
sladkovodnej malakofaune v archeologickych nalezoch na Slovensku bolo tiez doteraz na okraji vedeckého zaujmu. Uz J.
Eisner (Ezsner 1931, 6) sice uvazoval o nalezoch lastir korytok na sidliskach starsej doby bronzovej ako o zdroji potravy a
neskorsi autori tato interpretaciu doplfiali moznostou ich vyuZitia ako krmiva pre doméce zvierata (napr. Logek 1952, 39;
Dabrowski 2004, 72) alebo ako doplnkovi potravinu (Stuchlikovd 1993, 272), k dokladnejsiemu spracovaniu vsak nedoslo.
Prvé suhrnné, aj ked’ rozsahovo skromné $tudie, sa objavili az zaciatkom nového tisicrocia (Cheben/1lldsova/Miklikovd
2001; Lldsovd/Miklikovd 2004). Prave vtedy aj Jozef Paulik (Paulik/Harmadyovd 2004) v kratkom, ale o to dolezitejsom
clanku, nacrtol ako prvy archeoreligionisticky pohFad na problematiku sladkovodnej malakofauny v nasom praveku.

Musle na pohrebiskach starSej doby bronzovej

Prihladani vyznamu sladkovodnych muslia artefaktov z nich sa musime vratit’ az na pociatok doby bronzovej. Ustalenost’
a kontinuita pohrebného ritu dava tusit, Ze najma eschatologické duchovné predstavy sa po celu starsiu dobu bronzovu
v priestore juhozapadného Slovenska, naprick zmenam v materialnej kultire a sidelnej stratégii, az do jej zaveru menili
len velmi malo. M6zeme takto lepsie postrehnit’, nielen akd ulohu musle v duchovnom Zivote nositelov madarovske;j
kultary zaujimali, ale aj ako sa ich duchovny vyznam mohol vyvijat. Z tychto dovodov sme do analyzy zahrnuli aj iné,
ako sladkovodné musle, pretoze moézu poskytnat’ zretelnejsi obraz sledovanej problematiky.

7. pohrebisk starsej doby bronzovej na juhozdpadnom Slovensku sme analyzovali vsetky publikované hroby
s pridavkami musli (tab. 1-3). Boli pouzité len hroby, ktorych ndlezové okolnosti su v dostato¢nej miere publikované, ¢o
moze v kone¢nom doésledku negatfvne ovplyvnit’ nase zavery, dafame vsak, ze hlavné trendy sa nam podarf{ vystihndt’
Do analjzy neboli zaradené hroby zo Senkvic (Eisner 1933), Abtahdamu (Tocik 1979), Cierncho Brodu (Veliadik 1969),
Rumanovej (Ielialik 1985), Mytnej Novej Vsi (Bdtora/Schultz 2004) a Paty (Cheben 1999; Cheben 2012), na ktorjch sa sice
musle a muslovy $perk vyskytuju, ddaje o nich si vsak publikované len zmienkovite.

Pre lepsiu prehladnost’” sme rozdelili jednotlivé hroby podla kultirnych okruhov tak, aby bol pozorovatelny
chronologicky vyvoj pouzivania muslového Sperku a musli ako hrobovych priloh. Prva skupinu tak tvoria hroby
skupiny Chlopice-Veselé a nitrianskej kultury. Do druhej skupiny sme zaradili hroby unétickej a wieselburskej kultiary
a tretiu tvoria hroby madarovskej kultary. Nemdme informacie o muslovych hrobovych prilohich v severopanénskej
a hatvanskej kulture, ale kedze ide kultury so ziarovym pohrebnym ritom, nemuseli sa zachovat’.
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Theodoxus

Cepea Columbella

Obr. 1. Druhy malakofauny z pohrebisk starsej doby bronzovej.
Abb. 1. Arten der Malakofauna aus Griberfeldern der ilteren Bronzezeit.

Musle a artefakty z nich boli sledované v devitdesiatich deviatich hrobovych celkoch. V prvej skupine bolo
analyzovanych styridsat’ pat’ hrobov z jedenastich lokalit, v druhej pitdesiatjeden zo Strnastich lokalit, z toho jedna
s piatimi hrobmi ndlezi wieselburskej kultdre. V tretej skupine evidujeme len tri hroby, kazdy z inej lokality (graf 1).

Z pohrebisk starsej doby bronzovej evidujeme na juhozipadnom Slovensku druhy Dentalium, Cardium,
Venericardia, Limposis, Anadara a Turitella, sladkovodné druhy Unio a Theodoxus a suchozemské slimaky (Helix,
Cepea), ktoré tvorili sucasti artefaktov alebo potravy (obr. 1). V prvej skupine sledujeme $irsiu variabilitu druhov musli
(graf 3), aj ked veducimi v oboch prvych skupinach su schranky druhu Dentalium. V prvej skupine ich predstihuju len
sladkovodné lasturniky, toto prvenstvo je viak sposobené len vysokym poctom petlet'ovych korilikov zo styroch hrobov
nitrianskej kultiry. Poc¢tom kusov na tretom mieste prevlada v prvej skupine druh Cardium a tvarovo podobné lastirniky
Venericardia, Limposis a Anadara, pre mala tvarovi rozpoznatel'nost’ podla kresbovej a fotografickej dokumenticie sme
ich zaradili pod jeden druh. Druh Cardium a jemu pribuzné druhy sa v prvej skupine (20 ks) vyskytuju v desiatichich
a v druhej skupine (vyse 16 ks) v 6smich hroboch. Ani jeden z tychto vedicich druhov v prvych dvoch skupinach sa
uz madarovskom prostredi na pohrebiskach nevyskytuje. Vyraznejsie sa v prvej skupine vyskytli uz len ulitniky druhu
Turitella, dvanast’ kusov v $tyroch hroboch, ktoré vsak uz v unétickom stupni absentuju. Naopak, pre prvi skupinu
st zriedkavé slimaky, ktoré sa v druhej skupine vyskytuji ovela Castejsie. Zial, prave pri tychto druhoch ndm chybaju



malakologické analyzy, takze nemoézeme odlisit, ¢i ide o suchozemské, alebo sladkovodné mikkyse. Pri dvoch kusoch
zubovca dunajského (Theodoxus danubialis) s previtanymi otvormi, ktoré pochadzaji z hrobu 546 z JelSoviec (Bdtora
2000, 264) tak vieme, ze ide o $perky zo sladkovodnych ulitnikov, ale pri nalezoch oznacenych len ako slimak, resp.
rie¢ny ulitnik (Bran¢ hr. 172, Komjatice, Nitra hr. 23, Vycapy — Opatovee hr. 255), sme vychadzali len z kresbovej
dokumentacie. Pri suchozemskych druhoch bez vyvitaného otvoru sa rozsiruje paleta interpretacnych moznosti od
misovej prilohy az po neumyselnu sucast’ zasypu alebo naopak viac ¢i menej recentnu bioturbaciu. Stale to vsak nemenf
fakt, ze sa slimdky uvadzaju takmer vylu¢ne len z hrobovych celkov unétickej kultary.

Celkové aj percentualne pocty poukazuju na to, ze pouzivanie muslového Sperku je pocas nitrianskeho
a unctického stupia na pohrebiskach juhozapadného Slovenska vyrovnané, dokonca sa zda, Zze v mladSom obdobi ma
stupajucu tendenciu, aj ked” druhova variabilita klesi. Nemo6zeme tak potvrdit’ ndzor o znizujicom sa pocte musiel
na pohrebiskach starsej dobe bronzovej (Peska/ Tajer/ Pankowskd 2011, 56), skor je pravdepodobné ich nihle vymiznutie
s nastupom unéticko-madarovského stupna. Predpokladame, Ze overenie tohto nazoru prinesie az dalsi vyskum
a zverejnenie vysledkov vyskumov starobronzovych pohrebisk.

Je zaujimavé, Zze z pohrebisk starsej doby bronzovej na juhozapadnom Slovensku, s jednou neistou vynimkou
(hrob 172 v Branci; Viaddr 1973, 154), neevidujeme ani pritomnost’ druhu Columbella rustica. Tieto musle si naopak
pomerne beznym nilezom na pohrebisku otomanskej kultary v Niznej Mysli na Vychodnom Slovensku (Olexa/Novacek
2013; tu st vSak omylom urcené ako Cardium). Ci sposobili tento jav prirodné (dostupnost’ miest vyskytu), ekonomické
(dialkovy obchod) alebo kulturne (preferencia réznych druhov muslového $perku) priciny, za tohto stavu badania
musime ponechat’ otvorené.

Podra antropologického urcenia prevazuji musle v hroboch Zien a deti nad hrobmi muzskymi v oboch prvych
skupinach (graf 2), aj napriek vyraznému podielu neurcenych jedincov.

Podobny vysledok dosiahneme (graf 4) aj pri jedincoch podla polohy. Zretene dominuji jedinci ulozeni na Favom
boku, typickej polohe pre zenské pohlavie. Tu upozorfiujeme aj na vyskyt nickol’kych pripadov, ked’ sa vyskytli jedinci
v opac¢nej polohe, aka je pravidlom pre jednotlivé pohlavia v hroboch starsej doby bronzovej. Ukazkovym prikladom
je hrob 554 z Ludanic-Mytnej Novej Vsi, kde boli preskiimané pozostatky Zeny uloZené na pravom boku (Bdzora/Schultzy
2012) a hrob 1 z Trnavy, kde bola muzska kostra na 'avom boku (Novik 1974). Zaujimavé, Zze v oboch pripadoch
boli konstatované (Bdtora/Schultz 2012; Chochol 1974) i antropologické znaky typické pre opacéné pohlavie. Tendencie
prekracovania pravidiel sexualnej diferenciacie sledujeme na starobronzovych pohrebiskich juhozapadného Slovenska
v nitrianskej, inétickej aj madarovskej kultire (Dudikovd 2009, 64nn). Fenomén problematiky transgenderizmu bude
ziaduce spracovat’ v jeho sdvislostiach Sirsie ako poskytuje téma a rozsah nasho textu.

Vyuzitie musli a perletovych koralikov bolo siroké. V oboch sledovanych skupinich nachadzame isté rozdiely,
ktoré by mohli poukazovat’ na odlisnosti v kroji nositelov nitrianskej, unétickej a wieselburskej kultary. Sme si vedomi
malého poctu jedincov v analyzovanych suboroch, ¢o moze sposobit’ skreslenie minulej reality. Napravu prinesie az
budice badanie.

Z vybranych hrobov sme sa naprick malému poctu dobre dochovanych a zdokumentovanych hrobovych
celkov pokusili urcit’ variabilitu musfového $perku na vizbu k jednotlivym pohlaviam a vekovym skupinam. Zd4 sa,
ze v nitrianskej kultire muslové Sperky zrejme muzi nosili len zriedkavo (tab. 4) a to vylu¢ne vo funkcii nahrdelnika.
Zriedkavé su aj u chlapcov, resp. u deti pochovanych na pravom boku, aj tu sa stretdvame s nahrdelnikom, ojedinele
s ndaramkom (Bran¢, hr. 53). U Zien sa stretavame s ndhrdelnikmi aj naramkami, navySe si zdobili aj pokryvky hlavy/acesy
a spodnu cast’ odevu alebo obuv. Vo vsetkych kategériach boli pouzivané sladkovodné musle alebo koraliky z perlete.
Pri detskych skeletoch uloZenych na avom boku boli musle pouzivané ako nahrdelniky, ozdoby hlavy a spodnej casti
tela, ale v niz§om pocte ako pri dospelych jedincoch na l'avom boku. Muslovy $perk vo funkcii nairamku absentoval
uplne.

Pre wieselburska kultiru mame len mélo podkladov (tab. 5). M6zeme vs$ak usudzovat’, ze ozdoby hlavy boli
sucast'ou zenskych aj detskych (dievcenskych) krojov, v jednom pripade je dolozeny nahrdelnik. Vo vsetkych pripadoch
ide o $perky a ozdoby vyrobené z dentélii. Zd4 sa, ze nositelia wieselburskej kultiry sa od svojich susedov neodlisovali
len hmotnou kulturou (keramika), ale aj pohrebnym ritom a krojom.

V unétickej kultare (tab. 6) sa variabilita muzského muslového Sperku rozsiruje, aj ked je rovnako zriedkavy,
ako v predchadzajicom obdobi. Muzi nosili naramky a nahrdelniky, musla sa objavuje aj ako ozdoba hlavy. U Zenskych
hrobov sa musle prestavaji pouzivat’ ako ozdoba spodného lemu Siat, resp. obuvi. Takmer Gplne sa musle prestavaja
vyskytovat’ v detskych hroboch.

Nase zistenia frekvencie muslového $perku v zavislosti na pohlavi a veku pochovanych v zasade korespondujia
s analjzou kroja v stariej dobe bronzovej vypracovanou Z. Dudkovou (2009, obr. 1, obr. 4).

Pévod morskych musli z pohrebisk starsej doby bronzovej je problematicky. U vicsiny zistenych exemplarov
chyba jednoznacné urcenie, ¢i ide o dobovy import, hoci sa to vseobecne predpoklada, alebo ide o tretohorné fosilie
(Bdtora 2000, 536, 545; Peska/Tajer/ Pankowskd 2011, 56; Cheben/1lldsovd/Miklikovd 2001). Jednoznacne ako fosilia bola
urcend musla druhu Terebralia lignitarum zo sidliskového objektu madarovskej kultary v Bahoni (Bartik 1992, 30).
Autor o nej uvazuje ako o ozdobe, v madarovskom stupni vsak uz nemame muslové $perky na pohrebiskach dolozené.
Naproti tomu unikatny honosny nahrdelnik, zlozeny z kamennych koralikov a fosilnych musli triedy Scaphopoda, ktory
sa nasiel na tele Zeny z tzv. hromadného hrobu v sidliskovom objekte v Teseticiach-Kyjoviciach (Cigmir/ Dockalovi et al.
1993) poukazuje na to, ze sa ozdoby z ulit mikkysov, ¢iich fosilif nadalej pouzivali v zivej kultare, zrejme vSak uz neboli
sucast'ou hrobovej vybavy na regularnych pohrebiskach.
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Obr. 2. Nélezy malakofauny rodu Unio spolu s Pudskymi skeletmi v mad’arovskej kultdre. 1 — Komjatice hr. 1, bez mierky (podPa Todik 1981),
2 — Sladkovicovo ht. 36 (podla Toiik 1979), 3 — Meléice (podla Homiik/ Harustiak 2010; Felean 2013), 4 — Budmerice Susic¢ka

obj. 1 (podla Jelinek/Vavik 2013).

Abb. 2. Funde der Malakofauna der Gattung Unio, zusammen mit menschlichen Skeletten in der Mad’arovee-Kultur. 1 — Komjatice Grab 1, ohne
Mafstab (nach Toik 1981), 2 — Sladkovi¢ovo Grab 36 (nach Toik 1979), 3 — Meléice (nach Horidk/Harustiak 2010; Felean 2013),

4 — Budmerice Susicka Objekt 1 (nach Jelinek/ Vavik 2013).



Je zaujimavé, ze prave na sklonku starsej doby bronzovej, ked’ sa v injch prvkoch materialnej kultdary prejavuja
sttedomorské vplyvy najvyraznejsie, pouzivanie musfového $perku naopak vychadza z médy. Taktiez nezachytivame
v archeologickej spisbe zmienky o moznosti pévodu musli z Baltského mora, ktoré by sa do nasho prostredia mohli
dostavat’ spolu s jantarom. Vyuzivanie miestnych fosilnych nélezisk je tak podla nasho nizoru pravdepodobnejsie.
Najnovsie to potvrdzuju nalezy z moravskej lokality Blucina-Cezavy, kde vo vrstvach datovanych do obdobia
mladobronzovej velatickej kultiry dominuji skameneliny terciérnej morskej malakofauny a recentné importy (druh
Chlamys, Zijici v Severnom mori, Atlantiku a Cervenom mori) boli zistené len v dvoch kusoch. Niektoré fosilie (druhy
Dentalium, Turitella, Ostrea, Pecten) boli opracované (Nedbalova 2011, 72n.). Kedze nalezy pochadzaju vicsinou
z kultarnych vrstiev, ich striktné datovanie len do mladsej doby bronzovej je na polykultirnej lokalite neisté.

Sladkovodna malakofauna na pohrebiskach
Okrem zmienenych previtanych ulit zubovca a d'alsich artefaktov z lastir, ktorym sa budeme venovat’ nizsie, sa so
sladkovodnou malakofaunou v hroboch stretavame velmi ojedinelo.

Najstarsie nalezy z doby bronzovej evidujeme na pohrebisku vo Veselom (Budinsky-Kricka 1965), kde sa vyskytli
v troch hroboch. V hrobe 25 ulozenom na pravom boku a v hrobe 33, ulozenom na Favom boku boli umiestnené zlomky
riecnych musli pri lebke, resp. pred tvarou. V hrobe 26 s kostrou ulozenou na pravom boku sa nasli dva zlomky rie¢nych
musiel’ v zasype.

Slastirami v hroboch sa stretdvame aj v protounétickom stupni na pohrebisku v Pavlove (Peska 2009). Ich poloha,
ako aj vizba na pohlavie, st v8ak rozmanité a je problematické, najmi pre ich zriedkavost’, vyvodit’ nejaku pravidelnost’.
Zistené boli v muzskom (H 18) pred tvarou pochovaného, zenskom (H 950) aj v porusenom hrobe (dvojhrob H11).

Z nitrianskej kultiry pochadzaju sladkovodné musle z hrobu v Komjaticiach, o ktorom pojedname podrobnejsie
nizsie, pretoze sa v nom nachadzali aj previtané exemplare.

Dalsie sladkovodné musle nachidzame az na pohrebisku unéticko-madarovského horizontu v Mattskove
a v naslednej madarovskej kulture. Do tejto skupiny pravdepodobne patri aj hrob 40 z Bajca, kde sa nasla v §alke ulozena
bliZsie neurcend musla (Toiik 1979, 251). V Matuskove ide o dva detské hroby. V hrobe 12 bolo uloZené dievc¢a na l'avom
boku, orientované v smere JV-SZ, ktoré malo nad hlavou ulozené dve nadobky a salku v SZ rohu v dolnej casti jamy.
Dve lastury lezali spolu s bronzovou $piralkou pri nohdch. Podla kresbovej dokumentacie moézeme sudit’, ze pévodne $lo
o jednu spojent lastiru. V hrobe 31 bolo diet’a ulozené na l'avom boku, orientované JJV-SSZ. Pri panve v oblasti brucha
malo ulozend salku a pri nej jednu muslu.

Nalezové okolnosti sladkovodnych lastarnikov v hroboch madarovskej kultiry si rovnako zriedkavé a aj ich
nalezové okolnosti su rozmanité. V hrobe 36 v Sladkovicove bolo do hrobu ulozené dieta na Favy bok, orientované
v smere JV-SZ. Nad hlavou a pri nohach malo ulozeny dzbanok. Pri hlave bola uloZzena musla, podla jej velkosti
na publikovanom plane usudzujeme, Ze islo pravdepodobne o lasturu korytka (Toik 7979, 187, obr. 116). 'V hrobe 1
z Komjatic lezala kostra na Favom boku (v pévodnom texte je mylne napisané na pravom), orientovana v smete Z-V. Pri
nohach mala uloZeny dzbanok a na bruchu 30-40 rie¢nych lastur. Nie je isté, ¢i ide o ojedinely hrob, alebo sucast” dosial
neznameho pohrebiska (Tocik 1981a, 304). Analdgie je mozné najst’ skor na sidobych sidliskach. Z pohrebisk by to mohol
byt hrob 64 z Vel'kého Grobu, kde sa naslo styridsat’pit’ slimacich ulit. Kostra dospelého jedinca bola rozhadzana. Podla
publikovaného popisu islo o hrob zahfbeny do sidliskovej jamy (Chrapovsky 1960, 38). Nie je tak isté, ¢i ide o superpoziciu,
alebo o sekundarne vyuzitd sidliskovt jamu, aké sa v blizkosti pohrebisk unétickej kultury vyskytuji. V tomto pripade
by mohla byt’, kvoli nedostato¢ne publikovanej dokumentacii, pritomnost’ slimdkov ako hrobova priloha spochybnena.

Musle a ulity sladkovodnej malakofauny v hroboch je mozné interpretovat’ ako potravinovu prilohu. A.
Gardelkova (2071, 94) vo svojej diplomovej praci a jej neskorsej publikacii (Gardelkova-Vrtelova 2014, 35) uvadza, ze
na pohrebiskich z obdobia zéveru eneolitu az starsej doby bronzovej v stredodunajskej oblasti sa musle v hroboch
vyskytli v dvadsiatich 6smich pripadoch. Autorka vsak nerozlisuje musle podl'a druhu, resp. pévodu. Kritériom pre fu je
pritomnost’ alebo absencia prevrtu schranky musle. Tak udava ako masita prilohu v hroboch aj morské musle (Cardium,
Collumbella), co v moznostiach dobového transportu povazujeme za nemozné, ak pripustime, Ze nejde o fosilne nalezy.
Skutocny vyskyt hrobov s pridavkom sladkovodnych musli ako potravinovej prilohy je tak redlne nizsi.

Aj prilohy sladkovodnej malakofauny, resp. aj suchozemskych slimikov vo forme misitej prilohy sa viazu na
pohlavie a vek pochovaného, prevazuju Zeny a jedinci na l'avom boku. Zaujimavé je, ze dvaja (muzski?) jedinci na pravom
boku s pridavkom ulitnika z Vinodola (Tocik 1979, 204n) a Malych Dvornikov (Bartik 2013, 39) su vybaveni zbranami
ako typicky muzskymi atributmi.

V kultiare Vatya, suidobej s madarovkou kultirou, sa sladkovodné korytka objavuju ojedinelo, 1. Béna (7975,
267n) uvddza z vatyianskych pohrebisk po jednom pripade z Dunakeszi, Kelebie a Pakozdvéaru. Dalsie hroby boli
preskumané v Dunavjvarosi (Bina 1975, 267; Vieze 2017). Vzdy vsak ide o jednotlivé, nie celé schranky, ¢o by mohlo
poukazovat’ na to, ze lastira nemusela byt potravinovou, ale symbolickou prilohou. Kedze mikkyse mohli sezénne
tvorit’ stalu sucast’ pravekého jedalnicka (Nedbalova 2011, 30), pri vysokom vyskyte v pririe¢nych regiénoch mohli mat’
nezanedbatelny hospodarsky vyznam, prejavujuci sa nielen v materialnej, ale aj duchovnej/symbolickej forme. Jednotlivé
kusy korjtok pochadzaji aj z moravskych pohrebisk (Peska 2009; Hordlkovi-Enderovd/Strof 2000).

Interpretacnd moznost’ musle v hrobe ako potravinovej prilohy je zvyraznenajej nalezovym kontextom. Vybornym
prikladom je objekt 174, datovany do vétefovskej kultiry, z moravskej lokality Pravcice 2 (Peska/ Ykzjer/Paﬂ/éow;/éé 2010).
V objekte sa nachddzal hrob Zeny s osobnymi $perkami (bronzovy a cinovy vlasovy krizok a previtana muslicka druhu
Nassa) a vybavou pozostavajicou z dvoch opracovanych zvieracich zubov a troch miniatirnych nadobiek. V jednej
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z nich a na pravej holennej kosti pochovanej boli najdené dve l'avé lastury zo schranok rodu Unio. Zatial' ¢o muslicku
s prevrtom mozno bez problémov interpretovat’ ako Sperk a lastiuru v nadobke ako sicast’ potravinovej prilohy, vyznam
musle uloZenej na nohe pochovanej uz nie je taky jasny. Budeme sa mu venovat’ nizsie v odseku o musliach v ritualnych
kontextoch na sidliskach.

Musle v nadobach sa nasli v troch hroboch na pohrebisku Franzhausen I (Nexgebaner/ Neungebauer 1997). Hrob 660
bol detsky, kostra lezala na pravom boku, takze podla pohrebného ritu unterwdlblingskej kultary ide o dievca, v hrobe
893 bola ulozend zena. Skelet v hrobe 871 bol straveny, ale podl'a velkosti hrobovej jamy islo o detsky hrob.

Zo slovenskych ndlezov sa musla v nadobe uvadza len v hrobe 40 unétickej kultary v Bajci (Tock 1979, 251). Druh
musle nebol uvedeny, zobrazenie sa nenachadza v publikovanej dokumentacii, moézeme vsak usudzovat’, Ze aj v tomto
pripade islo o potravinovu prilohu. V hrobe bol jedinec uloZeny na 'avom boku, pravdepodobne teda islo o zenu.

7 uvedeného vyplyva, ze korytka boli ako pohrebna potravina uréené Zenam a detom. Ci tak bolo aj v redlnom
zivote alebo i8lo len o ritudlnu pohrebnd stravu, zrejme s istotou nezistime. Z kalorického hladiska vypocitaného podra
lasturnika Proptera alata (severoamericky lastarnik, podobny korytkam) by dennt davku proteinov pre ¢loveka uspokojilo
osem kusov mikkysov (Nedbalovd 2011, 29). V tom pripade by jeden alebo dva kusy vlozené do hrobu predstavovali
prilohu skuto¢ne symbolicku.

In4 situacia bola zistena na pohrebisku tnéticko madarovského horizontu v hrobe 8 v Melc¢iciach. V porusenom
muzskom hrobe lezal ¢iasto¢ne zachovany skelet na pravom boku, orientovany v smere Z-V, boli fragmenty musli
Unio v priestore hornych koncatin. Stopy po vykriada¢skom zasahu neboli zistené (Horvidk/Harustiak 2010; Felcan 2013).
Zaujimavy doklad pouzivania lastur korytok priniesol vyskum starobronzovej aglomeracie v Huline U Isidorka na
Mortave (Berkovee/ Peska 2005; Peska 2013). Z. lokality pochadzaja sidliskové a hrobové nalezy nitrianskej, unétickej a
vetefovskej kultary. Na malom pohrebisku, datovanom do klasického stupna anctickej kultary, boli v jeho strede zistené
tri najhlbsie a inventirom najbohatsie hroby, napriek tomu, ze boli vykradnuté. Dva hroby (H31, H32) boli muzské,
v hrobe H38 bola pochovana zena. Vo vykradac¢skych sachtach sa nasli kosti v neanatomickej polohe a casti hrobovej
vybavy, v dvoch muzskych hroboch boli navyse pritomné aj lastiry korytok. V okolitych hroboch sa nenasli a zrejme
neboli sucastou hrobovej vybavy, naopak boli beznou sicast'ou zasobnych jam na blizkom sidlisku naslednej vétefovskej
kultary. K masovému vykradaniu hrobov dochadzalo na sklonku starsej doby bronzovej, zrejme prave vo vétefovsko
madarovskom stupni, ako naznacuju mladounétické alebo vétetovské crepy vo vyplni druhotnych zasahov v hroboch
na unétickych pohtebiskiach (Berkovee/Peska 2005, 51-58). Podobne v moravskej unétickej kultire bola lastira korytka
zistend vo vykradnutom detskom hrobe ¢. 7 na pohrebisku v Slavkove u Brna. Lastira sa vsak nasla aj v neporusenom
hrobe & 8 (Hordlkovi-Enderovd/Strof 2000). Korytka sa nadli aj v piatich porusenych a jednom neporusenom hrobe
v A. Tocikom (7979) neskumanej casti pohrebiska v Mattaskove. Zachranny vyskum bol realizovany spolo¢nostou
Archeoservices v lete 2013 (za informaciu dakujem K. Holmovej). K jednotlivym nalezom lastir, resp. slimacich ulit
v hroboch je preto pomerne t'azké prisadit’ jednu v§eobecnu interpretaciu. Naopak treba odlisovat’ jednotlivé pripady
podla nalezovych okolnosti. Méze tak ist” o neumyselnd intriziu, milodar, potravinovu prilohu alebo mohli byt” do
hrobu uloZzené sekundarne v ramci postmortalnych praktik (Sosna/Galeta/Slidek 2017).

Artefakty zo sladkovodnej malakofauny na pohrebiskach

Najstarsie koraliky vyrobené z perletoviny musli Unio, alebo aj z perlorodky riec¢nej pochadzaju z kultiry s linearnou
keramikou a lengyelskej kultary (Pankowskd/ Peska/Vrina 2010, 80 s literatirou) a z tellového sidliska Harsova kultiary
Gumelnita v Rumunsku (Mdrgdrit/ Popovici 2012, 96n). Vyrobené boli technikou previtania polotovaru a naslednym
dobrisenim koralika do pozadovaného tvaru. V strednej Eurdpe sa objavuji v eneolite v kulture s lievikovitymi poharmi
(Pankowska/ Peskal Viina 2010) a gulovitych amfor (Nezstupny 2008 ed., 122). Ich poévod v matetidlnej kulttre episntrovych
kultar starsej doby bronzovej je dedi¢stvom neskoroeneolitickej kultiry so $nirovou keramikou. Mimoriadne dokladne
boli zhrnuté D. Bialekovou (2000 s literaturou), najnovsie k nim pribudol pozoruhodny hrob z Krakovian (Kico/Krupa
2008; Klco/Krupa 2014, Kolena 2014), kde bola pochovani Zena s detskym plodom. Kultira so $nirovou keramikou
ovplyvnila aj sidobé kultary (fivnac¢ska kultara, kultira zvoncovitych poharov, zlotska kultdra). Perletové koraliky su
charakteristické aj pre dalsie kultiry episnirového komplexu (mierzanovickd kultara, strzyZowskd kultira, kostianska
kultdra). V skupine Chlopice-Veselé sa dosial vyskytli len v Polsku, na Slovensku absentuja.

Zaujimavy je aj hrobovy sibor zo Zelesic, okr. Brno, kde sa v Zenskom hrobe nasla kolekcia previtanjch musiel
druhu zubovca dunajského (Theodoxus danubialis), ulozena v blizkosti panvy (Bekredi a kol. 1989, 76). Okrem perletovych
koralikov sa v kulture so $nirovou keramikou objavuji aj amulety vyrabané z lastur Unio, zdobené kriZovym motivom,
interpretované ako slne¢né symboly. Typické s najmi pre zenské hroby (Mandausovd 2012).

V nitrianskej kultire na Slovensku tak mame dolozené styri nalezy hrobov s koralikmi. Z toho dva detské s
nahrdelnfkmi z niekolkych desiatok kusov (Pobedim, Jelsovce hr. 512) a dva zenské (Vycapy — Opatovce hr. 197 8 ks a
hr. 270 5 ks) s niekol’kymi kusmi vo funkcii ozdoby odevu, resp. obuvi.

7. nitrianskej kultary na Morave je zndmych Sest” hrobov s koralikmi z Holesova (Ondricek/Sebela 1985). Vietky
patrili zenam, resp. tela boli do hrobov ulozené na Favom boku (hr. 7, 42, 55, 132, 330, 337). V troch pripadoch slazili
koraliky ako ozdoba hlavy, v troch pripadoch ako ozdoba spodnej ¢asti odevu alebo obuvi, v jednom pripade boli
rozptylené v mieste hrudnika, kde mohli pévodne tvorit’ nahrdelnik. Najnovsie k nim pribudol aj zensky kostrovy hrob
11 z pohrebiska nitrianskej kultiry z moravskych Slatinic, ktory obsahoval az okolo tisic kusov koralikov, rozptylenych
okolo kostry, najviac viak pri holennych kostiach (Swid 2006).



K velmi ojedinelym nédlezom patri hrob nitrianskej kultury z Komjatic. Kostra lezala na Favom boku, takze
s najvyssou pravdepodobnost'ou islo o Zenu. Pri lebke mala dve medené nausnice a pri krku ndhrdelnik z parohovych
peral s rozdelovacmi. Pri rukach lezali valcovité koraliky a ulity. Pri panve bola nabok polozena nadobka a dalsie
ulity (Tocik 1978, 247n., obr. 138). Podla publikovaného planu hrobu sa zrejme d’alsie previtané musle (v texte popisané
ako sklabky a rie¢ne ulity s dierkami na navlecenie), v pocte $tyroch kusov, nachadzaji nad lebkou, kde mohli tvorit’
ozdobu tcesu alebo pokryvky hlavy. Pri zapisti a dlaniach kazdej ruky je zdokumentovana trojica musli s otvormi. Na
obrazku 136: 4 s znazornené z celého suboru len dve musle, Zial nie je rozoznatelny druh musli ani pocet dierok (Toczk
1978, 373). Musle pri nadobe nemaju na pline naznacené otvory (3 ks), ide teda asi o potravinovu prilohu. Zrejme tak
ide o Zensky hrob s bohatou vybavou a v kroji s netradi¢nymi musfovymi doplnkami na rukach (rukdvoch?) a ucese/
pokryvke hlavy, ktory poukazuje na Specifické postavenie zosnulej, demonstrované symbolickym vyznamom musli,
o ktorom sa obsirnejsie vyjadrime v diskusii. Podobne honosnd ozdoba pokryvky hlavy alebo ucesu z rie¢nych ulitnikov
a medenych kruzkov pochadza z Zenského hrobu 255 vo Vyc¢apoch — Opatovciach (Tocik 1978, 118). Jedna musla Unio,
pit’ kusov druhu Turitella, a po jednej lastire Venericardia a Cardium bolo zdokumentovanych aj v blizkosti lebky
v zenskom hrobe 520 A v JelSovciach (Bdtora 2000, 253). Inak sluzili riecne lasturniky ako ozdoba hrdla zien a deti.

Vyroba koralikov v tomto obdob{ je dolozena na sidlisku mierzanowickej kultiry Babia Géra a v hroboch ich
producentiek na pohrebiskach kostianskej kultury v Kosiciach a Valalikoch—Vsechsvitych (Bialekovd 2000, 22; Bdtora
2006, 109; Bdtora 2014).

Pouzitic koralikov bolo univerzilne: ozdoby téesu, nihrdelniky, nasivky na odev a strapce, ozdoby obuvi (Swid
2006, 16). Naprick tomu, Ze sa vyrabali z Fahko dostupnej suroviny, ich vyroba je pomerne naro¢na. Tiez nie st dokladom
nizkeho socidlneho statusu, pretoze sa nachadzaju aj v bohatych hroboch. Zrejme mali, rovnako ako morské a fosilne
musle, magickd a ochrannd funkciu, pripadne sa nimi oznacovali osoby s vynimo¢nymi schopnostami a vlastnost’ami
(Bialekova 2000, 23).

Vyraznejsi vyskyt kordlikov na pohrebiskach je ukonéeny v nitrianskej kultire. V unétickej kultare sa v hroboch
vyskytuju len $perky z tretohornych skamenelin a morskej malakofauny. Vynimkou su kordliky zo sladkovodnej musle
z poruseného hrobu ¢. 51 v Hurbanove (Tocik 1979, 229) a v dvoch hroboch v Némciciach na Hanej (Stuchlik 1993, 257)
ktoré naznacuju dalsie prezivanie tohto typu aj v anétickej kultuare.

Okrem koralikov sa z lastur korytok vyrabali aj iné typy zaveskov. Z pohrebiska Franzhausen I v Rakusku
pochéadzaju ovalne az trapézovité zavesky vyrobené z lastir Unio z dvoch hrobov Zien (hr. 309, hr. 850) a jedného
diet’at’a (hr. 334; Neugebaner/ Neugebaner 1997). Zavesok z lastury trojuholnikovitého tvaru so zaoblenymi rohmi s piatimi
otvormi nad zakladnou a s dalsim na vrchole pochadza z hrobu unétickej kultary v Holubiciach (Tihelka 1953, 281). Do
zaveru star$ej doby bronzovej sa na pohrebiskach dalsie artefakty zo sladkovodnej malakofauny nevyskytuji. Unikatny je
zatial’ len predbezne publikovany nilez bohatého ziarového hrobu z obce Kratonohy pri Hradci Kralové z neskorej doby
bronzovej. Nalezovy stbor ulozeny v dvoch nadobach obsahoval $est’stosedemdesiatjeden koralikov z lastir a stovky
dalsich fragmentov, stodvadsat’jeden bronzovych gombikov, Sest'desiattti jantarovych koralikov a unikatny bronzovy
zavesok. Autori uvazuji o vynimoc¢nom postaveni pochovanej osoby (Pleska et al. 2013, 153). Napriek absencii musFovych
artefaktov na pohrebiskach, zaznamenavame perforované lastiry korytok na madarovskych sidliskach.

Sidliska

Oproti pohrebiskdm je na starobronzovych sidliskach ina situdcia. Lastary korytok su najmi na sidliskach madarovskej
kultary beznou sucastou nalezovych situdcii. Ich vysoky pocet vsak sposobil isté zovsednenie pre badatelov, takze sa
informaécie o nich casto dostali do publikacif len zmienkovite alebo vobec.

Zna¢né mnozstvo lastur Unio pochadza z Nitrianskeho Hradku, zvlast’ z objektu 22 (Logek 71951, 39). Na
opevnenom sidlisku v Dvornikoch—Posadke sa zistili korytka vo viacerych objektoch. Dovedna ich bolo 44 kusov,
z toho 37 sa naslo v objekte ¢islo 4. V tomto objekte sa naslo aj najviac kosti z inych Zivocichov, napr. aj medvedie paziry
a previtané stavee zo sumca (Bartik/Seféikovd 1999, 204n.).

Zo starsich vyskumov su rie¢ne musle v sidliskovych jamach madarovskej kultiry uvadzané z Bolerazu, Veselého
a Zlkoviec (Vavik 2004 s literatirou). Jama vyplnena lastirami korytok pochadza aj z Devina (za ustnu informdciu
d'akujem V. Plachej). Na sidlisku vétefovskej kultiry v Musove bolo v objekte 30 zistenych vyse tristo kusov lastar
(Geisler/Stuchlikovi 1986, 135). Viacero lokalit s hromadnym vyskytom rie¢nych musli je znamych z prostredia moravskej
unctickej kultary (Tibelka 1957, 62). Z opevnenej osady v Malych Kosihach pochadzalo ,,ndpadné mnozstvo sklabiek®
z horizontu 111, datovanom do hatvanskej kultary (Tosik 1981, 18).

Z prostredia otomanskej kultiry mame nalezy sladkovodnej malakofauny publikacne dolozené z troch lokalit.
Na sidlisku vo Velkych Raskovciach bol preskumany objekt 4, ovalna jama s nepravidelnym dnom, zvazujucim sa do
dvoch vicsich priehlbin. V prichlbine pri juhozapadnej stene sa nachadzali vyrazné vrstvy popola a uhlikov premiesané
s ¢repmi, mazanicou, kostami zvierat, rybimi Supinami a zvyskami lastar (Horvdthova 2003). Hospodarsky objekt (objekt
4) s identickym obsahom uvadza aj S. Demeterova (7988, 158n.).

Zaujimavu informaciu o zbierani a uskladnovani korytok spomina L. Olexa (2003, 53). Na sidlisku otomanske;j
kultary v Niznej Mysli sa nasli ulity slimakov a lastury méikkysov. Z jednej zasobnicovej jamy pochddza az takmer meter
kubicky lastar. Podla autora je tento nalez dokladom ucelového zberu a uskladniovania korytok ako Zivej konzervy.
Udajne maji takto uskladnené korytka, prisypané zeminou, vydrzat’ Zivé az pol roka.
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Dalsie nalezy korjtok pochidzajd z nalezovych situacii, ktoré je mozné interpretovat’ ako rituilne. Najvyraznejsie
vystupuje objekt 2 z opevnenej osady v Budmericiach. I$lo o rozmernd zasobnd jamu valcovitého tvaru s priemerom
tstia 200-224 cm a plochym dnom s priemerom 256-292 cm. Hibka od drovne zachytenia bola 212 cm. Objekt vypliiala
zemina dvoch zasypov. Horny Sedy zasyp lievikovitého tvaru vznikol najskor samovolne. V hornej casti zasypu bola
zachytena Cast’ lebky detského jedinca. Druhy, sedo-hnedy, bol tvoreny vrstvickami zimerného, jednorazového zasypania,
stvisiaceho s pozoruhodnym stborom deponovanych néalezov. V spodnej polovici, nad dnom a na dne bol preskiimany
subor celych nadob v pocte dvadsatdevit’, az na vynimky boli najdené kompletné a kompaktne. Nadoby lezali v troch
vrstvach nad sebou, koncentrované zvicsa v JV polovici, ulozené hore dnom, alebo na boku, zriedkavo vo funkénej
polohe. Nadoby boli len vinimoéne netplné. Dalsich $est’ nadob bolo zachovangch minimalne spolovice. Objavili sa i
vicsie kusy spodnych ¢asti nadob. V niekolkych pripadoch bola do nadoby (hrnce, amforovité nadoby, $alka) vlozena
mensia nadoba (dzbanky, salky, amforka), v jednom pripade bol do hrnca vlozeny velky ¢rep. V jednom z dzbankov
ulozenych vo vnutri nddoby sa nachddzala rybia kost’ a lastiry korytka, zrejme doklad tekutej varenej potravy. Pocetnym
inventdarom jamy boli ¢repy nadob. Jeden z ¢repov je prejavom vplyvu ¢i importom otomanskej kultiary. Pocetné boli
i zlomky trecich podloziek na mletie obilia, menej drvidl4, objavili sa i zavazia tkac¢skeho stavu. Medzi nalezmi bola i
mazanica a opalené kamene. Doklady metalurgie zastupuju dve odlievacie formy, keramicka symbolicka dyza, zlomok
odlievacieho téglika a troska. Medzi predmetmi je zastipeny i bronzovy kruzok, puklicka a zlomok bochnikovitého
idolu, prasleny. Ojedinela bola kostend/parohové industria, vratane hrotu $ipu. Zaujimavym predmetom je mazanicovy
blok s odtlackami prstov. Na dne jamy bola vrstva plna zuholnatené¢ho obilia, na nej a v nej lezali ndlezy keramiky ale
i Tudské kosti viacerych dospelych jedincov. V strednej casti jamy lezali paralelne dva zlomené femury, obdale¢ ¢ast’
radiusu, patriace dospelym jedincom. Kosti lezali okrem nddob medzi kostami zvierat a lasturami korytok, z ktorych
niektoré boli prederavené. Nad vrstvou obilia, nad l'udskymi kost’ami lezali zvysky zuholnateného dubového tramu.
Nalezov situdciu je mozné interpretovat’ ako sakralny odpad chtonicko-metalurgického ritudlu (Jelinek 2015, 1006; Jelinek
et al. 2011; Jelinek/Vavik 2013; Vaviket al. v tad).

Zlozitejsia je interpreticia izolovaného objektu mad’arovskej kultury z Vibového (Kico/Ozddani 1991). Objekt mal
tvar nepravidelného kruhu s rozmermi 162x150cm, kolmé steny a v hibke 140cm od zachytenia ploché dno. V objekte
sa naslo devit’ celych nddob, niektoré deformované sekundarnym prepalenim a dalsie pocetné fragmenty. Keramicky
inventar doplnal fragment valcovitého zvazia. Vyplii obsahovala aj fragmenty mazanice (16 ks) a prepilené hrudy (5
ks), interpretované ako zvysky vymazu stien chaty. Z nekeramickych nalezov bol zdokumentovany fragment trecej
podlozky, zvieracia kost’, fragment musle korytka rybni¢ného, uhliky a tri kamene. Autori nalezovy celok interpretuja
ako odpadovu jamu zasypanu planirkou zhorenej chaty, ktord bola zhrnutd do jamy. Podla uvadzanych nalezovych
okolnosti vsak ,,keramika bola v jame prakticky ulozend v ¢repovych vrstvich, ba v niektorych pripadoch, ako na
to poukazovala ndlezova situacia, ilo aj o vloZenie mensich nadob do vic¢sich®. Zda sa, ze v tomto pripade skor ide
o keramicky depot, zrejme zvysok ritudlnej hostiny (Palitovd/Salas 2002).

Z mimomadarovského prostredia mozeme uviest’ objekt unétickej kultary v Nosislavi, kde bola okrem
keramickych c¢repov zistena aj dyza, fragment Pudskej lebky, praslen a asi Styridsat’ lastar (Stuchlik 1974, 26). 7. mladsej
doby bronzovej sa na kultovom mieste v Topol'¢anoch okrem keramickych nalezov nasli zimerne rozdrvené a rozsekané
Pudské kosti a zvieracie kosti. Zial, nalez je publikovany len informativne (Ogddni 1979). Sucastou osteologického
materialu boli aj tri lastary (Awmbros 1976, 19).

7 hladiska témy nasho prispevku je nanajvys zaujimava pritomnost’ korytok spolu s Pudskymi pozostatkami
v sidliskovych objektoch. Spolo¢ny vyskyt evidujeme uz v neolite v prostredi zeliezovskej skupiny (Jelinek 2010; Jelinek/
Varsik 2013), kde mohlo byt midso mikkysov konzumované pri obetnych hostinich spojenych s antropofagiou.
Zaujimavé je, ze v spojitosti s muslami ide tiez o skelety zien a deti. Z mimozeliezovského prostredia st zname dva
skelety zien so stopami nasilia na kostiach a s muslami z lokality baalbergskej kultury v Salzmunde (Stecher/Schlenker/ Alt
2013). Z eneolitu je najnovsie znamy nalez kultary Sanislau v Ofehérto, kde bola na ,16zku® z musli ulozend kostra muza
a nad nou dal$ia muzska kostra (Za informacie o tomto naleze dakujem autorke vyskumu A. Cséky).

V madarovskom prostredi je jediny zndmy viackrat publikovany nalez v objekte 1 z vyskumu opevnenej osady
madarovskej kultury v Budmericiach (Jelinek 2015, obt. 6; Jelinek/Vavik 2013; Jelinek et al. 2017). Na dne rozmetnej
kultdrnej jamy bol preskimany skelet na l'avom boku, s hrobovou vybavou keramiky a asi dvadsiatich lastur korytok
v blizkosti dolnych koncatin kostry. Analyza stabilnych izotopov kostry zeny priptstia, ze vodné zivoc¢ichy mohli byt’
pocas zivota sacastou jej stravy (Koczdnova et al. 2013).

Lastary korytok boli aj sicastou vyplne jamy 18 vo Veselom z vyskumu P. Novika, kde boli zistené dva Pudské
skelety. Zverejnené nalezové okolnosti sa vsak nedovoluju vyjadrit, ¢i saviseli s ulozenymi telami, alebo slo len
o odpadov zlozku zasypu jamy (Iavik 2004, 179n).

Zrejme najstarsi nalez Pudského skeletu spolu so sladkovodnymi musPami na sidlisku predstavuje pohreb diet’at’a
v pithoi z lokality Praha—Michle, kde sa v nadobe nasli kosti novorodenca a asi desat’ lastar korytok (Kohout 1896, 758),
datovany do unctickej kultary. Analogicky ndlez bol zdokumentovany tiez v ceskej unétickej kultdre na lokalite Vepiek,
kde sa na pohrebisku preskumala nadoba s kostrickou novorodenca, s prilohou zlomku musle Unio a dvoch ovcich
kosti. Pri preplavovani obsahu nadoby bolo z jej vyplne ziskanych asi tisic Styristo zlomkov drobnych suchozemskych
mikkysov Vallonia pulchella (Licka/Lutovsky 2006, 40). Z madarovskej oikumeny a blizsich oblasti sa hrob v pithoi
s pridavkom sladkovodnych musli neeviduje.

Najvicsi pocet nalezov Fudskych pozostatkov v sidliskovych objektoch spolu s lastirami evidujeme vo véterovskej
kultdre na Morave. Z Hulina — U Isidorka pochadza objekt, kde bolo na dne zdsobnej jamy pod asi dvadsat'centimetrovou
vrstvou cistej sprase uloZenych v skrcéenej polohe pit’ jedincov. Styri skelety lezali na pravom boku, detsky jedinec



v strede na Favom. I8lo o dvoch dospelych muzov vo veku 40-50 a 50-60 rokov a tri deti vo veku 9-12, 12 a 8 rokow.
Pri jednej kostre sa nasla pri lebke drobnd vlasova ozdoba. Kazdd z kostier mala pri lebke alebo v hornej polovici
trupu jednu-dve lastury korytka rie¢neho (Berkovec/Peska 2005, 62). Lastira sa nachddzala aj pod mandibulou Zenskej
kostry, ulozenej spolu s tromi det'mi v mimoriadne bohatom objekte v Teseticiach-Kyjoviciach (Cizmdr/ Dockalovd et al.
1993). Tieto nalezy pripominaji polohu lastury pri lebke v detskom hrobe v Sladkovicove, alebo starsie hroby skupiny
Chtlopice-Veselé z Veselého a hrobu 18 v Pavlove. Naznacuju, Ze nie vSetky lastiry v hroboch museli byt potravinovou
prilohou, ale mo6ze sa za nimi, podobne ako pri nilezoch v rozrusenych hroboch, skryvat’ symbolicky vyznam. K tymto
objektom je mozné priradit’ aj nalez z Pravcic 2, ktory sme spominali uz vyssie, kde bola v objekte preskumand kostra
zeny s vybavou $perkov, miniatirnych nadob a dvomi lasturami, pricom jedna bola uloZena na pravej holeni mftve;j
(Peska Tajer/ Pankowska 2011). Je mozné, Ze musla tu zohravala ind symbolickt dlohu, ako mali musle v sekundarne
porusenych hroboch (?).

V Polesoviciach bola preskimana jama vakovitého profilu, v ktorej boli po ¢iastocnom zaplneni ulozené ostatky
dvoch jedincov. Dno jamy bolo silne prepalené a pokryté silnou vrstvou rie¢nych $klabiek (Cizmdr Geislerovd 2006, 248).
Z Prerova pochadzaji traja jedinci, dve zeny a diet’a v skrcenej polohe, orientovani k SZ, ktori lezali vo vrstve lastar
(Jaskova 1970; Staria 1988). V tychto pripadoch st korytka pravdepodobne zvyskami ritualnej (pohrebnej?/obetnej?)
hostiny.

V Znojme bola v porusenej zasobnej jame zistena kostricka diet’at’a ulozend vo vrstve lastar. Pri kostricke bol
ulozeny sudkovity hrncek. Zaujimavym nalezom z priestoru ostatkov diet’at’a boli dva pary pevne uzavretych rie¢nych
§klabiek vyplnené obilkami ja¢mena (Rognovsky 2010, 119n.). Vyuzitie lastir ako schranky je mimoriadne zriedkavé.
Moznu analégiu sme zistili v objekte badenskej kultary, na lokalite Tiszavasvari 11, kde bol preskiimany sidliskovy objekt
s tromi Pudskymi skeletmi. Pri jednom z nich boli dve lastary spojené okrom (Tv/d7). Napln lastarovych schrinok mozno
v oboch pripadoch chapat’ ako symbol Zivota, resp. znovuzrodenia.

Musle boli su¢ast’ou nalezového suboru so skeletmi dospelého a detského jedinca z objektu vétefovského stupna
z Prahy—Zahradniho mésta (Fridrichova 1971,91). Z moravskej unétickej kultury si zname aj objekty so skeletmi a rie¢nymi
lastirami z Podoli a Tvaroznej. Podla autorov boli musle stc¢ast'ou zasypu spolu s dalsim sidliskovym odpadom a priamo
s ulozenim mftvych nemali Ziaden stvis (Mikulkova/Stuchlik/V itula 1996).

Lastury Unio boli aj sucastou nalezového celku objektu 5 z Cezav pri Blucine, kde sa naslo na sedemsto fragmentov
Pudskych kosti najmenej z dvanastich I'udskych jedincov (Salas 7990 s literatirou). Autor uvadza bohaty supis objektov
z prostredia moravskej a Ceskej anétickej kultdry, v ktorych boli zistené I'udské pozostatky spolu s malakofaunou (Brno
Cerna Pole, Klu¢ov, Piibice, Rajhrad, Sokolnice, Tvrdonice, Velké Pavlovice, Znojmo), ktora tvorila spolu so zvieracimi
kost’ami, mazanicou, uhlikmi, resp. d'al§imi ndlezmi stcast’ zasypu. Podobne bez preukazatel'ného kontextu ku skeletom
su aj rie¢ne musle z objektov 248 a 266 zo sidliska unétickej kultiry v Mannersdorfe an den March v Rakusku. Ostatne
boli beznou stucast'ou vyplni aj dalsich sidliskovych jam (Hobnecker 2012).

Pritomnost’ sladkovodnej malakofauny na sidliskach starsej doby bronzovej sledujeme v réznych kontextoch.
Mobze ist’ o potravinovy odpad, ale podla uvedenych pripadov nemusi ist’ vzdy o okolnosti spadajice do profannej sféry
interpretacie. Obzvlast’ pri nalezoch P'udskych pozostatkov a malakofauny v sidliskovych objektoch, ¢i uz ide o pohreby
v kultdrnych jamach, ¢i o doklady Pudskych obeti alebo poprav (Jelinek 2009, 109).

Artefakty z malakofauny v starSej dobe bronzovej na sidliskach

Sidliskova archeoldgia sa pri nalezoch malakofauny ¢asto obmedzuje iba na urcenie druhu, eventualne sa v pripade
previtaného otvoru uvazuje ako o $perku, najmi ak su podobné nélezy pritomné na pohrebiskach. Pravdepodobne sa
ochudobriujeme o ¢ast’ nalezového fondu, pretoze tloha malakofauny bola zrejme pestrejsia nez len potravinovy odpad
alebo $perky. Poukazuju na to (i ked zriedkavé) nalezy nozikov vybrisenych zo sladkovodnych aj morskych (fosilnych?)
musli v fivnacskej kultare (Pleiner/Rybova 1978, 257).

Previtané musle sa v hmotnej kultire objavuji uz od paleolitu (Mdrgdrit/ Popovici 2012, 91). Z autopsie poznim
previtané sladkovodné lastury vystavené v Térténeti Mizeum v Budapesti, datované do obdobia badenskej kultry. Zial,
blizsie ddaje sa nepodarilo zistit’. Viaceré typy petletovych vyrobkov (ter¢iky, zavesky, dosticka, viac typov koralikov)
pochadza z Hlinska u Lipnika nad Be¢vou (Pavelcik 1989, 267nn). Autor uvadza pocetné analdgie, svedciace o oblube
perletového $perku v eneolite.

Zberovy nilez previtanej lastiry uvadza uz S. Jansik (1938, 88) z Vyskoviec nad IpPom z polohy Mahér. Kede islo
o polykultirnu lokalitu, sice s dokladmi osidlenia v starsej dobe bronzovej, nebol tento nalez priradeny do konkrétneho
casového tseku.

Z opevnenych osad madarovskej kultury zmienuje previtané musle, sndd’ z objektu s Tudskym skeletom, uz J.
Eisner (1933, 57) z Veselého. Zial, o tomto naleze nemame Ziadne bliZsie informacic a pre dneiné badanie sa stratené.
Nevieme preto, ¢i ide o riecne musle, fosilie, alebo morské musle. Zo zachranného vyskumu z Veselého, realizovanom
v rokoch 1999 a 2000 (Stassikovd-Stukovska/Markovd 2004) pochadza 56 lastir rodu Unio z piatich objektov. V objekte
¢. 1 sa naslo najviac, 23 lastur, z toho Styri s otvorom, pricom u jednej lastury sa predpoklada, ze otvor bol previtany
clovekom. Tri dalsie kusy boli zrejme prerazené bez pri¢inenia cloveka. Previtana lastira mohla sluzit’ ako blinker
na chytanie ryb (I/ldsova/Miklikova 2004, 159n.). Této interpreticia je vSak zrejme prili§ poznacend nasim sucasnym
pohladom. Okrem toho autori nepoznali (dodnes vzacne) analogické nalezy a ich nalezové okolnosti. Z vyskumu
eponymnej lokality mad’arovskej kultiry v Santovke a z opevnenej osady v Rybniku najnovsie tiez pochadza niekol'ko
previtanych korytok (dstna informadcia autora vyskumu J. Batoru).
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Z prostredia mimo madarovskej kultury si zo starSej doby bronzovej uvadzané dalsie, vi¢sinou jednotlivé nalezy.
Zo sidliska vétefovskej kultury v Hodoniciach (Rognovsky 2010) pochadza jedna nepublikované musla s prevrtom (za
informdciu dakujem D. Roznovskému). Jedna previtana lastira je publikovana aj z opevnenej osady otomanskej kultiry
v Niznej Mysli (Olexa 2003, tab. V1: 5). Z moravskych sidlisk unétickej kultary Opatovice u Vyskova a Plocany zmienuje
K. Tihelka (7957, 61) ozdobné zavesky, vyrobené z hliny alebo rie¢nych skTPabiek. Z madarskych ndlezisk sa nasli na
sidlisku hatvanskej kultdry v Jaszdozsi (Bina 1975,268). Dalsie previtané lastiry uvadza Ch. Frankova (1990) z rakaskych
lokalit Buhuberg, Stillfried Ziegelei a Grub an der March (Frank 1996). Badatel'ka rozdeluje analyzované musle rodu
Unio na potravinovy odpad, jednoduché nastroje (lestidld na keramiku, stierky, $krabadla, lyzicky) a $perky/amulety.

Okrem jednotlivych previtanych lastir bez vyraznejsicho interpretacného kontextu pozname aj nalezy, kde st
lastury s intencionalnymi otvormi nédjdené v nalezovych situaciach, ktoré umoznuji interpretovat’ ich ako artefakty
(teda nie len potravinové zvysky) a zaroven si dokladom ich neprofinneho vyuzitia. Prvym je uz v uvode zmieneny
nalez z Devina (Paulik/Harmadyovd 2004), kde sa v jednej z kolovych jam, vo vaitornom rade madarovskej fortifikacie
akropoly opevnenej osady, nasli dve ¢iastocne opracované a previtané lastury korytok, ktoré autori interpretuji ako
zakladovu obet’ ,,ludovej“ napodobeniny sibinskej zdusnice.

Dalsim jenalez zvyssie spomenutého objektu 1 v Budmericiach. Vjame bol preskiimany skelet Zeny s neprevitanymi
lasturami v blizkosti dolnych koncatin. Obdale¢ na dne bola zistena kolekcia tridsiatich siedmych kusov previtanych
korytok, ulozenych tak, ze pévodne boli nepochybne navlec¢ené na $nurke alebo remienku z organického materialu. Pre
vicsiu vzdialenost’ od kostry ju nepovazujeme za sicast’ pohrebnej vybavy mftvej, aj ked’ podla stratigrafickej situdcie
sa do objektu museli dostat’ sicasne alebo len s velmi kratkym ¢asovym odstupom.

Analégiou by snad’ mohol byt” objekt ¢. 11 z vétetovského sidliska v Rymiciach, kde sa nasiel ndhrdelnik z blizsie
nepopisanych piatich skebliciek, ulity a Sest” zZlomkov dalsich skebliciek (Tibelka 1962, 110). Uvedené nalezy z Devina,
Budmeric a snad’ aj Rymic predstavuju zlozitejsie artefakty. Ich prvotna interpretacia ako $perkov (zausnica, nahrdelnik)
je sporna, pretoze analogické Sperky nenachddzame na sidobych pohrebiskach. Tiez nalez z Budmeric nevyuziva
vystavnost’ perletoviny lastir — pri navleceni na $nurku su jednotlivé kusy vlozené do seba. Ak by teda islo o artefakt,
ktory sa nosil na tele, islo by o velmi improvizovani a zrejme len kratkodobu zalezitost’. M6ze tak {st’ napr. o hracku,
alebo jednoduchy hudobny nastroj — rytmické chrastidlo, alebo dalsie funkcie, ktoré naim v tejto chvili unikaja. Ich
pritomnost’ v ritualnych kontextoch (Devin — stavebna obeta, Budmerice — hrob v sidliskovej jame) ako aj symbolicky
naboj, ktorym musle vo vieobecnosti disponuji ndm viak dovoluje predpokladat’ ich neprofinne poslanie. Dalsiu
interpretacni moznost’ nilezu z Budmeric ponuka bez bliZsie popisanych okolnosti nahrdelnik zo sidliskového objektu
v Niznej Mysli (Olexa 2003, obr. 41). Bol zlozeny zo styroch srdcovitych zaveskov, $piraliek, zvieracich zubov, dentalie
a jantarového kordlika. Nepochybne islo o honosny $perk. Nepozndme nélezové okolnosti jeho ulozenia do objektu,
mohli byt’ vsak tiez ritualne. V tom pripade by lastiry na $nirke v Budmericiach predstavovali substitit, lacnejsiu
nahradu bohatého sperku, ktory bol obetnym darom.

Z Moravy z vysinného sidliska na Cezavach pri Blucine pochddza Sest’ lastur korytok so stopami zarezov alebo
malych kruhovych dierok, su uz vsak datované do velatickej kultiry mladsej doby bronzovej (Nedbalovi 2011, 64). Autorka
ich interpretuje ako konzumné zasahy. Toto zistenie zodpoveda pre lastury nedestruktivnemu sposobu ziskavania misa
mikkysov tzn. rozrezaniu svalu, ktory drzi lastiry pri sebe. Podla zobrazenej dokumentacie (Nedbalova 2011, tab. 7)
st otvory vedené z boku na zamok lastury. Dokumentované nalezy z Veselého, Devina a z Budmeric vsak ukazuji na
otvor kolmy na stenu lastury. Otvory tak zrejme nevznikli ako konzumny zasah, ale s umyslom produkcie konkrétneho
artefaktu.

Diskusia a zaver

Akokol'vek si v hmotnej naplni sledovanych kultur nalezy artefaktov z malakofauny marginalne, vyznam, resp. viac
vyznamov v ich spiritualite, ako sa nim podarilo preukazat’, nepopieratelne maju. Dalgie uvahy o nich rozvinieme
v nasledujucich riadkoch.

Vyrobky z musloviny — koriliky a zavesky z morskych musli/fosilii mali okrem vizualnej atraktivity a estetickej
hodnoty nepochybne aj hlbsi symbolicky vyznam. Odraza sa to aj v napodobovani musle ako takej, z viac ¢i menej
hodnotnych materidlov, ktoré zrejme sluzili ako amulety s rovnakym vyznamom ako musle samotné. K najstarsim
kovovym napodobeninim patria medené vybijané plechové zavesky, ktoré sa nasli spolu s muslami Cardium v bohatom
encolitickom skrinkovom hrobe v ¢eskych Velvaroch (Smolik 1890; Vélovd 2014). Kovové napodobeniny morskych musli
sa dochovali v depotoch unétickej kultary v Kosmonosoch (Swejtek 2013, 152n.; Moucha 2005, 119n., Taf. 176-177), Velisi
(Moucha 2005, 22), Vlinévsi a Risutoch (Stefff 2013, 317; Pranmovi et al. 2013,77). Z ojedinelého nalezu z Homole je dokonca
znamy kadlub naich vyrobu (Praumovi et al. 2013,78). Napodobeniny dentalii z fajansy pochadzajui z pohrebiska otomanskej
kultiry v Niznej Mysli (Olexa/Novdiek 2013). 'V devitnastich hroboch Zien a deti z pohrebiska vo Franzhausene I sa
nasli trapézovité kostené zavesky podobné tym vyrobenym z perlete v hroboch 309, 334, 850 a 893. Dochovali sa aj
v celych garniturach, presahujucich aj sto kusov a evidentne, podobne ako parohové koraliky supluju perletové zavesky
(Neugebauer/Nengebaner 1997). Z Nitrianskeho Hradku je zndmy kamenny zavesok z rie¢neho okruhliaka v tvare lastary
(Hovorka/llldsovd 2002, obt. T1).

Symbolikou musle sa podrobne zaoberal M. Eliade (2004, 127nn). Musle a perly si pevne spojené a akvatickou
kozmolégiou a sexualnou symbolikou. Na pritomnost’ ustric a musli narazame pri ritualoch ponohospodarskych,
svadobnych ¢i pohrebnych, v zdobeni odevu alebo v niektorych dekorativnych motivoch, aj ked’ neraz sa ich magicko-
nabozensky vyznam vytraca alebo oslabuje. Objavuju sa v magii a medicine, podporuji plodnost’ a pérod, maju priaznivé



ucinky na arodu. V pohrebnych obradoch su symbolom vzkriesenia. Kvoli podobnosti s vulvou, ako symbol plodnosti
a zivota, su morské lastury a ostatné druhy musli povazované za ochranu proti véetkej magii. Naramky, amulety zdobené
morskymi muslami alebo aj ich samotny obraz chrania Zeny, deti aj dobytok pred zlym osudom, chorobami, sterilitou
atd’.

Musla je zaroven univerzalnym symbolom Zenskych bohyn Starého sveta. Tuto symboliku mézeme predpokladat’
uz v starsich obdobiach pred dobou bronzovou. S objavom a rozvojom vyroby kovov stiva sa atributom Zenskych
bozstiev aj med’. V astrologickej rovine je to planéta Venusa, toto spojenie sa objavuje uz v najstarsich mezopotamskych
astrologickych textoch z 2. tisicrocia p. n. 1. (Antalik 2004, 20). V mezopotamskej medicine sa praskova med’ pouzivala
pre ulahcenie porodu (Pollak 1973, 121).

J. Bouzek (2008, 387) v zlievani medi a cinu v dobe bronzovej vidi spajanie sil Venusinych (Zensky princip) so
silami Jupiterovymi (muzsky princip), teda obdobu hieros gamos v metalurgickej symbolike. Praca s kovom ako ritualna
¢innost’ bola zrejme uz v dobe bronzovej v mytologickej rovine vyjadrena remeselnym bozstvom (Podborsky 2006, 269).
Je pravdepodobné, ze v niektorych religiéznych aspektoch sa pre podobnd symboliku (napr. v ,,raste” rid v zemi a raste
obilia je ,,zensky* aspekt plodnosti) mohli funkcie tychto bozstiev prekryvat’. Napr. v starogréckej mytologii remeselné
muzské bozstvo Héfaistos, morskymi bohynami vychovany manzel Afrodity, bol zaroven aj porodnikom (Salas 2005,
229). V eurépskom praveku sme zial o podobné mytologické konstrukcie ochudobneni, mézeme len uvazovat’
o podobnych a v§eobecnych analégiach sudobych nabozenskych systémov a mytov (Podborsky 2006, 269).

Mentalny vzorec spajania medi s vodnou symbolikou v$ak nachddzame aj v kulturnom prostredi ako
st severoamericky Indidni: prva med plavala po vode a svietila ako slnko (Cinukovia) alebo bola vylovena z vody
(Lilloetovia); podla niektorych mytov bolo ziskanie medi sprostredkované rybou, ¢i zabou (Prokes 2003, 83).

Takymto prienikom funkcii, vyjadrenym v hmotnej rovine archeologickych pramefiov, by mohli byt’ musle Unio,
nachadzajuce sa v hroboch kovolejarov starsej doby bronzovej vo vychodnej Eurépe (Bdtora 2006, 118 s literatirou).
Pri tejto problematike je zaujimavy aj hrob 280 z pohrebiska otomanskej kultary v Niznej Mysli (Olexa/Novalek 2013).
Ide o znamy hrob kovolejara, ktory mal na Favom zapisti nairamok z ,,importovanych musli* (23 ks dentalif), kovovych
trubiciek a $pirdlok. Na pravom zapisti mal liaty bronzovy naramok, pozdl2 chrbtice platnicky z kanéich klov s 6smimi
dierkami. Druha sada desat'dierkovych platniciek spolu s parohovou prackou a lichobeznikovym ndkonéim z kla tvorila
opasok. Z publikovanych prvych tristo desiatich hrobov na pohrebisku v Niznej Mysli obsahovalo musle pitdesiatpit’
hrobov, z nich $trnast’ patrilo dospelym muZom, a jeden kenotaf mal muzsku vybavu. Z tohto po¢tu malo pit’ muzov
muslovy naramok zasadne na Pavom predlakti (tu by sme mohli uvazovat’ aj o nejakom symbolickom vyzname, Fava
strana je tiez vnimana ako ,,zenskd®), traja mali nahrdelniky, styri hroby boli rozhddzané pri vykradani, jeden muz mal
dentaliu pri pase a jeden na chrbte (ozdoba tulca?). Ozdobu ruky tvorila vzdy jedna musla Dentalium, aj v ostatnych
pripadochislo o pit’, maximalne osem kusov. Honosny naramok kovolejara z hrobu 280 tak predstavuje v kroji obyvatelov
opevnenej osady vynimku. Moze {st’ o demonstraciu vyssicho spolocenského statusu, ale zaroven aj o istu symboliku,
spojent s jeho povolanim. Kancie kly sa typickou hrobovou prilohou muzskych, najma bojovnickych hrobov v starsej
dobe bronzovej. Symbolizuju muzsku silu, agresiu a plodnost’. Spolu s muslami ako Zenskym symbolom plodnosti tak
evokuju hierogamicku symboliku v metalurgii. U réznych kultar sa vSeobecne pri metalurgickych pracach, najmi pri
tavbe a pre jej uspesnost’ dodrziavaji rdzne ritualy suvisiace s plodnost'ou, obvykle spojené s mnozstvom sexudlnych
zakazov (napr. Holy 1958, 270n.; Eliade 2000, 281n.).

Je mozné, ze aj muzski jedinci zo strednej Eurépy, ktorych hrobova vybava obsahovala lasturu (napr. Veselé,
Pavlov), boli za zivota nositelmi spolocenskej funkcie, presahujucej genderovo striktne muzska dlohu, ktora ich
priblizovala zenskému svetu? Tuto otazku ponechavame otvorenu, ale transgenderové vynimky, uvedené vyssie v texte,
nam napovedajd, ze rigorézne oddelovany muzsky a zensky svet starobronzovych pohrebisk mal v zivej kultdre svoje
vynimky.

Voda je symbolom prapociatku, Zivota a plodnosti. Je to Zivotodarna sila pevne zviazana s materskym a Zzenskym
elementom (Laurker 2005, 564n). Ocistny vyznam vody vynikd pri prechodovych ritualoch, napr. pérodoch, pohreboch
alebo iniciaciach. Obdobné vyznamy preberaju aj vodné zivocichy a ich symbolika (Eliade 2004, 127 nn.; van Gennep 1996).

Dokladmi viery v o¢istny vodny zivel v dobe bronzovej by mohli byt' prave zvysky vodnych Zivocichov
v nalezovych situaciach, pripastajicich ritualnu ¢innost’. Napriklad na pohrebisku v Nesvadoch bol preskiumany hrob
44, kde bol zisteny pancier korytnacky. Iudské kosti sa nedochovali, malé rozmery hrobovej jamy nam vsak dovol'uju
uvazovat’ o hrobe diet’at’a (Dusek 1969, 19). Korytnacka v blizkosti detskej kostry sa nasla aj na vétefovskom mohylovom
pohrebisku v Boroticiach v hrobe XIV v mohyle 27 (Stuechlik 2006, 112). Zo sidlisk mladsej doby bronzovej pochadzaja
nélezy skeletov v jamach s pridavkami vodnych zivoéichov alebo amuletmi z ich kosti. V objekte 154/89 v Medzanoch
bola na dne zasobnej jamy preskumana kostra diet’at’a, pri ktorej sa nasla kostra bobra bez hlavy a zajacia lebka (Tomdsovd
1991, 112). V sidliskovom objekte s dvomi 'udskymi jedincami sa v blizkosti pietne uloZzenej Zeny nachadzal privesok zo
stavca velkej ryby (Jakab 2009, 101). Dva previtané stavce zo sumca sa nasli aj v objekte 4/96 v Dvornikoch-Posadke
(Bartik)Sefeakovi 1999, 204n).

Odraz uctievania vodnych zivocichov v starsej dobe bronzovej nachadzame aj v drobnych plastikach bobrov zo
sidliska vétefovskej kultary z Charvat pri Olomouci (Skuti/ 1963, 115n.). V tomto obdobi sa objavuju aj prvé zobrazenia
vodnych vtikov s bohatou symbolickou naplfiou, ktorej vyhodnocovaniu venoval prave Jozef Paulik (7980, 1993; 1999;
2000; 2007) znac¢na cast’ svojho badatelského usilia.

Interpretovat’ previtané lastiry ako ,,Judovy sperk” nie je v madarovskej kulture isté. Dévodom je ich absencia
vo funkénej polohe v hroboch. Vynimkou je starsi hrob z Komjatic, kde napriek nedostato¢nej dokumentacii mézeme
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Graf 1. Hroby s muslami a zastipenie hlavnych druhov musli.
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Graf 2. Zastipenie hrobov s muslami v jednotlivych kultirach podla pohlavia.

uvazovat’ o aplikacii previtanjch lastir na odeve. Ci viak v tomto pripade ide o primitivnejdiu verziu vtedy na
juhozapadnom Slovensku tiez nie celkom beznych perlet'ovych koralikov, alebo ozdoby s vlastnym vyznamom, musime
ponechat’ otvorené. Na zaklade nalezov zenskych hrobov, kde musle tvorili ozdobu hlavy, je pravdepodobna tvaha, ze
okrem ozdobnej mali musle aj neverbalnu komunika¢nua funkciu — oznacovali spolocensky status nositel’ky. S obdobnou
funkciou sa stretavame v muzskych hroboch s kan¢imi klami umiestnenymi v blizkosti lebky alebo priamo na nej. Spolu
s upravou hrobov a dalsim inventarom sa uvazuje, Ze islo o pochovanych vodcov - nacelnikov, ktorf mohli plnit’ aj ilohu
samanov (Bdtora 2006, 184). Hroby jedincov s ozdobami hlav zo sladkovodnej malakofauny by tak patrili Zendm, ktoré
zrejme v zivote zohravali rolu, spojenu s ritualnou sférou ,,zenského sveta®.

Argument, ze by mohlo ist’ o $perk nizsich socidlnych vrstiev neobstoji v tom, ze ich nenachddzame ani
v hroboch s chudobnou vybavou, navyse sperk z musli morského pévodu sa uz v madarovskych hroboch nevyskytuje.
Ak pripustime funkciu previtanych lastar ako $perku, v madarovskom prostredi slo o ozdobu tela len prilezitostne,
mozno prave pri vynimocnych situdciach, zrejme ako reminisencia tradi¢nych (slavnostnych?) odevov predkov. V pripade
nalezu z objektu 1 v Budmericiach sa priklaname k inej interpretacii ako ndhrdelnika, tiez v$ak s ritudlnym konextom.

Uprednostnovanie morskych musli pred domacimi druhmi mohla tkviet’ v atraktivnosti cudzieho materialu.
Pravdepodobne vsak islo o marginalny jav. Pre doklady tranzitného obchodu na vel'ké vzdialenosti nemame vo vcéasnejsich
stupnioch starsej doby bronzovej dostatok podkladov — chybajui aj reprezentativne analyzy muslového sperku, ktoré by
mohli odlisit’ recentné nalezy od fosilnych. Pravdepodobnejsie je vyuzivanie fosilii morskych mikkysov z miestnych,
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Graf 4. Zastapenie musli v hroboch podla polohy.

alebo len mélo vzdialenych zdrojov. Pre svoj zriedkavy a ,,tajomny* povod zrejme mali svoju rolu vo vtedajsom folklére,
resp. mytologii. Ako si vtedajsi Pudia vysvetlovali povod skamenelin nevieme. Najstarsie zmienky o nich nachiadzame
az u antickych predsokratovskych autorov. Iste vsak islo o vysvetlenie viac mytologické, ako realne. Myty o vzniku
sveta vynorenim sa z vody, alebo o potope su natol’ko univerzalne, ze je mozné sa domnievat’ o existencii ich variantov
aj u nositelov stredoeurépskych starobronzovych kultdr. Fosilie by tak boli v mytologickej rovine symbolmi stvorenia
zivota.

Pocas unéticko-madarovského horizontu je muslovy $perk na pohrebiskach pomerne rychlo vystriedany $perkom
z jantaru (Bdtora 2006, 205). Tento jav odraza zvysené kontakty smerom na sever. S novym (morskym) materialom vsak
nezaznamenavame prilev malakofauny z Baltského mora.

Nositelia madarovskej a vetefovskej kultiary vsak vyuzivali doméce druhy mikkysov prave z toho dévodu, Ze
boli miestne (a zivé). Cez ne boli spojeni so zivotodarnou silou ,,svojho uzemia®, na ktorom sa, podobne ako sa korytka
so zmenou ro¢nych obdobi objavuji a miznd vo vodach, rodili a umierali. Musle tak boli symbolom zivota, plodnosti
a zenského principu, ktory bol zaroven ochranou pred negativnymi silami zo sveta nezivych. Vybavovali nimi na posledna
cestu neboztikov, ktori neboli opravneni byt’ riadne pochovani na pohrebiskiach komunity (Budmerice, Znojmo, Hulin),
pripadne popravenych alebo obetovanych jedincov. Je pravdepodobné, ze ide o pokrac¢ovanie tradicie z pociatkov doby
bronzovej, kde sa lastury ukladali pred tvar mftveho, ako symbol vzkriesenia. Musle zrejme mali zabranit’ aj navratu
mftvych z vykradanych hrobov (Pravéice, Mel¢ice, Matiskovo). V konecnom doésledku boli ochrannym symbolom
domov alebo osad (Devin).
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Pohrebisko/ku hro Poloha Poloha dentali cardium turitel Un koralik theod | Iné/neuré | Literatar
Ittra b / musle um la io/ oxus ené a
pohlavi last
e ura
Veselé CH-V Hr. R/- Pri lebke 1 Budinsky-
25 Kricka
1965
Veselé CH-V Hr. R/- V zasype 2 Budinsky-
26 Kricka
1965
Veselé CH-V Hr. L/- Pri lebke 1 Budinsky-
33 Kricka
1965
Veselé CH-V Hr. -/- - 2 Budinsky-
35 Kricka
1965
Bran¢ NK Hr L/F Pod 1 Vladar197
17 lopatkou 3;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr -/CH - 7 2 Vladar
34 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr R/CH Pri lakti 3 Vladar
53 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr 1./JCH - 3 Vladar
109 1973
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr L./F Pri lebke 3 Vladar
142 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr R/CH Trup 1 Vladar
150 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr L/F? Pri 9 3 Vladar
160 nohich 1973
;Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr I/F? Trup 14 Vladar
170 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr 1./CH Pri lebke 17 Vladar
171 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr L/CH Pri krku 5 2 37 Vladar
172 theod 1973;
oxus? Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr -/- - 2 1 Vladar
175 1973
Bran¢ NK Hr R/M Pri panve 1 Vladar
178 1973
;Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr L/F? Pri 2 Vladar
180 rukich 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr L/ M Pri lebke 1 Vladar
183 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr L/M Pod 1 Vladar
184 kostrou 1973
Hanulik
1970




Bran¢ NK Hr L/F? Pri lebke 4 Vladar
187 1973;
Hanulik
1970
Bran¢ NK Hr L/F? Pri krku 3 Vladar
297 1973;
Hanulik
1970
Hul NK L/- Pri 37> Loubal
nohach 1935
Jelsovee NK Hr. -/CH Pri 67 Batora
512 lebke/pan 2000
ve?
Jelsovce Hr. R/M Pri krku 9 Bitora
NK 564 2000
Jelsovee NK Hr. I./CH Pri krku 2 Batora
551 venericar 2000
dia
Jelsovee NK Hr. L/- Pri krku 1 Batora
568 2000
B
Jelsovee NK Hr. L/CH Pri 1 Batora
322 nohéch 2000
Jel$ovee NK Hr. 1./F? Pri krku Theo Batora
546 doxus 2000
2
Jelsovee NK Hr. L/F Pri lebke 1cardium 5 1 Batora
520 /1 2000
A venericar
dia
Komjatice NK - L/- Pri + +? Tocik
lebke,ruka 1978
ch, panve
Nitra NK Hr. L/ - Pri krku theod Litviakov
23 oxus? 42013
70
Nitra NK Hr. L/- - 1 Litviakov
25 42013
Pobedim NK Hr. R/CH Pri krku 143> Bialekova
6 2000
Sala NK Hr.2 - - 3 Tocik
3 1979
Sala I. NK Hr.5 - - 2 To¢ik
1 1979
Senkvice NK - - - 1 Pichlerov
41990
Tvrdosovee NK Hr. - - 1 Tocik
42 1979
Tvrdosovece NK Hr. R/ - Pri krku 3 Tocik
48 1979
Vycapy — Hr. L/F Pri lakd 8 Tocik
Opatovee NK 197 1979
Vycapy — Hr. L/F Pri krku Limposis 5 Tocik
Opatovee NK 229 3 1979
Vycapy — Hr. L/F Pri lebke 33-35 Tocik
Opatovee NK 255 Theo 1979
doxus
?
Vycapy — Hr. L/F Pri krku 28 Tocik
Opatovece NK 262 1979
Vycapy — Hr. L/F Pri 6 5 Tocik
Opatovee NK 270 nohach 1979
Vycapy — Hr. R/F? Pri krku 14 Tocik
Opatovee NK 271 1979
Vycapy — Hr. L/F Pri krku 3 Tocik
Opatovee NK 278 1979
Spolu 45 178>/2 20/10 12/4 2> 223> /4 144/5 2/2
4 /2

Tab. 1. Hroby s muslami v skupine Chlopice-Veselé a v nitrianskej kultire.
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Pohrebisko/kultir | hrob Poloha Poloha dentali cardiu turitella | Uni korali Theo Iné/n Literatura
a tela/pohlavi musle um m o/la k doxus eurée
e stur né
a
Baj¢ UK Hr. L/- Trup 2 Tocik 1979
19
Baj¢ UK Hr. L/- V salke 1? Tocik 1979
40
Baj¢ UK Hr. R/ - Pri krku 3 Tocik 1979
53
Baj¢ UK Hr. - - 3 1 Tocik 1979
56
Banov UK Hr. - - 13 Tocik 1964
4
Banov UK Hr. - - 1 Tocik 1964
15
Banov UK Hr. 1./- Pri lebke 15 Tocik 1964
29
Besenov UK Hr.1 L/F - + Széke/Nemeskér
i1954
Besenov UK Hr. -/CH - + Széke /Nemeskér
4 i1954
Beseriov UK HR. - - + Sz6ke/Nemeskér
58 11954
Beseriov UK Hr. — - + Széke /Nemeskér
70 i1954
Besenov UK Hr. -/F - + Sz6ke /Nemeskér
77 11954
Bran¢ UK Hr 1./- - 2 Vladar 1973;
157 Hanulik 1970
Bran¢ UK Hr L/- - 2 Vladar 1973;
166 Hanulik 1970
Bran¢ UK Hr L/- - 25 Vladir 1973;
203 Hanulik 1970
Bran¢ UK Hr L/F Trup, pri 1 1 Vladar 1973;
251 krku Hanulik 1970
Bran¢ UK Hr R/- - 5 Vladar 1973;
261 Hanulik 1970
Bran¢ UK Hr R/- Pri ruke 1 Vladar 1973;
273 Hanulik 1970
Hurbanovo UK Hr.1 - Pri lebke 3 Tocik 1979
Hurbanovo UK Ht.5 - - 18 Tocik 1979
Hurbanovo UK Hr. 1./- - 24 Tocik 1979
30
Hurbanovo UK Hr. - - 1 Tocik 1979
36
Hurbanovo UK Hr. - - 1 Tocik 1979
40
Hutbanovo UK Hr. - - 1 Tocik 1979
51
Hurbanovo UK Hr. - - 18 Tocik 1979
85
Hurbanovo UK Hr. - - 1 Tocik 1979
92
TJelsovee UK Hr. R/M Pri krku 8 Bitora 2000
285
Jelsovee UK Hr. L/F - Anadara Batora 2000
412 1
Malé Dvorniky Hr. R/- Pri 1 Cepea Bartik 2013
3 lebke/- 1
Matuskovo UK Hr. /- Pri lebke 1 Tocik 1979
4
Mataskovo UK Hr. 1./ CH Pri 2 Tocik 1979
12 nohach
Mattskovo UK Hr. 1./ CH Pri panve 1 Tocik 1979
31
Nové Zamky Hr. L/- Pri krku 1> Benkovski-
15 Pivovarova 1999
Tudanice-Mytna Hr. R/F Pri 3+1 Batora/Schultz
Novi Ves UK 554 krku,pri 2012
kolene
Rusovee WK Hr. R/- Pri lebke 5 Készegi 1958;
1 Bona 1975
Rusovee WK Hr. R/- Trup 14 Készegi 1958;
4 Bona 1975
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Rusovee WK Hr. L/ - Na panve 1 Készegi 1958;
6 Bona 1975
Rusovece WK Hr. 1./- - 5 Készegi 1958;
17 Bona 1975
Rusovece WK Hr. R/CH Pri lebke 9 Készegi 1958;
18 Bona 1975
Trnava UK Hr. L/ M? Pri krku 4 5 Novak 1974
1
Vinodol UK - R/ - Trup 1 Tocik 1964
Velky Grob UK Hr. L/- Pri lebke 2 Chropovsky
3a 1960
Velky Grob UK Hr. L/- Pri krku 12 Chropovsky
18 1960
Velky Grob UK Hr. L/- Pri lebke 2 Chropovsky
26 1960
Velky Grob UK Hr. - - 13 Chropovsky
34 1960
Velky Grob UK Hr. L/- Pri krku, 5 1 Chropovsky
56 pravy bok 1960
Velky Grob UK Hr. L/- Pri lebke 5 Chropovsky
57 1960
Velky Grob Hr. - - 5 Chropovsky
NK/UK 58 1960
Velky Grob UK Hr. L/- Pri ruke 2 Chropovsky
59 1960
Velky Grob UK Hr. L/- Pri krku 12 Chropovsky
61 1960
Velky Grob Hr. - JV roh 45 Chropovsky
NK/UK 64 jamy 1960
Spolu 51 243>/3 16>/8 4/3 1/1 52/7
6
Tab. 2. Hroby s muslami v unétickej a wieselburskej kultire.
Pohrebisko /kultiar Hro Poloha Poloh Dentali Cardiu Turitel | Unio/last | koralik The Iné Literatiira
a b ela/pohlavi a um m la ura odo /ne
e musle Xus urce
né
Komjatice MK Hr. 1 L/- Na 30-40 Tocik 1981
bruchu
Melcice MK Hr. 7 R/M trup 1> Hornak/Harusti
ak 2010; Felcan
2013
Sladkovicovo MK Hr. 1./CH Pri 1 Tocik 1979
36 lebke
Spolu 3 42>/3

Tab. 3. Hroby s muslami v mad’arovskej kultare.
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Hlava/uces | Nahrdelnik | Naramok | Obuv/Lem §iat
Muzi/Pravy bok 2
Zeny/Lavy bok 5 9 2 2
Deti/Tavy bok 1 2 1
Deti/Pravy bok 2 1
Trans M 1
Trans I 1

Tab.4. Variabilita musFového §perku v nitrianskej kultare.

Hlava/uces

Nahrdelnik

Nairamok

Obuv/Lem $iat

Muzi/Tavy bok

Zeny/Pravy bok

Deti/Tavy bok

Deti/Pravy bok

Trans M

Trans F

Tab. 5. Variabilita muslového $perku vo wieselburskej kulture.

Hlava/uces | Nahrdelnik | Naramok | Obuv/Lem siat
Muzi/Pravy bok 1 2 1
Zeny/Tavy bok 5 6 1
Deti/Tavy bok
Deti/Pravy bok
Trans M 1
Trans F 1 1

Tab. 6. Variabilita muslového $perku v unétickej kultire.
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SUSSWASSERMUSCHELN UND IHRE SYMBOLIK IN
DER MADAROVCE — KULTUR

PAVOL JELINEK

Die Artefakte aus der StiBwasser-Malakofauna der élteren Bronzezeit gehdren zu den weniger bekannten Elementen der
materiellen Kultur. Unser Beitrag méchten wir dem Ankenden an Jozef Paulik als Ehre widmen und Abschied nehmen.
Im Artikel sind alle veréffentlichten Informationen iiber Funde vom Menschen benutzter Malakofauna aus der ilteren
Bronzezeit aus der sidwestlichen Slowaketi, d. h. keine Wertung aus dem naturwissenschaftlichen bzw. klimatologischen
Gesichtspunkt, zusammengefasst. Die Malakofauna finden wir in dieser Periode auf Siedlungen und Griberfeldern.

In die Analyse der Griberfelder wurden auch andere als die Stilwassermuscheln eingeschlossen, weil sie ein
mehr verstindliches Bild der verfolgten Problematik gewihren kénnen. Von den Griberfeldern der dlteren Bronzezeit
in der stidwestlichen Slowakei haben wir alle veréffentlichten Griber mit Beigaben von Muscheln (Taf. 1-3) analysiert.
Wir haben nur die Griber benutzt, derer Fundumstinde in reichlichem Mal3 publiziert sind, was in der Endfolgerung
unsere Beschlisse negativ beeinflussen kann, wir hoffen jedoch, dass es uns gelingt die Haupttrends zu erfassen.
Wegen einer besseren Ubersichtlichkeit haben wir die Griber anhand der einzelnen Kulturbereiche so geteilt, damit
die chronologische Entwicklung der Verwendung des Muschelschmucks und der Muscheln als Lebensmittel-, bzw.
symbolischen Beilagen wahrnehmbar wire. Die erste Gruppe bilden die Griber der Gruppe Chlopice-Veselé und
der Nitra-Kultur (analysiert 45 Griber aus 11 Lokalititen). In die zweite Gruppe haben wir Griber der Aunjetitzer-
und der Wieselburg-Kultur eingereiht (51 Griber aus 14 Lokalititen) und die dritte bilden Griber der Madarovce-
Kultur (3 Griber aus 3 Lokalititen). Zusammen haben wir 99 Griber analysiert (Graph 1). Von den Griberfeldern
der idlteren Bronzezeit verzeichnen wir in der sidwestlichen Slowakei die Arten Dentalium, Cardium, Venericardia,
Limposis, Anadara und Turitella, die Stilwasserarten Unio und Theodoxus und die Festlandschnecken (Helix, Cepea),
die Bestandteile der Artefakte oder der Nahrung gebildet haben (Abb. 1). In der ersten Gruppe verfolgen wir eine
breitere Variabilitit der Muschelarten (Graph 3), auch wenn die Fithrenden in beiden ersten Gruppen die Hiillen der Art
Dentalium sind. In der ersten Gruppe tiberholen sie nur die Stilwassermuscheln, dieser Vorrang ist jedoch nur durch die
grof3e Zahl der Perlmutterperlen aus vier Gribern der Nitra-Kultur verursacht. Durch die Zahl der Stiicke tiberwiegt in
der ersten Gruppe die Art Cardium und formihnliche Muscheln Venericardia, Limposis und Anadara. Die Art Cardium
und ihr verwandte Arten kommen in der ersten Gruppe (20 Stk.) in zehn und in der zweiten Gruppe (ber 16 Stk.)
in acht Gribern vor. Keiner dieser fithrenden Art in den ersten zwei Gruppen kommt im Mad’arovce-Milieu auf den
Griberfeldern vor. In der ersten Gruppe kamen mehr markant nur die Muscheln der Art Turitella vor, 12 Stticke in vier
Gribern, die jedoch in der Aunjetitzer-Stufe fehlen.

Die Gesamt- und Prozentzahlen weisen darauf hin, dass die Verwendung des Muschelschmucks wihrend der
Nitra- und Aunjetitzer-Stufe auf den Griberfeldern der sidwestlichen Slowakei ausgeglichen ist, ja sogar es scheint, dass
in der jingeren Periode sie eine steigende Tendenz hat, auch wenn die Sortenvariabilitit sinkt.

Laut der anthropologischen Festlegung iiberwiegen die Muscheln in Gribern der Frauen und der Kinder
gegeniiber den méinnlichen Gribern in beiden ersten Gruppen (Graph 2), auch trotzt eines markanten Anteils von nicht
festgelegten Einzelwesen.

Ein dhnliches Resultat erzielen wir (Graph 4) auch bei den Einzelwesen anhand der Lagerung. Klar dominieren
die auf der linken Seite niedergelegten Einzelwesen, einer typischen Lage fiir das weibliche Geschlecht.

Die iltesten Funde der Stiliwasser-Malakofauna verzeichnen wir schon auf dem Griberfeld in Veselé, wo sie in
drei Gribern vorkamen. Weitere Stillwassermuscheln finden wir erst auf dem Griberfeld des Aunjetitzer-Mad’arovee-
Horizontes in Mattskovo und in der darauffolgenden Madarovce-Kultur. Die Muscheln und die Schneckenhiuser der
Stfwasser-Malakofauna in den Gribern kann man als Lebensmittelbeilage, bzw. symbolische Beilage interpretieren.
Interessant ist ihr Vorkommen in den beschidigten Gribern, wohin sie sekundir hineingelegt werden konnte. In
der Form der Malakofauna als Artefakt treffen wir vor allem in der Nitra-Kultur Perlen, hergestellt aus Perlmutter.
Aufergewohnlich sind Funde von durchbohrten Schneckenhdusern und Muscheln aus Frauengribern der Nitra-Kultur,
die auf eine spezifische gesellschaftliche Stellung ihrer Trigerinnen hinweisen kénnten.

Eine andere Situation gegeniiber den Griberfeldern ist auch auf den altbronzezeitlichen Siedlungen. Die
Muscheln der Flussmuscheln sind vor allem auf den Siedlungen der Mad’arovce-Kultur ein tbliches Bestandteil der
Fundsituationen. Thre grof3e Zahl hat jedoch fiir die Forscher gewisse Alltaglichkeit bewirkt, so dass oft Informationen
tiber sie in die Publikationen nur als Erwihnung oder tiberhaupt nicht vorgekommen sind.

Weitere Funde der Flussmuscheln stammen aus Fundsituationen, die man als rituell interpretieren kann. Sie
kamen in zwei keramischen Depots (Budmerice, Vrbové) und in Siedlungsobjekten zusammen mit menschlichen
Uberresten vor. Im Madlarovee-Milieu ist bekannt ein Fund im Objekt 1 der Erforschung einer befestigten Siedlung
der Madarovee-Kultur in Budmerice, wo sie die Lebensmittel-Beilage einer bestatteten Frau gebildet haben. Die
Muscheln der Flussmuscheln waren auch Bestandteil der Ausfilllung der Grube 18 in Veselé, wo zwei menschliche
Skelette festgestellt wurden. Die veroffentlichten Fundumstinde etlauben jedoch nicht sich zu duBern, ob sie mit den
beigesetzten Korpern zusammenhingen oder ob es sich nur um ein Abfallkomponent der Zuschiittung der Grube
handelt. Die Muscheln sind zusammen mit menschlichen Skeletten ein relativ frequentierter Fund in der méihrischen
Aunjetitzer- und Vétefov-Kultur. Oft sind sie als Bestandteil der Zuschiittung interpretiert, wir finden sie aber auch als
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Nahrungs- oder symbolische Beilage, in einigen Fillen (Pferov, Polesovice) handelt es sich wahrscheinlich um Reste
cines ritualen Festessens.

Von den befestigten Siedlungen werden durchbohrte Muscheln auch aus einem AufBer-Madarovee-Milieu
erwihnt. Meistens handelt es sich um einzelne oder schwach dokumentierte Funde, so dass es problematisch ist sich zu
ihnen zu 4uBern. Es kann sich um Artefakte oder um Nahrungsabfall handeln, die Offnungen konnten bei der Offnung
der Muscheln entstehen.

AuBer einzelnen durchbohrten Muscheln ohne markanteren Interpretationskontext kennen wir auch Funde, wo
die Muscheln mit intenzionalen Offnungen in Fundsituationen gefunden wurden, die sie als Artefakte interpretieren
erlauben (also nicht nur als Lebensmittelreste) und gleichzeitig sind sie Belege ihrer nicht profanen Nutzung. Als erstes
ist ein Fund aus Devin, wo in einer der Pfahlgruben, in der inneren Reihe der Mad’arovce-Fortifikation der Akropolis
der befestigten Siedlung, zwei teilweise bearbeitete und durchbohrte Muscheln der Flussmuschel, die die Autoren als
Grundopfer der ,volkstimlichen® Nachahmung des Sibiu-Lockenringes interpretieren, gefunden wurden.

Weiter ist es der Fund aus dem hoher genannten Objekt 1 in Budmerice. In der Grube war ein Frauenskelett
mit nicht durchbohrten Muscheln in der Nihe der unteren Extremititen untersucht. Unweit am Boden wurde eine
Kollektion von 37 Stiicken durchbohrten Flussmuscheln festgestellt. Sie haben so gelegen, dass sie urspriinglich auf
einem Schntrchen aus organischem Material aufgefidelt waren. Wegen einer groleren Entfernung vom Skelett halten
wir sie nicht fiir Bestandteil der Grabausstattung der Verstorbenen, auch wenn anhand der stratigraphischen Situation
sie ins Grab gleichzeitig oder nur mit einem sehr kurzen Zeitabstand gelangen mussten.

Thre primire Interpretation als Schmuck (Lockenring, Halskette) ist umstritten, weil wir analogen Schmuck auf
zeitgendssischen Griberfeldern nicht finden. Ihre Anwesenheit in rituellen Kontexten (Devin — Bauopfer, Budmerice
— Grab in einer Siedlungsgrube) wie auch eine symbolische L.adung, womit die Muscheln allgemein verfiigen, erlauben
uns jedoch ihre nicht profane Aufgabe vorauszusetzen.

Wie auch immer in der materiellen Fllung der verfolgten Kulturen die Funde der Artefakte aus der Malakofauna
marginal sind, die Bedeutung, bzw. mehrere Bedeutungen, die sie in ihrer Spiritualitit ohne Zweifel haben, auch wenn
diese Randbemerkung laut der Ansicht des Autors durch den Stand der Forschung gegeben ist. Die symbolische
Bedeutung der Siiwassermuscheln verfolgen wir wihrend der ganzen ilteren Bronzezeit, wo sie in der lebenden Kultur
tberdauerte, auch wenn Schmuck aus Muscheln, bzw. ihren Fossilien in der Mad’arovce-Kultur durch Schmuck aus
Bronze und Bernstein ersetzt wurde.

Ubersetzt von Lnbos Novotny
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