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123. Praveké umenie na Slovensku. Bratislava 1980.

124. Prahistorische Kunst in der Slowakei. Bratislava 1980.

125. Archeologicky vyskum vo Velkych Riptianoch. AVANS 1978/1980, 203-206.
126. Zistovaci vyskum v Bratislave-Karlovej Vsi. AVANS 1979/1980, 159-160.
127. Zistovaci vyskum v Hradisti pod Vratnom. AVANS 1979/1980,

128. Slovensk4 Iliada. PaS 29-21, 1980, 52-57.

1981

129. Zaciatky hlinenej plastiky na Slovensku. ARS 77, 10-20.

130. Zistovaci archeologicky vyskum v Dedinke. AVANS 1980/1981, 218-219.
131. A szlovak Ilidsz. In: Természet és tarsadalom, 21-1, 42-47.

1982
132. Hromadny nalez sitnianskeho typu z Ocovej, okr. Zvolen. Zbor. SNM 76, Hist. 22, 19-27.
133. Zistovaci vyskum opevnenej osady ¢acianskej kultary v Ipelskom Sokolci. AVANS 1981/1982, 217-218.

1983

134. Osada z doby bronzovej v Pobedime. Bratislava. (spoluautor E. Studenikova)

135. Mohyla ¢acianskej kultury v Dedinke, okres Nové Zamky. Zbor. SNM 77, Hist. 23, 31-61.

136. Postavenie eponymnej mohyly v Cake vo svetle novych poznatkov o viskume mohyl. Stud. Zvesti AU SAV 20, 79-85.
137. Prispevok k vystihnutiu niektorych sidliskovych zakonitosti v mladsej dobe bronzovej. Sbornik Praci Fil. Fak. Brno E-28,
291-298.

138. Doplnovaci vyskum mohyly v Suranoch. AVANS 1982/1983, 195.

139. Druhy rok vyskumu opevnenej ¢acianskej osady v Ipel'skom Sokolci. AVANS 1982/1983, 73.

140. Nélez podkovy v Bratislave. AVANS 1982/1983, 196-197.

141. Osidlenie z mladsej doby bronzovej v Salke. AVANS 1982/1983, 197-198.

142. Praveké ostrovné osady v Bielovciach. AVANS 1982/1983, 198.

1984

143. Cacianska mohyla v Dedinke, okres Nové Zamky (II). Zbor. SNM 78, Hist. 24, 27-46.

144. Bronzovy diadém z Dedinky, okres Nové Zamky. Zbornik prac ludmile Kraskovskej k zivotnému jubileu. Bratislava, 39-47.
145. Dalsi rok vyskumu v Ipel'skom Sokolci. AVANS 1983/1984, 173-174.

146. Vyznamny mladopaleoliticky nélez v Salke. AVANS 1983/1984, 175.

1985
147. Posledny rok vyskumu na opevnenej vysinnej osade cacianskej kultiry v Ipelskom Sokolei. AVANS 1984/1985, 184-188.
148. Cacianska mohyla v Dedinke, okres Nové Zamky (I11). Zbor. SNM 79, Hist. 25, 37-50.

1986

149. Cacianska mohyla v Dedinke, okres Nové Zamky (IV). Zbor. SNM 80. Hist. 26, 69-106.

150. Sonda do praveku (Pravekd dedina pod Vysokymi Tatrami). Ozveny historie — Vlastivedna priloha Podtatranskych novin, 12-2.
151. Novotny B. a kol.: Encyklopédia archeoldgie, Bratislava 1986, 20 hesiel.

1987

152. Vyskum velatického hradiska v Marianke. AVANS 1986,/1987, 84.
153. Praveké hradisko v Malych Karpatoch. Krasy Slovenska.

154. Z muzealnych zbierok. Nastenny kalendar na rok 1987.

155. Kult vody. PaS 36, 33-30.

156. A viz oskori kultusza. Természet és tarsadalom 27, 59-63.

1988

157. Druhy rok vyskumu v Marianke. AVANS 1987/1988, 107.

158. K bojovnickemu vystroju v mladsej dobe bronzovej. Zbor. SNM 82, Hist. 28, 11-25.

1989

159. Neskoroeneolitickd mohyla v Suranoch, okr. Nové Zamky, Arch. Rozhledy, 41, 368-378. (spoluautorka M. Novotna)
160. Oc¢kov — archeologicka prirodna rezervacia. Osvetova praca, 8, 37-38.

161. Plavecké Podhradie - vrch Pohanska. Osvetova praca, 12, 35-30.

162. Zlato z praveku Slovenska. PaS 12, 56-58.

163. Dérovia na Slovensku? Nedel'nd Pravda, 15. 9. 1989.
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1990

164. Vyskum protitureckej opevnenej polohy v Palarikove. Zbor. SNM. 84, Hist. 30, 85-105.

165. Mladopaleolitické sidlisko v Salke. Arch.Rozhledy 42, 13-21. (spoluautor J. Hromada)

166. Mohyly z mladsej doby bronzovej na Slovensku. Sprievodca po vystave. Bratislava.

167. Dalsi rok vyskumu v Marianke. AVANS 1988/1990, 134-135.

168. Dedinka - nalezisko svetového vyznamu. In: Osvetova praca 14, 36-37.

169. Mohyla v Cake a ¢akanska kultara. In: Osvetova praca 14.

170. Zensky odev v mladsej dobe bronzovej vo svetle archeologickych vyskumov. Miizeum (Bratislava), 35-4, 19-23.
171. Pyramidy na Slovensku. Kam v Bratislave 8, 28-29.

1991

172. Doc.Dr. Maria Novotna, DrSc. jubiluje. Mizeum (Bratislava) 36-3, 73.

173. Zivotné jubileum PhDr. Magdy Pichlerovej, CSc. Muzeum (Bratislava) 36-4, 73-74.
174. Vyskumu v Marianke. AVANS 1988/1991, 78-79.

1992

175. Osada cakanskej kultary v Dedinke. Siedlung der Caka-Kultur in Dedinka, Bezirk Nové Zamky. Zbor. SNM 86, Arch. 2, 45-66.
176. Pociatky starovekych Olympijskych hier. The Beginnings of the Ancient Olympic Games. Pamiatky a mizea 1992-4, 4-5.
177. Pokrac¢ovanie vyskumu v Marianke. AVANS 1989, 86.

1993

178. Nalez pozlatenej hlinenej nadoby v o¢kovskej mohyle. Fund eines vergoldeten Tongefil3es aus einem Hugelgrab in Ockov.
Zbor. SNM 87, Arch. 3, 21-28.

179. Polozemnica na Macianskych viskoch pri Seredi. Junghallstattzeitliche Hiitte von Macianske visky bei Sered. Zbor. SNM
87, Arch. 3, 29-31.

180. Zensky hrob v Dedinke. Woman’s Grave at Dedinka. Pamiatky a muzea 1993-3, 4-5.

181. Bronzom kované dejiny. Bratislava.

182. Vystavy stredovekych kachlic. Muzeum (Bratislava) 38-4, 40-41.

183. Vystava Ej, kade ja chodieval... Mizeum (Bratislava) 33-3, 42.

184. Vysledky doplnkového vyskumu na mohyle v Oc¢kove. AVANS 1992/1993, 105-106.

1994

185. Velatickda mohyla v Oc¢kove. Das Velatice Hiigelgrab in Ockov. Zbor. SNM 88, Arch. 4, 17-24.
186. Vystava Poklady Pohanskej. Mizeum (Bratislava) 39-3, 34.

187. Turci na Slovensku. Muzeum (Bratislava) 39-4, 29-30.

1996
188. Zelezny n6z z Marianky. Das eiserne Messer aus Marianka. Zbor. SNM 90, Arch. 6, 43-56.
189. Venované PhDr. Levovi Zacharovi. Zbor. SNM 90, Arch 6, 5. (spoluautorka B. Egyhazy-Jurovska)

1999
190. Nalez hlinenej vtacej lod’ky v Dvornikoch-Posadke. I. Der Fund einer ténernen Vogelbarke in Dvorniky-Posadka 1. Zbor.
SNM 93, Arch. 9, 29-54.

2000

191. Pociatky osidlenia devinskeho hradiska v mladsej dobe bronzovej. Slov. Arch. 48, 2000, 37-86. (spoluautorka V. Placha)

192. Nalez hlinenej vtacej lod’ky v Dvornikoch-Posadke I1. Der Fund einer ténernen Vogelbatrke in Dvorniky-Posadka I1. Zbor.
SNM 94, Arch. 10, 29-60.

193. Devinske hradisko — kultové centrum v praveku. Die Burgstitte Devin — ein prihistorisches Kultzentrum. Bratislava. Spisy
MM XII, 21-36. (spoluautorka V. Plach4)

194. Doklady pravekého bojovnictva na Devinskom hradisku. Miazeum (Bratislava) 46-1, 4-7.

195. Nalez polotovaru kultovej masky z Pudskej lebky z Devina. Mizeum (Bratislava), 46-2, 1-4. (spoluautorka V. Placha)

196. Praveky odev vo svetle nalezov na devinskom hradisku. Mizeum (Bratislava) 46-3, 1-6. (spoluautorka V. Placha)

197. Nalez hlinenej hlavicky kona. Novy unikatny nalez na devinskom hradisku. (Bratislava) 46-4, 1-4. (spoluautorka V. Placha)

2001

198. Nalez hlinenej vtacej lod’ky v Dvornikoch-Posadke. I11. Der Fund einer ténernen Volgelbarke in Dvorniky-Posadka IT1.
Zbor. SNM 95, Arch. 11, 9-72.

199. Vynimocény archeologicky nalez na devinskom hradisku — bronzovy diadém. Mizeum (Bratislava) 47-1, 1-3. (spoluautorka V. Placha)
200. Kostena industria v praveku na devinskom hradisku. Mizeum (Bratislava) 47-2, 1-3. (spoluautorka V. Placha)

201. 10 rokov Zbornika SNM Archeoldgia. In: Mtzeum (Bratislava) 47-4, 41.

202. Bronziarstvo v praveku na devinskom hrade. Bratislava. Spisy MM X111, 45-56. (spoluautorka V. Plach4)

203. Vystava Pamitnik plyntceho ¢asu. Mizeum (Bratislava) 47-2, 38.



2002

204. Prispevok ku kultu doby bronzovej 1. Ein Beitrag zum Kultwesen der Bronzezeit I. Zbor. SNM 96, Arch. 12, 7-16.

205. Akropola devinskeho hradiska po zaniku starobronzovej civilizicie. Mizeum (Bratislava) 48-3, 1-2. (spoluautorka V. Placha)
2006. Velatické opevnenie devinskeho hradiska. Mizeum (Bratislava) 48-4, 1-2. (spoluautorka V. Placha)

207. Der Bronzehortfund aus Bratislava-Rusovce. Anodos 2/2002, 277-294. (spoluautori ]. Schmidtové; P. Baxa)

208. Zasobnicova jama z mladsej bronzovej doby na devinskom hradisku. Bratislava. Spisy MM X1V, 7-14. (spoluautorka V. Placha)
209. Slncovy kon z Devina. Historicka revue 13-4, 2002 26-27. (spoluautorka V. Placha)

2003

210. Prispevok ku kultu doby bronzovej I1. Ein Beitrag zum Kultwesen der Bronzezeit I1. Zbor. SNM 97, Arch. 13, 35-92.
211. K bojovnickemu vystroju z doby bronzovej v Karpatskej kotline. Musaica XXIV, 15-37.

212. Kultovy objekt z mladsej doby bronzovej na devinskom hradisku. Bratislava. Spisy MM

XV, 9-18. (spoluautorka V. Placha)

213. Opevnenie devinskeho hradiska v neskorej bronzovej dobe. Mizeum (Bratislava) 49-1, 1-4. (spoluautorka V. Plachd)
214. Novy unikatny nalez na devinskom hradisku. Mizeum (Bratislava) 49-2, 1-4. (spoluautorka K. Harmadyov4)

215. Dalii nalez kultového rizu z Devina. Mizeum (Bratislava) 49-3, 1-3. (spoluautorka K. Harmadyova)

216. Kultova salka z devinskeho hradiska. Mizeum (Bratislava) 49-4, 1-3. (spoluautorka K. Harmadyova)

2004

217. Archeologicky vyskum na Pohanskej v Plaveckom Podhradi v roku 1990. Pamiatke Leva Zachara. Archiologische
Forschung auf Pohanska in Plavecké Podhradie im Jahre 1990. Dem Andenken von Lev Zachar. Zbor. SNM 98, Arch. 14, 43-66.
(spoluautorka K. Tomcéikova)

218. Prilba alebo kultovy zavesok? Zvlastny nalez z devinskeho hradiska. Mizeum (Bratislava) 50-1, 1-3. (spoluautorka K. Harmadyova)
219. Starobronzova kultova obeta na devinskom hradisku. Mizeum (Bratislava) 50-2, 1-2. (spoluautorka K. Harmadyové)

220. Devin v praveku. Mald vlastivedna kniznica. Komarno. (spoluautorka V. Placha)

2005
221. Dalsi hromadny nélez Zeleznych predmetov v Plaveckom Podhradi. Slov. Arch. 53, 2005, 85-122.

2006

222. Archeologicky vyskum na Pohanskej v Plaveckom Podhradi roku 1990 — 2. ¢ast’. Archiologische Forschung auf Pohanska
in Plavecké Podhradie im Jahre 1990 — 2. Teil. Zbor. SNM 100, Arch. 16, 2006, 73-106. (spoluautorka K. Toméikova)
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EIN SPATBRONZEZEITLICHER TRACHT-DEPOT AUS DER
GEMARKUNG VON MENFOCSANAK (NORDWEST-TRANSDANUBIEN)

ILON GABOR
Keywords:Late Bronze Age, depot, dress, sacrifice, Nordwest Transdanubia

Abstract: In relation to planned construction work, an advance excavation was carried out over an area of 27 ha in Gydr— Ménfdesanak.
The examined area is part of an extensive complex of excavations spread over approximately 150 ha. 1t revealed a settlement from the late
Bronze Age which followed the Koszider horizont (Hungarian terminology). As well as the burial mound culture a settlement from the burial
field period was also discovered. A smaller burial ground was found from the latter period with 12 graves and one deposit.
The deposit of bronze objects was revealed during the mechanical removal of humus. The most important objects in the set a needle with
a wavy shaft, and another needle were found in a primary position under the humus. A _further eight items scattered over a radius of 25 m
from the needles were collected using a metal detector. A dagger and a stick with traces of being beaten which were discovered together with the
other items were probably not part of the set. All the findings from the deposit were subjected to a spectral analysis.
The grave placed closest, the twelfth chronologically oldest in the burial ground, dated to the end of the BD scale, was situated 40.58 m
1o the south of the place where the needles were positioned in the sector AD-12. The closest traces of settlement activities were found at a distance
of up 1o 111.19 and 119.77 south-west and west. The place of deposit was isolated both from the world of the dead and that of the living, but
at a distance which conld be seen from the settlement.
The set of ten bronze items can be characterised as jewellery. Some of them were deliberately modified before being deposited or broken.
The fact that there were two examples of some of the items (needle with a wavy shaft, bracelet, pendant) might refer to a dual vision of the world.
The person who put them there might have been a man, a mentber of a wealthy social class. This is supported by the presence of spear-shaped
pendants and spiral needles. 1 date the group finding of the bronge items to the transition between BD2 and Ha AT which unmistakeably
belongs to the thirteentl century. We consider the needle with a wavy shaft as innovative for the population of the Bakony area in the late burial
monndfearly burial field period; its use became popular in the pickaxe environment and in neighbouring areas.

Zwischen 2009 und 2011 wurde vor einer geplanten Bauarbeit unter der Leitung des Verfassers auf einer Fliche von 27
Hektare eine Rettungsgrabung durchgefihrt. Der Fundplatz befindet sich auf der Kleinen Ungarischen Tiefebene, in
der Gemarkung der einst selbstindigen Besiedlung von Ménfécsanak - heute Teil der Stadt Gy6r - (Abb. 7. 1), auf der
sogenannten Széles-Flur. Der Fundplatz erstreckt sich auf der NW-Seite der Hauptstralie 83. (Abb. 1. 1, Abb. 6), am
o6stlichen Ufer des Raab, genau an der Stelle, wo die Marcal vor der Flussregulierung im 19. Jahrhundert zufloss. Unser
Fundort ist Teil eines ca. 150 Ha groBen Fundplatzkomplexes. Das Fundplatzkomplex — mit dem freigelegten Teil,
der durch das Pandzsa-Bach mit einem rechtwinkeligem Bruch gespaltet ist — wird heute in NO-SW Richtung durch
die HauptstraBe 83, in NW-SO Richtung durch die M1 Autobahn (Wien — Budapest) gespaltet. Die fiir Besiedlung
geeigneten Teile, die vom Grundwasserspiegel ununterbrochen beeinflusst wurde, wurden ab vorgeschichtlicher Zeiten
bis ins Mittelalter besiedelt. Dank dessen bzw. der ausgezeichneten topographischen Lage konnte der ausgedehnte
intensive Fundplatz entstehen. An diesem Ort werden mit einigen Jahren ausgenommen — seit mehr als 50 Jahren
archiologische Titigkeit ausgetibt. Wihrend meiner Grabung wurden insgesamt fast Elftausend Befunde dokumentiert.

Wihrend der Grabung wurden mehrere Hektar groB3e Siedlungsteile der, die Koszider-Periode nachfolgenden
— der ungarischen Terminologie gemil3 — spitbronzezeitlichen Hugelgriberkultur und Urnenfelderkultur (Abb. 6)
freigelegt. Aus der letztgenannten Zeitperiode wurde ein, aus drei Grabgruppen (9 + 2 + 1 Griber) bestehendes und
insgesamt 12 Griber beinhaltendes Griberfeld (Abb. 6) dokumentiert. Die Griindung beider Siedlungen erfolgte meiner
Meinung nach mit einer ,,Opferdarbringung®, mit dem Niedersetzen jeweils eines Bronzedepots. In dieser Studie wird
—zum Ehren von, von mir hochgeachteten Jozef Paulik erscheinenden Band — der jingere Schatzfund besprochen.

In den ersten Tagen von Juni 2011 entdeckte unser Metalldetektor-Experte Lajos Sandot! im Quadrant AD-02
(AusmafBen: 20 x 20 m) in der Nihe der Grenzzone unserer Grabungsfliche zu der M1 Autobahn (Abb. 1. 1, Abb. 2) die
ersten Funde. Vor dem schichtenweise durchgezogenen Abtragen der Humusschicht, also vor den Grabungsarbeiten
betrug die Hohe der Oberfliche 114,82 m. In den unteren Schichten des Humus (Spiegel der Fliche: 113,90 m), doch
nicht im ungestorten gelben Sand (Nivellierungshohe: 114,09) lag eine bronzene Schlangen-/Wellennadel (Abb. 2, Abb.
3. 1). 5 mm darunter kam eine Nadel mit Doppelkegelkopf zum Vorschein (Abb. 1. 4, Abb. 2, Abb. 3. 4). Die beiden
Nadeln kénnen als ,,Kern” des Depots betrachtet werden, die an ihrer ehemaligen Verbergungsstelle 7z situ geblieben
sind. Im Humus konnten weder die Ausdehnung der einstigen Grube noch Kalzinate, Reste eines Scheiterhaufens
oder gebranntes Boden beobachtet werden. Demnach kann die Interpretation als Grabbeigabe so gut wie sicher
abgelehnt werden, jedoch ist die Deutung als symbolisches Grab nicht ausgeschlossen. 10 cm unter den als Kern
des Fundes dargelegten Nadel (Abb. 1. 4, Abb. 2 — ihre geographische Lage: N 542036,58 und E 256692,75) lag das

1 Er untersuchte wihrend der gesamten Freilegungsperiode die Humusschicht bis zum Spiegel, die Oberfliche der Befunde bzw. die abgetragene
Kulturerde in der Humusdeponie.
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Seitenbruchstiick eines verzierten Kugelgefiles der Transdanubischen Linienbandkeramik. Das Fundensemble deute
ich als einen einzigen Befund, der die Identifikationsnummer 7945 enthielt. Die Mehrheit der Gegenstinde lie3 sich
— trotz der noch bevorstehenden Restaurierung — bereits vor Ort datieren, und zwar auf die Spitbronzezeit. Auch die
kulturelle Zuordnung konnte bestimmt werden: spite Higelgriber-/frithe Urnenfelderkultur. Dies wurde anhand der
Schlangennadel verdeutlicht, da sie fiir die frithe Phase der Periode (Ende der BzD —um den Anfang der Ha Al) und in
Transdanubien charakteristisch war (Kemenczei 1989, 223).

Die Beschreibung der Gegenstinde und ihre Parallele
Die Reihenfolge und Nummerierung der Gegenstinde sind auf Abbildung 2. dargestellt.

1. Schlangennadel — anders auch Wellennadel — mit Spiralscheibe. Aus Bronzedraht mit rundem Querschnitt,
vollstindig. L: 19,6 cm, Hohe: 5,5-7,5 cm. Gewicht: 79,73 g. Restauriert. Inv.Nr.: 1.34305.7945.5. (Abb. 3. 1)

2/1-2. Schlangennadel — andets auch Wellennadel — zwei deformierte Fragmente. Ein Fragment endet in einer
Spiralscheibe. Hohe: 7 cm. Gewicht: 38,87 und 16,54 g. 2/1. Inv.Nr. mit Spiralscheibe: 1.34305.7945.6., a 2/2. Inv.Nr.:
1.34305.7945.7. (Abb. 3. 2/1-2)

Die nichsten, mit den oben genannten Nadeln fast identischen Schmuckstiicke sind aus dem Bakony-Gebirge
bekannt. Sie sind die folgenden:

Bakonybé/-Exdblaba (Abb. 7. 2). Aus einem der von Viktor Récsey im 1898 freigelegten Hiigelgrab stammt ein
identisches Exemplar (Kemencze: 1989, Abb. 3. B/1; Jankovits 1992, 6, Abb. 2. 8).

Bakonyjiki—Somhat 1. (Abb. 7. 3). In dem 4. Grab des ersten Hiigelgrabes legte Sindor Mithay 1968 eine
Wellennadel ohne Spiralscheibe frei. Es ist anzunehmen, dass die Nadel urspringlich in einer Spiralscheibe endete.
(Kemenezei 1989, Abb.3. A/1; Jankovits 1992b, 271, Abb.11. 5, Abb.12).

Aus dem Hiigelgrab von Borzavdr—Alsétindérmajor (Abb. 7. 4) kam 1911 ein dhnliches Exemplar zum Vorschein
(Jankovits 1992, 11-12, 63, Abb. 5. 8). Diese Nadel darf hier nur mit starkem Vorbehalt gelistet werden.

In einem der drei von Janos Schidl freigelegten Hiigelgriber von Farkasgyepii—Por6serds 11. (Abb. 7. 5) kam 1904
cine Wellennadel zum Vorschein, an deren Ende zwei punzierte Spiralscheiben angebracht waren (Riborsky 1983, 15, Taf.
5. 65; Kemenczei 1989, Abb.7. 9; Jankovits 1992, 37, Abb. 28. 10).

Mit héchster Wahrscheinlichkeit stammt das Exemplar mit unbekanntem Fundort aus der Kleinen Tiefebene
oder aus dem Bakony-Gebirge (Abb. 7. 6), das in der Archidologischen Sammlung der Benediktiner Erzabtei von
Pannonhalma aufbewahrt wurde (Mithay 1941, 11. tabla 10).

Aus dem, in der Zwischenkriegszeit teilweise freigelegten Hugelgrab von Janoshiza (Abb. 7. 7) liegt eine
Wellennadel mit kugeligem Ende vor (Kemenczei 1989, Abb. 11. 13).

Weiter entfernt in Ostlicher Richtung kann der Streufund von Budapest—Florian Platz (Abb. 7. 8) erwihnt werden,
dessen Spiralscheibe nicht vorhanden ist (Kdszegs 1996, Fig. 2).

Der Streufund von Nagyrév—Zsidéhalom (Abb. 7. 9) ist nur in einer Studie erwihnt (Jankovits 1992, 63).

Aus dem 71. Grab (Trogmayer 1963, 98, 113, Taf. XXXI. 7) von Csorva (heute Ruzsa — Abb. 7. 10) und aus dem
Griberfeld von Szeged-Tapé-Téglaégets (Abb. 7. 11) der Csorva Gruppe (Trogmayer 1963, 113) sind jeweils ein Exemplar
bekannt. Aus dem 105. Grab (Abb. 7. 14) des Griberfeldes von Jdszberény—CserShalom liegt eine Nadel der jiingeren
Piliny-Kultur vor. Sie ist am Ende mit zwei Spiralscheiben ausgestattet (Kemenczei 1984, 100, Taf. XVI. 27; Kemenczei
1989, 223).

Aus einem der zerstérten Hiigelgrab von Bratislava—Devin (PreSburg, Slowakei: Abb. 7. 15) ist auch eine Nadel
bekannt geworden, die auf die Vorcaka Periode (iltere Phase detr Bz D) datiert wurde (Placha/Paulit 2000, 41, 82, 84, 86,
Obr. 2/K1, Taf. V. 5).

Aus der, auf die Ha A1 datierten Hiigelgrab von Ockor (Ocské, Slowakei: Abb. 7. 16) liegt auch ein Exemplar vor
(Panlik 1962, Abb. 25. 3a).

Es ist uns eine Nadel mit unbekanntenr Fundort ans der Slowakei (ist auf der Abb. 7. nicht dargestellt) ebenfalls
bekannt (Bartik 2009, 48—49; Abb. 7. 3).

In Transsylvanien, im Depotfund von Deva—Szarhegy (Déva, Ruminien: Abb. 7. 12) kam wahrscheinlich eine
dhnliche, fragmentierte Nadel (Roska 1942, 67) zum Vorschein. Dies wird durch der Depotfund von Cinen (GroB-Schenk
/ Nagysink, Ruminien: Abb. 7. 13) bestitigt, in dem drei, auf die Ha Al Periode datierte Exemplare votliegen. Alle drei
haben einen quadratischen Querschnitt und enden in einer Spiralscheibe (Soroceanu 1996, 245, 268, 276, Abb. 9).

AuBerhalb des Karpatenbeckens ist der Nadeltyp aus dem béhmischen Blu¢ina bekannt (Abb. 7. 17), wo er aus
dem 8/58. weiblichen Grab det Velatice-Kultur bekannt geworden ist (17hetka 1961, Obr. 10). Im Urnengtrab (Abb. 7. 18)
von Mérik (Pic 1907, 57, Abb. 27), im 35. Hiigelgrab (Abb. 7. 19) des bayerischen Riegsee (Miiller-Karpe 1959, 297, Taf. 180.
B/3), sowie in einem Depotfund (?), der wihrend des Eisenbahnbaus 1870 zwischen Sofnhofen und Eflingen (Abb. 7. 20)
entdeckt wurde, kamen dhnliche Nadeln unter Steinsetzung zum Vorschein. Im letztgenannten Fall lagen neben der, in
Spiralscheibe auslaufenden Nadel zwei Armringe. Die Nadel wurde weiterhin mit 6 anthropomorphen/lanzenférmigen
Anhinger ausgestattet (Miiller-Karpe 1959, 289, Taf. 159. C/3; Schumacher-Matthins 1985, 184, Taf. 54. 3; Kubach 1994,
78-79, Abb. 72). Im Brandgrab von Wollmesheim (Abb. 7. 21) ist eine fragmentierte Nadel bekannt geworden (Miiller-Karpe
1959, 314, Taf. 208. B/5).



Mit dem Nadeltyp befassten sich neulich Katalin Jankovits und Gabor 1dezi (2013, 68—69; Abb. 13) und stellten
fest, dass der Gegenstandtyp die Siedlungsgebiete der Spithugelgriberkultur markiert.

Es kann also festgestellt werden, dass die Benutzung der Wellennadel in der Phase Uriul-Dominesti — Blucina
— Rigsee beliebt war (Rzbovsky 1983, 15). Der Vorginger ihrer foérmlichen Gestaltung liegt in der ,,karpatenlindischen
— ostmediterranen — mykenisierenden” Wellenband-Motive (Bader 1990, 186; David 2002, 405). Die Nadel kénnen drei
Grundpypen zugeordnet werden, 1: Nadel lduft in einem Kigelchen aus (Janoshaza), 2: Nadel mit einer Spiralscheibe
(Bakonybél, Bratislava, Cincu, Ménf6csanak, Solnhofen—Elingen, unbekannter Fundort in der Slowakei), 3: Nadel
mit zwei Spiralscheiben (Farkasgyepd, Jaszberény). Die Varianten kénnen anhand des Querschnittes des Nadelkorpers
unterschieden werden, und zwar: 1. Nadel mit rundem Querschnitt (Bakonybél, Bakonyjako, Ménfécsanak, Jaszberény),
2. der Draht mit rundem Querschnitt geht im Spiralabschnitt in einen quadratischen Querschnitt um (Bratislava, Cincu),
3. der Draht mit rundem Querschnitt geht im Spiralabschnitt in einen gedrehten Querschnitt um (unbekannter Fundort
in der Slowakei), und 4. die Nadel wird aus einem gedrehten Draht mit quadratischen Querschnitt hergestellt (Blucina).
Anhand dieser herstellungstechnischen Unterschiede kann — meiner Meinung nach — keine chronologische Reihenfolge
erstellt werden. Die Kombination der Wellennadel mit lanzenférmigen Anhinger kann als jiinger eingeschitzt werden,
deren jingstes Vorkommen (Ha Al) aus dem Depotfund von Potréte (Miiller 1972, 61, 4. kép 3, 13. kép) bekannt ist.
Da sie sich férmlich — an beiden Enden sind Spiralscheiben angebracht — von den oben bereits erwihnten Exemplaren
unterscheidet und sie anders benutzt war, wurde hier an der Abbildung 7. nicht dargestellt. Die in Spiralscheibe
auslaufenden Schmuckstiicke werden in den Studien (Meszner-Nebelsick 2009, 18—20, 22) zu der Macht ausiibenden Elite
—in einigen Fillen zu bewaffneten Miannern (Klontza-Jaklovi 2012, 195) — gekntipft.

Die Wellennadel des Griberfeldes von Blucina der Velatice-Kultur kam aus einer dreifachen Bestattung zum
Vorschein (Tibelka 1961; Jankovits 1992b, 330), in der eine Frau mit zwei Kindern bestattet wurde. Laut dessen wurde die
Bestattung von Bakonyjak6—Somhat — jedoch ohne anthropologische Untersuchung — von der Verfasserin als weiblich
dargestellt und demnach als weiblich rekonstruiert (Jankovits 1992, 271, Abb.11. 5, Abb.12; Jankovits 2000). Das Schwert
des Hiigelgrabes aus Janoshaza (Fekere 2004, 161, 3—4. kép) deutet einen Mann an. An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob
zu dieser Zeit in den transdanubischen Hiigelgribern eine oder mehrere Personen beigesetzt wurden oder die Uberreste
und personliche Gegenstinde einer einzigen Person an mehreren Stellen des Hiigelgrabes begrabt wurden? Im Falle
von Janoshaza ist es heute bereits klar, dass die Grabstitte sowohl in der Spitbronzezeit (Fekere 2004, 165) als auch am
Anfang der Eisenzeit (Kemencgei 1996, 117, 121, 126—127, Abb. 20) benutzt wurde. Es ist ein Hiigelgrab mit vielfacher
Bestattung und demnach beinhaltete es mehrere Griber aus mehreren Perioden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die
vielfachen Bestattungen aus einer einzigen Periode stammen. Die oberen Schichten des Hiigelgrabes von Janoshaza
wurde im Frihling 1983 unrechtmiBig maschinell abgetragen und die Freilegung des Hiigels wurde bis heute nicht
durchgefiihrt. Zusitzlich ist das anthropologische Material — falls es iberhaupt eingesammelt wurde — verlorengegangen
und die neulich eingesammelten Knochen konnten nicht bestimmt werden. Gleichzeitig ergab sich die Méglichkeit fiir
die anthropologische Untersuchung mehrerer Bestattungen aus den Hiigelgribern von Bakony (Farkasgyepi—Poréserdd
/1/,Németbanya—Fels6erdei diilé /7/, Ugod—Katonavagas /3/). Die Analyse ergab in jedem einzelnen Fall die Uberreste
eines einzigen Individuums (die Zusammenfassung der Studie von Zsuzsanna Zoffmann siche I/on 1996, 114; 1lon 2012).

3. Brongenadel. Kugelkopfnadel mit verdicktem Rippenhals. L: 12,7 cm. Gewicht: 56,14 g. Restauriert. Inv.Nr.:
1.34305.7945.2. (Abb. 3. 3)

Diese dicke und schwergewichtige Nadel wird als Typ Paudorf (Lochner 1991, 172, 175, Nadel 8; aus dem 1.
Grab von Baierdorf sind 2 bekannt: Lochner 1991. Taf. 2. 11-12), bzw. Typ Deinsdorf (Ribovsky 1983, 15-16) benannt.
Ein fast identisches Exemplar (Ribovsky 1983, 15-16; Taf. 5. 72) wird im Naturhistorischen Museum von Wien aus
»West-Ungarn” aufbewahrt, das auf die jungere Hiigelgriberzeit — frithe Urnenfelderzeit, dh. auf den Uriul-Domanesti
Horizont datiert wurde. In Nord-Transdanubien ist dieser Typ als Streufund aus Harskut, Kadarta, Pénzesgy6r und
Szentgal, aus dem Hiigelgrab von Bakonybél und Zirc, sowie aus den Siedlungsfunden von Velem St. Veit (Jankovits
1992, 54, 61, Abb. 40. 4; Rz’bow@' 1983, 16) und Szombathely—Kamon (l/on 2004, 84. tabla 6) bekannt. Die neuesten,
aus Grabungen stammenden Exemplare sind die Folgenden: die Nadel aus dem 2. Grab des II. Higels von Bakonyjaké
(Jankovits 1992, 6, Abb. 2. 2; Jankovits 1992b, 282, Abb. 11. 12), die Nadel aus dem 2. Grab des 3. Hiigels sowie aus den
Bestattungen des 5. und 7. Hiigels von Ugod—Katonavagas (Mithay 1988, 9—13; 4. Abb. 6, 12, 15). Diese fragmentierten
Stiicke mogen nur 15—20 cm lange Nadel gewesen sein. Unserer Nadel dhnlich, gleicherweise schwergewichtige und grof3e
Nadel Typ Paudorf liegt aus dem XXVI. Grab des Gribetfeldes von Vors—Papkert ,,B” vor (Honti 1993, 149; Abb. 2.1).
Aus dem slowakischen Verbreitungsgebiet der Lausitzer Kultur (Ziar nad Hronom/Garamszentkereszt Hiigel V1/84.
Grab 30/84: Bz D /Trgina 1986, 230, Obr. 99. 1-2/; Ovéiarsko/Juhészi I1., Prickopa/Révayfalva, Turcianske Toplice/
Stubnyafurdd, Prievidza/Privigye-Cigel-Hradec) wurden mehrere Depotfunde mit dhnlichen, jedoch viel groBeren —
sogar 44,5 — 93 cm langen — Nadel veroffentlicht (Ielialik 1983, 64—65, Taf. XXXI. 5-16, 18—20; Taf. XXXIV. 1-7; Taf.
XXXVIII. 4-13). Neulich wurden in Oberdsterreich wihrend Bauarbeiten der S10 Schnellstraie auf dem Fundplatz
von Unterweitersdorf-Bachsteiner Tannen, im 4. Hiigelgrab 2 Exemplare entdeckt (Gruber 2009, 20, Abb. 13). Die lang
andauernde Verwendung dieses Typs wird durch das Vorkommen einiger Exemplare in B6hmen und deren Datierung
bestitigt. Solche befinden sich z.B. in den Depotfunden von Pritluky (Bz Bl1: Salas 2005, 1. Obr. 33; I1. Tab. 35. 8),
Hradisko 1. (Bz C2: Salas 2005, 11. Tab. 13. 124; Tab. 14. 131) und Ol$any u Prostéjova (Bz D1: Sa/as 2005, 1. Obr. 33; I1.
Tab. 226. A/1-2), sowie in Slatinice (Ha A2: Salas 2005, I1. Tab. 313. 48). Im Ostalpentraum und in Bayern, sowie in der
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Abb. 1. 1. Lage des Schatzfundes auf der Grabungsfliche (Luftaufnahme von Géabor Rakécezi)

2. Die Sondage des Schatzfundes auf der Grabungsfliche (Luftaufnahme von Gabor Rakdczi)

3. Die Sondage des Schatzfundes, Nahaufnahme (Foto von Ferenc Haldsz) 4. Der ,,Kern” des Schatzfundes: der unter Nr. 4 besprochene Nadel (Foto
von Ferenc Halasz)

Obr. 1. 1. Poloha hromadného nilezu na skimanej ploche (leteckd snimka Gabor Rakéczi). 2. Sondaz v mieste hromadného ndlezu na skimanej
ploche (letecka snimka Gabor Rakoéczi). 3. Sondaz v mieste hromadného nalezu zblizka (Foto Ferenc Halasz) 4. Hlavna cast’ ,,jadro hromadného
nalezu: ihlica oznacena cislom 4.
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Abb. 2. Die Lage der Sondage des Schatzfundes im Grabungssystem an der Luftaufnahme von Gébor Rékéczi, anhand der Einsammlungskoordinaten
von Lajos Sindor und Karte von Zoltin Ancsén, sowie die Zeichnung vom ,,Kern” des Schatzfundes von Szabolcs Molnar.

Obr. 2. Miesto sondaze hromadného nalezu v systéme odkryvu na leteckej snimke od Gébora Rakécziho, na koordinatoch od Lajosa Sindora a mape
Zoltana Ancsina, ako aj kresba ,jadra“ hromadného nalezu od Szabolcsa Molnara.

143



Slowakei und in Tschechien werden sie auf die Frithurnenfelderzeit bzw. auf die Hiigelgraberphase der dlteren Lausitzer
Kultur (Rigsee / Baierdorf / Mikusovce / Mostkovice), auf die jingere Hugelgriber- und Frihurnenfelderzeit, dh.
auf das Ende der Bz C (Bueck/Buck 2010, 54) und auf die Bz D (Miiller-Karpe 1959, 149, Taf. 124. F/2; Novotni 1980,
102106, 'Taf. 25. 580, 587, 601; ﬁz’bow@/’ 2000, 105; Vokolek 2003, 26—27, 170, Taf. 152. 14) und auf den Beginn der Ha
Al (Lochner 1991, 136137, 172, 176/6/D) datiert. Die chronologische Einstufung kann anhand der mihrischen Daten
noch verfeinert werden. Die Nadel vom Typ Deinsdorf wurde mit Hilfe der Nadel aus Nadap neulich durch Gabor I4cz/
bearbeitet (2013, 818, 821-823, Fig. 3. 1, Fig. 5). Der Typ wird als charakteristisches Hugelgriberschmuck der Bz D
Periode dargestellt, der sogar die Ha Al Periode etlebte. Als erste Phase der Typenentwicklung kénnen meiner Meinung
nach die Nadel aus einigen Gribern von Pitten (104, 105, 106) betrachtet werden (Benkovsky-Pivovarovd 1987, 108, Abb.
25 Hampl et al. 1981, Taf. 214, 216).

4. Brongenadel. Der doppelkonische Kopf ist gerippt und geritzt, der Hals ist etwas geschwollen und dekoriert.
Die Nadel ist vollstindig, die Spitze ist krumm. Das grundliegende Dekor ist das Tannen-Motiv - angelegt zwischen
Linienbtindel und Zick-Zack-Muster. I.: 19 cm. Gewicht: 20,03 g. Restauriert. Inv.Nr.: 1.34305.7945.4. (Abb. 3. 4)

5. Unterer Teil einer Nade/ mit hakenférmig gekrimmten Ende. Wahrscheinlich dhnlich der, unter Nr. 4
beschriebenen Nadel. Das Fragment kann auf Grund des Motivs nicht zur Nadel Nr. 6. gehort haben. L: 9,5 cm.
Gewicht: 17,01 g. Restauriert. Inv.Nr.: 1.34305.7945.8. (Abb. 3. 5)

6. Oberer Teil einer Bronzenade/mit Doppelkegelkopf, der Hals ist geschwollen und dekoriert. Die Linienverzierung
besteht aus senkrechtem und waagerechtem Linienbtindel, die mit waagerechten Rippen abgeschlossen werden. L: 19,6
cm. Gewicht: 79,73 g. Restauriert. Inv.Nr.: 1.34305.7945.3. (Abb. 3. 6)

Die Nadel mit Doppelkegelkopf und verdicktem und dekoriertem Hals bezeichnet Jifi Ribovsky (1983, 18;
Taf. 6. 80-85) als Typ Sarbogird anhand der dort in den Gribern gefundenen Exemplaren (Grab Nr. 8. und 12.:
Jankovits/ Viezi 2013, 40, 42; Abb. 5. 14; Abb. 7. 13-14). Der Typ kommt auch unter den Funden der 1948 freigelegten
Hiugelgrabes von Farkasgyepl vor. Die neuesten, auch riumlich nichsten Exemplare stammen aus dem Depotfund
von Szentkiralyszabadja, aus dem stidlichen Vorland der Bakony-Gebirge (Ilon 1998, 182, 188, Tab. 1. 1-2). Gleichzeitig
wurde in Ménfécsanak aus der Humusschicht durch Metalldetektor ein Exemplar eingesammelt. In der slowakischen
Forschung wird sie als Typ Hradec benannt (Novotnd 1980, 9, 113—115, Abb. 1, Taf. 34-35) und auf den Mala Vieska—
Opalyi-Velatice 1. (Bz D) Horizont datiert. In der neuesten ungarischen Bearbeitung (Jankovits/ Viezi 2013, 57) wird der
Typ als lokale Besonderheit der spithtgelgriberzeitlichen Gruppe der Bakony-Umgebung behandelt.

7. Anbhénger, Bronze, Lanzettanhinger. Der Haken des Anhingers fehlt. Hohe: 5,5 cm. Gewicht: 9,85 g Restauriert.
Inv.Nr.: 1.34305.7945.9. (Abb. 4. 7)

8. Anhinger, Bronze, Lanzettanhinger, mit Halsteil. Ein kleines Bronzebruchstiick ist an ihm festgeklebt, gebogen.
Hohe: 8,3 cm. Gewicht: 11,14 g. Restauriert. Inv.Nr.: 1.34305.7945.10. (Abb. 4. 8)

Beide der zwei Lanzettanhinger kénnen als stilisierte menschliche (anthropomorphe) Figuren interpretiert
wetden, wobei die Arme nur signalisiert sind. Ein dhnliches Exemplar — nur einige nihere Funde zu nennen — ist aus der
Siedlung von Németbanya—Felséerdei dils, (Schacht G, an der Breme der Grube ,,a”) bekannt, jedoch wurde der Halsteil
wihrend der Restaurierung zerstort. Laut der stratigraphischen Lage kann hier nur die Bz D Periode in Betracht gezogen
werden (llon 1989, 7. Abb. 6; Ilon 1996, 146). Im Steinkistengrab des 2. Higels von Ugod—Katonavagas (freigelegt von
Sandor Mithay in 1985) waren 2 St. mit Halsteil (I/on 1992, 92; 4. tabla 7-8) und ein Exemplar ohne Halsteil vorhanden. Der
Anhingertyp ist sowohl im Depotfund von Szentkiralyszabadja (I/on 1998, 182, 186, Tab. I. 4-9) als auch im Depotfund
von Szentgaloskér (Mozsolics 1985, Taf. 114. 8) bekannt. Die neueste Variante ohne Halsteil wurde zuletzt aus dem Grab
von Nadap (Idezi 2013, 818, 822—823, Fig. 3. 3) publiziert. Der Anhingertyp — ohne Halsteil — kommt auch in den friih-
hiigelgriberzeitlichen Gribern 327, 342. und 354. von Tiszaftired—Majoroshalom vor (aus der mittleren und jiingeren
Phase : Kovdes 1975, 34, 36, 46, PL. 30. 327/4, P1. 31. 342/10, PL. 33. 354/16), es ist also scit der Periode Bz B2-C cin beliebtes
Schmuck. Ein Exemplar ist aus dem Grab 415. des Gribetfeldes von Tapé (Trogmayer 1975, 155, Taf. 36. 415/2) bekannt (Bz
C). Die neueste Zusammenfassung des Fundtypen wurde von Katalin Jankovits und Gabor 1dezi (2013, 59) vorgenommen,
und zwat auf Grund der Publikation zweier Exemplare des 5. Grabes von Sarbogard (Jankovits/Viezi 2013, Abb. 4. 9-10).
In Mihren liegt det Typ aus dem 2., nur Schmuck enthaltenden Depotfund von Nemojany vor, wo er auf die Bz D2 — Ha
Al datiert wurde (Sa/as 2005, 1. 372, Obr. 33; I1. Tab. 225. B/7). Die Verbreitung und spitliches Vorkommen in Stidbayern
weist auf die Frithurnenfelderzeit bzw. auf mittel-donaulindischen Ursprung hin (Wels-Weyranch 1991, 83). Svend Hansen
(1994, 248) datiert den Schmucktyp innerhalb der Urnenfelderzeit auf eine spitere Periode (dltere Urnenfelderzeit).

Georg Kossack (1954, 18—19, 30) und Albrecht Jockenhivel (2005) beschiftigten sich ausfithrlich mit dem Lanzen-
Motiv, dh. mit dem Waffenkult und dessen donaulindischen Ursprung, wihrend Hermann Miiller-Karpe (2003. 147,
Abb. 5. 1-2, Abb. 6.1, Abb. 7.2, Abb. 8.2., Abb. 9.1) sich mit der Symbolik des Gegenstandtypen sich auseinandersetzte.
Seiner Anschauung nach deutet die Lanzenform des Anhingers auf himmlischen Ursprung hin. Demnach kann der
Schmucktyp als Form der Selbstauslegung der einstigen gesellschaftlichen Elite interpretiert werden. Der lanzenférmige
Amulett-Anhinger ist ein charakteristisches und beliebtes Schmuckstiick der frithen und jiingeren Urnenfelderzeit und
- wie es bereits Georg Kossack (1954, 91-93) anhand der von ihm bekannten 77 Fundstillen feststellte - war es auf dem
ganzen Verbreitungsgebiet der Kultur gebriuchlich. Es soll hinzugefiigt werden, dass der Typ von hiigelgriberzeitlichem
Ursprung sei.

9. Armband aus Bronze. Die Enden schmalen sich zu, der Querschnitt ist rhombisch. Die Verzierung besteht aus
punzierten Linien und Liniengruppen. Durchmesser: 7,2 x 6 cm. Gewicht: 46,05 g. Restauriert. Inv.Nr.: 1.34305.7945.11.
(Abb. 4. 9)
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Die Vorbilder sind bereits in der klassischen Hugelgriberzeit (z.B. Rikoskeresztur—Csordas Str., Grab Nr. 57.:
Schreiber 1971, 293-294, 4-7. kép) vorhanden. Der Querschnitt des Goldarmbandes von Nyiregyhdza—Pet6fi Str. — das
auf den Opaly-Horizont/Mozsolics B IVb datiert wurde — (Mogsolies 1966, 14, 33, Abb. 1. 1) ist ebenfalls rhombisch.
Dem Armband aus Csanak dhnliche Exemplare liegen aus Tiszaftired—Majoroshalom, in den weiblichen Skelettgriber
Nr. 143. (frihe Phase des Griberfeldes) und 359. (Kovdes 1975, 21, 37-38, 46—47, PL. 12. 143/1-2, Fig. 26), und aus den
Depotfunden von Sarazsadany (Mozsolics 1985, 184, Taf. 170. 12), Nagykall6 I1. (Mozsolics 1985, 154155, Taf. 173. 13)
und Berkesz (Mozsolics 1985, 9697, Taf. 177, 12) vor. Die letztgenannten Schatzfunde wurden ohne Ausnahme auf den
Kurd Horizont (Ha Al) datiert. Weiter nérdlich, im Depotfund des mihrischen Bz C-zeitlichen Hradisko 1. (Furmdnek
1973, 40, 44, 142, Obt. 13. 3; Salas 2005, 1. 270, Obr. 23, 33) befindliches Armband unterscheidet sich von unserem nur
in der schrigen Ausrichtung der Liniengruppen. In den Hiigelgribern von Velké Hosteéradky liegen solche Stiicke mit
dhnlichem Querschnitt und Verzierung vor, die auf die jingere Periode datiert wurden, sie sind jedoch nicht punziert
(Furmanek 1973, 92, 142, Obr. 48. 8—11). Im, auf die Bz C2 datierten Depotfund von Hulin sind Armbinder ohne
Verzierung bzw. mit rhombischem Querschnitt bekannt (Furmdnek 1973, Obr. 27. 14). In den, auf den gleichen Horizont
(Bz D1) datierten Depotfunde 4. (Sa/as 2005, 11. Tab. 54. 28, 55. 29-32), 6. (Salas 2005, 11. Tab. 65. 6) und 8. (Salas
2005, II. Tab. 69. 33, 35.) von Blucina besitzen die punzierten Armbinder einen runden Querschnitt. Daher ist Tibor
Kemenczei’s frithere Feststellung richtig (1968, 182), ndmlich dass solche Schmucksttcke von der spiten Hiigelgriberzeit
bis zur Ha A Periode hergestellt wurden und sie also kein selbstindiges Datierungswert besitzen.

10. Armband aus Bronze. Die Enden schmalen sich zu, es ist mit drei punzierten Rippen versehen. Deformiert
und zusammengepresst. Durchm.: 5 x 4,6 cm, Br.: 1,5 cm. Gewicht: 30,15 g. Restauriert. Inv.Nr.: 1.34305.7945.12. (Abb.
4.10)

Die Stticke mit drei Rippen sind in der Regel jinger. Sie sind beliebte Schmuckstiicke der ganzen Hiigelgriberzeit
und der frithen Urnenfelderzeit. Demnach ist es nicht iiberraschend, dass sie an mehreren Fundorten in der Bakony-
Region vorhanden sind. Der Typ ist aus dem eingedscherten Grab 1.A des frithhtgelgriberzeitlichen (Bz B1) Griberfeld
von Nagydém—Ko6zéprépaspuszta (Ilon 1999a, 243, 251-252, 3. tabla 4) bekannt. In der Siedlung von Németbanya kam
ein Exemplar aus der Humusschicht des Quadranten ,,B” vor. Die Enden des Armbandes sind flachgehimmert und
die mogliche Datierung ist der Anfang der Periode Ha Al (Ilon 1989, 7. Abb. 5; Iion 1996, 145-146; Ilon 2012). Das
Stiick aus dem 6. Grab des I11. Higels von Bakonyjaké (Jankovits 1992b, 298, 332, Abb. 36. 7), so wie das Armband aus
Mosonszolnok (Hampel 1896, CLXXXVII. tabla 14) wurden auf die Bz D — Ha A1 datiert. Weiter entfernt ist der Typ
aus dem Urnengrab Nr. 56 und aus dem weiblichen Skelettgrab Nr. 342. in Tiszaftired—Majoroshalom (Kovdes 1975, 13,
35-306, 47, Fig. 25a-b, PL. 5. 56/2a-b, PL. 31. 342/14) bekannt. Das Exemplar des mihrischen Depotfundes 4. aus Blu¢ina
besitzt drei Rippen und Einritzungen (Bz D1: Sa/as 2005, I. Obr. 33; I1. Tab. 56. 44, 57. 47, 58. 53, 54, 58. 56). Unter
den letztgenannten kommen sowohl Varianten mit schmalen und breiten Enden vor, im Schatzfund liegen Varianten
mit 4 oder 5 Rippen und flachen breiten Enden vor. Es existiert also kein chronologischer Unterschied oder genauer
gesagt die unterschiedlichen Typen waren gleichzeitig begehrt. Der 1. Depotfund aus dem béhmischen Pisek (Milavée-
Knovizi Kulturkreis, Plzen-Jikalka Phase: Bz C—D) bestitigt diese Aussage, da hier Bronzearmbinder mit drei Rippen
und Einritzungen (Ky#icovd 2007, 288, Taf. 4. B/5) zusammen mit Armbinder mit Linienbtindelverzierung vorkommen.

Das Gesamtgewicht der 11 Bronzefragmente des Schatz, fundes (bestehend ans 10 Gegenstandtypen) betragt: 309,72 g.

Versuch einer Rekonstruktion

Es kann also folgendes ausgesagt werden, cinerseits gehorte der durch Pflug zerstorte, einst verborgene
Schatzfund einer Macht ausiibenden Person (die Spiralenden der Wellennadel sowie die Lanzettanhinger lassen dies
erahnen) und anderseits bestand es aus einer oder mehreren Schmuck-Ausstattungen. Aus der Sicht der Rekonstruktion
konnen am besten die Beobachtungen des 4. eingedscherten Grabes aus Bakonyjako 1. Hugel (Jankovits 1992b, Abb. 5,
Abb.11. 1-5, Abb.12) sowie das Skelettgrab Nr. 5/58. aus Blu¢ina 5/58. (T7helka 1961) herangezogen werden. Anhand
der Lage der Schlangennadel und der Nadel mit verdicktem Hals (Deinsorf) im Grab von Bluc¢ina (die Schlangennadel
lag am rechten Oberschenkelbein mit der Spiralscheibe in der Richtung des Schidels, die Nadel mit verdicktem
Hals lag auf dem linken Schulter mit der Spitze nach oben gerichtet: Tibelka 1961, Obr. 7) sowie nach einer fritheren
Auseinandersetzung (Ilon 1999; Jankovits 2000) bin ich weiterhin an der Meinung, dass die Schlangennadel nicht durch
die Kleidung gefithrt werden kann und sie beispielsweise mit Hilfe einer anderen Nadel benutzt wurde. Die organische
Zusammengehorigkeit/gleichzeitige Anwendung der Wellennadel und der Nadel mit verdicktem Hals wird durch die in
situ Lage (!) dieser Typen im Hugelgrab von Bakonyjaké bewiesen. Zur gleichen Zeit bestitigen sie meine Vermutung,
dass der Kern des Depotfundes aus Ménf6csanak aus diesen beiden Gegenstinden bestand, und dass sie an ihrer
chemaligen Verbergungsstelle liegen und dass sie vielleicht mit dem Kleidungsstiick zusammen versteckt waren.

Es ist vorstellbar, dass die zwei Lanzettanhdnger mit der Wellennadel kombiniert, dhnlich den bereits erwihnten
Schmuckstiicken aus Eflingen (Wels-Weyranch 1991, 81, 85, Taf. 27. 684—687, Taf. 28. 688—689, Taf. 29. 735) und Potréte
(Miiller 1972, 4-5, 13. kép). Diese Schmuckkombination wurde an Halsband (im Depotfund von Opava-Katefinky
wurden 5 St. in einem Gefil3 verborgen: Sa/as 2005. 1. 372—373, Obr. 33; II. Tab. 227) und im selben Depotfund an
zwei Fibeln angebracht (Sa/as 2005. I1. Tab. 228; Tab. 229.3). Der Fund wurde auf Bz D2 — Ha A1 datiert. Diese Losung
blieb im Lausitzer Kulturkreis auch spiter (Ha A1-2) beliebt, wie dass die 11 bzw. 14 Anhinger zweier Fibeln aus der
bohmischen Stiele¢ beweisen (Ky#icovd 2007, 306, Taf. 168/A).

Eine solche Verwendung der Anhinger-Nadel-Kombination weist darauf hin, dass sie in der Nihe der Schulter,
der Korper der Schlange senkrecht angesetzt wurde, da nur auf dieser Weise die Lanzett-/anthropomorphen Anhinger
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Abb. 3. 1-6: Bronzefunde des Schatzes (Zeichnung von Magdolna Matyus).
Obr. 3. 1-6: Bronzové predmety z hromadného nalezu (kresba Magdolna Matyus).
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Abb. 4. 7-10: Bronzefunde des Schatzes, 11: vielleicht zum Schatzfund geh6rende Dolch, 12: Bronzestange ist nicht Teil des Schatzfundes (Zeichnung

von Magdolna Matyus)
Obr. 4. 1-6: Bronzové predmety z hromadného nalezu, 11: djka mozno patriaca k hromadného nalezu, 12: bronzovi tyc¢inka nie je sucast’ou

hromadného nalezu (kresba Magdolna Matyus).
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GYOR-MENFOCSANAK-SZELES-FOLDEK

Inv.No.

134305.7945.1. | 1.34305.7945.2. 1.34305.7954.3. 1.34305.7945.4. 1.34305.7945.5. 1.34305.7945.6. 1.34305.7945.7. 1.34305.7945.8. | 1.34305.79459. | 1.34305.7945.10. | 1.34305.7945.11. | 1.34305.7945.12. | 1.34305.7945.13.

Dolch Nadel Nadel Nadel Nadel | Anhinger | Anhanger Armband Armband

Stange

=Y o RO = O Q S

Mg

Al

0.41

Si

1.50 0.7590 1.03 2.92 4.06 2.73 4.02 1.62 1.97

8.38

P

S

0.5977 - 0.1809 - - 0.1244 - 0.2688

Ti

\

Cr

Mn

0.0526

Fe

0.2832 0.1267 0.1805 - 0.4865 0.3381 0.2494 0.2909 0.0788 0.0636 0.0980 0.1453

0.1226

Co

0.0700 0.0645 0.0391 0.0611 0.0303

Ni

0.4944 0.2319 0.4596 0.3447 0.4713 0.2651 0.4788 0.3164 0.3902 0.3372 0.2335 0.4136

0.3817

Cu

78.29

Zn

94.58 85.43 98.61 95.96 94.30 98.50 97.65 94.65 91.22 80.31 88.19 96.06

Zr

0.0828 - - - - - - - 0.0926 - 0.0735

Nb

Mo

0.0108

Ag

Sn

2.99 11.84 0.68 2.45 13251 0.81 0.76 0.63 5.49 14.59 9.69 0.6469

8.60

Sh

0.2209 - - - 0.2305 - - - 0.1460

0.76

Hf

Ta

w

Re

Pb

Bi

0.0358 - - - 0.0858 - - - 0.3984 0.0895

LE

Au

Ir

Pd

0.3520 - 0.2164 0.2759 - 0.57 - - - - 0.3093

Rh

Abb. 5. XRF-Ergebnisse der Bronzeuntersuchungen (Untersuchung: Szilvia Débrontey-David).
Obr. 5. XRF-vysledky analyz bronzu (analyzovala: Szilvia Débrontey-David).

Abb. 6. Die relative Lage des Schatzfundes, Siedlungsbefunde und Bestattungen (Kartierung von Tamas Csuti), Depotfund = drei leere Kreise in
dreieckiger Form, Siedlungsbefund = gefirbter Kreis, Stelle der Griber mit ihrer Menge = eingerahmte Zahl 9, leerer Kreis mit 2, leerer Kreis mit 1
Obr. 6. Relativna poloha hromadného nalezu, sidliskové objekty a hroby (mapa od Tamas Csuti), hromadny nalez = tri prazdne kruhy usporiadané do
trojuholnika, sidliskovy objekt = vyfarbeny kruh, miesto hrobov a ich pocet = ohranicené ¢islo 9, prazdny krazok s ¢islom 2, prazdny krazok s ¢islom 1.
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Abb. 7. Verbreitung der Schlangennadel/Wellennadel in Mitteleuropa (Kartierung von Istvan Eke) Grab = gefirbtes Quadrant, Depotfund = drei
Kreise in einer Dreiecksform, Streufund = X.
1. Ménficsanak, 2. Bakonybél-ExdSlaba, 3. Bakonyjiki—Sombhat, 4. Borzavir—Alsotindérmajor, 5. Farkasgyepi—PoroserdS, 6. Unbekannter Fundplary Kleine
Ungarische Tiefebene/Bakony-Gebitge, 7. Janoshiza, 8. Budapest~Florian Platz, 9. Nagyrér—Zsidohalom, 10. Csorva (Ruzsa), 11. Szeged-Téglaégetd,
12. Deva—Szarhegy, 13. Cincu, 14. Jdszberémy—Cseréhalom, 15. Bratislava—Devin, 16. Ockov, 17. Blucina, 18. Méiik, 19. Riegsee, 20. Solnhofen | Eplingen, 21.
Wollmesheim
Obr. 7. Rozsirenie hadovitych/vlnovitych ihlic v Strednej Eurépe (mapa Istvan Eke) hrob = vyplneny $tvorec, depot = tri prazdne kruhy usporiadané
do trojuholnika, ojedinely nalez = X.
1. Ménficsanafk, 2. Bakonybél-Exdélaba, 3. Bakonyjiki—Sombhat, 4. Borzavdr—Alsotindérmajor, 5. Farkasgyepii-Poroserdd, 6. Negndme ndlezisko Mala
uhorska nizina/ Bakoriské vrchy, 7. Janoshiza, 8. Budapest-Flotian Platz, 9. Nagyréi—Zsidohalom, 10. Csorva (Ruzsa), 11. Szeged-Téglaégetd, 12. Deva—
Szarhegy, 13. Cinen, 14. Jaszberény—CserShalom, 15. Bratislava—Devin, 16. Ockov, 17. Bluiina, 18. Méjiik, 19. Riegsee, 20. Solnbofen | Eplingen, 21. Wollmesheim
in senkrechter Lage kamen. Das, auf dieser Weise angefertigte Schmuck wurde mit einer oder zwei Nadeln an der
Kleidung befestigt. Aus dieser Lésung konnte in kurzer Zeit eine neue Form der eigentlichen Fibeln des Typen Caka
herausgebildet werden (Paulik 1959, Obr. 17), die bereits aus einem Drahtstiick angefertigt wurde. Die Verbreitung der
Form wurde in einer fritheren Studie erértert (Ilon 1984), so dass hier auf die Frage nicht weiter eingegangen wird. An
der frithen Variante der Fibel wurde noch keine, an den spiteren — mehrgliedrigen 8-figiirlichen Exemplare (z.B.: Svilos,
Serbien) — schon einige Lanzettanhdnger angebracht (Paxlik 1959, Obr. 14, 4).

An der Pektorale des Grabfundes (?) aus Eflingen (1887) wurden Schwalbenschwanz- und Lanzettanhidnger
angebracht (Wels-Weyranch 1991, 81-82, 85, Taf. 27. 671-682, Taf. 28. 698, Taf. 29. 734, Taf. 48. B/3). Zum Fund gehérende

zwei dekorierte goldene Kugelschalen lassen einen Besitzer von hoher gesellschaftlichen Stellung erahnen.

Wahrscheinlich nicht zum Schatzfund gehérender Fund

11. Doleh aus Bronze. Besitzt eine trapezférmige Griffplatte, zwei Nieten, und eine Klinge mit deutlich abgesetzter
Mittelrippe. L.: 10 cm, gréBite Breite: 2,7 ecm. Die Linge beider Niete sind: 1,2 und 1,4 cm, die die Dicke des einstigen
organischen Griffes ergeben. Restauriert. Gewicht: 40,27 g. Inv.Nr.: 1.34305.7945.1. (Abb. 4. 11)

Der Fund kénnte die Schmuckstiicke erginzen oder zu ithnen gehoren. Christof Clausing (1999, 61. FuBinote) hilt
den Dolch nicht fiir Waffe, an und fiir sich teile ich seine Meinung. Der Dolch kam siidlich vom Kern des Schatzfundes
(Abb. 2) und 20 cm tiefer ans Tageslicht, und auch der Anhinger Nr. 7. kam nérdlich und in der selben Tiefe vor. Der
Dolch war also nicht Teil des Schatzfundes, ist jedoch mit ihm gleichaltrig. Amalia Mogsoliess (1967, 125) Beschteibung
der frithen Peschiera-Dolche ist fiir unseren Dolch relevant, die in ihrem chronologischen System auf die iltere ,,A”
Phase der B IV datiert werden kann. Das Bruchstiick kann im typologischen System von Tibor Kemenczei zu den
Langdolchen mit langer Griffplatte eingereiht werden, die auf die Hugelgriber-, frithen und spiten Urnenfelderzeit
datiert wurden (Kemenczer 1988, 22-23, Taf. 6/66—67). Die Exemplare aus der mahrischen Blucina 4. (Bz D1: Salas
2005. I. Obr. 33, I1. Tab. 54/25), aus den slowenischen Belschica Alp (Miiller-Karpe 1959, 279, Taf. 132. B/6) und aus der
Ostetreichischen Grafenberg (Lochner, 1991, 68, 209, 217, Taf. 47. 6) besitzen zwei Niete. Im 9/1942 Grab von Gusen
(Trnka 1992, 93, Abb. 42. 4) liegt die Variante mit einer Niete vor, die auf die Baierdorf — Rigsee — Peschiera Periode
datiert wurde. Der neulich entdeckte Streufund von Missingdorf (Kerz 2009, Abb. 10. 6) wird auf die Spitbronzezeit,
das Exemplar aus Belska planina (Slowenien) auf die Bz D / Ha A Periode datiert (Sinkovec 1995, 97, P 27. 188). Laut
Della Casa/ Fischer (1997, 229, Abb. 4/T7) handelt es sich um den Typen T7, deten chronologische Stellung auf die Bz D

angesetzt wurde.
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Zusammen mit den Artefakten des Schatzfundes, jedoch in einer Entfernung von 102,95 m (Abb. 2) wurde eine
Brongestange (Abb. 4. 12) eingesammelt, an der Hammerspuren sichtbar sind. L: 43, Breite: 1,3, Dicke: 1,2 cm. Gewicht:
17,01 g. Restauriert. Inv.Nr.: 1.34305.7945.13. Sie gehorte sicherlich nicht zum Depotfund.

Die Frage der Zusammengehoérigkeit der Gegenstinde kann mit den Ergebnissen der an den Funden
durchgefiihrten, die Metallzusammensetzung erzielten (Abb. 5) ED-XRF (Innov-X — Delta XRF — Alloy Mode)
Messungen nicht beantwortet werden.

Uber die topographische Lage, Symbolik und Besitzer des Schatzfundes

Das, dem Depotfund am nichsten liegende und gleichzeitig dlteste Grab (Ende der Bz D, Grab Nr.12) im
Griberfeld ist mit dem Depotfund gleichaltrig. Es wurde im Quadrant AD-12 (Abb. 2, Abb. 6), 40,58 m siidlich vom
Depotfund dokumentiert. Die am nichsten liegenden Befunde der Siedlung kamen in siidwestlicher bzw. in westlicher
Richtung in einer Entfernung von 111,119 bzw. 119,77 m vor. Der Depotfund wurde also an einer Stelle verborgen, die
sowohl von der Welt der Lebenden, als auch von der der Toten abgesondert war, jedoch von der Siedlung aus in einer
sichtbaren Entfernung sich befand. Hoffentlich kann nach dem AbschlieBen der bereits begonnenen Bearbeitung der
Funde ihre chronologische Stellung, die Beziehung zwischen den drei gut abgesonderten Siedlungseinheiten, der Griber
und des Depotfundes (Abb. 6) niher bestimmt werden.

Der Schatzfund ist einer der in nasser Umgebung verborgenen mehrerer Tausend europiischen Schatzfunden
(Hansen 1997). Es kann als Opferdarbringung an den Géttern der Jenseits oder des Wassers interpretiert werden,
die in Vetbindung mit der Besiedlung/Eroberung der Region und Griindung der Siedlung vorgefihrt wurde. Die
Deponierung konnte aber auch andere Beweggriinde gehabt haben, z.B. eine gelungene Flussiiberkehr (z.B. tiber die
nahliegende Marcal oder Raab). Es ist jedoch sicher, dass die Grabungsstelle in Ménf6csanak in der Grenzzone der
Kleinen Ungarischen Tiefebene und dem Bakony-Gebirge liegt. Solche Gebiete — zunehmend ohne Zweifel (Nebelsick
2007; Salas/ Kohoutek 2007, 249, Obr. 7; Ilon 2011, Abb. 1) — waren herausragende und gleichzeitig Ubergangsregionen und
spielten im Leben der bronzezeitlichen Menschen eine wesentliche Rolle.

Die Schlange — und durch sie die gleichférmige Nadel — ist laut Auffassung der indogermanischen Mythologie
ein Attribut des Mondes/ und des Herrn der Jenseits (T7hetka 1961, 208; Uenge 1993). Der Austiber der Opferdarbringung
konnte ein Mann der reichen Elite der Gesellschaft gewesen sein (Bakonybél, Farkasgyepi—Poroserdé 11, Janoshaza,
Bakonyjako 1. Taf. 8.1: Jankovits 1992, Abb. 2. 8, Abb. 28. 10, Abb. 306. 6; Jankovits 1992b Abb. 11. 5; Jankovits 2008; llon
2012), worauf die Lanzettenanhinger und die Spiralscheiben der Wellennadel hindeuten. Die Vorbilder dieser Symbole
dirfen auch im mykenischen Kulturkreis erfasst werden aber auch in der untersuchten Periode (Bz C-D) kénnen die
Auswitkungen der spiten Phase (SH A—C) auf breiten Gebieten nachvollzieht werden (Lichardus/V ladar 1996, 37-39).

Auf das Vorhandensein eines dualen Weltbild (Kristiansen/Larsson 2005, Fig. 124) weisen der doppelter Satz von
,»dargebrachten” Gegenstinden (Schlangennadel, Armband und Anhinger) sowie die Deponierung von 4 Nadeln hin.

Auf die Fragmentierung der Funde — eventuelle Manipulierung, rituale Verstimmelung? (Nebelsick 1997)
— mdchte ich hier weiter nicht eingehen, es soll aber hervorgehoben werden, dass die Bruchoberflichen mit unter
den Jahrzehnten ausgebildeter Patina tGberzogen waren. Diese Tatsache wurde noch in der, vor der Restaurierung
vorgenommene Fotodokumentation festgestellt. Eine der Nadeln (Abb. 3. 4) konnte wegen der Trachtenweise gebogen
werden, mehrere Gegenstinde (Abb. 3. 2-3, 5—6) wurden absichtlich zerbrochen und gelangen fragmentiert ins Boden.
Eines der Armbinder war unversehrt (Abb. 4. 9), wihrend das andere wurde kleiner deformiert (Abb. 4. 10).

Weitere interessante Frage ist, ob diese Deponierung mit dem fritheren Schmuckdepot in Zusammenhang
gebracht werden kann und ob sie eine heilige Stelle markiert (Hansen 2008). Oder wiederspiegelt sie eine, von der
Koszider-Periode bis zur Urnenfelderzeit ausgetibte rituale Titigkeit, oder eine teilweise ethnische Kontinuitit? Diese
Fragen konnen erst nach dem der vollstindigen Bearbeitung der gleichaltrigen Siedlungen beantwortet werden.

Chronologische Zusammenfassung

TLaut der fritheren Forschungen/Vorstellungen sollte das Fundensemble auf den Mal4 Vieska — Opalyi — Uriul—
Domainesti Schatzhorizont, also auf die Hugelgriber-Phase (MikuSovee / Mostkovice) der Lausitzer Kultur, auf die
siidwestslowakische Vor-Caka, in Notdwest-Transdanubien auf die Ubergangsphase der spiten Hiigelgriberzeit —
frithen Urnenfelderzeit, dh. auf die Bz D, auf das 14. Jahrhundert v. Chr. datiert werden. Diese dltere Datierung kénnte
vielleicht anhand der neueren Ergebnissen der letzten Jahrzehnten verfeinert werden (Sperber 1987, 132—144; Della Casa
und Fischer 1997, 225-226; Miiller nnd 1ohrke 2009, 31-32), obwohl diese Studien das Karpatenbecken bedauerlicherweise
nur indirekt (Della Casa und Fischer 1997, Abb. 1; Miiller und 1ohrke 2009, Abb. 1) oder nur in neuester Zeit (Turk 2012)
behandelten. Falls die Beobachtungen von Peter Turk (2012, 216, Abb. 3—4) akzeptiert werden kinnen, darf der Schmuckstiicke
beinhaltende Depotfund nicht auf die 1. Phase der Spathrongezeit datiert werden. Anhand der typochronologischen Untersuchung — die
eine archaische, lediglich lang anhaltende Benutzung bewies — sowie anhand der in Debrecen gemessenen und ur Zeit noch
unverdffentlichten AMS C14 Daten diirfte der Depotfund anf die Ubergangsphase der Bg D2 — Ha AT, anders anf die Spétbronzezeit
I-11. datiert werden. Diese chronologische Stellung ist meiner Meinung nach am wabrscheinlichsten, die aber mit Sicherheit auch anf das 13.
Jabrbundert ansdehnt.

Ubersetzt von S3ilvia Guba
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DEPOT SUCASTI KROJA NESKOREJ] DOBY BRONZOVE] Z KATASTRA
OBCE MENFOCSANAK (SEVEROZAPADNE ZADUNAJSKO)

ILON GABOR
V savislosti s planovanou vystavbou som v rokoch 2009-2011 viedol predstihovy vyskum na ploche 27 ha v Gyéri —

Ménf6esanak. Preskimany areal je sucast'ou rozsiahleho komplexu nalezisk, ktory sa rozprestiera na cca 150 ha. Odokrylo
sa osidlenie z neskorej doby bronzovej nasledujucej po kosziderskom horizonte (podl'a mad’arskej terminolégie). Okrem
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mohylovej kultury sa zistilo aj osidlenie z obdobia popolnicovych poli. Z posledne menovaného obdobia sa zachytilo
mensie pohrebisko s 12 hrobmi v troch skupinach (9+2+1) a jeden depot.

Depot bronzov bol objaveny pri strojovom odstraniovani humusu. Najdolezitejsie predmety suboru (obr. 2) —
ihlica s vlnovitym telom (obr. 3: 1) a dalgia ihlica (obr. 3: 4) sa nasli v primédrnej polohe pod humusom. Dalsich osem
predmetov roztrisenych v okruhu 25 m od ihlic sa vyzbieralo pomocou detektoru kovov. Celkova hmotnost” bronzov
je 309,72 gr. Dyka (obr. 4: 11) a tyc¢inka so stopami po tepani (obr. 4: 12), ktoré sa objavili spolu s ostatnymi predmetmi
podla mna neboli sucast'ou siboru. Vsetky ndlezy z depotu boli podrobené spektralnej analyze (obr. 5).

Najblizsie ulozeny hrob 12 chronologicky najstarsi na pohrebisku, datovany na koniec stupfia BD, sa nachadzal
vo vzdialenosti 40,58 m juzne od miesta ulozenia ihlic v sektore AD-12 (obr. 2, obr. 6). NajbliZsie stopy sidliskovych
aktivit sa zachytili az vo vzdialenosti 111,19 a 119,77 m JZ a Z. Miesto deponovania bolo izolované od sveta mftvych, aj
zivych , ale na vo viditel'nej vzdialenosti od sidliska.

Sabor 10 bronzov mozno charakterizovat’ ako Sperky. Niektoré spomedzi nich este pred uloZzenim zamerne
upravovali (deformacia ndramku: obr. 4: 10), alebo polamali (obr. 3: 2-3, 5-6). Zdvojenie ¢asti vyrobkov (ihlica s vlnovitym
telom, naramok, zavesok) by mohlo poukazovat’ na dudlne videnie sveta. Osoba, ktora ich ulozila, mohol byt muzom,
prislusnikom zamoznejsej socialnej vrstvy. Podporuje to pritomnost’ kopijovitych zaveskov a §piralovité ruzice ihlic.

Hromadny nalez bronzov datujem na prechod stupniov BD2 — HaAl, ktory nepochybne spada uz do 13. stor.
pred n.L

Thlicu s vlnovitym telom povazujem za inovativnu formu obyvatel'stva Bakonyskej oblasti v neskoromoholovo-
véasnopopolnicovom obdobf, jej pouzivanie sa stalo popularnym v ¢akanskom prostredi a v oblastiach s nim susediacich

(obr. 7).

Preklad Etela Studenikova
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