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153. Praveké hradisko v Malych Karpatoch. Krasy Slovenska.
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158. K bojovnickemu vystroju v mladsej dobe bronzovej. Zbor. SNM 82, Hist. 28, 11-25.
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159. Neskoroeneolitickd mohyla v Suranoch, okr. Nové Zamky, Arch. Rozhledy, 41, 368-378. (spoluautorka M. Novotna)
160. Oc¢kov — archeologicka prirodna rezervacia. Osvetova praca, 8, 37-38.

161. Plavecké Podhradie - vrch Pohanska. Osvetova praca, 12, 35-30.

162. Zlato z praveku Slovenska. PaS 12, 56-58.

163. Dérovia na Slovensku? Nedel'nd Pravda, 15. 9. 1989.
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165. Mladopaleolitické sidlisko v Salke. Arch.Rozhledy 42, 13-21. (spoluautor J. Hromada)

166. Mohyly z mladsej doby bronzovej na Slovensku. Sprievodca po vystave. Bratislava.

167. Dalsi rok vyskumu v Marianke. AVANS 1988/1990, 134-135.

168. Dedinka - nalezisko svetového vyznamu. In: Osvetova praca 14, 36-37.

169. Mohyla v Cake a ¢akanska kultara. In: Osvetova praca 14.
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1991

172. Doc.Dr. Maria Novotna, DrSc. jubiluje. Mizeum (Bratislava) 36-3, 73.

173. Zivotné jubileum PhDr. Magdy Pichlerovej, CSc. Muzeum (Bratislava) 36-4, 73-74.
174. Vyskumu v Marianke. AVANS 1988/1991, 78-79.

1992

175. Osada cakanskej kultary v Dedinke. Siedlung der Caka-Kultur in Dedinka, Bezirk Nové Zamky. Zbor. SNM 86, Arch. 2, 45-66.
176. Pociatky starovekych Olympijskych hier. The Beginnings of the Ancient Olympic Games. Pamiatky a mizea 1992-4, 4-5.
177. Pokrac¢ovanie vyskumu v Marianke. AVANS 1989, 86.

1993

178. Nalez pozlatenej hlinenej nadoby v o¢kovskej mohyle. Fund eines vergoldeten Tongefil3es aus einem Hugelgrab in Ockov.
Zbor. SNM 87, Arch. 3, 21-28.

179. Polozemnica na Macianskych viskoch pri Seredi. Junghallstattzeitliche Hiitte von Macianske visky bei Sered. Zbor. SNM
87, Arch. 3, 29-31.

180. Zensky hrob v Dedinke. Woman’s Grave at Dedinka. Pamiatky a muzea 1993-3, 4-5.

181. Bronzom kované dejiny. Bratislava.

182. Vystavy stredovekych kachlic. Muzeum (Bratislava) 38-4, 40-41.
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186. Vystava Poklady Pohanskej. Mizeum (Bratislava) 39-3, 34.

187. Turci na Slovensku. Muzeum (Bratislava) 39-4, 29-30.

1996
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1999
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SNM 93, Arch. 9, 29-54.
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192. Nalez hlinenej vtacej lod’ky v Dvornikoch-Posadke I1. Der Fund einer ténernen Vogelbatrke in Dvorniky-Posadka I1. Zbor.
SNM 94, Arch. 10, 29-60.

193. Devinske hradisko — kultové centrum v praveku. Die Burgstitte Devin — ein prihistorisches Kultzentrum. Bratislava. Spisy
MM XII, 21-36. (spoluautorka V. Plach4)

194. Doklady pravekého bojovnictva na Devinskom hradisku. Miazeum (Bratislava) 46-1, 4-7.

195. Nalez polotovaru kultovej masky z Pudskej lebky z Devina. Mizeum (Bratislava), 46-2, 1-4. (spoluautorka V. Placha)

196. Praveky odev vo svetle nalezov na devinskom hradisku. Mizeum (Bratislava) 46-3, 1-6. (spoluautorka V. Placha)
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2001
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199. Vynimocény archeologicky nalez na devinskom hradisku — bronzovy diadém. Mizeum (Bratislava) 47-1, 1-3. (spoluautorka V. Placha)
200. Kostena industria v praveku na devinskom hradisku. Mizeum (Bratislava) 47-2, 1-3. (spoluautorka V. Placha)

201. 10 rokov Zbornika SNM Archeoldgia. In: Mtzeum (Bratislava) 47-4, 41.

202. Bronziarstvo v praveku na devinskom hrade. Bratislava. Spisy MM X111, 45-56. (spoluautorka V. Plach4)

203. Vystava Pamitnik plyntceho ¢asu. Mizeum (Bratislava) 47-2, 38.
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204. Prispevok ku kultu doby bronzovej 1. Ein Beitrag zum Kultwesen der Bronzezeit I. Zbor. SNM 96, Arch. 12, 7-16.

205. Akropola devinskeho hradiska po zaniku starobronzovej civilizicie. Mizeum (Bratislava) 48-3, 1-2. (spoluautorka V. Placha)
2006. Velatické opevnenie devinskeho hradiska. Mizeum (Bratislava) 48-4, 1-2. (spoluautorka V. Placha)

207. Der Bronzehortfund aus Bratislava-Rusovce. Anodos 2/2002, 277-294. (spoluautori ]. Schmidtové; P. Baxa)

208. Zasobnicova jama z mladsej bronzovej doby na devinskom hradisku. Bratislava. Spisy MM X1V, 7-14. (spoluautorka V. Placha)
209. Slncovy kon z Devina. Historicka revue 13-4, 2002 26-27. (spoluautorka V. Placha)

2003

210. Prispevok ku kultu doby bronzovej I1. Ein Beitrag zum Kultwesen der Bronzezeit I1. Zbor. SNM 97, Arch. 13, 35-92.
211. K bojovnickemu vystroju z doby bronzovej v Karpatskej kotline. Musaica XXIV, 15-37.

212. Kultovy objekt z mladsej doby bronzovej na devinskom hradisku. Bratislava. Spisy MM

XV, 9-18. (spoluautorka V. Placha)

213. Opevnenie devinskeho hradiska v neskorej bronzovej dobe. Mizeum (Bratislava) 49-1, 1-4. (spoluautorka V. Plachd)
214. Novy unikatny nalez na devinskom hradisku. Mizeum (Bratislava) 49-2, 1-4. (spoluautorka K. Harmadyov4)

215. Dalii nalez kultového rizu z Devina. Mizeum (Bratislava) 49-3, 1-3. (spoluautorka K. Harmadyova)

216. Kultova salka z devinskeho hradiska. Mizeum (Bratislava) 49-4, 1-3. (spoluautorka K. Harmadyova)

2004

217. Archeologicky vyskum na Pohanskej v Plaveckom Podhradi v roku 1990. Pamiatke Leva Zachara. Archiologische
Forschung auf Pohanska in Plavecké Podhradie im Jahre 1990. Dem Andenken von Lev Zachar. Zbor. SNM 98, Arch. 14, 43-66.
(spoluautorka K. Tomcéikova)

218. Prilba alebo kultovy zavesok? Zvlastny nalez z devinskeho hradiska. Mizeum (Bratislava) 50-1, 1-3. (spoluautorka K. Harmadyova)
219. Starobronzova kultova obeta na devinskom hradisku. Mizeum (Bratislava) 50-2, 1-2. (spoluautorka K. Harmadyové)

220. Devin v praveku. Mald vlastivedna kniznica. Komarno. (spoluautorka V. Placha)

2005
221. Dalsi hromadny nélez Zeleznych predmetov v Plaveckom Podhradi. Slov. Arch. 53, 2005, 85-122.

2006

222. Archeologicky vyskum na Pohanskej v Plaveckom Podhradi roku 1990 — 2. ¢ast’. Archiologische Forschung auf Pohanska
in Plavecké Podhradie im Jahre 1990 — 2. Teil. Zbor. SNM 100, Arch. 16, 2006, 73-106. (spoluautorka K. Toméikova)
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DVE POZORUHODNE TEPANE BRONZOVE NADOBY
LADISLAV VELIACIK
Keywords: /ate Bronze Age, detector find, hammered vessel, Hajdiibisziormeény-type bucket, strainer

Abstract: Tiwo noteworthy bronze hammered vessels. We do not know an exact location for the two hammered vessels, or other circumstances
concerning the find and accompanying items. Several clues show, however, that they might originate from a large deposit found at the end of the
last century in the Strdza fortified settlement in the cadastral district of the eastern Slovak village of Obisovce, in the district of Kosice okolze.
Both vessels are clear examples of the mastery of complicated technological and ornamental techniques by masters of toreutics. The larger vessel
is a Hajdibisziormeény-type bronge bucket, a top-quality product made in northern Carpathian metalworking workshops which found its way
into distant part of Enrope as a result of long-distance trade. Conical-shaped strainers have the same provenance, but are much less frequently
Jound. Both vessels are a characteristic product from a later sub-phase of the Urnfield culture and their practical use was most probably linked
with cult and associated rituals.

Autorovi sa cez sprostredkovatelov podarilo ziskat’ na dokumenta¢né spracovanie, nezavisle od seba, kusé informacie
a kresebné a fotografické podklady k dokumentacii dvoch bronzovych nadob. K obidvom vzicnym nalezom vsak nie
su k dispozicii nielen udaje o nalezovych okolnostiach a pripadnom sprievodnom inventari, ale bezpecne nie je mozné
oznacit’ ani ich nalezisko. Spolupracujici informatori sa sice domnievaju, ze vedro a cedidlo mézu pochadzat’ z velkého
depotu bronzovych predmetov a zvlast’ tepanych nadob z Obisoviec, okr. Kosice-okolie, aj oni vsak disponuji len infor-
maciami z druhej ruky.

V kultarach popolnicovych poli na tzemi Slovenska je vyskyt velkoobjemovych tepanych nadob (zastupené
st len vedra a kotliky), napriek uz pomerne dlhému obdobiu vyhl'adavania, zachrany a evidencie archeologickych pa-
miatok pomerne skromny. Situaciu zmenili od devitdesiatych rokov minulého storocia neziaduce aktivity hladacov
pokladov, predovsetkym ich objav nezvycajne bohatého depotu na hradisku Straza v Obisovciach (Studenikova 2007, 35
nn.). Rozhodujicu zlozku depotu mali tvorit’ prave bronzové nadoby, z ktorych sa zatial’ podarilo podchytit’ ako naj-
pocetnejsie tepané Salky typu Spisska Beld a najmi typu JeniSovice, sprevadzané kotlikom s ktizovymi atasami typu Bl
a plechovymi vedrami (Bartik 2007; Studenikova 1999; Podborsky 2012a). Ttto kolekciu doplniaji dalsie dva vinimoéné
nélezy - vedro typu Hajdub6sz6rmény a bronzové cedidlo, ktorym je venovany tento prispevok.

Vedro typu Hajdib6szormény

Vi¢sia z nadob patri medzi najluxusnejsie toreutické vyrobky, akymi su $perky, nadoby i stcasti vyzbroje vytepa-
né z bronzového plechu. Bronzové vedro s telom vytvorenym z dvoch pasov z 0,7-1 mm hrubého bronzového plechu
a z mierne vtiahnutého dna s nizkymi, misovito vytiahnutymi stenami je s vynimkou dna dobre zachované. Jednotlivé
casti nadoby si navzajom spojené masivnymi, v zvislom smere 6smimi a vodorovnom $trndstimi plochymi nitmi. Telo
nadoby m4 vyssi sadkovity tvar, nizke hrdlo, lievikovite roztvorené ustie a rurkovito zvinuty okraj. Hrdlo je zvyraznené
tromi obeznymi ryhami, horna tretina tela je zdobena dvoma pasmi v horizontalnych radoch vybijanych, vi¢sich i men-
sich puklic¢iek. Na takto vymedzenom stredovom poli sa nachadzaji zo zhodnych puklic vytvorené dva protilahlé kru-
hové slne¢né terce, po stranich sprevadzané proti sebe postavenymi dvojicami figur vodného vtaka, rovnako vyplnené
podobnymi puklickami. Dve protilahlé vodorovné a nahor zalomené ucha su zhotovené z tycinky okrihleho prierezu,
s koncami roztepanymi do tenkych platni¢ick a s nadobou su spojené vzdy trojicou kénickych nitov; v. 33 cm, pr. tstia
32,2; pr. dna 16,5 cm; (obr. 1-2).

Vedra typu Hajdiboszérmény boli na Slovensku zastupené len torzom bronzovej nadoby z neistého depotu
z Lucok (Novotna 1991, 47, tab. 11: 54; Petrikovich 1910, 29 , obr. 1) a aj vzhPadom na tdto skutoc¢nost’ rastie vyznam
tu publikovaného nalezu. Najnovsie, bez blizsich nalezovych okolnosti a vyobrazenia, avizoval V. Podborsky (2012b,
200) dalsi exemplar tohto typu v depote z ,,vychodného Slovenska®, ndjdenom opit” detektorom hladacov pokladov.
Hromadny nalez sa nelegalnou cestou dostal do sukromnej zbierky na Moravu a prvé informacie hovoria, ze z tepanych
nadob je tam zastupené len vedro typu Hajdub6sz6rmény, ale v bohatom a pestrom nalezovom inventari sa nachadza
aj zavesok typu Marhan v tvare Stylizovanej slnecnej barky, bronzovy dvojkolesovy vozik s vta¢imi figurkami, hlavice
palcatov, sucasti nahrdelnfkov a pocetné spiralovité naramenice, nairamky, noze, mece s plnou rukovitou a ruzicové
spony (tamtiez).

Analyzovany typ vedier sa vyznacuje jednotnym tvarom s miernou profiliciou tela, lievikovito vyhnutym nizkym
hrdlom a na konci rarkovito zvinutym okrajom, takmer vyrovnanymi proporciami, s vyskou kolisajucou medzi 26-36
cm a dvomi protilahlymi horizontalnymi, nahor vyhnutymi ty¢inkovymi uchami. Nadoby st zhotovené z troch plechov,
pricom dva tvoria telo nadoby, z treticho je zhotovené misovité dno. Navzajom st spojené vicsimi plochymi nitmi a
len na pripevnenie platnickovito roztepanych koncov tuch boli pouzité trojice nitov s kuzelovitymi hlavickami. Najcha-
rakteristickejsi prvok tohto typu vsak predstavuje bohatd bodovo—puklicova vyzdoba stvarfujica hlavné symboly kultu
slnka v podobe slne¢nej barky t'ahanej vodnymi vtakmi. Tento vyjav prinasa od starsicho stupmia kultir popolnicovych
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Obr. 1. Neznama lokalita (Obisovce?, okr. Kosice-okolie). Vedro typu Hajdubészormény.
Abb. 1. Unbekannter Fundort (Obisovce?, Bez.Kosice). Bronzeeimer vom Typ Hajduboszérmény
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Obr. 2. Neznama lokalita (Obisovce?, okr. Kosice-okolie). Vedro typu Hajdibészormény.
Abb. 2. Unbekannter Fundort (Obisovce?, Bez.Kosice). Bronzeeimer vom Typ Hajdib6szérmény
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poli na podstatnej casti eurépskeho tzemia zasadnu zmenu symboliky najvyznamnejsicho bozstva (Paulik 1993, 108,
117). Jeho p6vod sa uz davnejsie hf'ada v Sedmohradsku, pricom technicky i vytvarne dokonalé scénické vyjadrenie sa
najaspesnejsie uplatnilo prave na vedrach typu Hajduboszérmény (Jockenhével 1974, 43). Zvlast’ pri motive vodného
vtaka a ¢lna sledovala vo fundovanej studii M. Novotna (2012, 113 nn.) ich korene az hlboko do neolitu a konstatovala,
ze v nadviznosti na dobové nabozenské predstavy sa menil aj ideovy obsah jednotlivych symbolov. Az ako posledny
vstupil na symbolicku scénu centralneho bozstva vo ve¢nom pohybe slne¢ny koti¢ a doplnil tak symboliku slne¢ného
kultu do uceleného magického obrazu. V tejto trojkombinacii, alebo len jednotlivymi znakmi sa vo figuralnej, alebo
reliéfnej podobe vyskytuju na pocetnych predmetoch kultur popolnicovych poli. Ako posledne zddraznil B. Hinsel
(2012, 110 nn.) aj pociatky tejto trojclennej symboliky sa objavuji uz skor, na rozhrani{ starsej a strednej doby bronzove;.

Vicesina z uz takmer tridsiatich celych i v zlomkoch zachovanych exemplarov, ktoré sa priraduju k typu
Hajdub6szérmény, sa vyznacuje pomerne ustalenym tvarom i jednotou spomenutych dominujicich prvkov bohatej reli-
éfnej vyzdoby. To viak neznamena, ze sa neobjavili aj nadoby s mensimi, ¢i va¢simi odchylkami od zauzivaného vytvar-
ného kanonu. Najmi z typologickej stranky stojf blizko k publikovanému nélezu torzo vedra z Lucok (Novotna 1991,
tab. 11: 54), ornamentalne prvky sa v zhodnom zastupeni vyskytli na vedrach z mad’arskych depotov z Hajdub6szérmé-
ny a Nyirlugos (Patay 1990, tab. 30: 57, 32: 61), ale aj z rumunskej lokality Remetea Mare (Soroceanu 2008, obr. 27a, 27b),
¢i nemeckych lokalit Unterglauheim (Muller-Karpe 1959, tab, 169: 3) a Granzin (Sprockhoff 1930, obr. 12a; Merhart
1952, obr. 20: 2).

Drobné zmeny v porovnani s dal§imi exemplarmi sa prejavuju v odlisnom postaveni parov vodnych vtakov, v ab-
sencii alebo len odlisnom stvarneni stredového terc¢a (MezSkovésd, Szentes, Tiszanagyfalu; Patay 1990, tab. 31: 60, 34:
63, 64), inde v zretel'ne skromnejsom lemovani taziskovych motivov bodkovanymi pasmi (dva najvzdialenejsie nalezy
zo severodanskych raselinisk v Siem; Thrane 1965, obr. 16-19), i v ich znasobeni (Rivoli, Merhart 1952, obr. 11: 54), alebo
v nahradeni bodkovanej vyzdoby obeznych pasov, jemne vypichanymi zvislymi liniami v spodnom (Lucky; Novotna
1991, tab. 11: 54), alebo v hornom pase (pol'ské Biernacice; Gedl 2001, tab. 11: 37). Rozdiely, a to uz nielen vo vyzdobe,
ale aj vo vel’kostnych parametroch narastaju vyznamnejsie na mladsich exemplaroch (Oradea, Rivoli; Soroceanu 2008,
184). Vo vii¢sine pripadov uvedené a d’alsie odchylky neodrazaju vyznamnejsie zmeny v symbolike ornamentu, ale vyply-
vaju bud’ z chronologickych rozdielov, alebo sa v nich hl'adaji lokalne $pecifika réznych vyrobnych stredisk.

Pre tplnost’ vipoctu predpokladanych slovenskych nalezov, zvlast’ vyzdobou blizkych vedram typu Hajdub6szor-
mény je potrebné zmienit’ sa este o jednom exemplari. Mame na mysli nalez znamy z aukéného katalégu viedenského
Dorothea z roku 2001 (Dorotheum Katalog 2001, ¢.153) pri ktorom uz J. Bartik (2007, 29) vyjadril odévodneny pred-
poklad, Ze moze ist’ o celok pochadzajici z uzemia Slovenska, dokonca taktiez z vel'kého depotu z Obisoviec. Zmeny
na tomto naleze sa tykaji viac tvaru — vel’kost’ nidoby nad 40 cm, navrat (?) k paskovym uchdm so zavesnymi krizkami
zhotovenymi z ty¢inky kosostvorcového prierezu a zvysenie poctu uch na Styri — ako ornamentu, zdvojenie kIacovej
scény so slne¢nou barkou tahanou vodnymi vtakmi (obr. 3: 3-5).

K tomuto nalezu sa v poslednom ¢ase objavila blizka paralela z podobne neistého madarského naleziska Mike-
péres (Szabd 2009, obr. 1-2). Obe nadoby sa zhoduji vi¢simi rozmermi, umiestnenim styroch paskovych tch so zaves-
nymi krazkami i blizkou vytepavanou vyzdobou. Hybridny produkt s typologickymi prvkami prizna¢nymi pre vicsie
exemplare typu Kurd, variant Hosszupalyi a s bodovo—puklicovym ornamentom vyvinutejsicho a bohato zdobeného
typu Hajdaboszérmény, viedli spomenutého autora (Szabé 2009, 292) k opodstatnenému navrhu nového variantu. Jeho
pomenovanie podla Obisoviec, vsak kvoli jednoznacne nepotvrdenej lokalizacii predpokladaného slovenského nalezu,
povazujeme zatial za pracovné.

Na vznik a najstarsiu vyrobu bronzovych vedier, reprezentovanych nalezmi typu Kurd, panuje vseobecna zhoda
nazorov. Kladie sa do starsieho stupfia kultar popolnicovych poli (HA1) a s prihliadnutim na koncentrovany vyskyt sa
ich pévod predpokladd na tzemi juhozipadného Madarska (Merhart 1952, 29-30; Patay 1981, 317-326; ten isty 1990,
39-40; Novotna 1991, 57). Geograficky jednotny celok tvoria s nimi aj nalezy zo severného Chorvatska (Vinski-Gaspa-
rini 1973, tab. 35-43) a ako vysledok dominujiceho zapadného prieniku, aj ked’ v niektorych pripadoch oneskoreného,
zist'ujeme ich sporadicky vyskyt aj na tzemi Rakuska a juhozdpadného Nemecka (Prifling 1991, 49, tab. 15: 96, 97;
Miller-Karpe 1959, obr. 18: 3) a zrejme v podobe samostatného variantu aj v severnom Taliansku (Miller-Karpe 1959,
obr. 26: 17, tab. 83: 7, 24). Opacny prud predpoklada K. Jankovits (1999, 101, 104, 110), ktorej koncepcia zaznamenava
najstarsiu vyrobu bronzovych vedier blizkych typu Kurd v severnom Taliansku, odkial’ sa v opakovanych vlnach tieto
a dalsie produkty peschierského okruhu, cez uzemie dnesného Slovinska a Chorvatska mali dostavat’ az do Pandnie.

Zlomky vedra typu Kurd z depotu zo Zbiniec st sprievodnjmi nalezmi datované do starsicho stupfia kultur
popolnicovych poli (Novotna 1991, 57) a st bezpeénym dokladom jeho vyskytu na tizemi gavskej kultary. Daliim dvom
slovenskym nalezom uvadzanym z Kysuc a Obisoviec (Bartik 2007, 17, obr. 5-6; Studenikova 1999, 177-179, obr. 2) chyba
spolahliva lokalizacia. V pripade potvrdenia ich predpokladaného pévodu z arealu hradiska Straza, alebo z jeho blizkos-
ti, véak spolu so zlomkami vedra zo Zbiniec st prikladmi, ktoré postupne nartsaji pévodne presvedéivy model geogra-
ficky odlisnych vyrobnych centier produkujucich nélezy typu Kurd v Zadunajsku a jeho vychodnejsi variant Hosszapalyi
v hornom Potisi (Patay 1981, 317 n.). Uvedené slovenské lokality sa nachadzaju na tzemi gavskej kultury a nielenze
posuvaji vychodnu hranicu rozsirenia typu Kurd, ale zaroven mézu byt signdlom existencie samostatného produkené-
ho centra v oblasti horného Potisia uz aj pri vyrobe tohto typu. O malo mladsie, do stredného a na zaciatok mladsicho
stupna kultdar popolnicovych poli, su datované nové prirastky vedier zo Slovenska, v¢itane variantu Hosszupalyi (Bartik
2007, 21, 23; Studenikova 1999, 180).



Obr. 3. Neznama lokalita (ObiSovce?, okr. Kosice-okolie). Predpokladani ¢ast’ depotu tvorili aj vedro a salky pontkané na aukcii vo Viedni.
(Fotografie prevzaté z Dorotheum Katalog, Wien 2001, 54, 55)
Abb. 3. Unbekannter Fundort (Obisovce?, Bez.Kosice). Teil des vorausgesetzten Hortfundes, der auf ciner Auktion in Wien angeboten wurde (Foto

ibernommen aus dem Dorotheum-Katalog,Wien 2001,54,55 ).
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Najviac dynamicky bol proces vyroby i exportu vedier typu Hajdiboszérmény. Z predpokladanej materskej ob-
lasti v severovychodnom Madarsku sa zatial traja jeho zdstupcovia objavili na Slovensku a ako cenny artikel dialko-
vého obchodu sa vedra dostali az do centralneho Polska (Gedl 1991, 33, tab. 11: 37), do juzného i severného Nemecka
(Miller-Karpe 1959, 293, tab. 169: 3; Merhart 1952, tab. 20: 2), severného Danska (Thrane 1965, obr. 19a-d) a severného
Talianska (Sprockhoff 1930, tab. 12a). Iste nie je bez zaujimavosti, Ze zatial nalezy tohto typu chybaju nielen v materskej
oblasti typu Kurd na juhozipadnom Madarsku, ale aj na celom tzem{ Ceska a Rakuska.

V bohatych depotoch sprevadzali analyzovany typ vedra okrem inych bronzov chronologicky tak vyznamné
nalezy, akymi su kotliky s krizovymi atasami typu B1 a $alky typu JeniSovice, vdaka ¢comu sa aj vedra typu Hajduboszo1-
mény stali charakteristickym produktom najmi v mladom stupni kultdr popolnicovych poli (Patay 1990, 42). Prave
vzhladom na niektoré len spomenuté, blizsie este nespecifikované, ale mozné archaické typy bronzovych predmetov
(noze s jazykovitou rukovitou, mece liptovského typu, pripadne spony, ¢i naramky) so zdujmom oc¢akavame kompletné
zverejnenie a vyhodnotenie bohatého inventara depotu z ,,vychodného Slovenska® (Podborsky 2012b, 205 nn.), pricom
sa bud’ potvrdi dlhsie prezivanie niekolkych dalsich druhov bronzovych artefaktov, alebo sa posunie vyskyt prvych
exemplarov vedier typu Hajdiboszérmény uz aj pocas stupna HA2.

Na druhej strane sa zda, ze vyskyt vedier typu Hajdubdszérmény stupniom HB1 nekonci, ale predovsetkym
v periférnych oblastiach mo6ze pokracovat” dalej (Soroceanu 2008, 184). Vicsi casovy rozdiel nemozno predpokladat’
ani medzi nidobami rodiaceho sa hybridného variantu a ich materskymi predlohami vo variante Hosszapalyi a type
Hajdub6szérmény. V pripade predpokladaného slovenského nalezu, ponukaného uz zo sikromnej zbierky nemeckého
majitela na aukcii viedenského Dorothea (Dorotheum Katalog 2001, 54, ¢.153), jeho chronologicku prislusnost’ raimcuje
aj desat’ $alok typu Jenisovice z mladého stupna kultur popolnicovych poli (obr. 3: 1-2; Kytlicova 1991, 50-53; Patay
1990, 62 n.), ktoré nedovoluju vyznamnejsi posun zo stuptia HB1. Druhy blizky nalez z predpokladanej lokality Mike-
péres z typologického hladiska velenil G. Szabé (2009, 292 n., obr. 1-2) medzi variant Hossztpalyi a typ Hajdub6szor-
mény a datoval ho rovnako do stupnia HB1. VzhFadom na narastajicu vel'kost’ nadob a Styroch tch je po ruke aj dalsia
moznost, ze obe nadoby signalizuju zaciatok nového vyvojového trendu smerujuceho k znamym velkym halstatskym
situlam (PrifBing 1991, tab. 15-21), ¢o vsak uz predstavovalo postupné prenesenie t’aziska vyroby tepanych nadob z exis-
tujucich vnutro karpatskych vyrobnych centier do prialpskej oblasti.

Postupna stabilizacia tvaru najstarsich vedier, zdokonalovanie ich ndro¢nej technolégie vyroby a vyzdoby v ur-
¢itej miere symbolizujtce ich $pecialnu funkciu, to vsetko od zaveru mladsej doby bronzovej zvysilo hodnotu a vyni-
mocnost’ tychto produktov a zaroven prispelo aj k ich dlhodobému pouzivaniu resp. uchovavaniu. Prejavuje sa to aj
v skladbe niektorych hromadnych nilezov z obdobia kultar popolnicovych poli, ktoré cast’ inventara posuva do mlad-
sich ¢asovych horizontov ako je taziskové obdobie vyskytu jednotlivych typov, resp. variantov tepanych nadob. Presna
chronologickd, ale aj typologicku klasifikaciu stazuje aj pokrocila rozrusenost’ nalezov a ako jav poslednych desat’roc aj
nedostatocné idaje o nalezovych okolnostiach pamiatok ziskanych hladacmi pokladov.

Cedidlo

Druht nadobu predstavuje bronzové cedidlo vyrobené z jedného kusa tenkého plechu s nizkym, mierne vyhnutym okra-
jom, dvakrat zalomenym hrdlom a s kuzelovitym telom s tupo zahrotenym dnom. Paskové ucho je znutra pripevnené
na hrdlo a zvonku na vydutie cez ovalne roztepané platnicky vzdy dvomi nitmi s plochymi hlavickami. Jeho vyzdobu
tvoria linie oblucikov, sikmych protismernych ryh, ktoré si zo stran ohrani¢ené dvojitymi zvislymi ryhami. Na ucho
je navleceny zatvoreny nezdobeny kruzok kosostvorcového prierezu. Pod plecami vydutia sa nachadzaju dva paralelné
horizontalne rady stredne velkych puklic, ohranicené dvomi obeznymi radmi drobnych puklic¢iek, na takto vymedzenej
ploche sa nachadzaja skupiny lomenych linii z malych puklic¢iek, navzajom oddelenych piticou, resp. dvomi trojicami
nerovnako vel'kych puklic. Pod spodnym pasom puklic je celé telo az po dno prerazené pravidelnymi radmi malych,
husto zoskupenych, otvorov. V. 13,9 cm; pr. vydutia 17 cm, pr. okraja 17,3 cm, pr. krazku 4,3 cm; (obr. 4-5).

V doterajSom bronzovom nalezovom inventari z obdobia kultur popolnicovych poli na Slovensku je bronzové
cedidlo s kuzelovitym telom vynimocnym nalezom. Tento privlastok ma vsak Sirsiu platnost, kedze aj z ostatného
eurépskeho tdzemia su doposial’ zname len dva porovnatelné nalezy. Jeden exemplar pochddza z depotu z ned’aleko
leziacej lokality Tiszavasvari v severovychodnom Madarsku (Patay 1990, 71, tab. 46: 120), druhy opit’ zo vzdialené-
ho Danska, tentoraz z lokality Kostraede (Thrane 1965, 198-200, obr. 23). Na rozdiel od mad’arského nélezu je tento
exemplar nezdobeny, v ostatnych znakoch sa oba exemplare zhoduju. Danske cedidlo pochadza z depotu, v ktorom ho
okrem dvoch drobnych zlatych spiralovitych krazkov sprevadzali typické severské bronzové predmety — spona, pasové
puklice a zavesna nadoba, ktoré radia celok do mladsieho useku I'V. severskej periédy (Thrane 1965, 198) ¢o odpoveda,
aj vdaka vzacnym importom z Karpatskej kotliny, mladému stupsiu kultdr popolnicovych poli. Jednym z opornych bo-
dov pre takuto synchronizaciu je aj druhé spomenuté cedidlo z Tiszavasvari. To opit’ nesie bodovo-puklicovi vyzdobu
s motivom vtacej barky, aku v rozsirenej kombinacif so slne¢nym §titom pozname z vicsiny analyzovanych vedier typu
Hajduboszérmény a ktoré je vysledkom toreutického majstrovstva hornopotiskych dielni pri reliéfne stvarfiovanych
scénach, charakteristickych pre stupent HB1 (Patay 1990, 71). Jednoduchs{ variant vyzdoby z madarského cedidla, len s
vta¢imi protébmami, sa vyskytuje vynimocne aj na vedrach typu Hajdubdszérmény a kotlikoch s krizovymi atasami typu
B1 (Patay 1990, tab. 14: 19, 31: 60).

Na slovenskom exemplari vymedzuja dva horizontilne pasy vytvorené bodovo—puklicovym ornamentom kla-
sickym spésobom plochu pre centralnu vyzdobu, ktort vsak na rozdiel od zauzivaného ornamentu vtacimi protémami
nahradili skupiny jemnych bodovych lomenych linif, prerusené na styroch miestach skupinami rézne velkych stredo-



vych puklic (obr. 4: 1a, 1d). Podobni vyzdobu najdeme na d'alsom vedre typu Hajdubészérmény z madiarského depotu
z Tiszanagyfalu (Patay 1990, tab. 34: 64).

Aj ked’ niet pochybnosti, ze slovenské cedidlo typologicky patri k ostatnym dvom spomenutym exemplarom
s kuzelovitym telom, 1i8i sa od nich nielen vyzdobou, ale aj niektorymi tvarovymi znakmi. Celkovy profil nadoby ne-
prinasa sice ziadnu podstatni zmenu, slovenska nadoba je vSak stihlejsia, menej roztvorend a hlavny rozdiel sa skryva
v umiestnen{ a tvare uch. Tak, ako to pozniame z vedier typu Hajdubdszérmény, si na oboch zahrani¢nych nalezoch
uchd ty¢inkové, pripevnené dvojicami nitov s plochymi hlavickami zvonku na hrdlo a vyhnuté nahor, vysoko nad
rurkovito stoc¢eny okraj. Na cedidle z predpokladanych Obisoviec ich nahradilo jedno siroké paskové, bohato zdobené
ucho, pripevnené zhora zvnitra na hrdlo a spodok na vydutie cez vybijant bodovo-puklicovu vyzdobu (obr. 4: 1b, 1c).
Chyba teda t'aziskova scéna slne¢ného bozstva na vtacej barke, alebo aspon jej parcidlny motiv vtacich protémov. Zatial
nie je mozné presved¢ivo dokumentovat’, ze ich nahradenie ma chronologicky vyznam, ked’Ze ani sprievodny material
neistého a typovo nejasného celku z Tiszanagyfalu bezpe¢nému a presnému datovaniu nenapomaha. Oproti ty¢inkovym
uchdam archaickejsie posobiace paskové ucho bolo v identickej podobe pripajané na salkach typu Jenisovice, kde nechy-
baju ani bodovo—puklicové obezné linie na tele, ¢i ryhovand vyzdoba na uchach (napr. Gedl 1991, tab. 4: 8). Ani pokroci-
lejsim dojmom posobiaca kombinacia sikmych, ¢i lomenych linif so zavesenymi, podobne vyplnenymi trojuholnikmi na
vedre z Tiszanagyfalu neovplyvnila datovanie cedidiel s kuzelovitym telom do mladsicho stupna kultir popolnicovych
poli (Mozsolics 2000, 29, tab. 111) aj ked’ jej pokracovanie sa dd sledovat’ v srafovanych trojuholnikoch na mladsich
tepanych nadobach zo zaveru doby bronzovej a hlavne zo starsej doby halstatskej (Gedl 2001, 31n., tab. 12: 35; Kytlicova
1991, 57 n., tab. 5: 30, tab. 6: 32, 33); Patay 1990, 32 n.n., tab. 25: 34; Priiling 1991, tab. 2: 19, 9: 70, 66: 255). Pri pohlade
na tvar slovenského cedidla s paskovym uchom a originalnu vyzdobu st uvahy o rozsireni datovania teoreticky mozné
v oboch smeroch, chyba im vs§ak opora v sprievodnom inventari. Na jednej strane archaicky tvar s paskovym uchom
pripasta zaradenie na zaciatok produkcie tak vyznamného produktu, akym nesporne boli vedra typu Hajdabdszérmé-
ny a cedidld s kuZzelovitym telom v stupni HB1, zaroven dominancia jemne bodkovanych lomenych linii so zhodnym
sposobom srafovanych zavesenych trojuholnikov akoby symbolizovala aj bliziaci sa vyznamnejsi nastup geometrickych
prvkov ornamentu (okrem trojuholnikov napr. aj meandre) v zavere doby bronzovej a v celej dobe halstatske;.

Zaver

Moznosti i vysledky analyzy oboch neobycajne cennych a exkluzivnych predmetov negativne poznamenalo narusenie
intaktnosti pévodnych terénnych situdcii, bez ohladu nato, ¢i nadoby patrili spolu k jednému nalezovému celku alebo
sa vyskytovali na roznych miestach a v odlisnych kontextoch. Hladaci pokladov neuvazenymi a nelegalnymi aktivitami
v zasadnej miere degradovali ich historickd hodnotu a nezvratne znicili hodnovernost’ a kompletnost’ idajov potreb-
nych k v§estrannému realnemu posideniu ich nesporného vyznamu a odborného prinosu. Jednou z vaznych otazok je
neista lokalizacia nalezov. Aj ked’ spolupracujuci informatori ju spajali s hradiskom Straza v ObiSovciach, sami neboli
ucastnikmi pri pozoruhodnom objave a vzhl'adom na iné nepotvrdené, ¢i vylucené legendy okolo neho, vedome volime
zvysenu opatrnost’. Pévod oboch tepanych nadob z Obisoviec je vSak aj podla nasho nazoru realny a plne koresponduje
so sucasnym archeologickym poznanim i samotnymi vysledkami typologickej a chronologickej analyzy. Z nej rezultovali
zavery, ze obe nadoby sa mohli najst’ spolu v jednom depote, vyrobené boli ak nie v zhodnom, tak urcite v porovna-
tefnom ¢asovom useku na uzemi gavskej kultury, ku ktorej patrila aj podstatna cast’ vychodného Slovenska.

Druhy negativny dopad amatérskeho zasahu prinieslo zni¢enie nalezovej situacie a udajov o sprievodnom inven-
tari. Vynimocnost’ oboch nadob a existujice analogické nalezy v podstatnej mietre eliminovali tazkosti pri ich datovani,
ale nemohli nahradit’ chybajice terénne poznatky k druhu a funkcii objektu. Spajanie nalezov s vi¢sim depotom a s jeho
kultovou funkciou je preto v tejto faze len dohadom aj ked v mnohom odévodnenym a opodstatnenym. Rovnako zanikli
aj indicie, ktoré mohli prispiet’ k odpovedi na otazku existencie bronzarskeho vyrobného centra, na zaklade bohatstva
a osobitosti viacerych druhov nalezov uz dlhsiu dobu predpokladaného v sirsej oblasti horného Potisia.

Na depot v Obisovciach sa prislo niekedy v druhej polovici 90-tych rokov minulého storocia a idajne mal ob-
sahovat’ vyse 60 tepanych nadob (Studenikova 1999, 177, pozn. 1; ta ista 2007, 35). Ak by sa v budicnosti potvrdil
predpoklad, Ze v tejto $tudii a v citovanej literatire spomenuté bronzové nadoby spajané s depotom z Obisoviec zodpo-
vedajui povodnej nalezovej situacif, tak by sme aktudlne poznali priblizne tretinu z celkovo uvadzaného poctu. Okrem
nalezov uvedenych v predchddzajicom texte k nim radime aj pit’ doposial nespomenutych $alok (Podborsky 2012a,
obr. 1-4, 6) z ktorych dva bohato zdobené exemplare typu Jenisovice, novo navrhovaného variantu Obisovce a $alka
typu Spisskd Bela (Podborsky 2012a, 333-335, obr. 1, 2,5, 6), nerozsiruji len typologicku skalu zastupenych tepanych
nadob, ale hlavne maji svoje naprotivky ¢i uz v ¢asti pripisovanej depotu z Obisoviec, alebo regionu Kysuc (Bartik
2007, 17, 19, obr. 4, obr. 7). V takto zlucenej kolekeii dvadsiatich troch nadob si zastupené kotlik s krizovymi ataami
typu B1, vedro typu Kurd, d'alsie variantu Hosszapalyi, vedro typu Hajdubdszérmény, i navrhovany variant Obisovce,
cedidlo s kuzelovitym telom, $alky typu Spisska Bela a najpocetnejsie zastupené $alky typu Jenisovice, vratane nového
variantu Obisovce. Dostavame sa tak cez tretinu z celkovo udavaného poctu nadob (V. Podborsky i autor sa vSak stretli
aj s udajom az o sto kusoch).

Pri samotnej typologicko-chronologickej klasifikacii oboch nadob, vdaka zvysenej pozornosti, ktord sa vzacne-
mu druhu bronzovej industrie venuje, nejestvuju problémy. Tak vedro typu Hajduboszérmény, ako aj cedidlo s kuzelo-
vitym telom st veduce a charakteristické typy mladsicho stupna kultur popolnicovych poli (HB1). Na vyznamnejsiu
disproporciu v chronologickom zaradeni nenardzame ani pri hypotetickom zoskupeni bronzovych nadob do jedného
povodného celku. Pre uvedeny ¢asovy horizont patria k vedicim tvarom tak salky typu Jenisovice, ako aj kotliky s krizo-
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Obr. 4. Neznama lokalita (Obisovce ?, okr. Kosice — okolie). Bronzové cedidlo.
Abb. 4. Unbekannte Fundstelle (ObiSovce?, Bez. Kosice okolie). Bronzenes Sieb




Obr. 5. Neznama lokalita (Obisovce ?, okr. Kosice — okolie). Bronzové cedidlo.
Abb. 5. Unbekannte Fundstelle (ObiSovce?, Bez. Kosice okolie). Bronzenes Sieb.
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vymi atasami typu B1, navyse nijak prekvapujuci nie je ani, uz od predchadzajuceho stupna pretrvavajuci vyskyt salok
typu Spisska Bela i vedier typu Hosszupalyi. Len pri najstarsom type vedier, type Kurd, poslizi ako vysvetlenie bezne
zaznamenavany fakt prezivania uz od stupnia HA1 zvlast’ honosnej, ¢i z injch dévodov velkej oblube sa tesiacej zlozky
bronzovej industrie.

Aj tento nalez podporuje poznatok, ze zaznamenané rozdiely v tvare ¢i vyzdobe nadob umozfiovala urcita
volnost’ vo vybere dostupnych typologickych ¢i ornamentalnych prvkov a zalezalo od vyrobcu, alebo odberatela aka
ich kombindciu preferoval. Prirodzene Ze pri tychto zmendch spolup6sobil aj ¢asovy, technologicky i geograficky faktor.
Nejasné a nedostato¢ne zname okolnosti ndlezu zatial nedovoluju jednoznac¢nejsi zaver najmi k ich funkcii. Mozno
len predpokladat’, Ze tvorili sicast’ viynimoc¢nej garnitury pouzivanej pri kultovych obradoch a praktikach zasvitenych
slne¢nému bozstvu, alebo patrili k mimoriadne vzacnej, honosnej a bohatej kolekcii predmetov votivneho charakteru.
V oboch pripadoch bol areal hradiska Straze v Obisovciach k tomuto ucelu viac ako vhodnym objektom.
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ZWEI BEMERKENSWERTE GETRIEBENE BRONZEGEFASSE
LADISLAV VELIACIK

Die Studie widmet sich der typologisch-chronologischen Analyse und Auswertung von zwei getriecbenen Bronzegefi-
Ben, die durch Schatzsucher angeblich auf dem bekannten Burgwall Straza in Obisovce, Bez. Kosice-vidiek, gefunden
wurden. Zu den beachtlichen Gegenstinden fehlen Informationen tiber Fundumstinde sowie tiber mogliches Beglei-
tinventar. Unklar ist auch ihre gegenseitige Beziehung und auch ihr Ursprung aus dem Areal der bedeutenden slowaki-
schen archiologischen Fundstelle und die Zugehérigkeit zum dortigen grofien Depot von getriebenen Gefillen ist nicht
zuvetlissig bestitigt (Studenikova 2007, 35 ff.). Das groBere Gefil3 bildet ein Bronzeeimer vom Typ Hajdubo6szormény,
entstanden durch Vernieten von drei Stiicken Blech und zwei waagerechten und nach oben geknickten Stabhenkeln. Das
obere Drittel des Kérpers ist mit fiir diesen Typ charakteristischem Punkt-Buckel-Ornament mit einem dominanten
Motiv einer Vogelbarke und einer Sonnenscheibe (Abb.1, Abb. 2) verziert. Dieser Typ des Eimers war aus der Slowakei
bisher nur vom Depot aus Lucky (Novotna 1991, 47, Taf. 11:54) bekannt, ein weiteres Exemplar soll Bestandteil des
angekiindigten Depots aus der ,,6stlichen Slowakei® sein (Podborsky 2012b, 2006). Das letzte Exemplar, bekannt nur aus
einem Auktionskatalog (Abb. 3: 3-5; Dorotheum Katalog 2001, Nr. 153), ist ein Vorzeichen einer neuen Variante, die
die typologischen Merkmale der Variante Hosszupalyi mit der Reliefverzierung des Typs Hajdub6szérmény kombiniert.
Dieses neue Motiv mit dem vorausgesetzten Ursprung im Karpatenbecken ist eine typische kiinstlerische AuBerung
der verinderten Symbolik der bedeutendsten Sonnengottheit wihrend der ganzen Dauer der Urnenfelderkulturen auf
breitem europiischen Gebiet und erreicht die grofite Blitezeit in der alteren Stufe der spiten Bronzezeit (HB1) gerade
auf den Eimern des bewerteten Typs. Mit einer Konzentration in Nordostungarn sind ungefihr dreiBlig Exemplare ab
der Westukraine bis Ostfrankreich und ab Nordddnemark bis Norditalien und Kroatien zerstreut.

Das zweite Gefil3 stellt ein bronzenes Sieb mit kegelférmigem Korper, das einen Unikatfund in dem bisherigen
Inventar der bronzenen Industrie in der Slowakei prisentiert, dar. Die AuBergewohnlichkeit bestitigt auch die Tatsache,
dass aus dem restlichen europidischen Gebiet bisher nur zwei vergleichbare Funde bekannt sind. Einer stammt aus der
unweit liegenden Fundstelle Tiszavasvari im nordostlichen Ungarn (Patay 1990, 71, Taf. 46:120), der zweite aus dem
entfernten Dianemark, aus dem Fundort Kostrede (Thrane 1965, 198-200, Abb. 23). Wihrend das dinische Exemplar
unverziert blieb, trigt das ungarische Sieb die klassische Verzierung mit Vogelprotomen. Auf dem Exemplar aus der
Slowakei ist das typische Motiv der Vogelbarke durch gebrochene Punktlinien, auf vier Stellen durch mittelgrofie Bu-
ckel unterbrochen, ersetzt. Es unterscheidet sich auch durch Bandhenkel, im Unterschied zu horizontalen geknickten
Stabhenkeln auf beiden auslindischen Sieben. Eine dhnliche Verzierung finden wir auf dem weiteren Eimer vom Typ
Hajdub6szérmény aus dem ungarischen Depot von Tiszanagyfalu (Patay 1990, Taf. 34:64). Trotz unterschiedlicher
Verzierung und kleinen Formabweichungen ergab sich auch fir das Sieb aus der Slowakei eine Ubereinstimmende Zeit-
stellung in der jungen Stufe der Urnenfelderkulturen, auch wenn vor allem das anwachsende Vorkommen der einfachen
geometrischen Punktmuster (geknickte Linien, Dreiecke, spiter Mdander) im Abschluss der Bronzezeit und in der Hall-
stattzeit nicht unbemerkt geblieben sind.

Von der typologisch-chronologischen Analyse gingen Schlussfolgerungen hervor, dass die beiden Gefille zu-
sammen in einem Depot gefunden werden konnten, hergestellt wenn nicht in einem identischen, dann sicherlich in
einem vergleichbaren Zeitabschnitt auf dem Gebiet der Gava-Kultur, zu der auch ein wesentlicher Teil der Ostslowakei
gehorte. Unklare und ungentigend bekannte Umstinde des Fundes ermdglichen bisher keinen mehr eindeutigen Ab-
schluss, vor allem zu ihrer Funktion. Es kann nur vorausgesetzt werden, dass sie einen Bestandteil einer auflergewhn-
lichen Garnitur gebildet haben, die bei der Sonnengottheit geweihten Kultriten und Praktiken verwendet wurde, oder
sie gehorten zu einer besonders wertvollen, prunkvollen und reichen Kollektion von Gegenstinden mit Votivcharakter.

In beiden Fillen war das Areal des Burgwalls Straze in Obisovce zu diesem Zweck mehr als ein geeignetes Objekt
gewesen.

Ubersetzt von Lubo§ Novotny
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