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STREDOVEK• OPEVNENIE STAR€ Z•MOK II PRI PEZINKU

ZDEN‚K FARKAƒ

Keywords: fort, Small Carpathians, Pezinok, medieval pottery, medieval militaria, 13th ± 15th century

Abstract: Medieval forti!cations of the Star" z#mok II near Pezinok. !e oldest part of the forti"cations of the Star# 
z$mok II were built in the second half of the 13th century on a small area of rocky ridge between two small rivers. It 
consisted of a residential and defensive wooden tower with several %oors and an adjacent building partly buried in the 
ground. A&er its destruction in a "re during an armed attacked some time during the last third of the 13th century or the 
beginning of the 14th century, i.e. at a time when the Small Carpathians area saw many such events, the forti"cations 
were rebuilt and, according to the evidence provided by archaeological material, used occasionally as a strongpoint or 
signal point until the turn of the 16th century at the latest. 

V!roku 2001 objavili J. Vit"lo# a!P. Wittgr$ber, vtedy %lenovia ob%ianskeho zdru&enia Karpaty Slovakia, z!p'somn(ch 
z"znamov a ani v $stnej trad'cii dovtedy nezn"mu stredovek$ opevnen$ polohu v!katastri Pezinka, %as) Cajla, ktor" sa 
nach"dza pribli&ne 4 km smerom na severoseveroz"pad od vstupu do psychiatrickej lie%ebne Philippa Pinela *obr. 1+. 
Le&' na dlhom $zkom hrebeni Mal(ch Karp"t, nad s$tokom horsk(ch potokov Sedl"%kov jarok a!Blatina v!Cajlanskej 
*Hrubej+ doline ne-aleko b(valej drevoruba%skej osady Rybn'%ek *obr. 2, 3, 4+. Pevn/stka tak okrem hlavnej doliny 
kontrolovala aj nieko5ko bo%n(ch doliniek, ktor6 umo&7ovali prechod od Pezinka smerom na Z"horie cez sedlo Baba 
alebo sedlo pod Javorinou. Jej $lohou mohla by) ochrana jednej z!menej zn"mych obchodn(ch a!vojensk(ch ciest 
sp"jaj$cich Karpatsk$ kotlinu cez Trnavsk$ pahorkatinu so z"padnej#ie le&iacimi %as)ami Eur8py, predov#etk(m 
s! Rak$skom a! 9esk(m kr"5ovstvom. K! jej objavu prispeli poznatky z archeologick6ho v(skumu polohy ¹Star( 
z"mokª, ktor" le&' priamo nad lie%eb7ou Philippa Pinela *obr. 1+. Tie prakticky zavrhli mo&nos), &e pr"ve tu st"l 
hrad, ktor( bol predchodcom hradu na mieste dodnes stojaceho z"mku na okraji stredovek6ho Pezinka *napr. 'udel 
1982, 40+ a!ktor( pod5a p'somn(ch spr"v dobyl v!roku 12:1 %esk( kr"5 P;emysl Otakar II. *Farka# 2002, <1= Farka#/

Obr. 1.  Pezinok, %as) Cajla. Cajlansk" *Hrub"+ dolina na ter6nnej 
mape s!vyzna%en'm pol/h Star( z"mok I!a!II
Abb. 1 Pezinok, Stadtteil Cajla. Cajlansk" *Hrub"+ dolina auf der 
Terrainkarte mit dem Markieren der Lagen Star( z"mok I!und II.

Obr. 2. Pezinok, %as) Cajla. Star( z"mok II. Sivou farbou je zv(raznen" 
plocha opevnenia na mape 34>44>24, 1?10.000. Upraven6.
Abb. 2 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star( z"mok II. Grau ist die 
befestigte Fl@che auf der Karte 34>44>24, 1?10.000 hervorgehoben. 
Zurechtgemacht.

ZBORNQK SLOVENSK•HO N•RODN•HO MXZEA CIY [ 201\ ARCHEOL]GIA 2\
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Obr. 3. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Horsk• hrebeƒ so 
stredovek•m hr‚dkom na mape z„ 2. vojensk…ho mapovania. 
Upraven….
Abb. 3 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Bergkamm mit der 
mittelalterlichen Kleinburg auf der Karte der 2. Milit<rkartierung. 
Zurechtgemacht.

Obr. 4. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Horsk• hrebeƒ so 
stredovek•m hr‚dkom na mape z„3. Vojensk…ho mapovania. Upraven….
Abb. 4 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Bergkamm mit der 
mittelalterlichen Kleinburg auf der Karte der 3. Milit<rkartierung. 
Zurechtgemacht.

Obr. 5. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Pl‚n sond I„a! V„v„s"radniciach SJTSK. Pod#a J. Bart$ka.
Abb. 5 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Plan der Sonden I„bis V„in Koordinaten SJTSK. Nach J. Bart$k.
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Wittgr•ber 2008, 21-25; Lehotsk! 1947, 15 a!n..; 1982, 23; Sedl!k 1967, 446; "udel 1982, 40). J. Vit"lo# a P. Wittgr$ber 
sa pok$sili pri h%adan& miesta, kde by teda mohol st"' predpokladan( ¹p*vodn( pezinsk( hradª o!nov$ interpret"ciu 
spr"vy zo z"pisnice volenej obce mesta Pezinok zo d+a 14.6.1699, v!ktorej sa uv"dza, /e prov#zor pezinsk$ho panstva 
tlmo%il &iados' Veleck$ho, prefekta majetkov gener!la P!l(yho, aby mu mesto dovolilo da' l!ma' kame) pri starom 
z!mku *beym alten Schlo+- na stavbu m•ru okolo sumbersk$ho kostola, a to z.toho d/vodu, &e je to bl#zko kostola 
7"udel 1982, 40). Pr"ve na podklade spr"vy o!kame+olome pod troskami hradu, ten ch(ba pri opevnen& nad Pinelovou 
nemocnicou, upriamili svoju pozornos' na in8 v:#ky v!okol& p*vodnej osady Sumberg, kde sa dodnes nach"dzaj$ 
stopy po star#ej 'a/be kame+a. Na jednom z!nich, z!ve%kej <asti zni<enom dnes u/ opusten(m lomom, objavili stopy 
ter8nnych $prav 7#ijov" priekopa, pr&stupov" cesta, do skaln8ho mas&vu zah=ben( priestor a!pod. ± obr. >? 3, 4; @? 3, 4) 
sprev"dzan8 na strm(ch svahoch v su'ov(ch ku/e%och n"lezmi stredovekej keramiky a!/elezn(ch predmetov.

Na $zky, nieko%kon"sobne v(#kovo <lenen( hrebe+ s!orient"ciou v!smere sever ± juh, s!v(razne strm(mi svahmi, 
pracovne ozna<en( ako ¹Star( z"mok IIª, vedie prirodzen( pr&stup len od severu. Pod jeho najviac na juh vysunutou 
<as'ou, na map"ch pomenovanou Srn<& v:#ok, sa sp"jaj$ vy##ie spomenut8 malokarpatsk8 potoky, ktor8 smerom proti 
pr$du prij&maj$ Aal#ie drobn8 vodn8 toky prameniace v!z"veroch bl&zkych dol&n tu mimoriadne v(razne zvlnen8ho 
pohoria. Potok Blatina pretek" pod najvy##&m bodom hr"dku, reprezentovanom dodnes v(razn(m skaln(m zubom, 
v!nadmorskej v(#ke 29@ a/ 300 m. Plo#inka Srn<ieho v:#ku le/& vo v(#ke okolo 354 m n. m. a!skaln( zub s!p*vodnou 
drevenou z"stavbou na vrchole dosahuje 365-366 m n. m. Plochu Srn<ieho v:#ku tak prevy#uje o!11 a/ 12 m a!$dolie 
potoka a/ takmer o!>0 m. Odtia% hrebe+ mierne kles" smerom na sever, do plytk8ho sedielka oddelen8ho od zvy#ku 
kopca do skaly zasekanou #ijovou priekopou, vzdialenou pribli/ne 200 m od vrcholu skaln8ho zubu 7obr. 2; >? 1, 2). 
Od nej potom hrebe+ plynulo mierne st$pa a/ ku kCte 3@6, kde sa nach"dza umelo nasypan( kruhov( $tvar s!vo%n(m 
priestorom v!strede, ktor8ho v(skum sa doposia% nepodarilo z!Dnan<n(ch d*vodov ukon<i' 7obr. >? 5, 6). Predbe/ne 
nemo/no vyl$<i', /e ako predsunut" pevn*stka mohol chr"ni' pr&stup po hrebeni s!dodnes zrete%nou vozovou cestou, 
k!asi 350 m vzdialenej hlavnej fortiDk"cii. 

Z!geologick8ho h%adiska pozost"va podlo/ie dnes preva/ne vzrastl(m bukovo-hrabov(m lesom porasten8ho 
hr"dku zo stredo- a/ mladotriask(ch ramsausk(ch dolomitov a!hlavn(ch dolomitov, ktor8 predov#etk(m v!priestore 

Obr. 6. Pezinok, <as' Eajla. Star( z"mok II. Vrstevnicov( pl"n opevnenej polohy s!rozlo/en&m sond. Pod%a F. Bla/ovej, M. Bart&ka a!J. Bart&ka.
Gbb. 6 Pezinok, Stadtteil Eajla. Star( z"mok II. Schichtenplan der befestigten Lage mit der Verteilung der Sonden. Nach F. Bla/ov", M. Bart&k 
und J. Bart&k.
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zaniknut•ho kame€olomu dop•€aj‚ gutensteinsk• vƒpence (http://mapserver.geology.sk). P„dny pokryv pozostƒva 
z…rendz†n, pr†padne kambizem† rendzinov‡ch (www.p„dnemapy.sk), predovˆetk‡m na strmˆ†ch svahoch v‡razne 
premieˆan‡ch zlomkami zvetran•ho dolomitu. Na vrcholovej ploˆine boli prirodzen• miestne p„dy prest‚pen• 
antropog•nnymi sedimentmi, najm‰ prepƒlenou zeminou s…drobn‡mi uhl†kmi.

Archeologick‡ v‡skum, Šnancovan‡ zo zdrojov Mestsk•ho ‚radu Pezinok tu v…rokoch 2003, 2005 a…2011 
uskuto‹nilo Archeologick• m‚zeum Slovensk•ho nƒrodn•ho m‚zea v…Bratislave v…spoluprƒci s…Mestsk‡m m‚zeom 
v… Pezinku. D„vodom jeho realizƒcie, okrem vedeck•ho zƒujmu, bolo aj zabrƒnenie Œalˆej exploatƒcie kovov‡ch 
predmetov z…jeho povrchu a z…bl†zkeho okolia po tom ‹o sa o…jeho jestvovan† dozvedala ˆirˆia verejnos•. Pritom iba 
‹as• z…t‡chto nƒlezov sa dostala do zbierok Mestsk•ho m‚zea v…Pezinku. 

Pri archeologickom v‡skume opevnenej polohy, jej ‹asti na juh od •aŽobn•ho priestoru kame€olomu, sa 
postupne odkrylo 5 sond (obr. 5, 6). Sondami I…a…II, orientovan‡mi kolmo na seba, sa sk‚mala v‡raznƒ vyv‡ˆenina 

Obr. 7. Pezinok, ‹as• Cajla. Star‡ zƒmok II. 1 ± poh!ad na hrƒdok od severu, 2 ± poh!ad na hrƒdok od juhu z…Cajlanskej doliny, 3 ± poh!ad na 
juŽn‚ ‹as• hrƒdku od zƒpadu z…b‡val•ho kame€olomu, 4 ± severnƒ priekopa hrƒdku od zƒpadu, 5 ± predsunutƒ pevn„stka na hrebeni na sever 
od hrƒdku, poh!ad od juhu, 6 ± predsunutƒ pevn„stka na vrchole hrebe€a, poh!ad od severu.
Abb. 7 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star‡ zƒmok II. 1 ± Anblick der Kleinburg vom Norden, 2 ± Anblick der Kleinburg vom S"den von der…Cajlanskƒ 
dolina, 3 ± Anblick des S"dteils der Kleinburg vom Westen vom ehemaligen Steinbruch, 4 ± n#rdlicher Graben der Kleinburg vom Westen, 
5 ± vorgelagerte Festung am Kamm n#rdlich von der Burg, Anblick vom S"den, 6 ± vorgelagerte Festung am Bergkamm, Anblick vom Norden.
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Srn<ieho v:#ku, o!ktorej sa pod%a po<etn(ch kovov(ch n"lezov z!prieskumov detektorom kovov predpokladalo, /e 
bola integr"lnou s$<as'ou fortiDk"cie. Mala by pod priamou kontrolou spojnicu dvoch samostatn(ch komunik"ci& 
prech"dzaj$cich cez Mal8 Karpaty a!s$<asne mohla chr"ni' umelo upraven$ pr&stupov$ cestu k!pevn*stke, zarezan$ 
do z"padn8ho svahu vyv(#eniny.

Sonda I (30 x 1,5 m) prech…dzala stredom Srn•ieho v€•ku, kde na •u pod prav„m uhlom nadvŽzovala sonda II 
(obr. 6) a‚dodr†iavala pribli†ne smer juhov„chod ± severoz…pad. V‚juhov„chodnej •asti zasahovala po ostr„ ter‹nny 
zlom od ktor‹ho svah prudko kles… do ‡dolia potoka Blatina (RybnŠcky potok) a‚na severoz…pade zostupovala k 
a prech…dzala sedielkom medzi Srn•Šm v€•kom a skaln„m zubom hlavn‹ho hrebe•a so zvy•kami stredovekej 
forti‰k…cie. Jej pokra•ovanie smerom do svahu znemo†nil lesn„ porast.1 

1 Archeologick„ v„skum sa musel prispŒsobiˆ obmedzeniam vypl„vaj‡cim z‚ochrany prŠrody dan‹ho ‡zemia v‚r…mci CHKO Mal‹ Karpaty

Obr. 8. Pezinok, •asˆ Cajla. Star„ z…mok II. 1 ± sonda I‚cez Srn•Š v€•ok, pohƒad od severu. 2 ± prirodzen„ skaln„ ‡tvar na vrchole Srn•ieho v€•ku 
v‚sonde I, 3 ± vrcholov„ ¹zubª ju†nej •asti hr…dku zo sedielka pod Srn•Šm  v€•kom, 4 ± prŠstupov… cesta k‚vrcholu hr…dku od Srn•ieho v€•ku, 
5 ± vrcholov… plo•ina hr…dku s‚do skaln‹ho podlo†ia zah!ben„m obj. 2, pohƒad od z…padu, 6 ± obj. 2.
Abb. 8 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star„ z…mok II. 1 ± Sonde I‚"ber Srn•Š v€•ok, Anblick vom Norden. 2 ± nat"rliches Felsgebilde am Gipfel des 
Srn•Š v€•ok in der Sonde I, 3 ± ¹Bergzahnª des s"dlichen Burgteils vom Sattel unter dem Srn•Š v€•ok, 4 ± Zufahrtsweg zum Gipfel der Kleinburg 
vom Srn•Š v€•ok, 5 ± Gipfelplattform der Kleinburg mit dem in den felsigen Mutterboden eingetie#em Objekt 2, Blick vom Westen ± Objekt 2.
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Obr. 9. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Sonda IƒaƒII. 1 ± zvetralinov• pl‚„€, 2 ± svetl‚ okrov‚ hlinit‚ lesn‚ zemina, 3 ± pevn‚ skala (v‚penec, 
dolomit), 4 ± popraskan‚ rastl‚ skala (v‚penec, dolomit), 5 ± hnedo•ierna zrnit‚ lesn‚ zemina, 6 ± strom, 7 ± kore…ov• syst†m.
Abb. 9. Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Sonde I und II. 1. verwitterter Mantel, 2 ± helle ockerf‡rbige lehmige Walderde, 3 ± fester Fels 
(Kalkstein. Dolomit), 4 ± aufgesprungener felsiger Mutterboden (Kalkstein, Dolomit), 5 ± braunschwarze kˆrnige Walderde, 6 ± Baum, 7 ± 
Wurzelsystem.
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Obr. 10. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Sonda III aƒV. 1 ± hnedo•ierna lesn‚ zemina, 2 ± hrdzavo•erven• sinter, 3 ± hnedo•erven‚ kult„rna 
vrstva so stopami po…iaru (uhl†ky, sp‚len‚ hlina), 4 ± stopa po sp‚lenom dreve, 5 ± opracovan•, na povrchu sp‚len• pieskovcov• blok, 6 ± hladk‡ 
skaln‡ podlo…ie, 7 ± zvetran•, rozpad‚vaj„ci sa povrch skaln‡ho podlo…ia, 8 ± strom, 9 ± predpokladan• priebeh …ˆabu zah‰ben‡ho do skaln‡ho 
podlo…ia.
Abb. 10 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Sonde III undƒV. 1 ± braunschwarze Walderde, 2 ± rostroter Sinter, 3 ± braunrote Kulturschicht 
mit Brandspuren (Holzkohle, verbrannter Lehm), 4 ± Spur verbrannten Holzes, 5 ± bearbeiteter, an der OberŠ‹che verbrannter Sandsteinblock, 
6 ± glatter felsiger Mutterboden, 7 ± verwitterte, zerfallene OberŠ‹che des felsigen Mutterbodens, 8 - Baum, 9 ± vorausgesetzter Verlauf der 
Rinne die in den felsigen Mutterboden eingetieŒ ist.

Obr. 11. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Sonda III. Rezy ter‡nom. 1 ± rastl‚ Abb. 11 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Sonde III. 
Schnitte durch das Terrain. 1 ± felsiger Mutterboden (Kalkstein, Dolomit).
skala (v‚penec, dolomit).
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Podlo•ie vrcholu vyv€•eniny a‚ jej 
severozƒpadn„ho svahu pozostƒvalo predov•etk€m 
z‚pr…rodn€mi procesmi formovan„ho skaln„ho mas…vu, 
s†asti prirodzene popraskan„ho. Pri najvy••om bode 
ho miestami tvorili zoskupenia v‡†•…ch aj men•…ch 
balvanov. V‚medzipriestoroch skƒl a‚na svahoch dopˆ‰al 
kamenn€ podklad (predov•etk€m na juhov€chodnej 
strane) svetl€ zvetralinov€ plƒ•Š, najm‡ na dolomitoch 
pripom…naj‹ci •trukt‹rou brizolit. V‚ sedielku v‚ pƒse 
•irokom vy•e 3,5 m nasadala na zvetralinov€ plƒ•Š 
svetlƒ okrovo sfarbenƒ hlinitƒ lesnƒ zemina. Miestami 
a• na povrch vystupuj‹ce skaln„ podlo•ie prekr€vala 
0,1 a• 0,3 m hrubƒ, v€razne hnedo†ierna zrnitƒ lesnƒ 
zem, niekde s v€raznou pr…mesou drobn€ch kamienkov. 
S‚ v€nimkou dvoch nev€razn€ch fragmentov 
stredovekej, na kruhu to†nej keramiky, ktor„ sa na•li 
pod kore‰mi stromu na severozƒpadnom konci v€kopu, 
sa v‚sonde I nena•iel •iaden archeologick€ materiƒl (obr. 
8: 1, 2; 9).

Sonda II s‚rozmermi 9,3 x 1,5, rsp. 1,2 viedla v‚mieste najvy••ieho bodu Srn†ieho v!•ku (354,1 m.n.m.) kolmo 
na sondu I‚a‚tie• musela byŠ prisp"sobenƒ pr…rodn€m danostiam, vrƒtane lesn„ho porastu. Na severov€chode kon†ila 
hranou ter„nneho zlomu a‚na juhozƒpade nad svahom, ktor€ klesƒ do ‹dolia potoka Sedlƒ†kov jarok, nad ktor€m 
v‚s‹†asnosti vedie cesta †. 503 smerom od Pezinka na Pezinsk‹ Babu a Zƒhorie (obr. 6; 9). Aj tu podlo•ie, ktor„ 
predov•etk€m na juhozƒpadnom ‹bo†… vystupuje zv‡†•a a• na povrch, pozostƒvalo z‚popraskan„ho skaln„ho mas…vu 
doplnen„ho zvetralinov€m plƒ•Šom. Hlavne v‚prirodzen€ch priehlbinƒch ho prekr€vala zrnitƒ hnedo†ierna lesnƒ 
zemina. Ani zo‚sondy II sa s‚v€nimkou ru†ne kovan„ho •elezn„ho klinca nepodarilo z…skaŠ •iaden archeologick€ 
materiƒl.

Ani v‚jednej z‚obidvoch sond sa nezistili stopy po intencionƒlnych zƒsahoch do ter„nu, ktor„ by bolo mo•n„ 
spƒjaŠ so stredovek€mi stavebn€mi alebo forti#ka†n€mi aktivitami. Tento poznatok bol pomerne prekvapuj‹ci, 
preto•e prƒve na svahoch Srn†ieho v!•ku sa na•iel pomerne vysok€ po†et •elezn€ch hrotov •…pov a‚predov•etk€m 
v na‰ na jeho severozƒpadnom svahu nadv‡zuj‹com sedielku, do ktor„ho vy‹sŠovala doteraz v‚ ter„ne zrete$nƒ 
pr…stupovƒ cesta, aj fragmenty podkov, pracovn€ch nƒstrojov, s‹†asti vozov †i klince, s†asti sl‹•iace na pripevnenie 
podkov ku kopytƒm kon…, ale aj vhodn„ na spƒjanie r"znych dreven€ch †ast… zlo•itej•…ch tesƒrskych v€robkov. V‚hline 
krtincov a‚ detektorov€ch v€kopov sa tu dokonca nachƒdzali aj drobn„ zlomky vrcholno stredovekej keramiky. 
Predpokladalo sa preto, •e cesta vy‹sŠovala do hospodƒrskeho, aspo‰ $ahkou forti#kƒciou chrƒnen„ho predhradia. 
Na hospodƒrsky v€znam tejto †asti pre samotn‹, vy••ie polo•en‹ forti#kƒciu poukazuje aj nƒhodn€ nƒlez najmenej 
•tyroch viedensk€ch fenigov †esk„ho krƒ$a P%emysla Otakara II., ktor„ v•ak u• le•ali na svahu sklƒ‰aj‹com sa k‚potoku 
Blatina. Nemo•no preto celkom vyl‹†iŠ, •e tu predsa len mohli stƒŠ aj jednoduch„ kon•trukcie hospodƒrskych stavieb 
alebo do†asn€ch pr…stre•kov chrƒnen€ch $ahk€m †i proviz&rnym opevnen…m †i sk"r oploten…m, ktor„ v‚pr…pade, ak 
nepod$ahli po•iaru, tak nezanechali stopy v‚ter„ne. Pr…padne sa nachƒdzali mimo sk‹man‹ plochu.

Sondou III, ktorej tvar sa musel prisp"sobiŠ nepravideln€m rozmerom priestoru hradnej skalky, sa odkryla 
takmer celƒ plocha na vrchole brala s‚rozmermi 9,2 x 7,7 m (obr. 10). 'peci#ck„ pr…rodn„ podmienky, predov•etk€m 
vrchol exponovanej polohy spolu s‚plytk€mi kore‰mi vegetƒcie, vrƒtane vetrami pokriven€ch stromov, sp"sobili, 
•e sa tu a• na drobn„ v€nimky takmer nevytvorila kult‹rna vrstva. Tƒ sa vplyvom da•*ov a‚prirodzenej gravitƒcie 
zosunula na strm„ bo†n„ svahy, pr…padne bola celkom zni†enƒ kore‰ov€m syst„mom. Ten v€razne ovplyvnil aj stav 
zachovania stavebn€ch detailov, ako boli pr…padn„ podmurovky. Po odstrƒnen… trƒvnat„ho porastu v‚severov€chodnej 
†asti, v‚ tomto mieste takmer rovnej plochy, sa asi pod 5 cm hrubou vrstvou †iernej lesnej, v€razne kamienkami 
z‚ podlo•ia zmie•anej zeminy, podarilo zachytiŠ pribli•ne 0,01 a• 0,02 m hrub‹ hnedo†erven‹ hlinit‹ vrstvi†ku 
s‚v€razn€mi stopami po p"soben… oh‰a, s‚pr…mesou drobn€ch zlomkov stredovekej keramiky, mazanice a‚uhl…kov. 
Smerom na severov€chod a‚juhov€chod kon†ila kult‹rna vrstvi†ka na strm€ch, s†asti skalnat€ch zrƒzoch vyv€•eniny, 
na zƒpade sa dot€kala umel„ho, do skaln„ho podlo•ia zasekan„ho priestoru a‚na severnej strane bola celkom zni†enƒ 
kore‰ov€m syst„mom vetrom vyvrƒten„ho stromu, kde sa spolu s‚†asŠou zvetralinov„ho plƒ•Ša z‚podlo•ia dostala do 
kore‰ov„ho kolƒ†a v€vratu (obr. 10). Pribli•ne 2,4 m od ju•n„ho a‚1,2 m od severov€chodn„ho okraja zrƒzu bol do 

Obr. 12. Pezinok, †asŠ Cajla. Star€ zƒmok II. Sonda III. Pieskovcov€ 
blok s‚ †asŠou kamennej, na sucho kladenej podmurovky drevenej 
stavby †. 1.
Abb. 12 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star€ zƒmok II. Sonde III. 
Sandsteinblock mit einem Teil der steinernen, trocken angelegten 
Untermauerung des Holzbaus Nr. 1.
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popraskan•ho podlo€ia zasaden• opracovan• pieskovcov• kv‚der sƒrozmermi 0,32 x > 0,2 m, ktor•ho juhoz‚padn‚ 
hrana bola v•razne po„koden‚ mlad„…mi aktivitami. Ostatn• tri bo†n• steny hranola pokr•vala hrdzavo†erven‚, 
0,01 a€ 0,02 m hrub‚ vrstva, ktor‚ vznikla po†as intenz…vneho p‡sobenia ohˆa na povrch pieskovca. Horn‚ †as‰ 
kv‚dra bola kor•tkovito pre€liabnut‚. Neniesla v„ak stopy po€iaru. Nemo€no tak vylŠ†i‰, €e bola upravovan‚ a€ po 
z‚niku forti‹k‚cie. Priamo na pieskovcov• kv‚der (najbli€„ie zdroje pieskovca le€ia vo vzdialenosti najmenej 20 km) 
nadvŒzovali smerom na severov•chod aƒjuhoz‚pad p‚sy vo•ne ukladan•ho lomov•ho kameˆa (obr. 12) aƒv•chodne od 
neho sa vƒter•ne †rtala v•razn‚ „muha po sp‚lenom dreve (obr. 10), azda pozostatku drevenej stavby, ktorej bol tr‚m 
sŠ†as‰ou. P‡vodnŠ v•„ku pieskovcov•ho hranola sa nepodarilo zisti‰, e„te vƒpriebehu v•kopov•ch pr‚c ho rozbili 
¹h•ada†i pokladovª.

Smerom na juhoz‚pad od sp‚lenej vrstvi†ky sa nach‚dzal z‚sah tvaru nepravideln•ho obdŽ€nika vysekan• 
do skaln•ho podlo€ia, predov„etk•m na ju€nej strane prisp‡soben• prirodzen•mu „ikm•mu sklonu p‡vodn•ch, 
geologick•mi procesmi preorientovan•ch vrstiev (2,9 x 1,7-2,3 m). Maxim‚lne zahŽbenie od Šrovne ¹orniceª 
dosahovalo 1 m (obr. 10; 11 ± rezy A ± B, • ± BÂ, C - D). Dno nebolo rovn•, ale prisp‡soben• skaln•mu mas…vu aƒmierne 
stupˆovito †lenen•. !ia• jeho p‡vodnŠ v•plˆ vy‰a€ili u€ vƒminulosti aƒjamu spolu sƒokolit•mi stromami upravili 
vƒpriebehu 70.-tych rokov 20. storo†ia pomocou igelitu na proviz"rny pr…stre„ok. Tomu zodpovedal aj jej z‚syp. Po 

Obr. 13. Pezinok, †as‰ Cajla. Star• z‚mok II. Sonda IV. 1 ± rastl‚ skala (dolomit, v‚penec), 2 ± hnedo†ierna lesn‚ zemina sƒpr…mesou kamienkov 
aƒzvetralinov•ho pl‚„‰a, 3 ± hlinit‚ hnedo†ierna lesn‚ zemina, 4 ± zvetralinov• pl‚„‰ premie„an• so svetlou lesnou zeminou, 5 ± korene veget‚cie.
Abb. 13 Pezinok, Stadteil Cajla. Star• z‚mok II. Sonde IV. 1 ± felsiger Mutterboden (Dolomit, Kalkstein), 2 ± braunschwarze Walderde mit 
Beimischung von Steinchen und verwittertem Mantel, 3 ± lehmige braunschwarze Walderde, 4 ± verwitterter Mantel durch helle Walderde 
vermischt, 5 ± Wurzeln der Vegetation.
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Obr. 14. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Sonda V. 1 ± rastl‚ skala (v‚penec, dolomit), 2 ± rastl‚, prirodzene popukan‚ skala, 3 ± lesn‚ 
hnedo•ierna zemina sƒpr„mesou zvetralinov…ho pl‚†€a, 4 ± prirodzen‚ skaln‚ puklina vyplnen‚ sintrom, 5 ± korene veget‚cie.
Obr. 14 Pezinok, Stadteil Cajla. Star• z‚mok II. Sonde V. 1 ± felsiger Mutterboden (Kalkstein, Dolomit), 2 ± felsiger Mutterboden, nat‡rlich 
zerbrˆckelter Felsen, 3 ± braunschwarze Walderde mit Beimengung des verwittertem Mantels, 4 ± nat‡rlicher Felsspalt durch Sinter verf‡llt, 
5 ± Wurzeln der Vegetation.

vy•isten„ sa uk‚zalo, ‰e tenk… vrstvi•ky hnedo•ervenej, pri dne zachytenej mazŠavej zeminy nie s‹ antropog…nneho 
pŒvodu (stopy po‰iaru, v•maz aƒpod.), ale jaskynn•m sintrom vytvoren•m vƒpuklin‚ch v‚pencov…ho podlo‰ia.

Na zvy†ku hrebienku na juh od sondy III vystupovalo skaln… podlo‰ie, s•asti silno zvetran… a‰ takmer na 
povrch. Archeologick… v•kopy tu v†ak znemo‰nil porast stromov. Pri prieskume detektorom kovov sa naƒtejto •asti 
hr‚dku podarilo n‚js€ dva ‰elezn… hroty †„pov aƒniekoŠko silno korodovan•ch, ru•ne kovan•ch klincov.

Na z‚pad a‰ severoz‚pad od priestoru vyl‚man…ho do skaly bol ter…n veŠmi poru†en• v•vratom stromu, ktor• 
zni•il aj tenk‹ kult‹rnu vrstvi•ku. Podarilo sa tak za•isti€ u‰ len skaln…, zv••†a silno poru†en… podlo‰ie sƒniekoŠk•mi 
zlomkami stavebn•ch ‰eliez aƒ so zop‚r, zrejme sekund‚rne premiestnen•mi zlomkami stredovekej keramiky. 
Zauj„mav‹ situ‚ciu sa podarilo odkry€ pri severov•chodnom okraji odkrytej plochy, pri prudkom zr‚ze kƒpotoku 
Blatina. Zachytil sa tu do skaln…ho podlo‰ia zasekan• objekt nepravideln…ho obdŽ‰nikov…ho tvaru so zachovan•mi 
rozmermi 3,6 x 1,5 m, kolmou juhov•chodnou aƒs•asti stup•ovito •lenenou severnou aƒz‚padnou stenou (obr. 10; 11 
± rezy H±CH, L, I, K). Do objektu ozna•en…ho ako obj. 2 zasahoval od juhoz‚padu prirodzen• skaln• zlom vyplnen• 
charakteristickou •ervenou sintrovou zeminou. V••†iu •as€ dl‚‰ky tvorila udupan‚ hnedo•ierna hlina, bl„zka v•plni, 
zƒ ktorej sa zƒ vrstvy nad dnom vyzdvihol s‹bor zlomkov stredovekej, na kruhu to•enej keramiky. PodŠa tenkej, 
nepravidelnej vrstvi•ky dreven•ch uhl„kov na dne mo‰no predpoklada€, ‰e polozemnica mala dreven‹ dl‚‰ku aƒazda 
aj •as€ stien zasahuj‹cich pod povrch ter…nu oblo‰ili drevom. Severov•chodn• okraj objektu sa nezachoval aƒbu• sa 
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v•priebehu vekov zosunul zo svahu alebo bol rie€en• tak•m sp‚sobom, ktor• sa nepodarilo zachytiƒ archeologick•m 
v•skumom (obr. 8: 5,6). Zah„benie oproti okolit…mu skaln…mu ter…nu dosahovalo 0,46 a† 0,6 m (obr. 11, rezy 
H-CH, I, K, L). Na juhoz‡padnej ˆasti svahu, asi 0,5 m od okraja z‡sahu do skaln…ho podlo†ia pod predpokladanou 
drevenou stavbou ˆ. 1, sa podarilo zachytiƒ v•zvetranom skalnom podlo†‰ dvojit• zarovnan• skaln• stupeŠ, paraleln• 
s•vrstevnicami. Pripom‰na l‚†ko pre vodorovne polo†en• dreven• tr‡m, €irok• 0,24 a† 0,3 m (obr. 10, pro‹l E-F; obr. 
11, rez E-F). Pre koreŠov• syst…m stojaceho stromu a•po€koden… podlo†ie sa dal sledovaƒ iba v•d„†ke 1 m.

V•nadvŒznosti na sondu III sa na severoz‡padnom svahu kopca otvorila sonda V•s•rozmermi 7,6 x 2,2 m 
tak, †e sa takmer dot•kala obj. 2 a•strmo klesla k•v•razn…mu skaln…mu zlomu na z‡padnom svahu hr‡dku tak, aby 
medzi Šou a•stenou kameŠolomu ostal dostatoˆne €irok• bezpeˆnostn• p‡s. Pri prieskume detektorom kovov sa 
pod skaln•m stupŠom na strmom svahu nad pr‰stupovou cestou na€lo nieko•ko hrotov €‰pov a•†elezn•ch klincov. 
Aj v•sonde V podlo†ie pozost‡valo z•viac ˆi menej rozvo•nen…ho skaln…ho mas‰vu, sˆasti sformovan…ho do tvaru 
balvanov s•medzerami vyplnen•mi zvetralinov•m pl‡€ƒom. Geologicky star€ie pukliny v dolomiticko-v‡pencovom 
podlo†‰ vyp„Šali okrovo sfarben… vrstvy hlinit…ho sintra. Aj v•tomto pr‰pade bola p‚vodn‡ situ‡cia v•razne naru€en‡ 
koreŠov•m syst…mom lesa a•zrete•n•mi splachmi z•vrcholu hrebeŠa, ̂ o sa odzrkadlilo aj v•hrŽbke lesnej zeminy, ktorej 
vrstva nepravidelne narastala smerom zo svahu od 0,04 a† po 0,36 m (obr. 14). Pribli†ne v•strede sondy sa zachytil na 
Šu kolm•, v•smere vrstevn‰c orientovan•, akoby •udskou rukou zarovnan• p‡s pripom‰najŽci 0,7 m €irok•, pri dne 
takmer do vodorovnej plochy zarovnan• †•ab, ktor• bol v•hornej ̂ asti zah„ben• asi 0,2 m do skaln…ho podlo†ia. Tu bol 
schodovito upraven•, podobne ako podobn• z‡sah zachyten• v•sonde III, priˆom jeho poloha i•priebeh nevyluˆujŽ, 
†e sa jedn‡ o• jeden a• ten ist• stavebn• prvok (obr. 10). Od jeho spodn…ho okraja s•plytk•m, len 0,14 m €irok•m 
obvodov•m †liabkom, ter…n prirodzene prudko spad‡ do Ždolia potoka Sedl‡ˆkov jarok. Na umel• p‚vod †•abu 
m‚†u poukazovaƒ aj zlomky stavebn•ch †eliez, klinec a•azda zvy€ok skoby alebo in…ho podobn…ho spojovacieho 
materi‡lu z• jeho v•plne. V€etky sa na€li na rozhran‰ lesnej zeminy a•skaln…ho podlo†ia. Pomerne fragment‡rne 
zachovan• neve•k• sŽbor keramick…ho materi‡lu sa na€iel len v•zemine povy€e ¹†•abuª.

Smerom na sever a† severoz‡pad od sondy III a•V•sa u† z•bezpeˆnostn•ch d‚vodov, predov€etk•m pre bl‰zkosƒ 
okraja kameŠolomu, neotvorila •al€ia sonda. V•chodn•, extr…mne strm• svah pod vrcholom hr‡dku, na rozdiel od 
z‡padn…ho, pokr•vala nekompaktn‡ vrstva sutiny premie€an‡ s ˆiernou lesnou zeminou. Na Šu nasadala•nesŽvisl‡ 
povrchov‡ vrstviˆka listovky. Z‡syp obsahoval poˆetn• sŽbor hnute•n•ch archeologick•ch n‡lezov, predov€etk•m 
zlomkov keramiky, vr‡tane dvoch takmer cel•ch ploch•ch pokrievok (obr. 16: 4, 5), troch minc‰, spojovacieho 
materi‡lu zo †eleza a•be†nej materi‡lnej v•bavy stredovek…ho hr‡dku. Zvl‡€tnosƒou oproti ju†n…mu a•z‡padn…mu 
svahu bola, s•v•nimkou jedinej strelky, absencia stredovek•ch milit‡ri‰. H„benie regul‡rnych sond tu znemo†Šoval 
ter…n, lesn• porast a•zvy€ky nieko•kon‡sobn…ho oplotenia b•valej ƒa†obnej jamy kameŠolomu, preva†ne pozost‡vajŽce 
z•ostnat…ho dr‚tu. Zhroma†den• materi‡l je tak nestrati‹kovan• a•m‡ zberov• charakter.

Na svahu medzi skaln•m zubom so zvy€kami stavebn•ch stredovek•ch aktiv‰t zachyten•ch v• sonde III 
a•sedielkom medzi n‰m a•Srnˆ‰m v•€kom pret‰nala zrete•n‡ prieˆna depresia chodn‰k stŽpajŽci k•vrcholu hr‡dku 
(obr. 8: 3, 4) a st‡ˆala sa a† na strm• z‡padn• svah vyv•€eniny, kde sa postupne vytr‡cala. Pripom‰nala tak priekopu 
chr‡niacu ju†n• pr‰stup k•jadru pevn‚stky. Na tŽto funkciu mohli poukazovaƒ aj n‡lezy †eleznej ostrohy (obr. 21: 20) 
a•dvoch streliek v•jej v•plni z‰skan… pri prieskume detektorom kovov. ‘al€ie sa na€li v•jej bezprostrednej bl‰zkosti, 
ˆo nevyluˆovalo, †e sa pri depresii alebo priamo o•Šu odohral lukostreleck• sŽboj. Priehlbina v€ak nadvŒzovala aj 
na mlad€‰ ƒa†obn• priestor. Nebolo tak mo†n… vylŽˆiƒ ani jej postmediev‡lny p‚vod, spŒt• s•ƒa†bou v‡penca a•jeho 
nasledovn•m p‡len‰m na v‡pno. V‡pen‡rske pece v•okol‰ ¹Star…ho z‡mku IIª sŽ dolo†en… ako p‰somn•mi, tak aj 
mapov•mi dokladmi (napr. Dubovsk•/%udel a•kol. 1982, farebn‡ pr‰loha za s. 68 ± Mapa pezinsk…ho chot‡ra z•roku 
1767).

Z•tohto d‚vodu bol †•ab preskŽman• v•trase chodn‰ka sondou ˆ. IV (6,6x 1,4 m). Jej spodn‡ ˆasƒ v•mieste 
vystupujŽceho skaln…ho hrebeŠa so stopami po antropog…nnych aktivit‡ch bola napokon v•d„†ke 2,2 m roz€‰ren‡ 
na 2 m (obr. 13). Uk‡zalo sa, †e depresia predstavuje umel• z‡sah do prirodzen…ho skaln…ho podlo†ia €irok• 4,2 
m so €ikmo nahor stŽpajŽcim, len mierne zvlnen•m dnom, na severe ukonˆen•m takmer kolmo zasekanou, 0,9 
m do skaly zapustenou stenou (obr. 13). Spodn‡, ju†n‡ ˆasƒ priekopy sa plynulo vykliŠovala na prirodzen•, iba 
mierne zo€ikmen• skaln• povrch, ktor• ako by bol vo vzdialenosti 1,8 m pred ˆelom priekopy ˆlenen• plytk•m, 
len 0,3 m do skaly zapusten•m hrotit•m †•abom, paraleln•m s•vonkaj€ou hranou priekopy. Zatia• ˆo z‡padn‡ stena 
sondy v•mieste ¹priekopyª pozost‡vala z•0,6 a† 0,72 m hrubej vrstvy hnedoˆiernej zrnitej lesnej zeminy s•pr‰mesou 
drobn•ch kamienkov zo zvetralinov…ho pl‡€ƒa a•v•spodnej ˆasti aj nieko•k•ch men€‰ch kameŠov s d„†kou do 0,12 
m, nasadajŽcej priamo na opracovan… skaln… podlo†ie, tak na jej v•chodnej strane rastl‡ skala plynulo stŽpala k•jej 
horn…mu okraju. Tu sa vrstva hnedoˆiernej lesnej zeminy zachovala len v•jej hornej ˆasti, kde dosahovala hrŽbku 
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0,2 a• 0,24 m. Pod€a prie•nych rezov sondou sa zd‚, •e sa vƒnej podarilo zachyti„ v…chodn… okraj ¹priekopyª sƒumelo 
upraven…m ukon•en†m. To vytv‚ralo ‡zky asi 1 m ˆirok… prirodzen… p‚s medzi umelou depresiou aƒna v…chod 
sklonen…m skalnat…m, dnes s•asti „a•obnou •innos„ou zmenen…m svahom skaln‰ho zubu hr‚dku (obr. 13). Je 
pravdepodobn‰, •e pr‚ve po Šom viedla od sedielka pod Srn•†m v‹ˆkom pr†stupov‚, azda drevenou rampou alebo 
in…m spŒsobom upraven‚ cesta pre peˆ†ch kƒjadru opevnenej plochy.

Napriek tomu, •e na sever od centr‚lnej •asti hr‚dku, dnes zni•enej kameŠolomom, bolo otvoren…ch nieko€ko 
archeologick…ch sond, tie nepriniesli jednozna•n‰ poznatky kƒpr†padnej z‚stavbe aƒdatovaniu tejto •asti forti•k‚cie. 
Spresnenie inform‚ci† oƒtejto •asti stredovek‰ho opevnenia, vr‚tane zistenia pŒvodnej hŽbky ˆijovej priekopy (dneˆn‰ 
rozmery: ̂ †rka 20,9 m aƒhŽbka dna vo•i spojnici jej okrajov…ch bodov 7,7 m) aƒdatovania kruhov‰ho n‚sypu na hrebeni 
je tak st‚le ‡lohou bud‡ceho archeologick‰ho v…skumu.

•asov‰ zaradenie stavebn…ch zvyˆkov na juh od „a•obn‰ho priestoru kameŠolomu Star‰ho z‚mku II umo•Šuj‡ 
predovˆetk…m hnute€n‰ archeologick‰ (keramika, sklo •iƒkovov‰ v…robky) aƒnumizmatick‰ n‚lezy. 

Keramika:
Zƒarcheologick…ch sond aƒzberov na prudkom svahu skaln‰ho zubu sklonen‰ho kƒpotoku Blatina poch‚dzaj‡ 

dve takmer cel‰ ploch‰ pokrievky (obr. 16: 4, 5) aƒ412 pomerne drobn…ch fragmentov keramiky (obr. 17). Zƒtoho 
2 zlomky zƒtela n‚doby sa naˆli v severnej •asti sondy I aƒ220 v sonde III, 16 zƒnich v z‚sype nad dl‚•kou obj. 2. 
•alˆ†chƒ192 sa podarilo objavi„ pri preh€ad‚van† v…chodn‰hoƒsu„ov‰ho ku•e€a. Napriek v…raznej fragment‚rnosti 
predstavuje keramika neve€k…, ale jednotn… a charakteristick… n‚lezov… celok. Vˆetky zlomky poch‚dzaj‡ zƒn‚dob 
vyt‚•an…ch, vƒpr†pade v…raznej pr†mesi poto•n‰ho piesku aƒdrobn…ch kamienkov vƒhrn•iarskej hmote skŒr obt‚•an…ch 
na hrn•iarskom kruhu aƒzv‘•ˆa ich mo•no zaradi„ do obdobia vrcholn‰ho stredoveku. Doposia€ sa nenaˆli zvyˆky 
starˆ†ch, •o je vˆak prekvapuj‡ce, sƒ v…nimkou zlomku bielo-zeleno glazovan‰ho taniera ani subrecentn…ch a• 
recentn…ch n‚dob, ktor‰ by bolo mo•n‰ spoji„ sƒobdob†m prev‚dzky tunajˆieho kameŠolomu, ktor‚ zaber‚ obdobie 
od z‚veru 17. a• po za•iatok 2. polovice 20. storo•ia. Stav fragment‚cie umo•nil len vƒ31 pr†padoch •iasto•n‡ kresbov‡ 
rekonˆtrukciu pŒvodn…ch tvarov (obr. 15, 16).

Povrch n‚dob m‚ zv‘•ˆa hnedo•erven‰ a• tehlovo•erven‰ zafarbenie, •o mŒ•e s•asti s‡visie„ aj s ichƒdruhotn…m 
prep‚len†m. Po•etn‰ s‡ vˆak aj •repy vyp‚len‰ do rŒznych odtieŠov sivej, sivohnedej a• okrovej farby, niekedy 
sƒv…razne •iernou vn‡tornou stenou. 
Keramick‡ hmotu zo zachovan…ch n‚lezov mo•no rozdeli„ do dvoch z‚kladn…ch kateg’ri†.
1. Na dotyk v…razne drsn‚ pies•it‚ hmota, niekedy sƒpr†mesou kamienkov (napr. obr. 15: 18, 16: 11, 17: 7, 24), 
vytv‚raj‡ca tzv. krupi•kov… a• hrub… povrch ( Proch•zka 2007, 244) aƒzavˆe skŒr bahnitou, ne• plavenou plastickou 
zlo•kou (obr. 16: 10).
2. Jemn… plaven… materi‚l bez zrete€n…ch pr†mes†.
Charakter keramickej hmoty ovplyvŠoval aj mo•nosti formovania n‚dob na hrn•iarskom kruhu. Zatia€ •o v…razn‚ 
pr†mes ostriva umo•Šovala iba pomal‰ ot‚•ky •i dokonca iba obt‚•anie, tak n‚doby zhotoven‰ zƒplaven‰ho materi‚lu 
poukazuj‡ na vyu•itie r…chlorotuj‡ceho kruhu, ktor… sa na v…slednom produkte prejavil rovnomernejˆou ‡pravou 
povrchu, sten•en†m stien hrn•iarskych v…robkov (nie je to vˆak absol‡tnym pravidlom ± vyskytn‡ sa aj fragmenty 
sƒhr‡bkou okolo 0,7 cm) a t…m •asto aj ich v‘•ˆou fragmentariz‚ciou (a• po ve€kos„ okolo 1 cm2) aƒnapokon v…razn…m 
zvlnen†m vn‡torn‰ho povrchu.

Keramiku zhotoven‡ na r…chlorotuj‡com kruhu zvy•ajne aj kvalitnejˆie vyp‚lili, preva•ne do tehlo•erven…ch, 
sivookrov…ch a• siv…ch odtieŠov, poukazuj‡cich na vyu•itie pec† sƒoxida•nou iƒreduk•nou atmosf‰rou.

Ako vƒpr†pade jemnej, tak pies•itej hrn•iny sa na vˆetk…ch zachovan…ch dn‚ch aƒich zlomkoch zachovali stopy 
po pods…pke a po strh‚van† hotov…ch v…robkov zƒtaniera kruhu. Vƒojedinel…ch pr†padoch ostal na dne otla•ok prsta 
(obr. 17: 25) alebo stopa po •epeli ˆpachtle •i no•†ka (obr. 16: 14). Plastick‰ zna•ky na dn‚ch sa vˆak vƒdostupnom 
materi‚li nenaˆli.

Hr‡bka stien hrn•iarskych v…robkov sa na vydutin‚ch a hrdl‚ch zvy•ajne pohybovala vƒrozmedz† 0,4 a• 0,6 
cm, vƒspodn…ch •astiach st‡pala na 0,7 a• 1 cm. Samotn‰ dn‚ vˆak boli zvy•ajne tenˆie, ako k nim napojen‰ •asti 
stien. Najtenˆie •repy dosahovali hr‡bku len 0,3 cm (napr. obr. 15: 6, 16, 17: 5). Zauj†mav‰ je, •e vƒtak…chto pr†padoch 
nemuselo †s„ len oƒn‚doby vyt‚•an‰ zƒjemnej hliny, hoci tie mali medzi tenkostennou keramikou v…razn‡ prevahu. 

V…zdoba hrn•iarskych v…robkov sa obmedzovala na pro•l‚ciu okrajov (obr. 15, 17: 1-19) a •lenenie povrchu 
jemn…m vodorovn…m •liabkovan†m, vych‚dzaj‡cim, podobne ako ojedinel‰ obe•n‰ ryhy (obr. 17: 35), zƒtechniky 
v…roby keramiky na hrn•iarskom kruhu. V…zdoba radielkom na vydutine tenkostennej n‚doby zƒ pies•itej hliny 
vƒ kombin‚cii sƒ obe•nou l†niou je zatia€ ojedinel‚ (obr. 17: 24) a ˆikm‰ z‚seky na p‚sikov…ch uˆk‚ch d•b‚nov 
predstavuj‡ skŒr technick…, ako v…zdobn… prvok (obr. 17: 21, 23).
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Obr. 15. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. V•ber kresebne rekonƒtruovanej keramiky.
Abb. 15. Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Auswahl der zeichnerisch rekonstruierbaren Keramik. 
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Obr. 16. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. V•ber kresebne rekonƒtruovanej keramiky.
Abb. 16. Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Auswahl der zeichnerisch rekonstruierbaren Keramik. 

Z„keramick•ch tvarov s… v„dostupnom materi‚li najpo•etnejƒie zast…pen† hrnce, podobne ako na takmer 
vƒetk•ch archeologick•ch lokalit‚ch z„10. a‡ 14. storo•ia v„z‚padnej polovici b•val†ho Uhorska (Tak•cs 1996, 150), 
z„ktor•ch z‚kladn†ho tvaru vyrastaj… poh‚re. Deviatimi exempl‚rmi s… zast…pen† ploch† pokrievky (obr. 16: 1-6, 8, 
17: 17-19). Pod!a pro"l‚cie okrajov, zlomku vydutiny so stopou po pripojen# p‚sikov†ho uƒka a fragmentov„samotn•ch 
uƒiek, ktor† vƒak mohli by€ aj s…•as€ou in•ch keramick•ch tvarov, sa medzi riadom na Starom z‚mku II uplatnili 
aj d‡b‚ny vhodn† na prenos a„serv#rovanie n‚pojov (obr. 15: 15 , 17: 20, 21, 23). K„zauj#mav•m fragmentom patr# 
zosilnen• pro"lovan• okraj z v•razne k$nick†ho ƒirok†ho hrdla n‚doby (pr. 30 cm) z„pies•itej hliny vyp‚lenej do 
tehlovo•erven•ch odtie%ov, ktor• tvarom pripom#na lievikovit† n‚doby vrcholn†ho stredoveku (obr. 15: 5). Ich 
po•etn† zlomky sa naƒli napr. v„trosk‚ch Dra•ieho hr‚dku ne&aleko obce Borinka pri Stupave (Farka! 2006, 256). 
S„t•mito n‚dobami, ktor† sa zvy•ajne pova‡uj… za pom'cky pri spracovan# mlieka, sa v„hojnejƒom po•te stret‚vame 
v„dolnorak…sko-juhomoravskom priestore 13. storo•ia (Unger 1994, 35; K"htreiber 2006,143; Proch•zka 2007, obr. 
8), kde zrejme mali p'vod alebo aspo% predlohy aj n‚lezy z„Dra•ieho hr‚dku, Bratislavy (Farka! 2006, 256) alebo 
osady v„polohe K‚rtle nad dunajsk•m ramenom v„Bratislave, •asti Dev#n (nepublikovan• materi‚l v„zbierkach SNM-
Archeologick†ho m…zea v„Bratislave). N‚lez zo Star†ho z‚mku II sa vƒak od v*•ƒiny publikovan•ch l#ƒi zlo‡itejƒie 
pro"lovan•m okrajom a„absenciou vn…tornej v•zdoby pozost‚vaj…cej zvy•ajne zo ƒirok•ch vhladen•ch, vodorovne 
usporiadan•ch vlnoviek (Unger 1994, obr. 27:1, 4; Farka! 2006, obr. 26, 27). Nemo‡no preto vyl…•i€, okraj bol s…•as€ou 
ƒirokoroztvorenej misy typu 3 M. Tak•csa (1996, Abb. 19), zn‚mych ako z„priebehu 13., tak 14. storo•ia.

Podobne ako na in•ch lokalit‚ch z„13. a‡ 14. storo•ia (Ruttkay 1995, 565-569; Ho!!o/Les$k 2001, 245) preva‡uje 
medzi •repov•mi n‚lezmi zo Star†ho z‚mku II pri Pezinku tzv. kuchynsk‚ keramika s„v•razn•m zast…pen#m hrncov, 
ktor† patrili medzi n‚doby so ƒirok•m spektrom vyu‡itia (Ho!!o 1983, 216; Tak$cs 1996, 150). Tvarom, keramickou 
hmotou i„technikou v•roby sa zara&uj… do tzv. 1. etapy v•voja vrcholnostredovekej keramiky na Slovensku, ktor‚ 
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pod•a J. Ho€€a (1983, 216) zaberala obdobie od konca 12. a! polovice 13. po polovicu 14. storo"ia "i 3. f#zy v$voja 
stredovekej keramiky v%Malej uhorskej n&!ine pod•a M. Tak!csa (1996, 143). Boli pre 'u charakteristick* vysok* 
a%v$razne lievikovite roztvoren* +stia, "o sa zvykne sp#ja- s%roz€&ren&m hlinen$ch pokrievok. Pod•a klasi/k#cie R. 
Proch#zku (2007, 2480255) s+ medzi okrajmi v$razne zast+pen* dohora vytiahnut*, tzv. r&msovit* typy so zrezan$m 
+stim a%"asto pomerne zlo!ito, azda aj za pomoci €abl7ny modelovan$m pro/lom. Typy s%dohora zosilnen$m, tzv. 
strechovit$m (podrezan$m a! pod!liabnut$m) +stim, ktor* boli v$razne zast+pen* na bl&zkom Dra"om hr#dku 
(Farka" 2006,  253, obr. 19025), s+ tu vo v$raznej men€ine (obr. 15: 12, 19; 1<: 1=). Priemery +st& hrncov sa zvy"ajne 
pohybovali v%rozmedz& 16 a! 23 cm, vyskytli sa v€ak aj men€ie, napr. s%priemerom 12 (obr. 15: 12, 13), 13 (obr. 15: 11), 
14 (obr. 15: <) a! 15 cm (obr. 15: 2; 16: 9). Men€ie z%nich sa tak bl&!ia kateg7rii poh#rov, ktor* sa ako n7vum objavili 
pr#ve v%prvej etape v$voja keramiky vrcholn*ho stredoveku na Slovensku (Ho""o 1983, 21<). Do tejto skupiny azda 
mo!no polo!i- zlomok hrncovitej n#doby s%priemerom +stia o%"osi men€&m ako12 cm, ktor+ zhotovili z%materi#lu 
s%v$raznou pr&mesou kamienkov, azda aj sekund#rnym prep#len&m povrchu sfarbenej do tehlovo"erven$ch odtie'ov. 
Lom je pritom "ierny (obr. 15: 18). 

Vn+torn$m rozmerom hrdla hrncov zodpovedaj+ priemery dien ploch$ch, tzv. miskovit$ch pokrievok (11, 13, 
15,3, 16, 16,8, 1< a%1<,6 cm ± obr. 16: 106, 8), s%o%"osi roz€&renou variabilitou okrajov oproti tabu•ke R. Proch!zku (2007, 
obr. 23). Z%deviatich pr&padov ich v%>smich zhotovili z%pies"it*ho materi#lu a len raz na ich v$robu pou!ili plaven+ 
hlinu (obr. 16: 6). Z%hrn"iarskeho kruhu ich v€ak v!dy strh#vali. Pr&padn# v$zdoba sa obmedzovala na hranenie 
okraja, nev$razn+ ryhu pod +stim (obr. 16: 2) "i koncentrick* zvlnenie vn+tornej plochy podmienen* technikou 
v$roby. Centr#lne umiestnen* rukov?te pokrievok, rsp. ich zvy€ky sa zachovali iba v%dvoch pr&padoch. Obidve s+ 
nezvykl*ho, hrubo modelovan*ho jazykovit*ho tvaru s%ve•k$m kruhov$m otvorom v%strede (obr. 16: 4, 5).

Posledn$m, jednozna"ne identi/kovate•n$m keramick$m tvarom zo Star*ho z#mku s+ zlomky d!b#nov 
s%von vyhnut$m +stim tvaru okru!ia (obr. 1<: 23, pravdepodobne 15: 15) a%p#sikov$mi u€kami ov#lneho prierezu 
(obr. 1<: 2=, 21, 23). D!b#ny spolu s%poh#rmi mo!no zaradi- medzi tzv. stolov+ keramiku (Ho""o/Les!k 2001, 249) , 
zhotovovan+ v€ak st#le z%drsn*ho, pies"it*ho materi#lu.

Obr. 1<. Pezinok, "as- Cajla. Star$ z#mok II. V$ber keramiky.
Abb. 1< Pezinok, Stadtteil Cajla. Star$ z#mok II. Keramikauswahl.



272  

Ako u• bolo povedan€, tvarov• skladba, charakter hrn‚iarskej hmoty iƒtechnika v„roby umo•…uj† r•mcovo 
zaradi‡ sledovan„ s†bor zlomkov n•dob do 1.etapy v„voja vrcholnostredovekej keramiky podˆa J. Ho‰‰a (1983, 216), 
pri‚om M. Ruttkay (1995, 564-569, obr. 4:14, 5:2,3, 7:5; 1996, 265-267) kalichovite sa roz‰iruj†ce pro!lovan€ †stie 
pova•uje za charakteristick€ sk"r pre 14., ako pre druh† polovicu 13. storo‚ia. Pre bli•‰ie ‚asov€ zaradenie lokality 
je tak nevyhnut€ porovna‡ ich sƒkeramick„mi s†bormi zƒbl#zkych, bli•‰ie datovan„ch lokal#t aƒs†‚asne pou•i‡ aj in„ 
archeologick„, azda chronologicky citlivej‰# materi•l. Sem patria predov‰etk„m mince. V‰etk„ch sedem zn•mych 
minc#, n•jden„ch na Starom z•mku II tvoria razby P$emysla Otakara II. (Hunka/Budaj 2005, 18, 41). Umo•…ovali by 
tak s†bor keramiky datova‡ do poslednej tretiny 13. storo‚ia, podobne ako z•nik bl#zkej, len okolo 13 km vzdu‰nou 
‚iarou vzdialenej opevnenej polohy Dra‚# hr•dok pri Borinke. Tamoj‰ia skladba n•dob je v‰ak podstatne bohat‰ia 
aƒna rozdiel od Star€ho z•mku II poukazuje na v„razn€ kontakty sƒbl#zkou kult†rnou oblas‡ou Doln€ho Rak†ska 
aƒMoravy sƒdominuj†cimi tzv. ¹podunajsk„miª pod•liabnut„mi okrajmi hrncov (Proch!zka/Pe"ka 2007, 173). Napriek 
tomu aj tu boli zast†pen€ hrncovit€ n•doby sƒkalichovito, ‚i lievikovito roz‰#ren„m †stim. Na jej oƒ‚osi vy‰‰# vek, 
pr#padne dlh‰ie trvanie v‰ak m"•u poukazova‡ ojedinel€ fragmenty hlinen„ch kotl#kov ‚i konv#c sƒv„levkou (napr. 
Farka" 2006, obr. 19: 6, 20: 2). Vyskytovali sa tu toti• e‰te niektor€ pomerne archaick€ tvary okrajov, ale v„razne u• 
boli zast†pen€ aj zlomky d•b•nov.

Pre hrn‚iarsku hmotu zƒ obdobia vrcholn€ho stredoveku vƒ juhov„chodnej ‚asti Doln€ho Rak†ska bola 
charakteristick• pr#mes gra!tu, v•penca, sˆudy alebo kamienkov. Zƒtypologick€ho hˆadiska to boli predov‰etk„mƒhrnce 
so strechovito formovan„m †stim (Felgenhauer-Schmiedt 1996, 229-235; K#htreiber 2006, 97, 138). Vƒniektor„ch 
s†boroch, napr. zo 4. f•zy zƒLanzenkirchen ‚i v„plne latr#ny zƒWiener Neustadtu sa vƒ2. polovici 13. a• na za‚iatku 14. 
storo‚ia objavuj† aj n•lezy bl#zke keramike z Pezinka, Star€ho z•mku II (K#htreiber 2006, 111, 132, Abb. 29). 

Hrn‚iarska produkcia ju•nej Moravy bola vƒ13. storo‚# silno ovplyvnen• Doln„m Rak†skom, tzv. koloniza‚n• 
keramika, pri‚om okraje hrncov typu 23 aƒ 24 podˆa R. Proch!zku (2007, obr. 14), ktor€ zodpovedaj† dohora 
vytiahnut„m lievikovit„m †stiam n•dob zƒPezinka, Star€ho z•mku II, sa za‚#naj† na Morave sporadicky objavova‡ 
u• v 1. ‰tvrtine a• polovici 13. storo‚ia aƒich zast†penie sa zvy‰uje v z•vere 13. a v 1. polovici 14. storo‚ia (Proch!zka/
Pe"ka 2007,149, 228). 

Vƒ pr#pade opevnenej polohy nad Hrubou dolinou pri Pezinku sa nepodarilo dolo•i‡ z•mern€ prid•vanie 
gra!tu, sˆudy (v ojedinel„ch pr#padoch sa do hliny mohla dosta‡ spolu sƒmiestnym poto‚n„m pieskom ‚iasto‚ne 
poch•dzaj†cim z tunaj‰#ch granitov) ‚i samostatn€ho v•penca do hrn‚iarskej hmoty, tunaj‰# remeseln#ci sa uspokojili 
sƒpies‚it„m ostrivom. Kvalita zhotovenia keramiky pritom m"•e poukazova‡ na niekoˆko r"znych dod•vateˆov. T• 
sa pohybuje od niekedy na vrcholn„ stredovek pomerne nedokonal€ho vyp•lenia, ktor€ m"•e poukazova‡ na pr•cu 
miestnych, nie celkom profesion•lnych hrn‚iarskych majstrov, cez kvalitn„ v„pal a• po n•doby zƒplavenej hliny 
vyto‚en€ na r„chlorotuj†com kruhu. Od inak ‡a•ko postihnuteˆn„ch chronologick„ch rozdielov m"•u tak keramick€ 
n•lezy poukazova‡ tie• na ist€, aj na in„ch miestach Slovenska zachyten€ region•lne osobitnosti keramickej produkcie 
vrcholn€ho stredoveku (Vang$ov! 2010, 112).

Najbli•‰ia archeologicky sk†man• opevnen• poloha zƒobdobia vrcholn€ho stredoveku sa nach•dza vƒkatastri 
mesta Pezinok, ‚as‡ Cajla, poloha Star„ z•mok Iƒna v„raznej ov•lnej vyv„‰enine nad vy†sten#m Cajlanskej (Hrubej) 
doliny pri Nemocnici Philippa Pinela. Od polohy Star„ z•mok II je vzdialen• vzdu‰nou ‚iarou okolo 3,6 km. 
Chr•nen• bola zrejme nedokon‚en„m opevnen#m pozost•vaj†cim z drevozemn€ho valu, ktor„ zƒvonkaj‰ej strany 
lemovala do skaln€ho podlo•ia zasekan• priekopa. Sprievodn„ keramick„ materi•l, predov‰etk„m zlomky ploch„ch 
tanierovit„ch pokrievok aƒhrncovit„ch n•dob sƒdohora vytiahnut„m kalichovito roztvoren„m †stim (Farka" 2002, 
98) obsahoval v„razn† pr#mes piesku vƒ materi•li. Na rozdiel od Star€ho z•mku II v‰ak n•doby v•dy dokonalo 
vyp•lili. Kƒchronologicky najcitlivej‰#m n•lezom tu patril zlomok hornej ‚asti hrnca sƒvon vyhnut„m, strechovito 
roz‰#ren„m aƒpodseknut„m okrajom. Zreteˆn• hrana oddeˆovala hrdlo n•doby sƒtzv. repara‚n„m otvorom od tela 
n•doby. Fragment, ktor„ sa na‰iel vƒhlinitom n•sype hradby vƒkontexte sƒpodobn„mi n•lezmi z juhoz•padn€ho 
Slovenska, priˆahlej ‚asti Rak†ska aƒbl#zkej Moravy poukazuje u• sk"r na priebeh 14., ako na koniec 13. storo‚ia. 
Konfront•cia sƒp#somn„mi prame…mi nevylu‚uje, •e opevnenie Star€ho z•mku Iƒpri Pezinku mo•no sp•ja‡ sƒrokom 
1339, ke% kr•ˆ Karol R&bert povolil gr&fovi 'ebu‰ovi aby si na vrchu ¹Hedv•rª vƒkatastri Pezinka postavil kamenn„ 
alebo dreven„ opevnen„ ka‰tieˆ na ochranu svojich z•ujmov pri ochrane rozv#jaj†cej sa miestnej ‡a•by kovov (Farka"/
Wittgr%ber 2008, 25). Po upokojen# pomerov pevn"stka stratila p"vodn„ v„znam a azda zƒbezpe‚nostn„ch d"vodov 
bola zni‚en• e‰te pred dokon‚en#m priamo jej p"vodn„mi majiteˆmi.

In„ s†bor zlomkov hrncov sƒ dohora vytiahnut„m aƒ kalichovito roz‰#ren„m †stim poch•dza zƒ len 6 km 
vzdialenej opevnenej polohy na vrchu Z•m‚isko nad Harm&niou, s†‚as‡ou mesta Modra. T• v‰ak na rozdiel od 
obidvoch hr•dkov nad Cajlanskou dolinou pri Pezinku bola vybudovan• na z•kladoch v‚asnostredovek€ho aƒazda 
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aj pravek•ho hradiska. Patr€ tak do prechodn•ho obdobia, ke• star‚ie, rozƒahl• drevozemn• opevnenia vych„dzaj…ce 
z†potrieb v‡asnostredovekej spolo‡nosti na kolekt€vnu obranu boli postupne, v†na‚om prostred€ predov‚etkˆm po 
tat„rskom vp„de, nahradzovan• men‚€mi a malou pos„dkou dobre br„niteƒnˆmi hradmi s†postupne budovanou 
kamennou murovanou z„stavbou. Z„m‡isko nad Modrou s†vo vrcholnom stredoveku prebudovanou drevozemnou 
hradbou a†do skaln•ho mas€vu zasekanou priekopou s†vonkaj‚€m valom na najexponovanej‚om mieste je tak istˆm 
anachronizmom, ktorˆ sa nach„dza niekde na rozhran€ obdob€, ke• vˆvoj vojenskej taktiky ods…val rozƒahl• hradisk„ 
do minulosti a† postupne ich nahr„dzal men‚€mi, ale …spornej‚€mi silami ubr„niteƒnˆmi hradmi. Na podklade 
n„lezov ho azda mo‰no pova‰ovaŠ za jedno z†poslednˆch podobnˆch ref…gi€ alebo za t„bor pre vojensk… pos„dku, 
ktor„ mohla odtiaƒto opticky kontrolovaŠ rozsiahle rovinat• …zemie medzi Malˆmi Karpatmi a‰ ju‰nˆmi vˆbe‰kami 
Pova‰sk•ho Inovca pri Nitre. J. •udel (2006, 37) sp„ja posledn… f„zu stavebn•ho vˆvoja modransk•ho Z„m‡iska 
s†obdob€m bojov Uhorsk•ho kr„ƒovstva proti ‡esk•mu kr„ƒovi P!emyslovi Otakrovi II. a†predpoklad„, ‰e opevnen„ 
poloha v†tejto dobe sl…‰ila ako opornˆ bod pre ‡esk• vojsk„.

Hrn‡iarska hmota keramiky zo Z„m‡iska bola bl€zka n„lezom zo Star•ho z„mku II, obsahovala vˆrazn… 
pr€mes piesku bez ‚upiniek sƒudy a bola sk"r obt„‡an„, ako vyt„‡an„ na hrn‡iarskom kruhu. V•aka nedokonal•mu 
vyp„leniu, ktor• sa prejavilo aj na tvrdosti ‡repu, mal jej povrch tmavohned… a‰ hnedo‡iernu farbu, zatiaƒ ‡o lom bol 
‡ierny. Jednoduch‚ia pro#l„cia dohora vytiahnutˆch okrajov v‚ak m"‰e poukazovaŠ na jej pr€padn ,̂ o†‡osi vy‚‚€ vek 
oproti keramike zo Star•ho z„mku II (Farka! 2001, 146, obr. 10).

$al‚ou sk…manou opevnenou lokalitou s† vˆraznˆm zast…pen€m vrcholnostredovekej keramiky s† dohora 
vytiahnutˆm a†kalichovito roz‚€renˆm …stim je zaniknutˆ hrad %ekl€s vo vy‚e 17 km vzdialenom Bernol„kove, 
kde sa takto tvarovan• hrnce z†pies‡itej hliny na‚li v†z„nikovej vrstve drevenej hospod„rskej budovy pristavanej 
k†vn…torn•mu m…ru severoz„padnej ve‰e opevnenia a†jeden dokonca prekrˆval tzv. z„kladov… obeŠ pozost„vaj…cu 
z†kostri‡ky ma‡iatka a†rybej hlavy. Vˆstavba kamennˆch hradieb ‡ekl€skeho hradu, vr„tane sekund„rneho doplnenia 
exponovan•ho severoz„padn•ho rohu forti#k„cie nad vy…sten€m vonkaj‚ej priekopy do strm•ho zr„zu spadaj…ceho 
do p"vodnej inund„cie rie‡ky %ierna voda, sa v†s…‡asnosti kladie do priebehu 2. polovice 13. storo‡ia.2

Tvar, sp"sob zhotovenia a†zlo‰enie hmoty hrn‡iarskych vˆrobkov, predov‚etkˆm vˆrazn„ pr€mes piesku zo 
Star•ho z„mku II nad Pezinkom ich umo‰&uj… iba r„mcovo zaradiŠ do obdobia od polovice 13. do polovice 14. 
storo‡ia, pri‡om tvarom i†zlo‰en€m s… bli‰‚ie hrn‡iarskej produkcii dieln€ na juhoz„padnom Slovensku (Ruttkay 
1995), ako z†bl€zkeho Doln•ho Rak…ska ‡i ju‰nej Moravy. V†porovnan€ s†n„lezmi z†bl€zkych opevnenˆch lokal€t 
mo‰no len na z„klade istˆch znakov predpokladaŠ, ‰e je zrejme o†‡osi star‚ia, ako n„lezy zo Star•ho Z„mku I†nad 
nemocnicou Philippa Pinela a azda o†‡osi mlad‚ia ako n„lezy zo Z„m‡iska nad Modrou. N„lezy z†Dra‡ieho hr„dku 
maj… bli‰‚ie k†produkcii bl€zkeho Rak…ska a†ju‰nej Moravy a†niektor• archaick• prvky, napr. zlomky kotl€kov ‡i 
konv€c, zrejme so strme&ovˆm uchom, m"‰u poukazovaŠ aj na dlh‚€ vˆvoj tejto opevnenej polohy s†kore&mi e‚te vo 
v‡asnostredovekom obdob€ (Farka! 2006, 291). 

 Podƒa keramick•ho materi„lu mo‰no tak dobu existencie a†n„siln•ho z„niku Star•ho z„mku II iba r„mcovo 
polo‰iŠ do poslednˆch desaŠro‡€ 13. a‰ na za‡iatok 14. storo‡ia. Nemo‰no v‚ak celkom vyl…‡iŠ, ‰e niektor• rozdiely 
v†tvaroch i†kvalite keramiky z†bl€zkych lokal€t nemusia byŠ len prejavom chronologickˆch rozdielov, ale odzrkadƒuj… 
v'‡‚€ po‡et …zko region„lnych dieln€ pracuj…cich podƒa obecne akceptovanˆch vzorov, ale podƒa vlastnˆch trad€ci€, 
schopnost€ a†mo‰nost€ jednotlivˆch remeseln€kov. Vˆrazn„ region„lna roztrie‚tenosŠ keramickej vˆroby v† tomto 
obdob€ nie je iba ‚peci#kom z„padn•ho Slovenska, ale prejavuje sa na ‚ir‚om …zem€ strednej Eur*py a† zrejme 
odzrkadƒuje, hlavne v†pr€pade be‰nˆch hrn‡iarskych vˆrobkov, orient„ciu jednotlivˆch vˆrobcov predov‚etkˆm na 
miestne trhy (Va"eka 1998, 132).

Z†pies‡itej hliny boli zhotoven• aj omietky p"vodne z†izola‡nˆch, estetickˆch a†azda aj protipo‰iarnych d"vodov 
pokrˆvaj…ce tunaj‚ie dreven• stavby. Po ich z„niku po‰iarom sa premenili na keramick…, vˆrazne fragmentarizovan… 
hmotu. Iba v†jednom dolo‰enom pr€pade sa na hrudke n„jdenej v†sonde III zachovali odtla‡ky pr…tia, ktor• m"‰u 
popri predpokladanˆch tr„movˆch ‡i zrubovˆch stavb„ch poukazovaŠ aj na existenciu miestnych ƒah‚€ch kon‚trukci€ 
vyplnenˆch vˆpletom.

Sklo
Spolu s†inˆmi predmetmi sa v†sutine na severovˆchodnom svahu Star•ho z„mku II na‚iel aj zlomok z†okraja a hrdla 
sklenenej n„doby, pravdepodobne kutrolfu. Zhotovili ho z priehƒadnej skloviny hnedej farby s†drobnˆmi bublinkami. 
Hr…bka zlomku sa pohybuje v†rozmedz€ 0,2 a‰ 0,6 cm (Ko#!ov$/Gregor 2006, 339-340, obr. 1: A; 2: a). Sklo sfarben• 

2 Archeologickˆ vˆskum hradu %ekl€s realizuje od roku 2010 Ob‡ianske zdru‰enie Hrad %ekl€s v†spolupr„ci so SNM-Archeologickˆm 
m…zeom v†Bratislave.
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mang•nom m• sodno-v•penato-kremi€it• charakter, €o umo‚ƒuje uva‚ova„ o… jeho p†vode na ‡zemˆ Talianska. 
Preto‚e kutrolfy boli na Apeninskom polostrove v…ob‰ube predovŠetk•m v…11. a‚ 13. storo€ˆ, nemo‚no vyl‡€i„, ‚e 
aj zlomok z…forti‹k•cie nad Cajlanskou dolinou m†‚e poch•dza„ z…13. a‚ prelomu 13./14. storo€ia (Ko•€ov!/Gregor 
2006, 353).

Kovov! predmety
Okrem keramiky a… skla sa pri archeologickom v•skume a… prieskume predpolia opevnenej polohy pomocou 
detektorov kovov podarilo zˆska„ s‡bor 166 kovov•ch predmetov (bez mincˆ) stredovek!ho a‚ v€asnonovovek!ho 
p†vodu (obr. 18-25). "as„ z… nich sa do zbierok Mestsk!ho m‡zea v…Pezinku dostala aj z… in•ch zdrojov. Poloha 
kovov•ch predmetov, pokia‰ boli n•jden! po€as regul•rnych ter!nnych pr•c, bola zachyten• do celkov!ho pl•nu 
Star!ho z•mku II, vr•tane jeho svahov a…vyv•Šeninky Srn€ˆ v#Šok (obr. 26, 27). Okrem nich vŠak zo z•ujmovej plochy, 
predovŠetk•m jej povrchov•ch vrstiev a…listovky, poch•dza ve‰k• po€et n•lezov, ktor! mo‚no spoji„ s…neskorŠˆm 
postmediev•lym vyu‚itˆm polohy. Patrili k…nim predovŠetk•m zlomky ostnat•ch dr†tov, telef$nneho a…elektrick!ho 
vedenia, zvyŠky z•palnˆc pou‚ˆvan•ch pri trhacˆch pr•cach v…kameƒolome, ale aj n•lezy poukazuj‡ce na op%tovn! 
vyu‚itie dominantnej polohy na vojensk! ciele po€as z•vere€n•ch bojov 2. svetovej vojny na za€iatku aprˆla 1945. 
Patrili k…nim predovŠetk•m gu‰ky z…pechotn•ch zbranˆ, ale aj z leteck•ch gu‰ometov (jedna z…nich bola kuri$zne 
¹pritaven•ª k hrotu Šˆpu), po€etn! Šrapnely a…mˆnometn• munˆcia r•‚e 80 mm.

Najpo€etnejŠˆmi…n•lezmi zo ‚elezn•ch predmetov na v%€Šine stredovek•ch archeologick•ch lokalˆt b•vaj‡ 
ru€ne kovan! klince so Štvorcov•m a‚ obd&‚nikov•ch prierezom tela (Kraj!c 1991, 324). Z…Pezinka Star!ho z•mku II 
mo‚no do tejto kateg$rie zaradi„ 51 exempl•rov (30,72 ' z…celku), €ˆm sa dostali a‚ na druh! miesto za hroty Šˆpov 
53 ks (31,93 ' z…celku). Ni‚Šˆ po€et tohto druhu predmetov oproti in•m lokalit•m azda s‡visˆ s…vysok•m stupƒom 
deŠtrukcie tunajŠej z•stavby a…jej postupn•m zos‡vanˆm sa zo svahov, ale azda aj sp†sobom konŠtrukcie dreven•ch 
budov a…ich zastreŠenia. Vari najviac klincov sa naŠlo na…trase prˆstupovej cesty a…pri jej vy‡stenˆ medzi Srn€ˆm v#Škom 
a samotnou forti‹k•ciou na vrchole skaln!ho zubu. Druh‡ zrete‰n‡ koncentr•ciu sa podarilo dolo‚i„ v…deŠtruk€n•ch 
vrstv•ch na v•chodnom a‚ severov•chodnom svahu vyv•Šeniny.

Z…typologick!ho h‰adiska mo‚no klince rozdeli„ do dvoch z•kladn•ch skupˆn, a…to na:
a/ klince bez, alebo len s…nazna€enou hlavi€kou, tzv. klˆnce, kliny a…klinky 
b/ klince s…r†zne tvarovanou hlavi€kou (Kl!ma 1975, 142-149; Kraj!c 1991, 324; 2003,61-69).
Dva z… dlh•ch klincov bez alebo len nev•razn•m rozŠˆrenˆm nazna€enou hlavi€kou, s… p†vodnou d&‚kou 

okolo18,8 (obr. 20: 1) a… 12,8 cm (obr. 20: 38) mo‚no zaradi„ medzi spojovacˆ materi•l na hrubŠie kusy dreva, 
predovŠetk•m stavieb. Pre svoj ‡€eln• a…jednoduch• tvar sa pou‚ˆvali u‚ od v€asn!ho stredoveku (Kl!ma 1975, 142) 
a…nemaj‡ tak v•raznejŠˆ chronologick• v•znam (Kraj!c 1991, 324). Na stredovek•ch lokalit•ch s‡ zast‡pen! v…r†zne 
ve‰kom mno‚stve (napr. Nekuda 1985, 1985, 149; "aurov• 1978, 564), pri€om pod‰a D. "aurovej (1978, 564) ich 
percentu•lne zast‡penie v…n•lezoch postupne kles• u‚ od v€asn!ho stredoveku. Na opevnenej polohe *eleznˆk pri 
Doln•ch OreŠanoch v…Mal•ch Karpatoch sa vŠak naŠiel ich cel• zv%zok, p†vodne 60 ks (kopa), ktor• obopˆnal viazacˆ 
dr†t.

Na blˆzkom Dra€om hr•dku bol tento typ zast‡pen• tie‚ iba dvomi exempl•rmi (Farka# 2006, 264), €o azda 
m†‚e s‡visie„ aj so sp†sobom viazania tr•mov pri predpokladan•ch zrubov•ch stavb•ch obidvoch opevnen•ch 
pol†h. V…Kon+vkach niektor! dlh! klince, €i u‚ bez hlavi€ky alebo s…hlavi€kou naŠli v deŠtrukcii sˆdla drobn!ho 
feud•la v… hmote prep•lenej mazanice a… nemo‚no vyl‡€i„, ‚e naŠli uplatnenie pri stavbe budov z ¹hr•zden!hoª 
muriva ("aurov• 1978, 564) alebo pom•hali pridr‚iava„ vrstvu hlinenej omietky na dreven•ch sten•ch. S…podobn•m 
javom, klincom prech•dzaj‡cim vrstvou mazanice, sa stret•vame aj v…deŠtruk€n•ch vrstv•ch hradu "eklˆs v…neve‰mi 
vzdialenom Bernol•kove.

Pomocou menŠˆch klincov bez hlavi€ky (obr. 20: 3, 6, 7, 15 a…pod.) do ned•vnej doby pripevƒovali kol•ri 
obru€e na koles• vozov (Kl!ma 1975, 142), €o by mohlo vysvet‰ova„ aj n•lezy nieko‰k•ch z…nich na trase prˆstupovej 
cesty do sedla pod Star•m z•mkom II. Pod‰a p†vodn•ch kontextov na…r†znych lokalit•ch ich vŠak zrejme mo‚no 
pova‚ova„ za spojovacˆ materi•l so Širok•m vyu‚itˆm.

Na rozdiel od nich pomerne kr•tke ¹podkov•kyª tvorili samostatn‡ skupinu so Špeci‹ck•m vyu‚itˆm pri 
pripevƒovanˆ podkov ku kopyt•m konˆ. R†zne dodnes zachovan! tvary ich hlavi€iek zrejme okrem induvidu•lneho 
prˆstupu kov•€ov s‡visia aj s…ich prisp†sobenˆm blatist•m, kamenist•m, zamrznut•m €i zasne‚en•m, €asto strm•m 
horsk•m cest•m v…okolˆ lokality a…napokon aj s ich opotrebovanˆm. V•razne zodrat! pou‚ˆvanˆm boli aj dva zlomky 
podkov bez zrete‰n!ho hmatca (obr. 21: 1, 3) z…prˆstupovej cesty, ktor! napriek stavu zachovania bolo mo‚n! zaradi„ 
k…‰ahŠˆm typom podkov, ktor! sa hodili sk†r pre jazdn!, ako „a‚n! kone (Baxa 1981, 436). Obidva fragmenty s‡ blˆzke 
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Obr. 18. Pezinok, *as€ Cajla. Star$ z!mok II. ƒelezn" hroty &#pov.
Abb. 18 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star$ z!mok II. Eiserne Pfeilspitzen.
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skupine I, najsk•r typu 1a pod€a R. Kraj$ca 
(Kraj$c 2003, obr. 95; Vr!nov!/Vr!na 2012, 
739) s pribli!ne rovnakou "#rkou ramien 
a$prednej obl%kovitej &asti a$bez alebo len 
s nepatrn'm zhrubnut#m nazna&en'm 
ozubom, ktor' je azda charakteristick' 
predov"etk'm pre 13. storo&ie. U! 
od jeho z*veru a$ predov"etk'm v$ 14. 
storo&# sa za&#naj% objavova+ a! napokon 
celkom prevl*dnu varianty s$ roz"#ren'mi 
ramenami, dvomi ozubmi a$ "iestimi a! 
•smimi otvormi pre podkov*ky (Kraj$c 
2003, 102).

Pod€a ve€kosti, d-!ky okolo 10 
cm, mo!no hovori+ o podkov*ch mal'ch 
a! stredne ve€k'ch, ktor/ boli vhodn/ 
predov"etk'm pre kone ni!"ieho vzrastu, 
ak/ be!ne nach*dzali uplatnenie aj po&as 
cel/ho13. storo&ia ("aurov!1979, 296). 
Neve€k/ rozmery a$ n*lezy z$ hrobov/ho 
celku zo stredovek/ho cintor#na pri kostole 
Narodenia sv. J*na Krstite€a v$ Modre 
celkom nevylu&uj%, predov"etk'm pri 
zlomku z$obr. 21: 3, kde otvor pre klinec sa 
nach*dza aj v$dolnej &asti obl%ka, !e mohla 
v$pr#pade potreby posl%!i+ aj na spevnenie 
podp6tku +a!kej obuvi (Farka# 2011, 28).

V$ druhej, v'razne variabilnej 
skupine, kde sa d-!ka jednotliv'ch klincov pohybovala od 1,; do ;,8 a! ;,; cm, plnili niektor/ z$hlavi&iek okrem 
svojej prim*rnej aj v'zdobn% funkciu, napr. exempl*re s$vysokou hranolovou (obr. 20: 31) &i "irokou mierne vypuklou 
kruhovou hlavicou (obr. 20: 21). <peci=ck% %lohu zrejme mali drobn/, tenk/ klin&eky so "irok'mi, r•zne tvarovan'mi 
hlavi&kami (napr. obr. 20: 9, 10, 19, 24, 39, 42), ktor/ mohli okrem in/ho aj upev>ova+ k povrchu dreven'ch v'robkov 
r•zne po+ahy z$ko!e alebo l*tok, &i vytv*ra+ na ich povrchu v"akovak/ ornamenty. V6&"ina hlavi&iek bola v'razne 
po"koden* kor?ziou, a$tak mo!no len predpoklada+, !e preva!ne patrili k$ typom s$r•zne tvarovanou plochou a! 
mierne vypuklou, &asto hranenou hlavicou. Zauj#mav* je, azda a! na jednu v'nimku (obr. 20: 22), absencia klincov 
s$kr#dlovou &i T hlavicou, ktor/ boli v'razne zast%pen/ napr. na Dra&om hr*dku (Farka# 2006, 284) a$tzv. "indel*kov, 
ktor/ by mohli poukazova+ na charakter krytiny striech tunaj"#ch dreven'ch budov. Klince zo Star/ho z*mku II pri 
Pezinku technikou v'roby, morfol?giou i$"irok'm spektrom pou!itia sa nevymykaj% z r*mca podobn'ch v'robkov 
stredovek'ch kov*&skych dieln# na "irokom %zem# Strednej Eur?py a$ s%&asne nemaj% pre datovanie opevnenej 
polohy v6&"# chronologick' v'znam.

S$53 kusmi a$31,93 @An'm zast%pen#m s% hroty "#pov najpo&etnej"ou kateg?riou kov*&skych v'robkov zo 
Star/ho z*mku II. V6&"ina z$nich sa na"la na ju!nom a$z*padnom svahu hrebe>a, teda na a$v$okol# Srn&ieho vB"ku 
a$na z*padnom svahu nad a$pod p•vodnou pr#stupovou cestou. Na strmom a$+a!ko pr#stupnom v'chodnom zr*ze ich 
bolo iba zop*r (obr. 28). Okrem intenzity boja, treba predpoklada+, !e n*jden/ kusy predstavuj% iba zlomok p•vodne 
pou!itej mun#cie (u! v#+azi v$s%lade s$dobov'mi zvykmi si istotne odniesli v"etky strely s$cenn'mi hrotmi, ktor/ sa 
im podarilo n*js+), poukazuj% aj na smer %toku. Protivn#k zrejme postupoval po vozovej ceste smerom na Srn&# vB"ok 
a$potom k$samotn/mu opevneniu. 

Medzi mun#ciou n*jdenou v palebnom priestore obrancov, na a$tesne pod pr#stupovou cestou, sa na"li aj dva 
kr*tke "tvorbok/, "idlo pripom#naj%ce hroty s$d-!kou 2,8 cm (obr. 1;: 37,$45). Medzi zberate€mi milit*ri# s% zn*me pod 
n*zvom ¹f?gleª, zrejme preto, !e ich niekedy pova!uj% za "pecializovan/ strelky na lov vt*kov. Jednoduch' dvojk?nick' 
tvar s$dvomi hrotmi v"ak nevylu&uje ani in' %&el pou!itia (napr. Kraj$c 2003, 152A153, Tab. 124: 242;, 4413, 2907). 
Z$niektor'ch n*lez#sk v$Mal'ch Karpatoch, predov"etk'm zo Slep/ho vrchu medzi Doln'mi a$Horn'mi Ore"anmi &i 
z Molp#ra nad Smolenicami s% zn*me v$stovk*ch kusov. Czda pre tvar a$nen*ro&n% v'robu tak mohli n*js+ uplatnenie 

Obr. 19. Pezinok, &as+ Fajla. Star' z*mok II. Gelezn/ hroty "#pov. 
Cbb. 19 Pezinok, Stadtteil Fajla. Star' z*mok II. Eiserne Pfeilspitzen. 
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v•r€znych •asov‚ch obdobiach. Experimenty pri streƒbe s•nimi v„ak pouk…zali na mo†nos‡ uplatnenia sa aj v•boji 
proti protivnˆkovi chr…nen‰mu krŠ†kovou zbrojou, cez ktorŠ pomerne ƒahko prenikali pomedzi jednotliv‰ o•k…. 
Vo v‹•„ine prˆpadov zrejme nemohli sp€sobi‡ v…†ne, ale sk€r bolestiv‰ a•neprˆjemn‰ zranenia t‚m, †e ost…vali v•rane 
pod ochrann‚m odevom, zatiaƒ •o telo •i driek „ˆpu sa buŒ n…razom zlomili alebo odrazili od pevn‰ho povrchu. 
PripomˆnajŠ hroty „ˆpov typu I•V. Serdonovej (Serdon 2005, 121), ktor‰ sŠ na Šzemˆ FrancŠzska zn…me predov„etk‚m 
z•druhej polovice 13. a•zo 14. storo•ia. Podƒa n…lezov‚ch kontextov sa v„ak niektor‰ z•nich mohli uplatni‡ u† v•11. 
storo•ˆ. ¹F!gleª zo Star‰ho z…mku II pri Pezinku v„ak patria k•nezvyklo mal‚m exempl…rom, v‹•„inou sa ich d"†ka, 
vr…tane podobn‚ch hrotov zo Slep‰ho vrchu a•Molpˆra v•Mal‚ch Karpatoch, pohybovala medzi 5,5 a† 8 cm.

Ostatn‰ strelky, s•v‚nimkou hrotu z•obdobia neskor‰ho stredoveku typu bodkin (obr. 19: 6), charakteristick‰ho 
pre strely do ku„e, mo†no podƒa A. Ruttkaya (1976, 329) zaradi‡ do jeho skupiny B, medzi hroty pripevnen‰ k•telu „ˆpu 
pomocou t#$a. K•najpo•etnej„ˆm z•nich patria hroty typu B1 a•B11.

Typ B11 tvoria hroty so „tˆhlym listom pribli†ne koso„tvorcov‰ho prierezu a•odsaden‚m t#$om. Medzi n…lezmi 
zo Star‰ho z…mku sŠ zastŠpen‰ 21kusmi, •o predstavuje 39,62 % zo v„etk‚ch tu n…jden‚ch streliek. Na Dra•om 
hr…dku mali a† 65,57 %-n‰ zastŠpenie (Farka! 2007, 221) a•na niektor‚ch pribli†ne sŠ•asn‚ch opevnen‚ch poloh…ch 
v•Mal‚ch Karpatoch sŠ dolo†en‰ takmer v100 %-t…ch prˆpadov (napr. hr…dok v•katastri obce Dobr… Voda). Podƒa 
publikovan‰ho materi…lu mo†no medzi nimi rozlˆ„i‡ niekoƒko variant. Typ B11a pozost…va z•mierne roz„ˆren‰ho 
listu koso„tvorcov‰ho prierezu, ktor‚ prech…dza v•dlh‚ driek kruhov‰ho prierezu, ktor‚ •asto presahuje d"†ku listu. 
Ten je na konci v‚razne odsaden‚ kruhovou pl€„kou opierky, z•ktorej vybieha zvy•ajne „tvorbok‚ t#$. Na Starom 
z…mku je zastŠpen‚ len niekoƒk‚mi kusmi (napr. obr. 18: 2, 10, 11, 17 a•azda aj 21). Prevahu tu mal typ B11b s•hrotom 

Obr. 20. Pezinok, •as‡ Cajla. Star‚ z…mok II. &elezn‰ klince.
Abb. 20 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star‚ z…mok II. Eisenn‹gel.
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listovit•ho tvaru a€koso•tvorcov•ho prierezu, ktor‚ plynulo prechƒdzal do hrub•ieho a€krat•ieho k„…ku kruhov•ho 
prierezu odsaden•ho od t„†a (obr. 18: 1, 3-9,12-16). Obidve varianty s‡ si veˆmi bl‰zke a€vzhˆadom k€tomu, Še sa 
…asto nachƒdzaj‡ spolu, zrejme nemaj‡ chronologick‚ v‚znam. Jedn‚m kusom je zast‡pen‚ typ B11d, hrotitƒ strelka 
•tvorcov•ho prierezu prechƒdzaj‡ca priamo bez prostredn‰ctva k„…ka do odsaden•ho t„†a (obr. 19: 2). Samostatnou 
variantou, neznƒmou z€Dra…ieho hrƒdku je strelka bl‰zka typu B11d, ale s€nazna…en‚m krƒtkym k„…kom kruhov•ho 
prierezu (obr. 18: 38). Osamotenƒ je aj strelka typu B11 e s€dlh‚m ‡zkym hrotit‚m listom koso•tvorcov•ho prierezu 
cez odsadenie prechƒdzaj‡cim do k„…ku kruhov•ho prierezu s€ odlomen‚m t„†om (obr. 18: 44). Od podobn•ho 
nƒlezu z€Dra…ieho hrƒdku sa odli•uje azda len sekundƒrne zahnut‚m hrotom po zƒsahu tvrd•ho cieˆa (Farka• 2006, 
obr. 36: 16; 2007, obr. 4). Typu B11 b je bl‰zka aj strelka z€obr. 18: 41. Jej list v•ak nemƒ klasick‚ koso•tvorcov‚, 
ale trojuholn‰kov‚ prierez, …‰m zodpovedƒ strelke odkrytej na Zƒm…isku pri Modre (Farka• 2001, 153, obr. 13: 3). 
Predstavuje tak hybrid medzi typom B9 a€B11 A. Ruttkaya (1976, 331-332). Napriek tomu, Še A. F. Medvedev (!.". 
#$%&$%$& 1966,Tab. 17) kladie podobn• tvary s€ trojuholn‰kov‚m ostr‰m vo v‚chodoeur!pskom priestore uŠ do 
priebehu 10. storo…ia, zrejme strelka v€na•om prostred‰ nemƒ chronologick‚ v‚znam a€sk"r s‡vis‰ so zauŠ‰van‚mi 
pracovn‚mi postupmi jednotliv‚ch kovƒ…ov. 

D#Ška hrotov typu B11 zo Star•ho zƒmku II sa pohybuje v€rozmedz‰ 6,4 aŠ 11,7 cm, vrƒtane t„†a, ktor‚m 
boli zapusten• do tela •‰pa (streliska). D#Ška samotn•ho ostria sa pohybovala medzi 4 aŠ 7,2 cm. Zodpovedaj‡ tak 
rozmerom aj vƒhe tohto druhu hrotov •‰pov z€bl‰zkeho Dra…ieho hrƒdku (Farka• 2007, 222). Typ B 11 A. Ruttkaya 
(1976,331-332) je totoŠn‚ s€typom D 2-5 B. Zimmermanna (2000, 76). Ten $aŠisko ich vyuŠitia kladie do 13. aŠ 14. 
storo…ia a€podobne ako M. Slivka (1980, 238) a€A. F. Medvedev (#$%&$%$& 1966, 80, tab. 25: 14) predpokladƒ, Še 
naj$aŠ•ie z€nich uŠ mohli nƒjs$ uplatnenie aj ako hroty striel do ku•e. Tie sa od druhej polovice 11. a€predov•etk‚m 
od 12. storo…ia stƒvaj‡ v€zƒpadnej Eur!pe pomerne beŠnou zbra†ou, ktorou boli vyzbrojen• •pecializovan• oddiely, 
ktor• sa z‡…astnili aj kr‰Šov‚ch v‚prav. Ku•e p"vodne zrejme vychƒdzali z€neskoror‰mskych vzorov, ale postupne 
sa technicky zdokonaˆovali ('lauka 1995, 14-22). Napriek tomu, Še uŠ v€roku 1265 zakƒzal krƒˆ Belo IV. poddan‚m 
zab‰ja$ kone •‰pmi vystrelen‚mi z€ku•e (Uli)n* 2013, 245), nie je zatiaˆ ist•, kedy sa tieto technicky zdokonalen• 
mechanick• streln• zbrane objavili aj v€Uhorsku. L. %lauka (1995, 27) nevylu…uje, Še to mohlo by$ niekedy po roku 
1241/42, ke& na pozvanie Bela IV prichƒdzali po tatƒrskom vpƒde na na•e ‡zemie nemeck‰ kolonisti. Napriek tomu 
vo vojsku zrejme na&alej zohrƒvali v‚znamn‡ ‡lohu tradi…n‰ uhorsk‰ lukostrelci (Uli)n* 2013, 506). V€druhej polovici 
13. storo…ia sa strelci z€ku•e spom‰naj‡ nie iba v€druŠine …esk•ho krƒˆa P'emysla Otakara II., s€ktor•ho vojenskou 
silou sa bezprostredne stretlo zƒpadn• Slovensko v€rokoch 1260, 1271 a€1273, ale aj v€sprievode praŠsk•ho biskupa 
(Klu)ina 2004, 244). Odli•n• mechanick• vlastnosti luku a€ ku•e sa odzrkadlili v€ tvare a€ vƒhe Šelezn‚ch hrotov 
striel. Vƒha okolo 25 g sa zvy…ajne povaŠuje za spodn‡ hranicu vƒhy hrotu •‰pky vystreˆovanej z€ku•e a€s‡…asne za 
naj$aŠ•‰ e•te pouŠiteˆn‚ hrot •‰pu, ktor‚ bolo moŠn• vystreli$ z€luku (napr. P+ihoda 1932, 45; Slivka 1980, 233; Brych 
1998, 55; Zimmermann 2000, 20). Vzhˆadom na zmeny hmotnosti vplyvom kor!zie streliek, ktor• sa nachƒdzaj‡ 
pri archeologick‚ch v‚skumoch, snaŠil sa T. Durd-k (1983, 18) otƒzku rozl‰•enia hrotov striel do ku•e a€luku rie•i$ 
pomocou tzv. d#Škovo-vƒhov•ho indexu (podielu d#Šky v€milimetroch a€vƒhy hrotu v€gramoch), ktor‚ sa pri strelkƒch 
do ku•‰ zvy…ajne pohybuje v€hodnotƒch od 1 do 3. V€takomto pr‰pade v•ak ani o jednom z€hrotov nƒjden‚ch na 
Starom zƒmku II pri Pezinku, podobne ako na Dra…om hrƒdku pri Borinke nemoŠno uvaŠova$ ako o€s‡…asti •‰pov 
vystreˆovan‚ch z€kon•truk…ne nƒro…nej•‰ch zariaden‰, ako bol luk (Farka• 2007, 223). Vƒhou i€tomu zodpovedaj‡cimi 
rozmermi sa teoretickej hranici pribl‰Šil iba jeden hrot s€vƒhou 24,14 g (obr. 18: 3). Tƒto problematika, zauj‰mavƒ aj 
z€technick•ho hˆadiska, si v•ak e•te vyŠiada &al•‰ v‚skum.

Typ B11 bol podˆa s‡…asn‚ch poznatkov v€13. a€14. storo…‰ v‚razne zast‡pen‚ v€nƒlezoch od pobreŠia Baltu 
cez Poˆsko, *echy, Moravu, Slovensko, Rak‡sko, Baden-W+rtenbersko, Bavorsko a€ %vaj…iarsko aŠ do severn•ho 
Talianska (Serdon 2005, 298, Carte nÊ148). Celkom neznƒmy v•ak nebol ani vo v‚chodnej Eur!pe 11. aŠ 14. storo…ia 
(#$%&$%$& 1966, 80, Tab. 25: 14).

Najv<…•‰m po…tom kusov na Starom zƒmku II je v•ak doloŠen‚ typ B1 podˆa A. Ruttkaya (1976, 329, 330), a€to 
25 kusmi, ktor• predstavuj‡ 47,17 = z celku (obr. 18, 19: 3,4,8). Ich charakteristick‚m znakom je ploch• ostrie zv<…•a 
tvaru v„bov•ho listu so stredovou l‰niou zv‚raznenou viac …i menej zreteˆn‚m rebierkom. Prierez mƒ tak bik!nick‚ 
tvar. Podˆa materiƒlu dostupn•ho v€polovici 70.-tych rokov 20. storo…ia vy…lenil A. Ruttkay (1976, 329-330, Abb. 54) 
v€rƒmci typu B1 tri zƒkladn• varianty. Pri variante B1a, zast‡penej uŠ v€nƒlezoch datovan‚ch do polovice 9. storo…ia, 
prechƒdza list strelky priamo do t„†a pravouhl•ho prierezu. Spomedzi streliek zo Star•ho zƒmku II pri Pezinku 
moŠno sem zaradi$ iba jeden hrot (obr. 18: 36), ktor•ho mierne do kosod#Šnika formovan‚ list ho zƒrove† pribliŠuje 
aj typu B2. Obidva varianty, B1a i€B2a€v•ak maj‡ pomerne dlh‚ v‚voj a€v€stredoeur!pskom prostred‰ s‡ doloŠen• aj 
v€13. storo…‰ (Ruttkay 1976, 329, 330). Dve jeho subvarianty sa podarilo nƒjs$ aj na bl‰zkom Dra…om hrƒdku, pri…om 
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strelka z•Pezinka je bl€zka tunaj•ej subvariante B1 a1 (Farka• 2007, 221, obr. 4). 
V!"•ina streliek zo Star#ho z$mku II v•ak zodpoved$ typu B1 b, kde ploch%, zv!"•a relat€vne &zky listovit% hrot 

prech$dza cez valcovit%, zvy"ajne pri b$ze mierne k'nicky roz•€ren% k*"ok, ktor% tak vytv$ra opierku pre telo •€pu, 
do odsaden#ho t*+a so •tvorcov%m prierezom (obr. 18). Pomer d-/ky k*"ku, ojedinelo nazna"en#ho len nepatrn%m 
zhrubnut€m (obr. 18: 29, 33) k••€rke listu napokon umo/+uje rozpozna0 nieko5ko variant, ktor# v•ak v•tomto pr€pade 
nemaj& chronologick% v%znam a•sk6r ich mo/no sp$ja0 s•pracovn%mi postupmi jednotliv%ch kov$"ov ± zbroj$rov. 
V%nimkou by azda mohol by0 hrot s•2 cm •irok%m ostr€m (obr. 18: 42), ktor#ho rozmery by ho sk6r predur"ovali na 
lov, ako na prer$/anie ochrannej v%zbroje bojovn€kov.

Aj datovanie streliek typu B1b je pre ich &"eln% a•praxou overen% tvar pomerne •irok#, od 9. a/ po 12. ± 
13. storo"ie (Ruttkay 1976, 337; Slivka 1980, 234<23=). Listovit# hroty s•t*+om sa pomerne dlh& dobu vyv€jali aj vo 
v%chodnej Eur'pe, kde v•ak typ B1 b sa pod5a A. F. Medvedeva (!"#$"#"$ 1966, >3 a•n.) vytr$ca z•n$lezov u/ koncom 
11. storo"ia.

Do typu B1c A. Ruttkaya (1976, 337, Abb. =4) mo/no zaradi0 strelku so •irok%m ploch%m listom v•spodnej 
tretine prech$dzaj&cim ostro odsaden%m vybrat€m do valcovit#ho k*"ku so zrete5nou opierkou pre telo •€pu, z•ktor#ho 
vybieha k'nick% t*+ kruhov#ho prierezu (d-. 8,2 cm, •. 1,8 cm, obr. 19: 4). Hroty •€pov tohto typu s& na na•om &zem€ 
zast&pen# predov•etk%m strelkami zo staroma?arsk%ch hrobov a•z hrobov z•po"iato"n#ho obdobia formovania sa 
Uhorsk#ho •t$tu. Pod5a A. Ruttkaya (1976, 337) nebol tento typ dolo/en% na severe Karpatskej kotliny pred desiatym 
storo"€m. Nov•ie sa v•ak s•jeho variantmi mo/no stretn&0 na•v%•inn%ch opevnen%ch poloh$ch Bojn$ I (Pieta/Ruttkay 
2007, 31, obr. =: 1, 8, 17) a•Bojn$ II (Pieta 2007, obr. =: 2), kde ich autori zaradili medzi strelky romboidn#ho tvaru 
(Ruttkay 1976, 337, Abb. =4 < typB2a), zn$me od•9. storo"ia. Aj tie sa v•ak objavuj& predov•etk%m na staroma?arsk%ch 
pohrebisk$ch, ale•pre/€vaj& a/ do 13. stor. (Szendrei 1896, @7, obr. 4; Ruttkay 1976, 337; Neviz%nsky/Ko•ta 2009, 322). 
Bojnianske hroty •€pov sa zvy"ajne s v%hradou sp$jaj& s• predpokladan%m n$siln%m z$nikom tunaj•€ch hrad€sk. 
Pod5a A.F. Medvedeva (!"#$"#"$ 1966, @=) maj& hroty tohto typu, ktor% zodpoved$ jeho typu 41, v%razn# zast&penie 
na v%chodoeur'pskych stepiach v•8. a/ 14. storo"€, pri"om men•ie exempl$re, medzi ktor# patr€ aj n$lez z•Pezinka, 
Star#ho z$mku II, s& charakteristick# predov•etk%m pre 12. a/ 14. storo"ie. Na v%chodoeur'psky p6vod hrotu •€pu 
typu B1c A. Ruttkaya m6/e poukazova0 aj pr$ca B. Zimmermanna (Zimmermann 2000) o•stredovek%ch hrotoch 
•€pov v•z$padnej Eur'pe, v•ktorej tento typ ch%ba. Rovnak% typ hrotu •€pu sa na•iel na hrade Cari•, kde pod5a M. 
Slivku (1980, 235, obr. =: 1@) ho pod5a n$lezov%ch okolnost€ mo/no zaradi0 do priebehu 13. storo"ia.

Pod5a •irok#ho ploch#ho listovit#ho hrotu s• v%razn%m, ale zaoblen%m lomom v• spodnej tretine mo/no 
zrejme do typu B1 zaradi0 aj strelku s•nezvyklo dlh%m t*+om kruhov#ho prierezu (d-. t*+a =,8 cm, d-. strelky bez 
po•koden#ho hrotu 9,> cm, •. listu1,8 cm), ktor% od ostria odde5uje kruhov% ter"€k vytv$raj&ci opierku pre telo •€pu 
(obr. 19: 3). S•podobne tvarovan%m hrotom •€pu s•opierkou na rozhran€ t*+a a•ploch#ho dvojk'nick#ho listu sa mo/no 
stretn&0 v•n$lezoch z•hradiska Horodyszcze pri Trepczy vo v%chodnom Po5sku, datovanom zvy"ajne do v"asn#ho 
stredoveku, pri"om nemo/no vyl&"i0 jeho pre/€vanie a/ do 11.storo"ia (Kotowicz 2005, @@<>3, Rys. 8: H). Hradisko 
spolu s•okol€m zrejme zohralo v%znamn& &lohu v•dobe posunu ma?arsk%ch kme+ov smerom na z$pad, ale aj po"as 
bojov s•Kyjevskou Rusou. Niektor# z•archeologick%ch n$lezov, predov•etk%m ostrohy s•prehnut%m telom a•kolieskom 
v•ak dokladaj& jeho vyu/itie aj v•o•"osi mlad•om obdob€ (Kotowicz 2005, Rys. 10: D). Variantou typu B1 je aj ploch% 
&zky hrot •€pu, ktor#ho kopijovit% list prech$dza cez kr$tke, ale v%razn# odsadenie do k*"ka kruhov#ho prierezu (d-. 
9,= cm), z•ktor#ho vybieha k'nick% hranen% t*+ (obr. 19: 8).

K•typologicky starobyl%m strelk$m patria dva hroty •€pov s•ploch%m, ku k'nick#mu hrotu sa roz•iruj&cim 
listom, z•ktor#ho tyla priamo, alebo len cez nepatrn# roz•€renie kruhov#ho prierezu, k*"ok, vybieha t*+ kruhov#ho 
alebo kvadratick#ho prierezu (obr. 19: 1,=). Patria do typu B 3 A. Ruttkaya (1976, 337), ktor# zv!"•a pozn$me zo 
staroma?arsk%ch hrobov a• len v•men•ej miere aj z•po"iato"n%ch obdob€ formovania sa Uhorsk#ho •t$tu (d-. 9,2 
a•@,8 cm). V•podstatne men•om mno/stve s& v•ak dolo/en# e•te aj v 11. a/ 13. storo"€. Hroty tohto typu sa objavuj& 
predov•etk%m na v%chodoeur'pskych stepiach, kde ich A.F. Medvedev (!"#$"#"$ 1966, >=, >@, Tab. 2@, 29) kladie 
do 13. a/ 14. storo"ia a•V. Serdonov$ (Serdon 2005, 299, Garte nÊ 149) sleduje ich v%razn# roz•€renie v•p$se od Baltu 
a•Odry cez Jechy a•Slovensko a/ k•dalm$tskemu pobre/iu a•napravo od Dunaja a/ do Tes$lie a k Jiernemu moru. 
Na &zem€ Po5ska kladie ich v%skyt do 13. a/ 14. storo"ia, hoci tu ich niekedy sp$jaj& s•posunom staroma?arsk%ch 
kme+ov (Kotowicz 2005, Rys. 8: Q, K), ale aj s expanziou mongolsk%ch vojsk na za"iatku 47<tych rokov 13. storo"ia 
(Ku&nierz 2005, 118, Tab. III: 1<>), "o by mohlo poukazova0 na kontakty s•v%chodoeur'pskym kult&rnym prostred€m 
a•tamoj•€m sp6sobom vedenia bojov%ch oper$ci€. P6vod tejto skupiny ozna"ovanej Q. KuWnierzom (2005, 118) ako IAa 
sa toti/ zvy"ajne h5ad$ v•Karakorumskej oblasti Mongolska. Samostatn# zoskupenie tohto typu v•ak mo/no sledova0 
aj na hornom R%ne, Dunaji a•R'ne (Serdon 2005, 299, Garte nÊ 149). 
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Obr. 21. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Kovovƒ predmety.
Abb. 21 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Metallgegenst„nde.

Typol…gia hrotov poukazuje na to, †e obidve strany kon‡iktu pou†ˆvali pribli†ne rovnakƒ tvary hrotov ‰ˆpov, 
sn‚Š s‹•iasto•nou prevahou typu B 1b na prˆstupoch k‹hr‚dku, •o by mohlo poukazova€, †e patrili skŒr do arzen‚lu 
obrancov, ako •to•nˆkov. Treba v‰ak vzia€ v‹•vahu, †e zozbieranie ‰ˆpov protivnˆka a ich‹op„tovnƒ vystrelenie patrilo 
k‹be†n•m praktik‚m stredovek•ch lukostrelcov. Z‹hist…rie s• zn‚me prˆpady, keŠ malƒ mno†stvo strelcov jednej 
z‹bojuj•cich str‚n v•razne ovplyvnilo aj hustotu paŽby strany druhej (Gravett 2008, 31, 67). Z‹tohto uhla pohŽadu s• 
zaujˆmavƒ aj n‚lezy archaick•ch •i skŒr na lov, ako na boj s‹protivnˆkom chr‚nen•m zbrojou vhodn•ch streliek ‰ˆpov 
(napr. obr. 19: 1-5). V‰etky, vr‚tane dvoch t!"ovit•ch streliek, tzv. f…glov, sa na‰li v‹okolˆ prˆstupovej cesty k‹hr‚dku. 
MŒ†u tak poukazova€ ako na etnicitu niektor•ch obrancov s‹pŒvodom v‹oblasti v•chodoeur…pskych stepˆ (Polovci, 
Kum‚ni), ktorˆ predov‰etk•m v‹pohrani•ˆ pr‚ve v‹tomto obdobˆ tvorili nezanedbateŽn• •as€ uhorsk•ch ozbrojen•ch 
sˆl, ale aj ten•iace sa z‚soby bojovej munˆcie, z‹n•dze nahr‚dzanej menej ••innou, ur•enou predov‰etk•m na lov.

Na v•chodnom svahu pod kame"olomom a‹ani na sever od neho v‹okolˆ ‰ijovej priekopy sa u† hroty ‰ˆpov 
do lukov nena‰li. Jedna listovit‚ strelka v‰ak le†ala na v•chodnom svahu v‹blˆzkosti kruhovƒho n‚sypu nad b•valou 
osadou Rybnˆ•ek. 

Pri v•chodnom vy•stenˆ severnej ‰ijovej priekopy sa spod listovky podarilo vyzdvihn•€ dva †eleznƒ hroty 
‰ipiek do ku‰e s‹koso‰tvorcov•m prierezom tela a s‹v•razn•m zalomenˆm smerom k‹hrotu a‹so z•†en•m k!•kom 
(obr. 26). Jedna z‹nich s‹d#†kou 5 cm bola na‹telo strely pripojen‚ pomocou mierne ov‚lnej tuŽajky (obr. 19: 6) a‹druh‚ 
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Obr. 22. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Kovovƒ predmety.
Abb. 22 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Metallgegenst„nde.
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s•d€•kou 8,1 cm pomocou dnes u• odlomen‚ho hranen‚ho tƒ„a (obr. 19: 7). Strelka s•tu…ajkou zodpoved† typu T 
2-5l B. Zimmermanna (2000, 51-53) !i …ahk"m hrotom striel do ku#e s•v†hou okolo 35 g (Krenn 1985, 47), bl$zkych 
typu B IIId R. Kraj$ce (2003, 187). Pre jednoduch", ale %!eln" tvar boli roz#$ren‚ takmer na %zem$ celej Eur&py 
najnesk'r od 14. storo!ia a• do obdobia v!asn‚ho novoveku, ke* mechanick‚ streln‚ zbrane postupne nahradili 
zbrane paln‚. Hroty #ipiek do ku#e, ktor‚ k•telu strely boli pripevnen‚ pomocou tƒ„a s% pod…a L. Belcrediho (1989, 
464) charakteristick‚ predov#etk"m pre 14. storo!ie, ale v•men#om mno•stve pre•$vali a• do storo!ia nasleduj%ceho. 

+der holou alebo palicou pred€•enou rukou patr$ k• jedn"m z• najstar#$ch %to!n"ch !i obrann"ch aktiv$t 
!loveka. Preto aj r'zne %derov‚ zbrane maj% korene hlboko v•praveku a•pre•$vaj% a• do s%!asnosti. K•najjednoduch#$m 
a•s%!asne najlacnej#$m patrili r'zne typy dreven"ch pal$c, kyjov !i budzog†„ov, ktor"ch %derov† hlavica bola postupne 
spev„ovan† kovov"mi s%!iastkami a dopl„ovan† r'znymi hrotmi, ktor‚ umo•„ovali vyradi/ z•boja aj protivn$ka 
chr†nen‚ho r'znymi druhmi pokro!ilej zbroje. S• ve…k"mi dreven"mi kyjmi s• •elezn"mi #tvorbok"mi hrotmi, 
pripom$naj%cimi hroty striel do ku#e pripev„ovan‚ k•telu #$pu pomocou tƒ„a sa mo•no stretn%/ e#te aj v•zbrojnici 
hradu Forchtenstein v•rak%skom Burgenlande. Nemo•no preto vyl%!i/, •e !as/ tzv. ku#ov"ch streliek s•tƒ„om mohla 
by/ s%!as/ou tak"chto okovan$m spevnen"ch a •elezn"mi hrotmi•(tzv. %derov‚ ostne) vylep#en"ch dreven"ch bijakov, 
obu#kov, bojov"ch pal$c, kyjov alebo ¹morgensternovª zn†mych z•dobov"ch vyobrazen$ najnesk'r od 13. storo!ia, 
pri!om niekedy sa uva•uje o•ich v"chodoeur&pskom p'vode (Ruttkay 1976, 315). Pre nen†ro!n% v"robu a•vysok% 
%!innos/ pretrv†vali vo v"zbroji predov#etk"m pechoty pomerne dlh% dobu (Klu!ina 2004, 239, 241, 408, 409). Azda 
s%!as/ou takejto zbrane mohol by/ aj hrot mierne obd€•nikov‚ho prierezu z•ktor‚ho u•#ieho konca vybieha ploch", 
dva razy do prav‚ho uhla zahnut" tƒ„, ktor" sa na#iel v•kamennej suti na v"chodnom svahu hr†dku, pod vrcholov"m 
bralom (obr. 27). Jeho dne#n† d€•ka dosahuje 7,2 cm a vlastn‚ho hrotu po lom k•tƒ„u 3,5 cm. Pred zohnut$m tƒ„a bola 
celkov† d€•ka predmetu 11 cm (obr. 21: 18). Od streliek do ku#e sa odli#uje pre ne nevhodne dlh"m tƒ„om a•hlavicou 
s•preva•uj%cou d€•kou hrotu oproti v"razne skr†tenej tylovej !asti.

Medzi zbrane zrejme patr$ aj •elezn" hrot listovit‚ho tvaru s• obojstrann"m ostr$m a• stredov"m, len 
jednostrann"m rebrom. V• tylovej !asti prech†dza miernym prehnut$m deformovan" list do Z zahnut‚ho tƒ„a 
obd€•nikov‚ho prierezu (d€. 16,4 cm, max. #. listu 3,9 cm, hr. listu 0,6 cm, #. rap$ka 0,7-1,1 cm, hr. 0,3 cm). Na#iel 
sa v•sutin†ch pod v"chodnou stenou kame„olomu (obr. 21: 17; 27). Tvarovo tak pripom$na hrot drevcovej bodnej 
zbrane, kopije !i o#tepu. Tie v#ak boli v•na#om prostred$ zvy!ajne upevnen‚ k•drevenej n†sade pomocou tu…ajky. 
V"nimkou je len typ VIII pod…a A. Ruttkaya (1976, 303, Abb. 36), ale v"razne odli#n‚ho tvaru i•ve…kosti. Podobne 
tvarovan" predmet, s•d€•kou v#ak a• 33,6 cm poch†dza zo zaniknutej osady Byst<ec na Morave, kde ho L. Belcredi 
(1988, 479, obr. 13: A; 1989, 463) pova•uje za hrot kopije. V"razne krat#$ hrot zo Star‚ho z†mku II pri Pezinku, a•to aj 
vzh…adom na pomerne n$zku v†hu (96,1 g) azda sk'r mo•no pova•ova/ za s%!as/ vrhacieho o#tepu, zbrane vhodnej 
predov#etk"m na lov, ale aj pre pe#$ch bojovn$kov. S•n†rastom v"znamu jazdy po 10. storo!$ s$ce postupne str†cal 
v•#ir#om eur&pskom priestore uplatnenie v•bojov"ch stretnutiach (Ruttkay 1976, 304), ale na v"chode za•il renesanciu 
v•13. storo!$ ovplyvnen% op=tovn"m•rastom v"znamu pechoty, predov#etk"m v•prostred$ lesov a•mo!arist"ch %zem$ 
(Kirpi!nikov 1966, 17). 

Sekera, prim†rne n†stroj na spracovanie dreva !i delenie in"ch materi†lov, bola n†strojom so #irokou #k†lou 
pou•itia, vr†tane boja. Jedna z•nich sa z•ju•nej !asti Star‚ho z†mku II dostala aj do zbierok Mestsk‚ho m%zea v•Pezinku. 
M† rovn‚ tylo, ktor‚ priamo prech†dza do smerom nadol pred€•en‚ho tela odsaden$m cez kƒ!ok napojen‚ho na 
tu…ajku. Ostrie je obl%kovit‚ a otvor pre porisko m† lichobe•n$kov" tvar so zaoblen"mi rohmi (rozmery: d€. 15,2 cm, 
d€. ostria 10,1 cm, tylo 4,6 x 4,3 cm). Na kƒ!ku sa zachovala ov†lna kov†!ska zna!ka tvaru X s•oblo vystupuj%cimi, 
s!asti ryhou !lenen"mi pukli!kami v•medziramennom priestore (obr. 22: 12). Morfologicky sekera patr$ k•typu III R. 
Kraj$ca. Pod…a etnogra>ck"ch paralel sa tieto sekery s•#irokou v†hovou, tvarovou i•rozmerovou variabilitou pou•$vali 
po!as cel‚ho stredoveku predov#etk"m pri pr†cach v•lese a•pri tes†rskom spracovan$ dreva (Kraj"c 2003, 166), !o v#ak 
nevylu!uje ani ich in‚ pr$le•itostn‚ vyu•itie.

V• bojov"ch stretnutiach okrem zbran$ umo•„uj%cich zabi/, zrani/ !i inak z• boja vyradi/ potenci†lneho 
protivn$ka zohr†vala v"znamn% %lohu aj ochrann† zbroj. Zo Star‚ho z†mku II pri Pezinku do tejto kateg&rie milit†ri$ 
zrejme mo•no polo•i/ 3 a• 4 kr%•ky zo •elezn‚ho dr'tu (obr. 21: 7-10; 27), ktor‚ azda boli s%!as/ou kr%•kovej zbroje, 
najsk'r tzv. dr'tenej ko#ele. Tri z•nich zhotovili z•dr'tu s•priemerom okolo 1mm a•priemer kr%•kov sa pohyboval 
v• rozp=t$ 1 a• 1,3 cm, #tvrt" bol v=!#$, s• priemerom 2,6 x 2 cm a• zhotovili ho z• hranen‚ho dr'tu s• priemerom 
presahuj%cim 2 mm. V• poslednom obdob$ sa venoval P. #im!"k technol&gii v"roby kr%•kov"ch brnen$ (#im!"k/
Pupala 2005, 93-101) a•s%!asne spracoval pozostatky stredovek"ch kr%•kov"ch zbroj$ z•niektor"ch opevnen"ch pol'h 
Mal"ch Karp†t (#im!"k 2007, 175-184), napr. z Molp$ra pri Smoleniciach !i ?elezn$ka pri obci Doln‚ Ore#any. Kr%•ok 
s•pr. 1,65 cm sa na#iel aj v•trosk†ch bl$zkeho Dra!ieho hr†dku (Farka$ 2006, 281). V=!#ie kr%•ky, bl$zke n†lezom zo 
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•elezn#ka, Dra`ieho hr"dku `i najv<`)ieho kr…/ku zo Star'ho z"mku II sa na ko)eliach orient"lneho pˆvodu, ktor' 
istotne napodob‰ovali aj eurŠpski zbroj"ri, zvy`ajne pou/#vali na najviac ohrozen$ch ̀ astiach tela, napr. na ramen"ch 
aŒhrudn#ku. Pomerne ve{k' kr…/ky v)ak boli charakteristick' aj pre v$robky z nemecky hovoriacich zem# (•im€#k/
Pupala 2005, 101). Ostatn• 3 kr€•ky s€ men‚ie aƒmorfologicky s€ bli•‚ie kr€•kom ko‚ele zƒhradu Sklabi„a (#im!"k 
2007, 185), iba r!mcovo datovanej do 13. a• 15. storo"ia (#im!"k/Pupala 2005, 99). Preto•e v‚etky ‚tyri zƒnich sa na‚li 
vƒz!nikovom horizonte hr!dku na jeho v#chodnom svahu, mo•no predpoklada$, •e s€visia sƒbojovou akciou pri 
ktorej drevozemn! forti%k!cia zanikla po•iarom aƒktorej s€"as$ou bola aj v&"‚ina ostatn#ch, tu n!jden#ch milit!ri', 
napr. •elezn• hroty ‚'pov.

Sƒjazdcami aƒvy‚‚ou spolo"enskou vrstvou sa zvykn€ sp!ja$ n!lezy ostr*h. Ich po"etn• n!lezy v prostred' 
otvoren#ch po+nohospod!rskych s'diel upozor„uj€ v‚ak na €lohu, ktor€ zohr!vali aj vƒ prostred' dedinskej 
spolo"nosti, "i v hospod!rskom z!zem' stredovek#ch forti%k!ci', napr. pri riaden' z!prahu priamo zo sedlov•ho 
ko„a (napr. Belcredi 1989, 458). Vo v‚eobecnosti patria medzi pomerne chronologicky citliv• archeologick• n!lezy. 
Na Starom z!mku II sa jedna z nich na‚la vƒz!sype ju•nej priekopy (obr. 27) aƒokrem nej u• len nieko+ko ich viac "i 
menej pravdepodobn#ch s€"ast'. 

-elezn! ostroha z priekopy pozost!va zo ‚irok#chƒrovn#ch ploch#ch ramien vƒp*doryse tvaru U,ƒna konci 
prepojen#ch spodn#m, pod telo vystupuj€cim ‚irok#m plechov#m p!sikom, ktor# ju mal stabilizova$ pod op&tkom 
jazdca. Pred n'm sa vƒ€chytov#ch otvoroch zachovala na jednej strane ov!lna pracka sƒjaz#"kom aƒna druhej esovito 
prehnut! ‚irok! z!pinka sƒhrotit#m jaz#"kom. Cez stup„ovit• odsadenie vybieha z pro%lovanej spojnice ramien dlh!, 
mierne nadol sklonen! vidlica bodca trap•zovit•ho prierezu sƒkolieskom so ‚iestimi hrotmi osaden#mi vƒmierne 
zhrubnutom lo•isku sƒtenkou oskou (d/. celej ostrohy 14,7 cm, d/. bodca 5 cm, v. bodca 1 cm, v. ramena ostrohy 1,2 
cm, pr. kolieska 2,4 cm, rozpon ramien 8,9 cm, ‚. podp&tkov•ho p!sika 1,2 cm, d/. p!sika 9,4 cm ± obr. 21: 20). Ostroha 
sa ‚irok#mi rovn#mi ramenami aƒcelkovou morfol6giou odli‚uje od vrcholno stredovek#ch ostr*h sƒprehnut#mi 
ramenami (Ko!"ov# 2004, 527;542< Ruttkay 1976, 34=;352), bl'zka je v‚ak ostroh!m typu I"pod+a R. Kraj•ca (2003, 
119), ktor# jedin# n!lez tohto typu zo Sezimova >st' datuje do doby pred rokom 1420. Podobn€ ostrohu, ako je n!lez 
zo Star•ho z!mku, vr!tane dlh•ho ploch•ho bodca sƒozuben#m kolieskom aƒspojovacej platni"ky pod podp&tkom 
kladie J. Szendrei (1896, 233, obr. 725) do druhej polovice 15. storo"ia. G. Nagy (1898, =3) zaradil ostrohy tohto typu 
do obdobia vl!dy Hunadyovcov aƒJageloncov, t.j. do druhej polovice 15. a• na za"iatok 1=. storo"ia, podobne ako 
ned!vno P. Ko6‚ov! (2007, 2=2, 2==). 

Obr. 23. Pezinok, "as$ Cajla. Star# z!mok II. -elezn• predmety.
Abb. 23 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star# z!mok II. Eisengegenst&nde.
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S•€as•ou inej ostrohy bolo koliesko s‚ƒsmimi hrotmi (obr. 21: 24), ktor„ sa na…lo v‚sutin†ch na severov‡chodnom 
svahu juˆnej €asti hradnej vyv‡…eniny (obr. 27). Rozmermi (pr. 3,1 cm, hr. 0,6 cm) i‚ dlh‡mi ostr‡mi hrotmi sa 
neodli…uje od v‰€…iny podobn‡ch koliesok ostrƒh z‚ 13./14. storo€ia, zn†mych aj z‚ viacer‡ch opevnen‡ch polƒh 
v‚Mal‡ch Karpatoch. S‚ostrohami a‚ich upevnŠm remienkami k‚obuvi zrejme s•visia men…ie dvojdielne pracky (obr. 
21: 12) a‚z†pinky, z‚ktor‡ch dve patria k‚typu 4 (obr. 21: 26 ± d!. 2,6 cm) a‚8 (obr. 21: 27 ± d!.2,9 cm) pod"a R. KrajŠca 
(2003, obr. 108). Podobne, ako pri v‡razne kor#ziou deformovanej z†pinke z‚obr. 21: 13 v…ak nemoˆno celkom vyl•€i• 
ani ich s•vislos• s remienkami obuvi, €i inou €as•ou odevu stredovek„ho €loveka (Z bek!2002, 144, 145). 

• aˆn† sila ko$a bola v‚ stredovekej ekonomike nenahradite"n† a‚kƒ$ zohr†val v‡znamn• •lohu aj vo 
vtedaj…om vojenstve. Ne€udo teda, ˆe po€etn„ s•€iastky vozov, postrojov €i jazdeck„ho v‡stroja sa nach†dzaj• aj na 
s•dob‡ch opevnen‡ch poloh†ch. Na Starom z†mku II pri Pezinku k‚nim okrem podkov, podkov†kov a‚ostrƒh moˆno 
zaradi• e…te ty€inkovit‡ z†kolnŠk (d!. 12,8 cm) s‚trap„zovito roztepanou hlavou z‚jednej strany spevnenej stredov‡m 
rebrom (obr. 22: 14). Na…iel sa pri prŠstupovej ceste do sedla medzi Srn€Š v%…ok a‚skaln‡ zub s‚ jadrom pevnƒstky. 
Jeho jednoduch‡ tvar pod"a s•€asn‡ch poznatkov zrejme nem† bliˆ…Š chronologick‡ v‡znam, podobne ako kr•ˆok 
z‚hrub„ho ˆelezn„ho drƒtu …tvorcov„ho prierezu (pr. 5,9 cm, hr. drƒtu 0,7 cm), ktor‡ mohol by• s•€as•ou konsk„ho 
postroja (obr. 22: 15). Nemoˆno v…ak vyl•€i• ani in„ pouˆitie, podobne ako pri ve"k‡ch jednodielnych ˆelezn‡ch 
prack†ch tvaru •zkeho aj zaoblenej…ieho D ± typ III R. KrajŠca (2003, 193-194), so zachovan‡m ploch‡m jaz‡€kom 
(obr. 22: 17, 19). Pr†ve pre svoju ve"kos• b‡vaj• pracky tohto typu zvy€ajne povaˆovan„ za s•€asti konsk‡ch postrojov 
(Kraj"c!2003,!128; diel II, tab. 107), hoci celkom nemoˆno vyl•€i• ani in„ vyuˆitie (Z bek!2002, 144). &elezn„ pracky 
tvaru D sa v‚z†padnej Eur#pe, predov…etk‡m vo 'vaj€iarsku povaˆuj• za charakteristick„ pre 13. aˆ 14. storo€ie, zatia" 
€o pravouhl„ prekonali pomerne dlh…Š v‡voj a‚s• tak chronologicky menej citliv„ (Auf!der!Maur/!Tabernero/Meier!
Mohamed!2013, 149).

K‚ n†strojom sp‰t‡m so starostlivos•ou o‚ kone, predov…etk‡m o ich srs•, patria kovov„ ˆbilk†. Jedno sa 
na…lo pod prŠstupovou cestou do sedla pod juˆnou €as•ou hr†dku (obr. 27). TvorŠ ho obd!ˆnikov† ˆelezn† plechov† 
platni€ka s‚do prav„ho uhla zahnut‡mi okrajmi dlh…Šch str†n, kolm‡ch na odsaden‡, k‚povrchu n†stroja pripojen‡ 
zahroten‡ t%$ pƒvodnej drevenej rukov‰ti. Pre zv‡…enie stability ̂ bilka je ̂ elezn† €as• rukov‰te vidlicovito rozdvojen† 
a‚k‚podkladu ju pripevnili tromi nitmi (obr. 24). Zo samotnej pracovnej €asti €istiaceho n†stroja, tzv. hrebe$a sa 
zachovali okrajov„ ozuben„ li…ty v‚strede doplnen„ s‚nimi paralelnou rovnou €epe"ou. Priestor medzi okrajov‡mi 
li…tami a‚€epe"ou vyp!$aj• *al…ie dva, len €iasto€ne zachovan„ ozuben„ p†sy, uchyten„ k‚uˆ…Šm ploch‡m stran†m 
ˆbilka nitmi (rozmery: 14,4 x 10,8 cm). Pod"a publikovan‡ch stredovek‡ch n†lezov prevaˆovali ˆbilk† s‚obl•kovit‡m 
hrebe$om (Kraj"c! 2003,!126, 127), ale zn†me boli aj €istiace n†stroje obd!ˆnikov„ho tvaru, napr. z hradu DevŠn 
v‚Bratislave (Plach#!2004, 45). Jednoduch‡ a‚ funk€n‡ tvar t‡chto predmetov zatia" neumoˆ$uje vytvori• obecne 
platn• chronologick• sch„mu, predpoklad† sa v…ak, ˆe k‚star…Šm patria exempl†re, kde ich hrebe$ i‚t%$ rukov‰te boli 
vykovan„ z‚jedn„ho kusa ˆeleza (Kraj"c!2003, 126).

Z‚uzatv†racŠch mechanizmov sa na v‡chodnom svahu hr†dku podarilo n†js• z†suvn‡ ˆelezn‡ lamelov‡ k"•€ 
z†vesn„ho z†mku ± typ V (Kraj"c!1991,!332-333; 2003,!90, 91), s‚v‡razne odsaden‡m k%€kom kruhov„ho prierezu. Ten 
je ukon€en‡ plƒ…kou s‚kruhov‡m otvorom na zavesenie (obr. 23: 8). Pruˆiny svornŠkov„ho z†mku boli uvo"$ovan„ 
syst„mom troch pozd!ˆnych lamiel (zachovan† d!. 6,2 cm, pr. pracovnej €asti 1,7 x 1,5 cm, pr. k%€ka 0,6 cm, pr. 
z†vesn„ho otvoru 0,4 cm). Pod"a n†lezov v‚Sezimovom +stŠ je typ V!doloˆen‡ v‚n†lezov‡ch s•vislostiach uˆ od druhej 
polovice 13. storo€ia a‚od druhej polovice 14. storo€ia dokonca prevl†dal nad in‡mi typmi z†suvn‡ch k"•€ov (Kraj"c!
2003,!91). Ich pƒvod sa niekedy h"ad† v‚prostredŠ v‡chodnej Eur#py, ale po€etn‡mi n†lezmi je dnes doloˆen† aj ich 
miestna produkcia (Kraj"c!2003, 91).

Druh‡ ̂ elezn‡, tentoraz ot†€av‡, tzv. gotick‡ k"•€ je zast•pen‡ fragmentom pozost†vaj•cim z‚plochej z†stavky 
pripevnenej k‚zvy…ku pln„ho, pƒvodne azda hranen„ho drieku ukon€en„ho vodiacim t%$om kruhov„ho prierezu 
(obr. 23: 7). Z†stavka m† dva v‡rezy v‚prednej a‚jeden v‚zadnej €asti (d!. 6,8 cm, z†stavka 4,1 x 3,7 cm). Ch‡baj•ci 
driek a predov…etk‡m‚hlavica (oko) v…ak neumoˆ$uj• n†lez zaradi• do typuVI €i VII (Kraj"c!2003, 92), ktor„ s• 
charakteristick„ odsadenŠm z†stavky k"•€a od jeho konca o‚d!ˆku vodiaceho t%$a, ale odli…uj• sa tvarom hlavice. 
V‚Sezimovom +stŠ boli typick„ pre obdobie od prvej polovice 14. storo€ia, ale pod"a strati<kovan‡ch n†lezov z‚in‡ch 
lokalŠt boli zn†me uˆ od druhej polovice 13.storo€ia (Richter!1961, 97 a‚n.; Belcredi!1988, 464;!Kraj"c!1991, 332;!2003, 
92, 93;!Farka$!2006, 274), pri€om oto€n„ k"•€e sl•ˆili k‚uzamykaniu ako pevn‡ch, tak z†vesn‡ch z†mkov. 

S•€as•ou dverŠ, n†bytku €i uz†verov okenn‡ch alebo in‡ch otvorov v‚sten†ch a‚dl†ˆkach vtedaj…ej architekt•ry 
boli p†nty. Zvy€ajne sa skladali zo z†vesn„ho oka a‚€asto rƒzne tvarovan„ho ramena, ktor„ mohlo plni• aj ist„ estetick„ 
poslanie. K‚masŠvnym exempl†rom patrŠ ˆelezn‡ p†nt s okom sto€en‡m z‚hrub„ho p†sov„ho ˆeleza a v‚poh"adovej 
€asti zdoben„ho dvomi paraleln‡mi pozd!ˆnymi okrajov‡mi ˆliabkami s‚ medzipriestorom vyplnen‡m …ikm‡mi 
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Obr. 24. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. ƒelezn„ …bilko.
Abb. 24 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Eisen ¹…bilkoª.

vrypmi (obr. 23: 1). Oko plynulo prech‚dza do †irokej, pomerne kr‚tkej, roztvorenou vidlicou ukon•enej platni•ky 
s‡dvomi kruhov•mi otvormi pre klince (dˆ. 14,4 cm, v.‡oka 2,5 cm, vn‰torn• pr. oka 1,6 cm, †. platni•ky 5,7 cm, †. 
koncovej vidlice 7,8 cm, hr. plechu 0,2 a… 0,8 cm). 

Druh•m je esovito prehnut• …elezn• p‚sik na jednom konci s‡dnes neuzavret•m okom a‡na druhom s‡tŠ‹om, 
ktor•m bol zapusten• do dreven„ho podkladu (obr. 23: 2). V‡ramene p‚ntu je naviac aj †tvorcov• otvor pre klinec (dˆ. 
12,7 cm, †. p‚sika 1,5 ± 2 cm, pr. oka 2,2 cm, dˆ. tŠ‹a 1,2 cm, hr. …elezn„ho p‚sika 0,3 cm). R. Kraj$c (2003, 80) podobn„ 
subt!lnej†ie p‚nty pova…uje za pravdepodobn„ s‰•asti n‚bytku, alebo in•ch "ah†!ch stavebn•ch pohybliv•ch prvkov 
vtedaj†ej architekt‰ry. Dva takmer identick„ z‚vesy sa na†li aj na ne#alekom Dra•om hr‚dku pri Borinke (Farka! 
2006, 271, obr. 42: 3, 4). Preto…e s‰•asti p‚ntov mali •asto aj dekora•n‰ funkciu a‡ich konce b•vali niekedy roztepan„ 
do tvaru listov (Kraj$c 2003, 79), nemo…no vyl‰•i€, …e do tohto okruhu patr! aj fragment ozdobn„ho plechu, n‚jden„ho 
podobne ako k"‰•e a‡p‚nty, na v•chodnom svahu pod skaln•m zubom hr‚dku ( 9,8 x 8 cm, hr. 0,1 cm ± obr. 23: 9). 

D$le…it‰ skupinu n‚lezov predstavuj‰ pracovn„ n‚stroje. Okrem sekery, ktor‚ v†ak mohla sl‰…i€ aj ako 
pr!le…itostn‚ zbra‹, s‰ to …elezn„ kliny a‡ich zlomky (obr. 22: 21: 6, 22: 9, 10, 13). Preto…e v†ak zv%•†a sl‰…ili pri €a…be 
a‡spracovan! dreva, pr!padne pri l‚man! kame‹a, je pravdepodobn„, …e v%•†ina z‡nich u… s‰vis! s‡obdob!m, ke# sa 
p$vodn‚ pevn$stka op%€ zmenila na les a‡jej skaln„ steny na kame‹olom. Pod"a miesta n‚lezu, na okraji severnej 
priekopy hr‚dku, odde"uj‰cej ho od pri"ahl„ho hrebe‹a (obr. 26), by v†ak do obdobia stredoveku mohol patri€ mas!vny 
…elezn• kop‚•, tzv. †pi•iak, pou…!van• predov†etk•m na l‚manie kame‹a •i in„ ‰pravy skalnat„ho ter„nu (Richter 
1982, 167; Belcredi 1989, 454; Kraj$c 2003, 161). Hrot a‡asi polovicu jeho mierne prehnut„ho tela prech‚dzaj‰ceho 
do deformovan„ho kruhov„ho oka pre n‚sadu zdob! z‡ jednej strany pozdˆ…ny do kovu vytepan• …liabok v‡ tvare 
kr!…a, doplnen• viacn‚sobn•m mot!vom tzv. rybej kosti a‡sk$r ov‚lna ako kruhov‚ kartu† s‡ne•itate"nou kov‚•skou 
zna•kou (dˆ. 33,6 cm, v. ramena 3,4 cm, hr. 0,9-1,7 cm, pr. oka 4,8x4 cm ± obr. 25). Pre funk•n• tvar zrejme nem‚ bli…†! 
chronologick• v•znam (Richter 1982, 167). Na ne#alekom Dra•om hr‚dku sa podobn•, ale nezdoben• exempl‚r 
na†iel na dne v•kopu, ktor• sa sp‚ja s‡tunaj†!m h"adan!m pokladov v‡priebehu 19. a na za•iatku 20. storo•ia. 
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So zakladan•m oh€a sa sp•ja n•lez ‚eleznej lƒrovitej ocie„ky (obr. 22: 11), n•jdenej na z•padnom svahu hradnej 
vyvƒ…eniny, nad pr•stupovou cestou do sedielka za Srn†•m v‡…kom (obr. 27). L. Belcredi (1989, 460) predpoklad•, 
‚e klasick! stredovek! ocie„ky ako vysoko …pecializovan! n•stroje postupne vyznievaj" po 15. storo†• a#e…te pred 
mechanickƒmi kresadlami ich nahradili in!, prim•rne na inƒ "†el ur†en! kovov! predmety. Aj M. Slivka (1981, 233) 
predpoklad•, ‚e ocie„ky sa v#praxi pou‚•vali predov…etkƒm do 13. storo†ia, mo‚no aj nesk$r, pri†om na kresanie oh€a 
sa vyu‚•vali aj no‚e, alebo rovn! ‚elezn! ty†inky.

Najbe‚nej…•m a# zrejme takmer univerz•lnym n•strojom, ktorƒ sa nach•dzal v# majetku takmer ka‚d!ho 
stredovek!ho †loveka bol n$‚, ktorƒ mohol sl"‚i% aj ako pr•le‚itostn• zbra€. Na Starom z•mku II a#v#jeho predpol• sa 
na…lo 6 a‚ 7 ‚eleznƒch no‚ov alebo ich zlomkov (obr. 21: 2; 22: 1, 2, 5, 6-8). V#jednom pr•pade je v…ak ostrie aj chrb•t 
jednostranne zabr"senej †epele vƒrazne prehnut! do obl"ka (obr. 21: 2), m$‚e tak •s% o#s"†as% …pecializovan!ho 
pracovn!ho n•stroja. 

D&‚ka †epel•, ktor• sa pohybovala medzi 8,1 (obr. 22: 1) a‚ 13 cm (obr. 22: 7), sklon hrotov i# l•nia ostria 
neumo‚€uje predpoklada%, ‚e by niektor! z# nich mohli patri% medzi …pecializovan! zbrane. 'tyri z# nich boli do 
rukov*te z#organick!ho materi•lu zasaden! pomocou t‡€a kruhov!ho alebo obd&‚nikov!ho prierezu (obr. 22: 2,5, 
7, 8), pri†om samotn• †epe„ mohla na rukov*% nasada% priamo, alebo ju od nej odde„oval ov•lny k‡†ok (obr. 22: 
7) †i dokonca dvojica plastickƒch prstencov (obr. 22: 8), pripom•naj"ca s†asti pro+l•ciu mlad…•ch pr•borovƒch 
no‚ov. Poslednƒ z# nich sa v…ak na…iel a‚ takmer na "rovni potoka Blatina a# nemo‚no tak vyl"†i% ani jeho 
s"vislos% s#mlad…•mi, postmediev•lnymi aktivitami. No‚e s#t‡€om sa zv*†…a pova‚uj" za typologicky star…ie ako 
no‚e s# plochƒm rap•kom s# drevenƒm, parohovƒm alebo kostenƒm oblo‚en•m †rienky (Nekuda 1985, 161), hoci 
v#n•lezovƒch celkoch v#Sezimovom /st• sa obidva typy vyskytuj" spolo†ne od13. a‚ do za†iatku 15. storo†ia (Kraj!c 
2003, 205). Ich vz•jomnƒ pomer sa v…ak po polovici 14. storo†ia men• v#prospech plochƒch rap•kov. Do tejto skupiny 
patria dva no‚e. Jeden s#mierne prehnutƒm chrbtom †epele plynulo prech•dzaj"cim do ploch!ho, mierne pozd&‚ne 
pro+lovan!ho rap•ka so zachovanƒm nitom z#†rienky na rozhran• pracovnej †asti a#rukov*te (obr. 22: 1). Druhƒ 
sa na…iel spolu s#plochƒm ‚eleznƒm ly‚i†kovitƒm n•strojom medzi skalami na vrchole Srn†ieho v‡…ku v#predpol• 
samotnej forti+k•cie (obr. 27). Predmety le‚ali tak, ako keby ich tam niekto stratil alebo ulo‚il v#obale z#organick!ho 
materi•lu, ktorƒ sa v…ak nezachoval (obr. 22: 4, 6). No‚•k s#odlomenƒm hrotom a#†epe„ou plynulo prech•dzaj"cou 
do ploch!ho rap•ka ukon†en!ho drobnƒm t‡€om, na ktorƒ nasad• prehnut• krycia †iapo†ka srdcovit!ho tvaru 
zo zdvojen!ho#mosadzn!ho plechu, zhotovili z#kvalitnej ocele (d&. 17,9 cm, …. 1,2 cm). <rienku na rap•ku p$vodne 
prid‡‚ali 4, pravdepodobne bronzov! nity. Z#nich sa v…ak zachoval iba jeden ukon†enƒ#ov•lnou hlavi†kou. Inƒ#malƒ 
bronzovƒ t‡€ bol na rozhran• rukov*te (d&. 11,3 cm) a †epele. Morfologicky, vyu‚it•m kvalitnej ocele a#mosadznƒch 
†i bronzovƒch doplnkov pripom•na no‚•k vƒrobky majstrov z#15. a‚ prvej polovice 16. storo†ia z#hornorak"skeho 
mesta Steyer (Holl 1994-1995, 159 a#n.), ktor• a‚ do kr•zy v#roku 1553 a#po nej nasleduj"com postupnom "padku 
vƒrazne z•sobovali eur=pske trhy kvalitnƒm no‚iarskym tovarom zalo‚enƒm na miestnych rudnƒch zdrojoch a#na 
rozvinutej …pecializovanej vƒrobe (Schulz 2011, 307, 314). Ich vƒrobky v…ak boli zv*†…a signovan! (Holl 1994-1995). 
Charakteristick! zna†ky v#pr•pade no‚•ka zo Star!ho z•mku a aj takmer identick!ho vƒrobku z#ne>alek!ho Dra†ieho 
hr•dku (Farka" 2006, obr. 45: 5) chƒbaj". V#s"†asnosti u‚ n•lezy tohto typu no‚ov nie s" na Slovensku ojedinel!, 
zv*†…a v…ak ost•vaj" mimo z•ujmu archeol=gov. Na rak"sku provenienciu by mohla ukazova% aj ploch• lopatkovit• 

Obr. 25. Pezinok, †as% Cajla. Starƒ z•mok II. ?eleznƒ kop•† od severnej …ijovej priekopy. 
Abb. 25 Pezinok, Stadtteil Cajla. Starƒ z•mok II. Eisenhacke vom n@rdlichen Halsgraben.
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ly•i€ka z•kvalitnej ocele s t‚ƒom rukov„te pravouhl…ho prierezu, ukon€en†m p‡vodne kruhov†m gombˆkovit†m 
v†€nelkom (obr. 22: 4). Rozmermi zodpoved‰ takmer no•ˆku (dŠ. 15,6 cm, dŠ. lopatky 6,5 cm, ‹. 3,3 cm) a•nemo•no 
vylŒ€i•, •e sŒbor, ktor† je o€ividne mlad‹ˆ, ako stopy po boji v•tomto priestore, slŒ•il na osobitn† Œ€el mo•no sp„t† 
s•chirurgick†mi Œkonmi €i u• na Žu•och alebo dobytku.

Ostan… no•e pravdepodobne poch‰dzajŒ z• dielnˆ blˆzkych majstrov a• ich jednoduch† tvar neumo•ƒuje, 
podobne ako v•in†ch tak†chto prˆpadoch bli•‹ie datovanie ( Belcredi1988, 468; 1989, 460; Kraj!c 2003, 206).

Z•ostatn†ch •elezn†ch n‰lezov si pozornos• zaslŒ•i drumbŽa, hudobn† n‰stroj zo skupiny idiof!nov (obr. 22: 
18), ktor‰ sa na‹la u• mimo opevnen…ho are‰lu na v†chodnom svahu hradnej vyv†‹eniny pod severnou vonkaj‹ou 
priekopou, takmer na Œrovni potoka Blatina. Pozost‰va z•hranen…ho r‰m€eka so zvy‹kom jaz†€ka (dŠ. 4,4 cm, ‹. 2,6 
c, pr. r‰mika 0,4 x 0,4 cm). Drumble patria medzi obŽŒben… jednoduch… Žudov… n‰stroje zn‰me na na‹om Œzemˆ od 
doby rˆmskej, zatiaŽ bez mo•nosti vypracovania jemnej‹ej typologickej chronol!gie (Brod"anov# 2009, 171-174; tu 
aj star‹ia literatŒra). Nemo•no, preto vylŒ€i•, •e nesŒvisˆ so stredovekou forti"k‰ciou, ale a• s mlad‹ˆmi tunaj‹ˆmi 
aktivitami, napr. spracovanˆm miestneho v‰penca, •a•bou dreva, blˆzkymi bansk†mi dielami a•pod. 

K•neobvykl†m •elezn†m predmetom zo Star…ho z‰mku II patrˆ aj fragment tvarovan…ho pozdŠ•neho kovania 
(dŠ. 3,5 cm), ktor…ho mierne vystupujŒce ukon€enie pripomˆna zoomorfnŒ hlavi€ku (obr. 21: 22). Jeho p‡vodn† Œ€el 
je ot‰zny, nemo•no vylŒ€i•, •e bolo sŒ€as•ou obalu knihy. 

Z• in†ch predmetov boli na ploche hr‰dku a• v• jeho okolˆ n‰jden… r‡zne uzavret… a neuzavret… krŒ•ky zo 
silnej‹ieho plechu (obr. 21: 11, 25), najsk‡r tzv. z‰kovky zo spevnenˆ n‰sad r‡znych pracovn†ch n‰strojov. Zaujˆmav… sŒ 
aj fragmenty •eleznej retiazky z•esovito prehnut†mi o€kami, niekedy prekryt†mi plechovou trubi€kou a•ukon€enou 
drobn†m r‰mikov†m o€kom s•otvorom pre z‰pinku (obr. 22: 16, 20, 21, 23, 24), ktorej datovanie, napriek tomu, 
•e sa na‹la na v†chodnom svahu hr‰dku, tesne pod hranou so zvy‹kami obj. 2 tie• nie je jednozna€n…. Ostatn… 
•elezn… predmety predstavujŒ len be•n… amorfn… zlomky dr‡tikov a•plie‹kov, niekedy s•otvormi, zn‰me zo v‹etk†ch 
stredovek†ch lokalˆt, ktor… v‹ak nemajŒ v†znam pre jej vyhodnotenie a•datovanie (napr. obr. 21: 14, 19, 22: 3, 22, 23, 
23: 3-7).

V†robky z•farebn†ch kovov, ak vynech‰me jednozna€ne novovek… n‰bojnice do dlh†ch a kr‰tkych streln†ch 
zbranˆ, boli zastŒpen… len siedmimi strieborn†mi viedensk†mi fenigmi z•rokov 1251-1276 €esk…ho kr‰Ža P#emysla 
Otakara II, z•ktor†ch ‹tyri sa na‹li za hranou sedielka medzi Srn€ˆm v‚‹kom a•skaln†m zubom so zvy‹kami obj. 1 
a•2 a•tri na v†chodnom svahu kopca, tesne pod hranou s obj. 2 (obr. 26). Predbe•ne boli vyhodnoten… na inom mieste 
(Hunka/Budaj 2005, 18, 41) a•ich celkov… spracovanie sa pripravuje.

SŒ€as•ou zvon€eka s•p‡vodn†m priemerom 4,5 cm mohol by• fragment z•farebn…ho kovu s•rozmermi 2,9 x 
2,5 cm s•akoby vysŒstru•enou vnŒtornou stranou (obr. 21: 5). Napriek tomu, •e sa na‹iel v•de‹truk€n†ch vrstv‰ch 
hr‰dku, tak ani v•tomto prˆpade nie je datovanie jednozna€n…. Okrem toho sa v•blˆzkosti kameƒolomu na‹lo niekoŽko 
meden†ch €i bronzov†ch kr‰tkych trubi€iek (obr. 21: 21), ktor… mohli by• sŒ€as•ou z‰palnˆc pou•ˆvan†ch po€as 
trhacˆch pr‰c a•teda sŒvisia a• s•postupnou devast‰ciou archeologickej lokality. Problematick… je aj €asov… zaradenie 
k!nickej trubi€ky z•meden…ho €i bronzov…ho plechu (obr. 21: 4). 

Po z‰niku stredovek…ho opevnenia jeho zvy‹ky postupne pohltil les. Na jeho vyu•itie ako poŽovn…ho revˆru 
poukazujŒ n‰lezy oloven†ch guliek do predoviek, niektor… s•v†razn†mi stopami po Œdere na tvrdŒ podlo•ku (obr. 21: 
15, 16). Nepomer medzi n‰lezmi z•farebn†ch kovov a••eleza m‡•e sŒvisie• ako s•ekonomick†mi d‡vodmi, tak t†m, 
•e lokalitu takmer ihne• po jej objavenˆ za€ali nav‹tevova• po€etnˆ ¹hŽada€i pokladovª, zameranˆ sk‡r na v†robky 
z•u‹Žachtil†ch kovov, ako zo •eleza.

Z‰ver
P‡dorys stredovekej forti"k‰cie Star† z‰mok II v•Pezinku, €asti Cajla, dnes z•veŽkej €asti po‹kodenej a• takmer 
zni€enej kameƒolomom, bol prisp‡soben† stiesnen…mu horsk…mu ter…nu -•Œzkemu a dlh…mu skalnat…mu hrebeƒu. 
Zrejme aj preto hr‰dok napokon dosiahol dŠ•ku a• okolo 200 m. Pevn‡stka, ktorŒ podŽa sŒ€asn†ch poznatkov 
nemo•no jednozna€ne stoto•ni• so •iadnou opevnenou polohou z•obdobia vrcholn…ho stredoveku zn‰mou 
z•pˆsomn†ch prameƒov, le•ala mimo hlavn†ch tr‰s obchodn†ch a•vojensk†ch komunik‰ciˆ sp‰jajŒcich Uhorsko so 
z‰padnej‹ie le•iacimi oblas•ami Eur!py, zrejme v‹ak kontrolovala jeden a• dva prechody predov‹etk†m region‰lneho 
v†znamu sp‰jajŒce TrnavskŒ pahorkatinu a• Z‰horie. Jedna z• prˆstupov†ch ciest na opevnenŒ plochu viedla od 
severu po vrchole hrebeƒa a•do hr‰dku vstupovala cez do skaln…ho masˆvu zasekanŒ ‹ijovŒ, zatiaŽ bli•‹ie neskŒmanŒ 
priekopu. Nemo•no vylŒ€i•, •e na kontrolu tejto prˆstupovej trasy vznikol na k!te 386 umel† kruhov† n‰syp 
s•voŽn†m priestorom v•strede, ak‰si predsunut‰ zemn‰ pevn‡stka, vzdialen‰ od hlavnej forti"k‰cie okolo 350 m. 
In‰ prˆstupov‰ cesta viedla do sedielka medzi Srn€ˆm v‚‹kom a•skaln†m zubom s•drevenou z‰stavbou na vrchole od 
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Obr. 26. Pezinok, •as€ Cajla. Star$ z‚mok II. Rozlo(enie n‚lezov.  ± minca, ± (elezn$ hrot !"pu,  ± (elezn$ kop‚•. 

Abb. 26 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star$ z‚mok II. Verteilung der Funde.

± M#nze, ± eiserne Pfeilspitze,  ± Eisenhacke.
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Obr. 27. Pezinok, •as€ Cajla. Star• z‚mok II. Priestorovƒ rozlo„enie n‚lezov.  ± hlinen‚ pokrievka, ± ostroha, ± koliesko ostrohy,  

± kr!„ok „eleznej ko"ele,  ± „bilko, ± kresadlo, ± hrot z#bijaku alebo kyjaku (?), ± listovit• hrot s#rap$kom,  ± chirurgickƒ 

n‚stroje (?),  ± stavebnƒ kovania, ± k%!•. 

Abb. 27 Pezinok, Stadtteil Cajla. Star• z‚mok II. Raumau& eilung der Funde.

 ± Tondeckel, ± Sporn, ± Spornr'dchen,  ± Ring eines Eisenhemds, ± ¹„bilkoª, ± Feuerstein, ± Spitze vom Kn*ppel 

oder Keule (?), ± Blattspitze mit Stiel, ± chirurgische Werkzeuge (?), ± Baubeschl'ge, ± Schl*ssel. 
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severu, po komunik•cii st€paj€cej po z•padnom €bo•‚, dnes zƒve„kej •asti zni•enej u… opusten†m kame‡olomom. 
Na rozdiel od cesty po hrebeni je vƒter!ne dolo…en• st•le zrete„n†m z•rezom a n•lezmi materi•lnej kult€ry zƒobdobia 
vrcholn!ho stredoveku.

Pod„a archeologick†ch n•lezov kon•ila relat‚vne pohodln•, ale priamo zƒforti"k•cie dobre kontrolovate„n• 
pr‚stupov• komunik•cia pr•ve v sedielku aƒazda tu sa odohr•vali aj niektor! be…n! •innosti s€visiace sƒfunkciou i 
hospod•rskouƒprev•dzkou forti"k•cie. Stopy po p#vodne predpokladan†ch hospod•rskych pr‚stre$koch sa tu v$ak 
zatia„ nepodarilo dolo…i%. Zo sedielka smerom k hr•dku st€pal od juhu strm† chodn‚k, ktor† musel prekro•i% dodnes 
zrete„n€, pribli…ne 4,2 m $irok€, do skaly zasekan€ priekopu, azda po €zkom, ani nie 1 m $irokom aƒteda dobre 
br•nite„nom skalnom p•se, medzi ‡ou aƒv†chodn†m zr•zom brala. Na rekon$trukciu toho, ako bol rie$en† samotn† 
vstup do pevn#stky v$ak stopy vƒ ter!ne nesta•ia. Plytk† …liabok zasekan† do skaln!ho podlo…ia pred priekopou 
nevylu•uje, …e zƒvonkaj$ej strany bola doplnen• „ahkou …enijnou prek•…kou pripom‚naj€cou plot.

Pod„a archeologick†ch n•lezov zaberala vrchol skaln!ho zubu nieko„koposchodov• dreven•, najsk#r zrubov• 
stavba ve…ov!ho charakteru, pod„a zlomkov mazanice zƒprotipo…iarnych, izola•n†ch a estetick†ch d#vodov p#vodne 
aspo‡ •iasto•ne chr•nen• vrstvou hlinenej omietky. Rozmery ¹ve…eª nie s€ jednozna•n!, museli sa prisp#sobi% 
limitovan†m rozmerom brala aƒz•konom statiky, d&…ka stien v$ak zrejme presahovala 5 m. Jeden zƒ jej rohov bol 
podchyten† hranolom zƒ importovan!ho pieskovca na ktor† nadv'zovali ¹podmurovkyª zƒ lomov!ho, na sucho 
kladen!ho kame‡a aƒstopy po sp•len†ch tr•moch (obr. 10). Pribli…ne vƒstrede objektu sa nach•dzal asi 1 m hlbok† 
z•sah do skaln!ho podlo…ia sƒ rozmermi 2,9 x 1,7-2,3 m. Jama pravdepodobne sl€…ila ako tzv. ¹podval‚ª (pod„a 
•eskej hradologickej terminol*gie), t.j. podzemn† priestor dreven†ch ve…ovit†ch stavieb ¹skaln†ch hradovª, ktor† 
zais%oval ukotvenie a stabilitu vy$$‚ch budov (Durd$k 2009, 349). Sekund•rne v$ak bolo mo…n! vyu…i% priestor aj na 
uskladnenie z•sob.

Priamo na ¹ve…uª nadv'zovala +al$ia dreven• stavba, sƒdlh$ou osou paralelnou sƒosou hrebe‡a (3,6 x 1,5 
m). Jej z•padn€ •as% zah&bili do skaln!ho podlo…ia. Dl•…ka aƒpravdepodobne aj oblo…enie skaln†ch stien pod„a 
zvy$kov dreven†ch uhl‚kov azda pozost•valo zƒdos•k. Jej v†chodn• •as% ch†ba, ter!n tu prudko kles• do €dolia, 

Obr. 28. Ruina hradu sƒdreven†m pr‚stre$kom vy•nievaj€cim ponad skaln† zr•z. Pod„a medirytiny A. D/rera (r. 1495).
Abb. 28 Burgruine mit h:lzernem Schutzdach das /ber dem Felsabhang hervortretet. Nach dem Kupferstich von A. D/rer (J. 1495).
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ktor• vedie k€hor•rni Rybn‚ƒek. Jednou z€mo„nost‚ je, „e sa tu svah aj s€ jej zvy…kami zr†til. In‡ variant, a€to na 
z•klade neskoro stredovek•ho ikonograˆck•ho materi•lu nevyluƒuje, „e jej bok vyƒnieval ponad zr•z na sp‰sob 
balkŠna podopret•ho dreven‡mi kolmi tak, ako je to zn•zornen• na jednom z€obrazov A. D‹rera (obr. 28). Stavba ƒ. 
2, na rozdiel od bl‚zkej ve„e, zrejme bola len€jednopriestorov• budova s€jedin‡m podla„‚m. O€vn†tornom zariaden‚ 
stavieb vrcholnostredovek‡ch mal‡ch opevnen‡ch pol‰h sa st•le vie pomerne m•lo (Brych 1998, 81). Na podklade 
n•lezov a analŠgi‚ v…ak mo„no predpoklada! ich z•kladn• vybavenie dreven‡m n•bytkom (st‰l, l‰„ko a€pod"a k"†ƒov 
k€uzamykac‚m mechanizmom pravdepodobne aj truhlami a€truhlicami). Kr•tke „elezn• p•nty m‰„u poch•dza! ako 
z€n•bytku, tak oken‚c ƒi z•klopiek okenn‡ch otvorov. Okrem nezachovan‡ch dreven‡ch v‡robkov patrila k€v‡bave 
keramika a€zrejme na aspo# obƒasn‡ pobyt vy……ej spoloƒenskej vrstvy na hr•dku poukazuje fragment sklenej n•doby. 

Zauj‚mavos!ou oproti in‡m podobn‡m opevnen‡m poloh•m je pomerne mal• zast†penie remeseln‚ckych 
n•strojov potrebn‡ch pri stavbe, †dr„be i€ prev•dzke fortiˆk•cie v€ n•lezovom materi•li. Celkom ch‡baj† 
po"nohospod•rske n•stroje, ƒo m‰„e odzrkad"ova! aj …peciˆck† funkciu hr•dku bez priameho hospod•rskeho 
z•zemia.

Archeologick‡ v‡skum zatia" nepriniesol jednoznaƒn• poznatky o€sp‰sobe opevnenia Star•ho z•mku II. Okrem 
drevenej ve„e s€predsunutou priekopou v€jeho ju„nej, dominantnej ƒasti sa obrana zrejme spoliehala predov…etk‡m 
na strm•, !a„ko schodn• svahy. Doposia" sa nepodarilo zachyti! doklady murovanej, alebo drevozemnej hradby, ak• 
pozn•me z€pribli„ne s†ƒasn‡ch hr•dkov v€Bratislave na PatrŠnke, poloha Handelh‹gel (Farka!/Samuel 2000, 149 
a€n.), v$…ku Kalv•ria s€pohrebnou kaplnkou zasv%tenou Nanebovst†peniu p•na rodiny Kollerovcov v€Smoleniciach, 
hr•dku &erenec pri Pra…n‚ku ƒi hr•dku Pod Mari•…om v€Dobrej Vode. Aspo# ƒiastoƒne bol drevozemnou hradbou 
a€predsunutou priekopu opevnen‡ aj Star‡ z•mok I€v€Pezinku ƒasti Cajla (Farka! 2002, 86-88)  a€kombin•cia ¹valovª 
a€kamenn‡ch ve„‚ sa uplatnila na hrade pri Kuchyni. Oproti tomu na Draƒom hr•dku pri Borinke sa predpoklad•, 
„e strm• svahy za kamennou ve„ou boli chr•nen• len vonkaj…‚mi stenami tunaj…ej drevenej z•stavby, pr‚padne 
posp•jan‡mi oploten‚m z€vodorovne polo„en‡ch tr•mov. Tie azda len postupne mala nahradi! kamenn• hradba 
(Farka! 2006, 293). Bez zrete"n‡ch st‰p po fortiˆkaƒnej ƒinnosti bola aj in•ƒ na n•lezy mimoriadna bohat• v‡…inn• 
poloha s€dokladmi pe#azokazeckej dielne na 'elezn‚ku hlboko v€†dol‚ za juhov‡chodn‡m okrajov‡m hrebe#om 
Mal‡ch Karp•t pri Doln‡ch Ore…anoch.

Pri Starom z•mku II v…ak nemo„no vyl†ƒi!, „e z•kladom pre dreven† hradbu mohol by! miestami a„ 0,7 m 
…irok‡ „liabok, viac menej re…pektuj†ci priebeh vrstevn‚c, zapusten‡ do rozpad•vaj†ceho sa dolomitov•ho podlo„ia 
na z•padnom svahu vyv‡…eniny (obr. 10), tzv. dra„e (Durd"k 2009, 122).

Za stavbou ƒ. 2 sa u„ zaƒ‚nal !a„obn‡ priestor b‡val•ho kame#olomu, ktor•mu nen•vratne padla za obe! 
cel• centr•lna, azda najd‰le„itej…ia ƒas! stredovekej pevn‰stky. Pod"a hrotit‡ch z•sekov v€doteraz zachovanej skalnej 
stene p‰vodn•ho brala nemo„no vyl†ƒi!, „e obidve budovy od p‰vodn•ho hrebe#a odde"ovala jedna a„ dve hrotit• 
priekopy. Tie mohli uzatv•ra! pr‚stupov† cestu po hrebeni k€jadru alebo k najstar…ej ƒasti ¹Star•ho z•mkuª. 

Okrem po„iaru na n•siln‡ z•nik Star•ho z•mku II poukazuj† poƒetn• „elezn• hroty …‚pov pod"a ktor‡ch 
nepriate" postupoval po vozovej ceste smerom na Srnƒ‚ v$…ok a€potom k€samotn•mu opevneniu. Mo„no predpoklada!, 
„e na ƒasti …‚pov boli pripevnen• z•paln• l•tky, ktor• mali nahloda! odhodlanie obrancov alebo aspo# sƒasti ich 
zamestna! hasen‚m zalo„en•ho po„iaru.

&asov• vymedzenie pomerne kr•tkej existencie najstar…ej f•zy v‡voja a€z•niku Star•ho z•mku II pri Pezinku 
umo„#uje predov…etk‡m sprievodn‡ archeologick‡ materi•l. Z€keramick‡ch tvarov prevl•dali hrnce s€kalichovito 
roztvoren‡m †stim, ale nezn•me neboli ani d„b•ny so …irok‡mi, ryhami ƒlenen‡mi u…kami. Keramika a typologick• 
skladba hrotov …‚pov spolu s€ fragmentom hrdla f"a…e typu kutrolf z€hned•ho skla, azda s€p‰vodom a„ na †zem‚ 
Talianska umo„#uj† polo„i! z•nikov‡ horizont dreven•ho hr•dku do 2. polovice 13. a„ na zaƒiatok 14. storoƒia, 
priƒom strieborn• viedensk• fenigy razen• P*emyslom Otakarom II. m‰„u toto obdobie s€istou opatrnos!ou z†„i! na 
sedemdesiate roky 13. storoƒia. Jej vznik tak mo„no predpoklada! v€druhej polovici 13. storoƒia.

Niektor• z€hrotov …‚pov, v…etky z€nich sa na…li v€okol‚ pr‚stupovej cesty, maj† pod"a s†ƒasn‡ch poznatkov 
na bojov• strely 13. storoƒia nezvykl‡, sƒasti archaick‡ tvar. Niektor• z€ nich p‰vodne patrili k€ …pecializovan‡m 
loveck‡m strelk•m, ktor• v€ takejto podobe pre„‚vali vo v‡chodnej EurŠpe hlboko do vrcholn•ho stredoveku. 
+‚py v€ pr‚pade, ak v…etky s†visia s€ dob‡van‚m Star•ho z•mku, tak m‰„u poukazova! na nieko"ko zauj‚mav‡ch 
skutoƒnost‚. Napr‚klad na etnicitu ƒasti obrancov pevn‰stky. V€druhej polovici 13. a€na zaƒiatku 14. storoƒia uhorsk‚ 
panovn‚ci radi usadzovali v€pohraniƒn‡ch regiŠnoch str•„cov hran‚c p‰vodom z€v‡chodoeurŠpskych step‚, napr. 
Polovcov a€Kum•nov, v€ktor‡ch prostred‚ mali tak•ho hroty dlh† trad‚ciu. Nemo„no v…ak ani vyl†ƒi!, „e v€dobe, ke/ 
sa obrancom m‚#ali …‚py vhodn• na boj s€aspo# ƒiastoƒne obrnen‡m protivn‚kom, z€n†dze pou„ili aj mun‚ciu inak 
urƒen† na lov divej zveri.
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Pod•a s€•asn‚ch poznatkov na vrchole brala, kde pƒvodne st„la zrubov„ ve…a, po jej z„niku u… nevznikli 
in† stavby. Zatia• predov‡etk‚m zberov† n„lezy zo sutiny pod zadnou stenou kameˆolomu na v‚chodnom svahu 
hrebeˆa a z okolia‰mohutnej ‡ijovej priekopy v‰prirodzenom ter†nnom zlome na sever od pomaly lesom zarastaj€cej 
Ša…obnej jamy v‡ak dokladaj€, …e poloha neupadla do zabudnutia ani neskƒr a‰bola aspoˆ pr‹le…itostne vyu…‹van„ ako 
oporn‚ alebo signaliza•n‚ bod najneskƒr do prelomu 15./16. storo•ia. Z‰prev„dzkov‚ch a‰azda aj obrann‚ch dƒvodov 
sa potom forti!k„cia postupne predl…ovala smerom na sever, k‰v‚raznej ‡ijovej priekope. Okrem problematick‚ch, 
z‰dov„…an†ho pieskovca zhotoven‚ch fragmentov stavebn‚ch detailov so stopami malty, ktor† by mohli poukazovaŠ na 
murovan€, dnes u… Ša…bou kameˆa zni•en€ architekt€ru, s€ to predov‡etk‚m strely do ku‡e, ostroha z‰v‚plne ju…nej 
priekopy, s€prava no…‹ka a‰lopatkovit†ho n„stroja zo Srn•ieho v"‡ku •i z„suvn‚ k•€• k‰z„vesn†mu svorn‹kov†mu 
pru…inov†mu z„mku tzv. rusk†ho typu, ktor† boli v‰na‡om priestore v‰ob•ube predov‡etk‚m v‰14. a… 15. storo•‹. Ve•k„ 
•asŠ n„lezov†ho invent„ra je v‡ak iba r„mcovo datovate•n„ do vrcholn†ho a… neskor†ho stredoveku. 

OsvetliŠ v‚voj forti!k„cie po prelome 13./14. storo•ia a‰s€•asne objasniŠ €•el kruhov†ho n„sypu na vrchole 
hrebeˆa nad b‚valou osadou Rybn‹•ek, ktor‚ blokoval pr‹stupov€ cestu po hrebeni k‰hr„dku, azda umo…n‹ a… #al‡‹ 
archeologick‚ v‚skum opevnenej polohy, tentoraz v‡ak na sever od kameˆolomu. 

$i v‡ak mo…no Star‚ z„mok II stoto…niŠ s‰t‚m hradom v‰Pezinku, ktor‚ pod•a Klosterneuburskej kroniky 
obsadil na jar roku 1271 •esk‚ kr„• P%emysl Otakar II., nedal archeologick‚ v‚skum jednozna•n€ odpove#. 
Archeologick† n„lezy umo…ˆuj€ len r„mcov† datovanie ozbrojenej akcie, pri ktorom zanikla jeho najstar‡ia •asŠ, a 
to napriek n„lezom minc‹ razen‚ch t‚mto panovn‹kom na €zem‹ Rak€ska. Oproti Star†mu z„mku I‰v‡ak pre t€to 
mo…nosŠ ale hovor‹ viac ind‹ci‹:
± dreven„ pevnƒstka st„la v‰dobe expanzie •esk†ho kr„•a na z„padn† Slovensko. 
± skaln† bralo zv‚‡en† najmenej o‰dvojpodla…n€ zrubov€ stavbu mohlo vyvol„vaŠ dojem silnej a‰obranyschopnej 
ve…e.
± niekedy v‰danom obdob‹ tu prebehol boj, ktor‚ mal pre opevnenie fat„lne dƒsledky. Neslobodno v‡ak zab€daŠ ani 
na #al‡ie bojov† akcie, pri ktor‚ch hral pezinsk‚ hrad a‰cel‚ z„pad dne‡n†ho Slovenska akt‹vnu €lohu v‰z„vere 13. 
a‰na za•iatku 14. storo•ia.
± napriek tomu, …e hr„dok nemohol maŠ ve•k€ pos„dku, na podklade niektor‚ch n„lezov tu mo…no r„taŠ s‰pr‹tomnosŠou 
spolo•enskej elity z‰radov ‡•achty (napr. vtedy istotne cenn„ sklenen„ n„doba talianskeho pƒvodu).

V‰s€•asnosti sa v‡ak na podklade nov‚ch n„lezov odkryt‚ch pri rekon‡trukcii priamo v‰meste stojaceho 
Pezinsk†ho z„mku, ktor† tu dokladaj€ existenciu kamenn†ho hradu u… v‰priebehu 13. storo•ia zd„, …e pr„ve on 
vst€pil do an„lov a je t‚m hradom, ktor‚ st„l kronik„rovi za zmienku pri popise vojensk‚ch €spechov •esk†ho kr„•a 
a‰nie menej v‚znamn„, navy‡e dreven„ pevnƒstka straten„ hlboko v‰hor„ch.

Star‚ z„mok II pri Pezinku patr‹ do skupiny zatia• pomerne m„lo zn„mych dreven‚ch alebo 
drevozemn‚ch‰hr„dkov z‰13. a… za•iatku 14. storo•ia, z‰ktor‚ch niektor† le…ia v‰pomerne neve•kej vzdialenosti od 
kamenn‚ch od podstatne zn„mej‡‹ch kamenn‚ch hradov (napr. Paj‡t€n ± Dra•‹ hr„dok, Pezinok ± Star‚ z„mok 
I‰ a‰ II, Smolenice ± Kalv„ria, Dobr„ Voda ± Pod Mari„‡om, azda $erven‚ Kameˆ a‰ pod.). Pred rozsiahlej‡‹mi 
archeologick‚mi v‚skumami t‚chto dvoj‹c mo…no len uva…ovaŠ o‰ich •asovej nasledovnosti, pr‹padne len krat‡ej 
vz„jomnej paralelnosti. Mohlo by tak ‹sŠ o‰postupn† nahradzovanie star‡‹ch, pomaly zastar„vaj€cich forti!k„ci‹ 
modernej‡‹mi, ale stavebne aj !nan•ne n„ro•nej‡‹mi.

Okrem nich sa v‡ak drevozemn† hr„dky objavuj€ aj na strategick‚ch miestach na okraji alebo vo vn€tri 
malokarpatsk‚ch dol‹n (akoby v‰zmysle z„sady kontrolovaŠ, ale nebyŠ prive•mi na o•iach ± &elezn‹k, Pod Mari„‡om, 
Dra•‹ hr„dok, Star‚ z„mok II). Pod•a sprievodn†ho materi„lu v'•‡ina z‰nich vznikla v‰priebehu 13. storo•ia, azda 
po tat„rskom vp„de a‰zanikla v‰z„vere 13. •i na za•iatku 14. storo•ia, v‰obdob‹ bojov medzi Uhorskom a‰$esk‚m 
kr„•ovstvom, pr‹padne v‰nasledovn‚ch nepokojn‚ch dob„ch sp't‚ch s‰vl„dou posledn‚ch Arp„dovcov a‰nastupuj€cou 
feud„lnou anarchiou. Archeologick‚ materi„l len v‰ pr‹pade Kuchynsk†ho hradu a‰ Star†ho z„mku II umo…ˆuje 
predpokladaŠ ich dlh‡‹ v‚voj, kon•iaci niekedy v‰druhej polovici 15. •i na samom po•iatku 16. storo•ia. V‰pr‹pade 
Kuchyne a‰azda aj Star†ho z„mku v‡ak star‡ie opevnenie postupne doplnila kamenn„ architekt€ra, ktorej zvy‡ky 
sa zachovali aj na Dra•om hr„dku. Drevozemn† opevnenia v‰podobe mal‚ch pevnƒstok sa v‡ak op'Š objavili v‰15. 
storo•‹ (napr. Ostrie… pri Brezovej pod Bradlom), ke# boli •iasto•ne revitalizovan† aj niektor† star‡ie pravek† a… 
v•asnostredovek† hradisk„. 
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DIE MITTELALTERLICHE BEFESTIGUNG STAR4 Z;MOK II BEI PEZINOK

ZDEN<K FARKA=

Die mittelalterliche Befestigung Star& z'mok II (Altes Schloss II) liegt im Katastergebiet von Pezinok, Stadtteil Cajla 
etwa 4 km in Richtung NNW vom Rand des Cajla-Tales, das senkrecht auf den Hauptkamm der Kleinen Karpaten 
gerichtet ist. Der Grundriss der Kleinburg (Refugium), heute zum Groûteil gestQrt - bis vom Steinbruch zerstQrt, 
wurde dem engen Bergterrain angepasst ± einem engen und langen felsigem Kamm. Auch deswegen erreichte diese 
Befestigung eine L"nge um die 200 m >Abb. 1-4?. Die Kleinfestung, die man nach heutigen Erkenntnissen mit keiner 
befestigten hochmittelalterlichen Stelle nach den SchriVquellen eindeutig identiXzieren kann, lag auûerhalb der 
Hauptrassen von Handels- und milit"rischen Kommunikationen die Ungarn mit westlicher liegenden Regionen 
Europas verband, oYenbar aber kontrollierte sie ein bis zwei [berg"nge vor allem von regionaler Bedeutung, die 
das Trnava-H\gelland mit dem Z'horie-Gebiet verbanden. Einer der Zufahrtswege zur befestigter Fl•che f\hrte 
vom Norden durch den Gipfel des Kamms und tritt in die Burg durch den Felsmassiv ausgehauenem Nackengraben 
hinein, der bisher nicht n•her untersucht wurde (Abb. 7: 4). Man kann nicht ausschlieûen, dass wegen der Kontrolle 
dieser Zugangstrasse an der Kote 386 ein k\nstlicher kreisfQrmiger Schutzwall mit Freiraum in der Mitte entstand, 
irgendeine vorgelagerte Erdbefestigung, die von der Hauptbefestigung etwa 350 m entfernt war (Abb. 7: 5-6). Eine 
andere Zufahrtsstraûe f\hrte in dem kleinen Sattel unter dem Felszahn mit hQlzerner Bebauung am Gipfel vom 
Norden, auf der Kommunikation die \ber die westliche BQschung anstieg, heute ist sie zum Groûteil durch dem 
verlassenen Steinbruch zerst!rt. Im Unterschied zur Straûe #ber dem Kamm ist diese Kommunikation im Gel"nde 
durch immerzu deutlichem Einschnitt und durch Funde der materiellen Kultur des hohen Mittelalters belegt.

Nach arch"ologischen Funden endete die relativ bequeme, aber direkt von der Befestigung gut kontrollierbare 
Zugangskommunikation gerade im kleinem Sattel und vielleicht fanden auch einige g"ngige T"tigkeiten die mit der 
Funktion und dem WirtschaVsbetrieb der Befestigung zusammenhangen hier statt. Spuren nach urspr\nglichen 
vorausgesetzten WirtschaVsschutzh\tten gelang es hier bisher nicht zu belegen. ]om kleinem Sattel in Richtung 
Kleinburg stieg vom S\den ein steiler Steg, der den bis heute markanten, etwa 4,2 m breiten, in den Fels eingehauenem 
Graben, wohl an einem schmalen, nicht einmal 1 m breitem und also gut verteidigendem Felsstreifen, zwischen 
dieser und der Qstlichen Steilwand \berqueren musste. F\r die Rekonstruktion des, wie der alleinige Eingang in 
die Kleinfestung gel!st wurde gen#gen aber die Spuren in Gel"nde nicht. Eine seichte Rinne die in dem steinigen 
Mutterboden vor dem Graben eingehauen wurde schlieût nicht aus, dass diese von der Auûenseite durch ein leichtes 
Geniehindernis die an einen Zaum erinnert erg"nzt wurde.

Nach den arch"ologischen Funden nahm den Gipfel vom Felszahn ein mehrst!ckiger Holzbau ein, ehesten 
ein Holzfachwerkbau vom turmartigen Charakter, nach Bruchst#cken von H#ttenlehm zu urteilen wurde diese von 
Brand-, Isolierungs- und "sthetischen Gr#nden urspr#nglich wenigstens teilweise durch eine Schicht Lehmverputz 
gesch#tzt. Die Maûe des ¹Turmesª sind nicht eindeutig, sie mussten den limitierten Maûen des Felsens und den 
Gesetzm"ûigkeiten der Statik angepasst werden, die Wandl"nge #berstieg oYenbar 5 m. Eine seiner Ecken wurde 
durch einem Balken aus importiertem Sandstein untergesetzt, an dem ¹Untermauerungenª aus trocken gelegtem 
Bruchstein und Spuren von verbrannten Balken ankn\pVen (Abb. 10). Etwa in der Mitte des Objekts befand sich ein 
Ca. 1 m tiefer EingriY in den felsigen Mutterboden mit den Maûen 2,9 x 1,7-2,3 m. Die Grube diente wahrscheinlich 
als sog. ¹podval(ª >nach tschechischen Burgterminologie), das bedeutet ein unterirdischer Raum der hQlzernen 
Turmbauten ¹Felsburgenª, welcher die Verankerung und Stabilit"t der h!heren Bauten sicherte >Durd%k 2009, 349?.

Direkt an den ¹Turmª kn\p!e ein weiterer Holzbau mit l•ngerer Achse an, die parallel mit der Achse 
des Kamms verlief 03,6 x 1,5 m?. Ihren Westteil haben sie in den felsigen Mutterboden eingetie!. Der Fuûboden 



296  

und wahrscheinlich auch die Auskleidung der Felsw"nde bestanden nach den Resten der Holzkohle zu urteilen 
vielleicht aus Brettern. Ihr Ostteil fehlt, das Terrain sinkt rasant ins Tal, das zum Forsthaus Rybn#•ek f\hrt. 
Eine der Mƒglichkeiten ist, dass der Hang hier abgest‚rzt ist. Eine andere Variante, und zwar Anhand des 
sp•tmittelalterlichen ikonographischen Materials schlieût nicht aus, das ihre Kante !ber dem Abhang nach Art eines 
Balkons durch Holzpf•hle gest!tzt hervortritt, so wie das auf einem Bild von A. D!rer dargestellt ist (Abb. 28). Der 
Bau Nr. 2, im Unterschied zum nahen Turm, war o"enbar nur ein Geb•ude mit einem eingeschossigen Raum. *ber 
die Inneneinrichtung hochmittelalterlicher kleiner befestigten Lagen weiû man noch immer relativ wenig (Brych 
1998, 81). Auf der Basis der Funde und Vergleichsfunde kann man aber ihre basale Einrichtung durch Holzmobiliar 
annehmen (Tisch, Bett und nach Schl!sseln mit Sperrmechanismus wahrscheinlich auch Truhen und K•sten). 
Kurze T!rgelenke k#nnen wie vom Mobiliar, so auch von Fensterl•den oder Fensterklappen stammen. Auûer 
nicht erhaltenen Holzprodukten geh#rte zur Ausstattung die Keramik und o"enbar spricht f!r einem zeitweiligen 
Aufenthalt hƒherer Gesellscha!sschicht auch ein Bruchst\ck eines Glasgef•ûes hin. 

Interessant gegen!ber anderen •hnlichen befestigten Lagen ist ein relativ geringes Vorhandensein 
von Handwerkswerkzeugen die f!r den Bau, Wartung und Betrieb der Befestigung n#tig waren. Ganz fehlen 
landwirtscha!liche Werkzeuge, was eine spezi"sche Funktion der Kleinburg ohne direktem wirtscha!lichen 
Hinterland re#ektieren k•nnte.

Die arch•ologische Grabung brachte bisher keine eindeutigen Kenntnisse !ber die Befestigungsart des Alten 
Schoûes II. Auûer dem Holzturm mit vorgelagertem Graben in seinem s!dlichen, dominanten Teil verlies sich 
die Abwehr o"enbar vor allem auf die steilen, schwer begehbaren H•nge. Bisher ist es nicht gelungen Belege !ber 
das gemauerte oder Holzerde-Festungswerk, welche wir von anderen etwa gleichzeitigen Kleinburgen kennen, zu 
erfassen. Beim Star$ z%mok II kann man aber nicht ausschlieûen, dass die Basis f‚r den Holz-Erde Wall eine bis 
0,7 m breite Rinne sein k#nnte, mehr-weniger den Verlauf der H#henlinie respektierend, die in den zerbr#ckelten 
Dolomitkalkstein am westlichen Hang der Erh#hung eingelassen wurde (Abb. 10), sog. Drage (Durd!k 2009, 122).

Hinter dem Bau Nr. 2 "ng der Fƒrderungsbereich des ehemaligen Steinbruchs an, welchem unwiederbringlich 
der ganze zentrale, vielleicht der wichtigste Teil der mittelalterlichen Festung zum Opfer gefallen ist. Nach den 
spitzten Einschnitten in der bisher erhaltenen Felswand des urspr‚nglichen Felsens kann man nicht ausschlieûen, 
dass beide Geb•ude vom urspr!nglichen Kamm ein oder zwei Gr•ben trennten. Diese k#nnten die Zufahrtsstraûe 
!ber dem Kamm zum Kern oder zum •ltesten Teil des ¹Alten Schlossesª absperren. Auûer dem Brand zeugen !ber 
dem gewaltsamen Niedergang des Alten Schlosses II zahlreiche eiserne Pfeilspitzen (Abb. 18, 19) nach deren der 
Feind ‚ber den Weg f‚r W•gen in Richtung Srn•€ V&'ok und dann zur eigentlichen Befestigung vorr‚ckte (Abb. 
26). Man kann annehmen, dass am Teil der Pfeilspitzen entz‚ndbare Sto„e angehe!et waren, welche den Willen der 
Verteidiger annagen oder mindesten diese mit dem Lƒschen des angelegten Brandes besch•!igen sollten.

Die zeitliche Fixierung der relativ kurzen Existenz der •ltesten Entwicklungsphase und des Niedergangs 
von Star$ z%mok II bei Pezinok ermƒglicht vor allem das arch•ologische Begleitmaterial. Bei den Keramikformen 
‚berwogen Tƒpfe mit kelchartig geƒ„neter M‚ndung, aber unbekannt waren nicht einmal Kr‚ge mit breiten, durch 
Rillen gegliederten Henkeln (Abb. 15-17). Die Keramik und die typologische Zusammensetzung der Pfeilspitzen 
zusammen mit einem Flaschenbruchst‚ck vom Typus Kutrolf aus braunem Glas, vielleicht mit dem Ursprung sogar 
in Italien, ermƒglichen den Untergangshorizont der hƒlzernen Kleinburg in die 2. H•l!e des 13. bis Anfang des 
14. Jh. zu legen, wobei die durch P*emysl Ottokar II. gepr•gten silbernen Wiener Pfennige kƒnnen diese Zeit mit 
gewisser Vorsicht auf die 70-ger Jahre des 13. Jh. einengen. Die Entstehung der Kleinburg kann man so in der zweiten 
H•l!e des 13. Jh. annehmen.

Einige Pfeilspitzen, alle wurden in N•he des Zufahrtswegs gefunden, haben nach derzeitigen Kenntnissen 
‚ber die Kriegsgeschoûe des 13. Jh. eine un‚bliche, teilweise archaische Form. Einige davon gehƒrten urspr‚nglich 
zu spezialisierten Jagdpfeilspitzen, welche in dieser Form in Osteuropa weit ins hohe Mittelalter ‚berlebten. Die 
Pfeilspitzen im Fall, sofern alle mit der Eroberung des Star$ z%mok II zusammenh•ngen, kƒnnen so auf einige 
interessante Tatsachen hindeuten. Z. B. auf die Ethnizit•t eines Teils der Verteidiger der Kleinfestung. In der zweiten 
H•l!e des 13. und am Anfang des 14. Jh. hatten die ungarischen Herrscher in den Grenzregionen Bewacher der 
Grenzen aus osteurop•ischen Steppen gerne angesiedelt, z. B. die Polovcer  und Kumanen in deren Milieu solche 
Pfeilspitzen eine lange Tradition hatten. Man kann aber nicht ausschlieûen, dass in der Zeit wenn den Verteidigern 
die f‚r den Kampf geeigneten Pfeilspitzen mit zumindest teilweise bepanzerten Gegnern ausgingen, hatten diese aus 
Not Munition verwendet die sonst f‚r die Jagd des Wildes bestimmt war.

Nach heutigen Kenntnissen entstanden am Felsgipfel, wo urspr‚nglich der Holzturm stand, nach seinem 
Niedergang keine anderen Bauten. Zun•chst belegen vor allem Lesefunde vom Schutt hinter der hinteren Wand des 
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Steinbruchs am •stlichen Hang des Kammes und von der Umgebung der m€chtigen Halsgrabens im nat•rlichen 
Terrainbruch nach Norden von langsam vom Wald zugewachsener F•rderungsgrube, das die Lage nicht einmal sp€ter 
in Vergessenheit geriet und zumindest als St•tz- oder Signalisierungspunkt sp€testens bis zur Wende des 15./16. 
Jh. gen•tzt war. Aus Betriebs- und vielleicht auch aus Verteidigungsgr•nden wurde die Forti‚kation schrittweise 
nach Norden prolongiert, zum markanten Halsgraben. Auûer der problematischen vom importierten Sandstein 
hergestellten Baudetailbruchst•cken mit M•rtelspuren, welche auf eine gemauerte heute schon durch Steinabbau 
zerst•rte Architektur hinweisen k•nnte, sind dies vor allem Armbrustgeschoûe, ein Sporn von der Verf•llung des 
s•dlichen Grabens (Abb. 21: 20), ein Set das aus einem Messer und einem schaufelf•rmigen Gegenstand vom Srnƒ„ 
v…†ok (Abb. 22: 4, 6) oder eine Einsteckschl•ssel zum Einh€ngeschloss mit Feder vom sog. Russischen Typ (Abb. 23: 
8), die im mitteleurop€ischem Raum vor allem im 14. bis 15. Jh. beliebt waren. Ein groûer Teil des Fundmaterials 
ist nur rahmenha‡ in das hohe oder sp€te Mittelalter zu datieren. Ob man den Starˆ z‰mok II mit der Burg von 
Pezinok, die nach der Klosterneuburg-Chronik im Fr•hling des Jahres 1271 der b•hmische K•nig PŠemysl Ottokar 
II besetzte identi‚zieren kann, gab die arch€ologische Grabung keine eindeutige Antwort. Die arch€ologischen 
Funde erm•glichen nur eine rahmenha‡e Datierung der bewa‹neter Aktion, w€hrend welcher der €lteste Teil der 
Kleinburg unterging, und das trotz M•nzfunden die von diesem Herrscher im •sterreichischen Gebiet gepr€gt 
wurden. Gegen•ber dem Starˆ z‰mok I sprechen f•r diese M•glichkeit mehrere Indizien:

- die h•lzerne Kleinfestung stand in der Expansionszeit des b•hmischen K•nigs in die Westslowakei
- die Felsklippe mindesten um einen zweist•ckigen Bau erh•ht k•nnte den Eindruck eines starken und 

verteidigungstauglichen Turms hervorrufen
- irgendwann in gegebener Zeit verlief hier ein Gefecht, der f•r die Befestigung fatale Konsequenzen hatte. 

Man soll aber auch auf weitere kriegerische Aktionen nicht vergessen, bei denen die Burg von Pezinok und der ganze 
Westen der heutigen Slowakei am Ende des 13. und am Anfang des 14. Jh. eine aktive Rolle spielte 

- trotz dem, das die Burg keine groûe Besatzung haben konnte, kann man auf der Grundlage einiger Funde 
mit der Anwesenheit der Gesellscha‡selite aus den Reihen des Adels rechnen (z. B. damals sicher ein wertvolles 
Gef€û von italienischem Ursprung)

In der Gegenwart scheint aber auf der Basis neuer Funde die bei der Rekonstruktion direkt in der Stadt 
stehendem Pezinok z‰mok freigelegt wurden, die hier die Existenz der Steinburg schon im Laufe des 13. Jh. belegen, 
das gerade diese in die Annalen eingegangen ist und es sich um jene Burg handelt, die dem Chronisten bei der 
Beschreibung der kriegerischen Gelingen des b•hmischen K•nigs f•r eine Erw€hnung wichtig war, und nicht eine 
weniger bedeutende, obendrein h•lzerne Kleinfestung die sich tief in den Bergen befand.

Starˆ z‰mok II bei Pezinok geh•rt in eine Gruppe relativ wenig bekannten  h•lzernen oder Holz-Erde 
Kleinburgen vom 13. bis 14. Jh., von denen einige in weiter Entfernung von den wesentlich bekannteren Steinburgen 
liegen (z. B. Paj†t"n ± Draƒ„ hr‰dok, Pezinok Starˆ z‰mok I•und II, Smolenice ± Kalvarienberg, Dobr‰ voda ± Pod 
Mari‰†om, vielleicht Žervenˆ Kame• usw.). Vor ausgedehnteren arch€ologischen Grabungen dieser Paare kann

man nur von ihrer zeitlichen Stufenfolge, bzw. nur von einer k•rzeren gegenseitigen Parallelit€t •berlegen. 
Es k•nnte sich so um eine fortlaufende Ersetzung €lterer, langsam veralteter Befestigungen durch modernere, aber 
baulich und auch ‚nanziell anspruchsvolleren handeln.

Auûer diesen kommen Holz-Erde Burgen auch an strategischen Stellen am Rand oder im innerem der T€ler 
der Kleinen Karpaten zum Vorschein  (quasi im Sinn des Prinzips zu kontrollieren aber nicht sehr Sichtbar zu sein -  
•elezn„k, Pod Mari‰†om, Draƒ„ hr‰dok, Starˆ z‰mok II). Nach dem Begleitmaterial entstand die Mehrheit von diesen 
im Laufe des 13. Jh., vielleicht nach dem Tatareneinfall und ging am Ende des 13. oder am Anfang des 14. Jh. unter, in 
der Zeit der K€mpfe zwischen Ungarn und dem B•hmischen K•nigreich, eventuell in den nachfolgenden unruhigen 
Zeiten die mit der Regierung der letzten Herrschern der Arpaden-Dynastie und der eintretenden feudalen Anarchie 
verbunden war.
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