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Vyobrazenia rímskej výstroje a výzbroje na Trajánovom stĺpe  
a stĺpe Marka Aurélia1

Erik Hrnčiarik – Ján Ulický

Key words: Roman army, military arms and armour, iconographic analysis, typology of Roman weapons 

Abstract: Depictions of Roman Arms and armour on Trajan´s column and on the Column of Marcus Aurelius. The relief 
depictions on Trajan’s column and the column of Marcus Aurelius provide important information on how battle was done as 
well as on the arms and armour of the Roman army. The aim of the paper is to give an overview of which main types appear on 
them. The depicted militaria can be divided into two main groups: for attack (tella) and for defence (arma). Despite the fact that 
the two reliefs are separated by almost one hundred years apart, the depictions of Roman arms and armour appear relatively ar-
chaic, thus giving the impression that almost nothing changed during the first two centuries. With a few exceptions, very similar 
types of arms appear on both columns.

Reliéfne zobrazenia na Trajánovom stĺpe a stĺpe Marka Aurélia sú dôležitými historickými prameňmi  zobrazujúcimi ťa-
ženia oboch cisárov proti barbarom. Na základe ich  ikonografickej analýzy možno rekonštruovať rôzne oblasti života 
rímskeho vojaka počas ťažení proti nepriateľovi. Oba reliéfy sú zároveň dôležitými informátormi o spôsobe vedenia bo-
ja, ako aj o výzbroji a výstroji rímskej armády. Keďže sa zbrane nachádzajú takmer na každej zo scén, nebolo cieľom toh-
to príspevku zostaviť akúsi podrobnejšiu štatistiku, ale podať prehľad o tom, aké hlavné typy zbraní sa objavujú na týchto 
pamiatkach2. Ako príklady slúžili najmä zobrazenia na stĺpe Marka Aurélia. Avšak v niektorých prípadoch boli použité 
aj príklady z Trajánovho stĺpu, keďže sa niektoré typy zbraní nachádzajú vyobrazené len na ňom. Číslovanie scén použité 
v príspevku sa opiera o zaužívané rozdelenie: v prípade Trajánovho stĺpu podľa C. Cichorius, Die Reliefs der Trajansäule, 
Berlin 1896-1900 a v prípade stĺpu Marka Aurélia podľa E. Petersen et. al. Die Marcus-Säule auf Piazza Colonna in Rom, 
Mníchov 1896.

Rímske zbrane znázornené na skúmaných reliéfoch možno rozdeliť do dvoch hlavných skupín t.j. útočné (tella) a obran-
né (arma).  

Útočné zbrane
Útočné zbrane reprezentuje na oboch stĺpoch meč tzv. gladius (obr. 1A), ktorý prijali Rimania do výbavy vojakov v 2. 

stor. pred Kr. Slúžil ako bodná zbraň, ktorá sa počas republiky nemenila, avšak na začiatku cisárstva sa objavuje niekoľko va-
riantov. Najskôr to bol typ tzv. gladius Hispaniensis, neskôr sa objavuje typ Mainz. Navzájom sa od seba líšili hlavne dĺžkou 
a šírkou čepele. Avšak dominantným typom na oboch stĺpoch je typ Pompeje, meč s čepeľou s paralelným ostrím a krátkym 
trojuholníkovým bodcom o dĺžke čepele 55 cm a šírke 5-6 cm (Cowan 2003, 29, 30). Tento typ bol síce v armáde používa-
ný pomerne krátko, ale používal sa práve v dobe, v ktorej boli zhotovené oba stĺpy. Gladius možno identifikovať minimálne 
na 58 scénach Trajánovho stĺpu a na 77 scénach stĺpu Marka Aurelia. 

Druhým typom útočnej zbrane znázornenej na oboch stĺpoch je spatha (obr.1B).  Táto zbraň mala počas cisárstva podob-
ný tvar ako gladius typu Pompeje. Líšila sa len rozmermi čepele, ktorej dĺžka sa pohybovala medzi 60 do 90 cm a šírka od 4,5 
do 5 cm (Cowan 2003, 29). Používali ju jazdci a neskôr ho prebrala aj pechota. Znázornenie na oboch stĺpoch potvrdzuje je-
ho nemennosť počas prvých dvoch storočí po Kr. V porovnaní s gladiom sa spatha objavuje na oboch reliéfoch zriedkavejšie. 
Na Trajánovom stĺpe je to len v štyroch a na stĺpe Marka Aurélia v trinástich scénach. 

Do skupiny útočných zbraní, ktoré sú znázornené na oboch stĺpoch patrí pilum (obr. 1C). Bola to ťažká vrhacia zbraň, 
ktorú používala najmä pechota na narušenie nepriateľských línií. Počas celej antiky sa používali dva základné druhy, označe-
né anglickými termínmi tanged a sockeded. Ich celková dĺžka bola okolo dvoch metrov, pričom železný nástavec s pyramído-
vitým bodcom mal dĺžku od 40 do 90 cm. Jediné, čo sa na nich menilo, bola dĺžka železnej násady a hrot, ktorý mohol mať 
pyramídovitý alebo listovitý tvar (Cowan 2003, 25). Na Trajánovom stĺpe je veľmi ťažké rozpoznať, či ide o znázornenie tohto 
typu zbrane alebo o nejakú kopiju. Pilum je pravdepodobne znázornené len na dvoch scénach. Na stĺpe Marka Aurélia sa ob-
javuje častejšie a je zachytené až na jedenástich scénach.

Kopija (obr. 1D) je jednoduchá zbraň zložená z drevenej násady a železného bodca, pre ktorú sa v rímskej armáde pou-
žívali rôzne pomenovania - hasta, lancea, verutum, spiculum, ale aj všeobecnejšie ako tella alebo missilis. Kopije sa líšia naj-
mä dĺžkou a tvarom bodca, na základe čoho ich možno klasifikovať ako bodné alebo vrhacie zbrane. Mnohé z nich sa ale 
dali používať oboma spôsobmi. Napríklad príslušníci auxiliárnych zborov niesli často niekoľko kopijí naraz, ktoré používali 

1	P ríspevok vznikol v rámci projektu VEGA 1/0058/12.
2	P ríspevok je upravenou a doplnenou formou bakalárskej práce J. Ulického: TYPOLÓGIA ZBRANÍ ZOBRAZENÝCH NA TRAJÁNOVOM STĹPE A STĹPE MAR-

CA AURÉLIA V RÍME,  obhájenej na Katedre klasickej archeológie Trnavskej univerzity v Trnave v roku 2012.  
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Obr. 1 Útočné zbrane: gladius (A), spatha (B), pilum (C), oštep (D) na scénach Trajánovho stĺpu (A,C; podľa Cichorius 1896-1900)  a stĺpe Marka Aurélia 
(B, D; podľa Petersen 1896). 
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na vrhanie, ale aj v priamom boji. Za obdobia vlády cisára Trajána sa do výzbroje pomocných jazdeckých jednotiek dostá-
va nový typ kopije tzv. contus, používaný bez kombinácie so štítom. Táto kopija sa držala v oboch rukách a jej pôvod možno 
hľadať u Sarmatov odkiaľ ju Rimania prebrali (Bishop 1993, 130). Kopije sa na Trajánovom stĺpe objavujú len veľmi zried-
ka a je ich veľmi ťažké rozlíšiť od zbrane typu pilum. Avšak na stĺpe Marka Aurélia sú pomerne často zobrazené, a to najmä 
v spojitosti s jazdcami. Celkovo sa kopia objavuje na tomto stĺpe až na 46 scénach.  

K útočným zbraniam znázorneným na oboch stĺpoch patrí aj reflexný luk, ktorý sa objavuje ako súčasť armádnej výzbro-
je od obdobia vlády cisára Trajána. Jeho pôvod je potrebné hľadať u Skýtov (Hrnčiarik 2012, 27). Pozostával z niekoľkých 
častí, ktoré boli zhotovené najmä z dreva a kosti. Kostené, ale aj parohové obloženia reflexných lukov sú umiestnené v jeho 
spodnej, vrchnej a stredovej časti , ktoré boli k drevenému jadru pripevnené za pomoci tmelu alebo gleja.  Pre vojaka vyzbro-
jeného lukom sa v Ríme používalo označenie sagittarius (Coulston-Phil 1985, 202-366). Na Trajánovom stĺpe sa luk objavuje 
len na dvoch, na stĺpe Marka Aurélia na šiestich scénach (obr. 2A). 

Prak ako ďalší typ útočnej zbrane je zachytený len na jednej scéne stĺpa Marka Aurélia a aj to v rukách dvoch barbarov. 
A pritom je známe, že vrhaniu prakom sa rímski vojaci učili už počas základného výcviku. Nálezy projektilov používaných 

Obr. 2 Útočné zbrane: luk (A), prak (B), dvojramenné (C) a jednoramenné (D) vrhacie stroje na scénach Trajánovho stĺpu (A,B; podľa Cichorius 1896-
1900) a stĺpe Marka Aurélia (C, D; podľa Petersen 1896). 
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prakovníkmi, či už z hliny alebo olova pochádzajú takmer z celého impéria (Goldsworthy 2003, 137). Preto je zaujímavé, že si 
tento typ zbrane tvorcovia stĺpov takmer nevšímajú (obr. 2B).

Poslednú skupinu útočných zbraní znázornených na oboch stĺpoch tvoria vrhacie stroje, medzi ktorými možno rozlíšiť 
dvojramenné (obr. 2C) a jednoramenné (obr. 2D). Ich veľkosť bola rôzna a na premiestňovanie niektorých sa dokonca po-
užívali aj mulice. Podobne je to aj s ich antickými pomenovaniami, ktoré  nemožno jednoznačne priradiť k vyobrazeným 
exemplárom. Antickí autori uvádzajú názvy ako balista, carrobalista, catapulta či scorpio (Southern 2006, 213, 214). Za po-
moci týchto strojov sa na nepriateľa vrhali šípy, kamenné projektily či dokonca balvany. Vrhacie zbrane sa na Trajánovom 
stĺpe objavujú na piatich a na stĺpe Marka Aurélia na dvoch scénach.

Obranné zbrane
K základnému výstroju rímskeho vojaka patril pancier, ktorý má niekoľko variant, dobre rozlíšiteľných aj na skúmaných 

reliéfoch. Medzi najstaršie typy patrí tzv. krúžkový pancier označovaný ako lorica hamata (obr. 3A). Rimania ho prebrali 
od Keltov v 3. stor. pred Kr. Od začiatku 1. stor. pred. Kr. ho využívajú najmä u pomocných zborov, kde bol v prevahe oproti 
iným typom pancierov (Goldsworthy 2003, 30). Aj vďaka tomuto ich možno na oboch stĺpoch dobre rozpoznať od ostatných 

Obr. 3 Obranné zbrane – pancier: krúžkový (A), šupinový (B), pásový (C) a s naznačeným svalstvom (D) na scénach Trajánovho stĺpu (C; podľa Cichorius 
1896-1900) a stĺpe Marka Aurélia (A, B, D; podľa Petersen 1896). 

Obr. 4 Obranné zbrane – prilba na scénach Trajánovho stĺpu (A; podľa Cichorius 1896-1900) a stĺpe Marka Aurélia (B, C; podľa Petersen 1896). 
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vojenských jednotiek. Na Trajánovom stĺpe sa objavujú vojaci v krúžkovom pancieri až na 72 scénach. Na stĺpe Marka Auré-
lia je to až na 92 scénach.  

Druhým typom je tzv. šupinovitý pancier alebo lat. lorica squamata (obr. 3B), ktorý nosili prevažne centurioni alebo iní 
dôstojníci hlavne na odlíšenie sa od bežných vojakov, ale aj aby ich bolo dobre vidieť počas boja. Tvoria ho tzv. šupiny zhoto-
vené z bronzu, ale aj zo železa, ktoré  bývali pocínované, čo vytváralo dojem striebornej zbroje. Veľkosť šupiny sa pohybovala 
od 1 cm na dĺžku a až 5 cm na šírku, jej spodný okraj mohol mať rôzny tvar - od zaobleného, cez kónický až po trojuholní-
kovitý. Šupiny sa pripevňovali na látkový alebo kožený podklad tak, aby tvorili rad. Koncom 2. stor. po Kr. prijímajú Rima-
nia nový typ lorica squamata, pre ktorý sa dnes používa pomenovanie lamelový pancier. Na rozdiel od staršieho pancieru 
mal tento šupiny prichytené k sebe z každej strany a nemusel sa prišívať na podklad. Antické pramene neuvádzajú, či sa pre 
tento druh používalo osobitné, dodnes nezachované pomenovanie (Goldsworthy 2003, 30). Keďže ide o pancier, ktorý nosila 
v rímskom vojsku menšia skupina vojakov, v porovnaní s predošlým sa objavuje aj na oboch reliéfoch zriedkavejšie. Na Tra-
jánovom stĺpe len v dvoch a na stĺpe Marka Aurélia len v deviatich scénach. 

Najlepším pancierom, čo sa týka ochrany tela bol pásový pancier, lat. lorica segmentata (obr. 3C), ktorý sa začal použí-
vať od druhej polovice 1. stor. po Kr. Skladal sa z viacerých ohybných, navzájom pospájaných železných pásov. Poznáme nie-
koľko typov tohto panciera, ktoré boli pomenované podľa rôznych lokalít ako Kalkriese, Corbridge a Newstead (Kuzmová 
2006, 477, 478). Lorica segmentata patrí k druhému najčastejšie sa objavujúcemu typu. Na Trajánovom stĺpe sa objavuje v 72 
a na stĺpe Marka Aurélia v 47 scénach. 

Posledným typom, ktorý možno rozlíšiť je pancier s naznačeným svalstvom (obr. 3D). Znázornený je v ňom len cisár. Žiaľ 
z vyobrazení nie je jasné, či v niektorých prípadoch ide o o kovový variant alebo len jeho kožené vyhotovenie. Na Trajánovom 
stĺpe je pravdepodobne znázornený len jeden krát, na stĺpe Marka Aurélia sa objavuje na siedmich scénach. Okrem toho sa ten-
to typ panciera objavuje aj na scénach, ktoré boli opravené v novoveku. Za súčasného stavu bádania je nemožné určiť, či sa so-
chár pri rekonštrukcii držal pôvodných predlôh alebo schematicky zobrazoval cisára len v panciere s naznačeným svalstvom.  

Ďalšou skupinou ochranných zbraní znázornených na oboch stĺpoch je prilba. Rímski vojaci využívali rôzne typy prílb. 
V období pred zlomom letopočtov sa objavujú najmä dva základné typy - tzv. galský typ a italický typ, ktoré nosili prevažne 
legionári. Galský typ bol vyrábaný zo železa s typickým naznačením obočia, ktoré sa vyskytuje len na tomto type prilby. Ita-
lický typ (obr. 4A), dobre doložený aj na reliéfoch Trajánovho stĺpu, bol tiež vyrábaný zo železa, ale na rozdiel od galského 
mal na hornej časti prilby spevnenie v tvare kríža (Simkins 1979, 22). Prilby pomocných zborov sa od legionárskych výraz-
ne nelíšili, vyrábali sa však častejšie z bronzu a nie železa. Vojaci pomocných légií nosievali prilby podobné jazdeckým, ale 
aj prilby starších typov ako Coolus a Montefortino. Na druhej strane sa prilby jazdy od pechoty líšili tvarom. Mávali kónic-
ký alebo hruškovitý tvar. Boli vyrábané zo železa s bronzovým krížovým posilnením. Najväčší rozdiel bol v tylovej ochrane, 
ktorá bola skrátená, aby neporanila jazdca pri páde z koňa. Predĺžené mali aj chrániče šije ako dodatočnú obranu pri boji 
s iným jazdcom. Pri jazdeckých prehliadkach sa často nosili prilby s tvárovou časťou ako súčasť parádnej zbroje (Fields 2006, 
14). Na Trajánovom stĺpe sú znázornení vojaci v prilbe italického typu až na 79 scénach, na stĺpe Marka Aurélia je ich už len 
11. Na tomto mladšom stĺpe prevažujú scény so znázornenou prilbou typu Coolus (obr. 4B), a to v počte až 104 scén. 

Rímska armáda využívala viacero typov štítov, lat. scutum. No každý z nich používala iná zložka vojska, vďaka čomu 
možno na oboch reliéfoch rozpoznať príslušníka légie, pomocných zborov alebo jazdy. Legionári boli na Trajánovom stĺpe  
vždy zobrazení s obdĺžnikovým štítom (59 scén; napr. obr. 5A), príslušníci pomocných zborov majú oválny štít (77 scén; na-
pr. obr. 5B) a jazdci sú často znázornení so šesťuholníkovým alebo malým hranatým štítom (6 scén; napr. obr. 5C).

Obr. 5 Obranné zbrane – štít: hranatý (A), oválny (B), šesťuholníkový (C) a  na scénach Trajánovho stĺpu (podľa Cichorius 1896-1900) a menší oválny (D) 
na stĺpe Marka Aurélia (podľa Petersen 1896). 
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Trajánov stĺp Stĺp Marka Aurélia
Gladius I, II, III, IV, V ,XII,XIII, XVIII, XXIV, XXVIII, 

XXIX, XXXIII,XXXV, XXXVI, XXXVIII, XL, 
XLI,LII, LIX, LXI, LXIII, LXVI, LXVIII, LXIX, 
LXXI, LXXII, LXXXVI, LXXXVII, LXXXVIII, 
XCIII, XCV, XCIX, CI, CIV, CVI, CVIII, CIX, 
CX, CXI, CXII, CXIII, CXIV, CXV, CXVI, CX-
VII, CXVIII, CXXIII, CXXIV, CXXV, CXXVI, 
CXXVII,CXXVIII, CXXIX, CXXX, CXXXI, 
CXXXVII, CXLVII, CXLVIII, CLI, CLIV.

I, III, IV, V, VII, VIII, IX, XIa, XIb, XV, XVI, 
XVIII, XX, XXI, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, 
XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, 
XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, 
XXXVIII, XXXIX, XL, XLIII, XLIV, XLVI, XL-
VIII, XLIX, L, LII, LIV, LVI, LXI, LXIII, LXIV, 
LXV, LXVI, LXVII, LXVIII, LXX, LXXI, LX-
XIII, LXXVI, LXXVII, LXXVIIIa, LXXVII-
Ib, LXXIX, LXXX, LXXXI, LXXXII, LXXXIV, 
LXXXVI, LXXXVIII, XC, XCII, XCVI, XCVI-
Ia, XCVIIb, CI, CII, CIII, CIV, CVIII, CXI, 
CXII, CXIII, CXIV, CXVI.

Spatha XXXVII, LXXXIV, CXLV, CXLVI XXIII, XCXVIII, XLVIII, L, LVII, LXXII, LX-
XIV, LXXVIIIb, LXXIX, XC, XCVIII, CIII, 
CVIII.,

Kopija III, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XV, XVI, XVII, 
XVIII, XIX, XX, XXI, XXIV, XXV, XXVI, XX-
VII, XXIX, XXXVIII, XXXIX, XLIII, L, LII, 
LIV, LV, LVI, LVII, LIX, LX, LXI, LXII, LXIII, 
LXIV, LXVII, LXVIII, LXXIII, LXXVII, LXX-
VIIIa, LXXX, LXXXIII, LXXXVII, XC, XCIII, 
XCVI, CXII

Pilum XXIV?, XXXII?. III, IX, X, XVIII, XIX, XXI, XXIV, LXV, LXX-
VI, LXXIX, LXXX

Luk CIX, CXV XV, XXVIII, XXVIII, XXXIX, LVII, LXXVIIIa
Prak LXVI, LXX IX
Vrhacie stroje XL, LXVI XV
Krúžkový pancier I, II, V, X, XII, XIV, XVIII, XIX, XX, XXI, 

XXII, XXIV, XXV, XXVII, XXIX, XXX, XXXII, 
XXXIII, XXXV, XXXVII, XL, XLI, XLII, XLI-
II, XLVI, XLVII, XLVIII, L, LI, LIII, LIV, LVII, 
LVIII, LIX, LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXVI, LX-
VIII, LXIX, LXX, LXXI, LXXII, LXXIV, LXXV, 
LXXVII, XCIV, XCV, XCVI, XCVII, CV, CVII, 
CVIII, CIX, CX, CXI, CXIII, CXV, CXVI, CX-
VIII, CXXV, CXXVIII, CXXVIII, CXXXI, 
CXXXIV, CXXVI, CXXXIV, CXXXVII, CXLI, 
CXLII

I,II, III, IV, IV, V, VI II IX, X, XIa XIb, XIV, XV, 
XVI, XVII, XIX, XX, XXI, XXIII, XXIV,XXV, 
XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, 
XXXII, XXXIII, XXIV, XXXV, XXXVI, XXX-
VII, XXXVIII, XXXIX,XL, XLII,XLIV, XLV, 
XLVI, XLVII, XLIII, XLVIII, XLIX, L, LI, LII, 
LIII, LIV, LV, LVI, LVII, LXI, LXIII, LXV, LX-
VI, LXVIII, LXIX, LXX, LXXI, LXXII, LX-
XIV, LXXVI, LXXVII, LXXV, LXXVII, LXXIX, 
LXXXIV, LXXXV, LXXXVI, LXXXVII, LXXX-
VIII, LXXXIX, XC, XCI, XCIII, XCVI, XCVI-
Ia, XCVIIb, XCVIII, XCIX, CII, CIII, CIV, CV, 
CVI, CVII, CVIII, CIX, CX, CXI, CXIII, CXIV, 
CXV, CXVI,

Šupinovitý pancier LXVI, CXV III, VIII, IX, XV, XVI, XX, XXLI, LXI, XCV
Pásový pancier III, IV, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XIX, 

XX, XXI, XXII, XXIII, XIV, XXV, XXVII, XX-
XIX, XL, XLI, XLII, XLIII, XLVIII, XLIX, L, 
LI, LII, LV, LVI, LX, LXII, LXIII, LXV, LXVI, 
LXVIII, LIX, LXXI, LXXII, LXXIII, LXXIV, 
LXXV, LXXXV, XCVI, XCVIII, CI, CII, CIV, 
CVI, CVII, CVIII, CIX, CX, CXIII, CXIV, 
CXV, CXVI, CXVIII, CXXIII, CXXIV, CXXV, 
CXXXI, CXXXIV, CXXXVII, CXLI, CXL-
VI, CXLVII, CXLVIII, CXLIX, CL, CLI, CLII, 
CLIII, CLIV

III, IV, VII, VIII, IX, XIa, XIb, XIV, XV? XVI, 
XVIII, XIX, XX, XXI, XXIII, XXIX, XXXII, 
XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXIX, XL, 
XLIV, XLIX, LV, LXV, LXVI, LXVII, LXIX, 
LXX, LXXI, LXXVI, LXXVII, LXXVIIIa, 
LXXX, LXXXI, LXXXII, XCII, XCIV, XCVIIa, 
CIII, CIX, CXI, CXIV, CXV, CXVI

Pancier s naznačeným 
svalstvom

IV VIII, XV, XXVI, XXVII, LXX, LXXVIIIb, CXI

Tab. 1 Rozmiestnenie zbraní na scénach z Trajánovho stĺpu (číslovanie podľa: Cichorius1896-1900) a stĺpu Marka Auré-
lia (číslovanie podľa: Petersen et. al. 1896).
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Na stĺpe Marka Aurélia sa to už tak striktne nedodržiava. Až na 9 scénach používa väčšina vojska oválny štít (99 scén; na-
pr. obr. 5D). Dôstojníci a iní špecializovaní vojaci nosili malý okrúhly štít tzv. parmu, aby boli na bojisku dobre rozpoznateľní 
(Bishop 1993, 81). Tento sa objavuje na Trajánovom stĺpe na troch scénach. 

Záver
Reliéfne vyobrazenia na Trajánovom stĺpe a stĺpe Marka Aurélia prinášajú ucelený pohľad na rímsku armádu počas pr-

vých dvoch storočí po Kristovi. Aj napriek tomu, že sú vyhotovené takmer so sto ročným odstupom, rozdiely medzi zobraze-

Prilba italického typu III, IV, X, XII, XIII, XX, XXI, XXII, XXIII, 
XXIV, XXV, XXXII, XXXIII, XXXV, XXXVI, 
XXXVII, XL, XLI, XLII, XLIII, XLVI, XLVI-
II, XLIX, LIV, LVI, LVII, LVIII, LIX, LX, LXII, 
LXIII, LXIV, LXVI, LXVIII, LXIX, LXX, LX-
XI, LXXII, LXXXIII, LXXIV, LXXV, LXXXVI, 
LXXXVII, XCIV, XCV, XCVI, XCVII, XCVI-
II, CI, CII, CIV, CVI, CVII, CVIII, CIX, CXI-
II, CXIV, CXV, CXVI, CXXIII, CXXV, CXX-
VI, CXXVII, CXXVIII, CXXXIV, CXXXVII, 
CXLI, CXLII, CXLIV, CXLV, CXLVI, CXLVII, 
CXLVIII, CXLIX, CL, CLI, CLII, CLIII, CLIV

IX, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXI-
II, XXIV, LXII

Prilba typu Coolus I, X, XII, XIII, XIV, XVIII, XIX, XX, XXI, 
XXII, XXIV, XXVIII, XXIX, XXX, XXXII, 
XXXV, XXXVI, XXXVII, XL, XLI, XLII, XLIII, 
XLVI, XLVIII, LIII, LVII, LVIII, LXIV, LXVI, 
LXVIII, LXX, LXXIII, LXXV, LXXXV, XCIV, 
XCV, CVI, XCVII, CIV, CV,CXI, CXIII, CXIV, 
CXV, CXVI, CXXIII, CXXVI, CXXVII, CXX-
VIII, CXXXVII, CXLII, CXLV, CXLVI, CXL-
VIII, CXLIX, CL CLI, CLII.

I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XIa, XIb, 
XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, 
XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, 
XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, 
XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, 
XL, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII, 
XLIX, L, LI, LII, LIII, LIV, LV, LVI, LVII, LXI, 
LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXVII, LXVIII, LXX, 
LXXI, LXXII, LXXIII, LXXIV, LXXV, LXXVI, 
LXXVII, LXXVIIIa, LXXVIIIb, LXIX, LXX, 
LXXXI, LXXXIV, LXXXV, LXXXVI, LXXX-
VII, LXXXVIII, LXXXIX, XC, XCI, XCII, 
XCIII, XCV, XCVI, XCVIIa, XCVIIb, XCVIII, 
XCIX, CII, CIII, CIV, CV, CVI, CVII, CVIII, 
CIX, CX, CXI, CXII, CXIII, CXIV, CXV, CXVI

Hranatý štíť III, IV, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XIX, XX, 
XXI, XXII, XXIII, XIV, XXV, XXVII, XXXIX, 
XL, XLI, XLII, XLIII, XLVIII, XLIX, L, LI, LII, 
LV, LVI, LX, LXII, LXIII, LXV, LXVI, LXVIII, 
LXIX, LXXI, LXXII, LXXIII, LXXIV, LXXXV, 
LXXXVII, LXXXVIII, XCVI, XCVIII, CI, CII, 
CIV, CVI, CVII, CVIII, CIX, CXIII, CXIV, 
CXXV, CXXVI, CXXVII, CXXIX, CXLVII

LIV, LXX, LXXVIIIa, LXXXI, XCII, XCVI, 
CXI, CXII, CXIII

Oválny štít I, VII, X, XII, XIV, XVIII, XX, XXI, XXIV, 
XXV, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, XXXV, 
XXXVI, XXXVII, XL, XLI, XLII, XLIII, XL-
VI, XLVIII, XLIX, CIV, LVII, LVIII, LIX, LXI, 
LXII, LXIII, LXIV, LXVI, LXVIII, LXIX, LXX, 
LXXI, LXXII, LXXIV, LXXV, LXXXVI, LXXX-
VI, LXXXVII, XCIV, XCV,XCVII, CIV, CV, 
CVI, CVII, CIX, CX, CXI, CXIII, CXIV, CXV, 
CXVI, CXVIII, CXXV, CXXVIII,CXXXI, 
CXXXIV, CXXXVI, CXXXVII, CXLI, CXLII, 
CXLIV, CXLV, CXLVI, CXLVIII, CXLIX, CL, 
CLI, CLII, CLIII, CLIV

I, II, III, IV, V, VI, VII, X, XIa, XIb, XII, XIV, XV, 
XVI, XVII, XIX, XX, XXI, XXIII, XXIV, XXV, 
XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XX-
XII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXVI, XXXVII, 
XXVIII, XXXIX, XL, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, 
XLVII, XLVIII, XLIX, L, LI, LII, LIII, LIV, LV, 
LVI, LVII, LX, LXI, LXIII, LXV, LXVII, LXVI-
II, LXIX, LXX, LXXI, LXXII, LXXIII, LXXIV, 
LXXV, LXXVI, LXXVII, LXVIIIa, LXVIIIb, LX-
XIX, LXXX,LXXXI, LXXXII, LXXXIII, LXXXV, 
LXXXVIII, LXXXIX, XC, XCI, XCIII, XCV, 
XCVI, XCVIIa, XCVIIb, XCVIII, XCIX, CII, CI-
II, CIV, CV, CVI, CVII, CVIII, CIX, CX, CXI, 
CXIII, CXIV, CXV, CXVI

Štít typu Parma LI, LIII, CXIII -
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ním výstroje a výzbroje sú minimálne. Je vidieť, že z technologického hľadiska boli rímske zbrane v prvých dvoch storočiach 
po Kristovi  na veľmi vysokej úrovni, ktorá presahovala svojich nepriateľov, a preto nedochádza k nejakým výrazným zme-
nám ich foriem. Napríklad pásový pancier, ako ho poznáme z Trajánovho stĺpu, sa nachádza aj na stĺpe Marca Aurélia v ne-
zmenenej podobe. Rovnako sa to týka aj krúžkovej zbroje, ktorá je vo výbave rímskej armády od čias republiky a na oboch 
stĺpoch sa vyskytuje v takmer rovnakom stvárnení.

Podľa toho, v ktorej zbroji je vojak zobrazený, ho možno bezpečne priradiť buď k legionárom, ktorí majú v pásový pan-
cier, alebo príslušníkom pomocných zborov a jazdy odetých v krúžkovom pancieri. Takéto rozlíšenie je časté aj na iných ka-
menných pamiatkach napr. sarkofágoch (Ďurianová 2010, 123). Oveľa zriedkavejšie je zobrazovaný tzv. šupinový pancier, čo 
pravdepodobne súvisí s tým, že sa v ňom väčšinou objavujú nižší dôstojníci, ktorých bolo v armáde oveľa menej ako obyčaj-
ných vojakov. Cisár je  stvárnený v brnení s naznačeným svalstvom. 

Na príslušnosť k jednotlivým oddielom na Trajánovm stĺpe upozorňujú aj štíty. V rukách legionárov vidíme len hranatý 
štít, u príslušníkov pomocných zborov a jazdy výlučne štíty oválne. Čo sa ale už nedodržuje na stĺpe Marca Aurélia, kde na-
príklad aj legionári v pásovom pancieri majú v rukách oválny štít. Rovnaká situácia nastáva aj s prilbami. Zatiaľ čo sa na Tra-
jánovom stĺpe v rovnakom množstve vedľa seba objavujú prilby typu Coolus a prilby italického typu, ktoré používajú všetci 
zobrazení vojaci, na stĺpe Marca Aurélia prevažujú prilby prvého typu. Iné je to v zdobení prílb chocholom (obr. 4C), ktorú 
majú takmer všetci vojaci na stĺpe Marca Aurélia a na Trajánovom stĺpe sú takto odlíšení len príslušníci praetoriánskej gardy. 

Iné je to aj pri zobrazeniach kopijí, ktoré sa na stĺpe Marca Aurélia nachádzajú vo veľkom počte, no na Trajánovom stĺpe 
sa objavujú len minimálne. V tomto prípade by sa dalo predpokladať, že boli zhotovené z iného materiálu pravdepodobne 
z kovu, ktorý sa dodnes nezachoval. Podobne zriedkavo je zobrazené aj pilum či jazdecká kopija, ktoré sa až na dve scény 
na Trajánovom stĺpe nevyskytujú, kým na stĺpe Marka Aurélia sú pomerne často znázornené, aj keď len ako menšie kopije. 
Na stĺpe Marca Aurélia sú dokonca viditeľné aj vrhacie jazdecké kopije.

Z  ďalších zbraní  používaných jazdou je dobre identifikovateľná jazdecká spatha, zobrazovaná ako dlhý gladius typu 
Pompeje. Zaujímavé je, že gladius na oboch stĺpoch držia v rukách nielen príslušníci légií a pomocných jednotiek, ale aj nie-
ktorí barbarskí bojovníci. Oba stĺpy nám ponúkajú aj pohľad na zbrane, akými sú prak a luk. Jediná zbraň, ktorá nie je zobra-
zená ani na jednom stĺpe je dýka. Rimania jej hovorili pugio, a na reliéfoch sa pravdepodobne neobjavuje z dôvodu, že táto 
krátka dýka patrila skôr do táborového života ako na bojisko. 

Záverom možno konštatovať, že zobrazenia rímskej výstroje a výzbroje na oboch reliéfnych pamiatkach majú pomerne archa-
ický ráz, preto vytvárajú dojem, že sa počas prvých dvoch storočí takmer vôbec nemenili. Na oboch stĺpoch sa objavujú veľmi po-
dobné typy zbraní a výzbroje. Jediný prípad, keď sa odzrkadľuje zmena vo vojenskej výstroji sú zobrazenia lukostrelcov na koni 
na stĺpe Marka Aurélia, čo reflektuje i zmenu v samotnej rímskej armáde a reálne prijatie tohto elementu do jej štruktúry. 
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DEPICTIONS OF ROMAN ARMS AND ARMOUR ON TRAJAN‘S COLUMN  
AND ON THE COLUMN OF MARCUS AURELIUS 

Erik Hrnčiarik – Ján Ulický

The relief depictions on Trajan’s column and on the column of Marcus Aurelius are significant sources of information 
about the way battles were waged, as well as about the arms and armour of the Roman army. Since weapons can be found on 
almost every scene, it was not the aim of this article to collect detailed statistics, but to give an overview on what main types 
of weapons appear on these monuments. The Roman weapons depicted on the reliefs studied can be classified in two main 
groups, i.e. for attack (tella) and for defence (arma).

Attack weapons (arms)
Attack weapons are represented in the first instance by the so-called gladius which became part of soldiers’ equipment in the 

second century B.C. It was used as a stabbing weapon and can be identified in at least 58 scenes on Trajan’s column and on 77 
scenes on the column of Marcus Aurelius. The second type is the spatha, which is on only four scenes on Trajan’s column and 
thirteen scenes on the column of Marcus Aurelius. The pilum belongs to the group of attack weapons. On Trajan’s column, it is 
difficult to differentiate and probably only appears in two scenes. On the column of Marcus Aurelius, it appears on up to eleven 
scenes. Furthermore, we have the spear, known in Latin as hasta. These appear only very rarely on Trajan’s column; however, on 
the column of Marcus Aurelius they are relatively frequently depicted in association with riders. The reflex bow is another attack 
weapons depicted on both columns, appearing in only two scenes on Trajan’s column and in six scenes on the column of Mar-
cus Aurelius. The sling as an attack weapon is only shown in one scene on the column of Marcus Aurelius: held by two barba-
rians. The final group of attack weapons depicted on both columns is made up of catapults, which can be one-armed or double-
-armed. These are depicted on five scenes on Trajan’s column and on two scenes on the column of Marcus Aurelius.

Defence weapons (armour)
Armour was part of the basic equipment of the Roman solider with several types clearly identifiable on the reliefs stu-

died. One of the oldest types is so-called chain mail known as  lorica hamata. It features in 72 scenes on Trajan’s column and 
on up to 92 scenes on the column of Marcus Aurelius. The second type of armour, so-called scale armour - lorica squama-
ta in Latin – appears more rarely, that is only in two scenes on Trajan’s column and in nine scenes on the column of Marcus 
Aurelius. The best armour in terms of body protection was the segmented plates, lorica segmentata in Latin. It appears in 72 
scenes on Trajan’s column and on 47 scenes on the column of Marcus Aurelius. The last type of armour shown on both co-
lumns is the so-called muscle cuirass. On Trajan’s column it is probably depicted only once, and appears in seven scenes on 
the column of Marcus Aurelius. A further group of protective weapons depicted on both columns is the helmet which appe-
ars in different versions. On Trajan’s column, soldiers are depicted wearing an Italic type helmet in up to 79 scenes; there are 
only 11 on the column of Marcus Aurelius. This more recent column is dominated by scenes featuring the coolus helmet – in 
up to 104 scenes. The Roman army used several types of shields, known in Latin as scutum. Legionaries on Trajan’s column 
are always depicted with a rectangular shield (59 scenes), members of the auxiliary forces have an oval shield (77 scenes) and 
horse-riders are often depicted with a hexagonal or small angular shield (6 scenes). On the column of Marcus Aurelius these 
rules are not followed so strictly. With the exception of nine scenes, most of the army uses an oval shield (99 scenes).

In conclusion, we can observe that the depictions of Roman arms and armour on both relief monuments are relatively ar-
chaic, which is why they give the impression that almost nothing changed during the first two centuries. Very similar types 
of arms and armour appear on both columns. The only case where a change in military equipment is reflected is the depic-
tion of archers on horseback on the column of Marcus Aurelius, which also reflects the change in the Roman army itself and 
the real addition of this element into its structure.  

Translated by Stephanie Staffen
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