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STLP MARCA AURELIA
A ARCHEOLOGICKE DOKLADY O RIMSKYCH VYPRAVACH PROTI KVADOM!

JAN RAJTAR
Keywords: Column of Marcus Aurelius, Marcomannic wars, Quadi, Roman expeditions, Archaeological evidences

Abstrakt: Column of Marcus Aurelius and archeological evidences of the Roman expeditions against Quadi. During aerial
prospection, several Roman temporary camps were discovered on the part of the territory of south-western Slovakia that was
settled by the Germanic tribe of the Quadi. Excavations have revealed that many of these camps are to be dated to the period
of the Marcomannic Wars. These camps are situated in the Danubian lowland, some of them directly on the bank of the River
Danube or in its vicinity, others further to the north in the Morava river valley or at the edge of the low uplands. The majority of
these camps were protected by a single ditch. Other, more distinctive traces of fortifications, internal structures or of overall plan-
ning were not yet detected. Clearly they were only temporary field entrenchments constructed by the Roman army during milita-
ry campaigns. The sizes of the camps vary considerably. The majority of them have areas ranging from 1 to 3ha, although bigger
camps can reach as much as 7 to 10ha. Remarkably large camps with an area of more than 20ha exist as well, and one is even
50ha in size. The sizes of the military camps lead to the assumption that during the Marcomannic Wars smaller Roman military
groups as well as larger units, or even full-scale military forces operated in the land of the Quadi. At several locatios groups of se-
veral camps were recognized. Such groups attest to the fact that the Romans obviously used such suitable sites either for simulta-
neous or for successive encampments, and for the disembarkation of troops. The Roman temporary camps in south-western Slo-
vakia indicate the main march routes of the Roman military campaigns against the Quadi.

Uvod

Za vlady cisara Marca Aurelia (161-180) doslo na severnych hraniciach Rimskej riSe k rozsiahlemu a dlhotrvajicemu vojno-
vému konfliktu. Neboli to uz ziadne dobyva¢né vojny, ale naopak urputny zapas o zachovanie teritdria a integrity samotného
impéria pred utokmi a vpadmi nepriatelov spoza jeho hranic. Do bojov proti Rimanom vtedy vstapili nielen takmer vsetky
susediace kmene v dunajskom priestore, ale i viaceré skupiny sidliace vo vzdialenych oblastiach barbarika. Za jednu z hlav-
nych pric¢in v pozadi tohto konfliktu sa povazuju prave vyrazné posuny a stahovanie v hlbokom vnutri Germanie, ktoré vy-
volali silny tlak a nepokoj aj v bezprostrednom predpoli hranic riSe, ¢o napokon vyustilo do velkej konfrontdcie tejto Casti
barbarského sveta s rimskym impériom.

Podstatna ¢ast tychto vojnovych udalosti sa odohrévala v stredodunajskej oblasti. Hlavnymi protivnikmi Rimanov v nich
boli germanske kmene Markomanov a Kvadov a sarmatsky kmen Jazygov. Podla najvéacsieho a najnebezpecénejsieho z nich sa
uz v antike pre ne vzil ndzov markomanské vojny. V oficidlnych pramenoch sa uvadzaji ako vojny germanske (bellum Ger-
manicum), resp. germanske a sarmatské (bellum Germanicum et Sarmaticum), alebo ako vypravy germanske (expeditio Ger-
manica) a sarmatské (expeditio Germanica Sarmatica), pripadne s oznacenim ako prva (prima) a druha vyprava (expeditio
secunda).

Z antickych pisomnych pramenov o tychto vojnach sa zachovali len velmi fragmentarne, heterogénne a nejasné udaje.
Preto zostavaju jednotlivé udalosti, ich priebeh a naslednost, datovanie i lokalizacia zna¢ne neisté a sporné. Na zaklade ana-
lyzy a porovnania literarnych, epigrafickych a numizmatickych pramenov sa markomanské vojny delia na dve fazy, z ktorych
prva sa datuje do rokov 166/167-175 a druha medzi roky 177/178-180.

Za zadiatok vojen sa povazuje vpad 6000 Longobardov a Obiov do Panénie, ku ktorému doslo zrejme na prelome rokov
166/167. Uto¢nici prekro¢ili dunajské hranice pravdepodobne niekde medzi Arrabonou a Brigetiom. Hrani¢nym jednotkdm
sa tento utok podarilo este odvratit. Podnikli ho skupiny bojovnikov zo vzdialenych oblasti barbarika, prihrani¢né kmene
Markomanov a Kvadov zostali vtedy este neutralne. Na nasledujicich rokovaniach so spravcom Panoénie, kde ¢lenmi posol-
stva bol markomansky kral Ballomarius (zrejme ako sprostredkovatel) a dal$i zastupcovia desiatich kmenov, bol dohodnuty
mier. Situdcia na panoénskych hraniciach v8ak zostévala vaZna a nebezpecna. Preto sa cisari Marcus Aurelius a Lucius Verus
rozhodli podniknit proti Germdnom vojnovu vypravu. Planovand ofenzivu prerusila za¢iatkom roku 169 smrt Lucia Vera
a jej rozvinutie znemoznil velky vpad Markomanov a Kvddov do Panodnie, ku ktorému doslo pravdepodobne v nasledujicom
roku. Pohrani¢né jednotky ich nedokazali zadrzat a Germani porazili i vojsko, ktoré sa proti nim postavilo niekde v Panonii.
Ich hlavny nédpor potom smeroval na juh az do severnej Itdlie, kde obliehali Aquileiu a zni¢ili Opitergium. Rimanom sa len
s vypétim vSetkych sil podarilo odvratit hroziacu katastrofu a vytla¢it uto¢nikov zo svojho tizemia. Prvy ¢asovy usek marko-
manskych vojen mal teda defenzivny charakter.

! Prispevok vznikol v ramci projektu ¢islo 2/0117/12 grantovej agentiry VEGA.
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Sidlom Marca Aurelia sa v roku 171 stalo Carnuntum,
odkial viedol pripravy na protiofenzivu. Tu prijal aj vyslan-
cov viacerych germanskych kmenov. Pri tychto rokova-
niach uzavrel mierovd zmluvu s Kvadmi, ¢im sa mu podari-
lo doc¢asne rozlozit ich koaliciu s Markomanmi a Sarmatmi.
Za kréala im dosadil Furtia. V roku 172 potom Rimania pod-
nikli uspesnu vojnova vypravu proti Markomanom, kto-
. ri boli dontuteni kapitulovat. Podla mierovych podmienok
museli okrem iného vysidlit asi 15km $iroky pas pozdlz se-
verného brehu Dunaja. Nésledne uskuto¢nili Rimania trest-
nd vypravu proti Kvadom, ktori porusili mierova zmluvu.
Nielenze na svojom uzemi prijali markomanskych utecen-
v cov, ale zvrhli aj dosadeného krala Furtia a na jeho miesto si
a zvolili Ariogaisa. Tato expediciu viedol osobne cisar Marcus
Aurelius a so svojim vojskom téboril niekde v tdoli Hrona,
o ¢om sved¢i poznamka na konci prvej knihy jeho diela Ho-
vory k sebe samému. Pocas tejto vypravy doslo aj k pozoru-
hodnej udalosti, ktorej opis sa zachoval v literarnych prame-
noch. Rimske vojsko obkltuc¢ené prevahou nepriatelov bez
pristupu k vode vtedy pred porazkou zachranil ,,zazraény®
dazd. Boje s Kvadmi pokracovali zrejme i v roku 174. Ri-
mania viedli si¢asne vojny aj so Sarmatmi. V lete roku 175,
po sprave o vzbure uzurpatora Avidia Cassia v Syrii, bol
Marcus Aurelius dontteny vojnové akcie zastavit a uzavriet
narychlo mier. Na jeho vyprave do Orientu ho sprevadza-
la aj jazda zlozena z Markomanov, Naristov a Kvadov. Ich
odvedenie do rimskeho vojska bolo zrejme jednou z miero-
vych podmienok.

Obr. 1. Stlp Marca Aurelia na Piazza Colonna v Rime. Ofenzivne akcie Rimanov pocas prvej fazy markoman-

Abb. 1. Die Marcus-Saule auf der Piazza Colonna in Rom. skych vojen mali charakter trestnych vyprav. Ich zdmerom

bolo obnovit moc a autoritu rimskeho impéria v predpoli

dunajskych hranic a zabranit dal$im atokom a vpadom do provincii. K tomu smerovalo obmedzenie sily a bojaschopnosti

nepriatelov nielen porazkou ich bojovych skupin a ni¢enim ich zazemia, ale aj odvadzanim mnozZstva zajatcov, vynutenym

presidlenim skupin obyvatelstva ¢i celych kmenov aj na rimske zemie, odvodmi bojovnikov do rimskeho vojska, ako aj vy-

sidlenie a ponechanie severného pobrezného pasu pozdlz Dunaja pod rimskou kontrolou i podriadenie kmenovych vodcov
autorite Rima ich dosadenim alebo potvrdenim cisdrom.

V roku 177 v$ak vypukli nepokoje na dunajskych hraniciach s novou silou. Hlavnymi aktérmi v nich boli zrejme opét
Markomani a Kvadi, pretoZze najmé proti nim smerovala dalsia rimska ofenziva (expeditio secunda Germanica), ktort od ro-
ku 178 viedol Marcus Aurelius so synom Commodom ako spolucisarom. O ich priebehu sa v literarnych pramenoch za-
chovalo malo informdcii. Po vitaznych vypravach v roku 179 nechal Marcus Aurelius na izemi Markomanov a Kvadov roz-
miestnit pocetné jednotky, udajne po dvadsattisic vojakov u obidvoch kmenov. Ked Kvadi chceli uniknut spod tohto tla-
ku a prestahovat sa k Semnonom, dal vojenskymi oddielmi obsadit priesmyky. Tieto vojenské jednotky potom prezimovali
na nepriatelskom teritériu. Okupacia tychto tzemi sved¢i o planoch Marca Aurelia zriadit nové provincie (Marcomannia
a Sarmatia). Uskuto¢nit tieto zdmery mu v8ak prekazila smrt (17. 3. 180). Commodus potom pokracoval este vo vojnovych
operaciach, ale napokon upustil od anekénych planov svojho otca. V roku 180 ukoncil vojny a uzavrel so zadunajskymi Ger-
manmi mier. Rimske jednotky potom opustili markomanské a kvadske vnutrozemie a stiahli sa spét na dunajské hranice.

Podmienky Commodovho mieru boli podobné ako za Marca Aurelia po skonceni prvej fazy vojen. Markomani a Kvadi
museli zrejme vysidlif pas uzemia pozdlz lavého brehu Dunaja a ponechat ho pod rimskou kontrolou, vydat Rimanom viet-
kych zajatcov a zbehov, kazdoro¢ne odovzdavat obilné davky, odovzdat zbrane a odviest vojakov, Kvadi trinasttisic, Marko-
mani mens$i pocet. Zhromazdenia mohli konat len raz mesa¢ne na ur¢enom mieste, navyse za pritomnosti rimskeho centu-
ridéna a nesmeli viest vojnu ani s Jazygmi, ani s Birmi, ani s Vandalmi (sumarne k markomanskym vojnam s literatirou pozri
Kehne 2001; slovenské preklady relevantnych napisov a literarnych sprav pozri Pramene 1998, 170-208).

Wl Ml

Stlp Marca Aurelia

Cisar Marcus Aurelius stravil mnoho rokov svojej vlady na tychto vojnovych vypravach. Vdaka jeho vytrvalému usiliu
a organizatorskym schopnostiach sa mu po tazkych a urputnych bojoch podarilo zvladnut hrozivi krizu, akou nesporne bo-
li markomanské vojny. Na oslavu jeho ¢inov ako strojcovi vitazstva v tychto vojnach mu po vzore Traianovho stlpu postavi-
li v Rime podobny monument. Tato impozantnd a fascinujica pamiatka tu stoji dodnes na Piazza Colonna a je jedine¢nym
ikonografickym pramenom k tymto vyznamnym historickym udalostiam (obr. 1).
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Obr. 2. Reliéfne vyjavy na stipe Marca Aurelia (podla Petersen/Domaszewski/Calderini 1896).
ADD. 2. Die Reliefdarstellungen auf der Marcus-Séule (nach Petersen/Domaszewski/Calderini 1896).

Stlp zhotoveny z mramorovych blokov ma spolu s bazou a hlavicou (bez novodobej sochy sv. Pavla) vysku takmer
30m a jeho priemer dosahuje v dolnej ¢asti 3,8 m, v hornej ¢asti 3,6 m. Zdobi ho reliéfny vlys s pocetnymi scénami, kto-
ry ho v pase vysokom okolo 1,3 m $piralovite ovija od bazy po hlavicu v dvadsiatich vinutiach. Tieto reliéfy boli pévodne
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Obr. 3. Reliéfne vyjavy na stlpe Marca Aurelia (podla Petersen/Domaszewski/Calderini 1896).
Abb. 3. Die Reliefdarstellungen auf der Marcus-Saule (nach Petersen/Domaszewski/Calderini 1896).

farebne pomalované. Vo vntri st tocité schody osvetlené tizkymi oknovymi priezormi, ktoré si na vonkajsej strane me-
dzi reliéfmi lemované plastickymi osteniami. S jeho budovanim sa zacalo po smrti Marca Aurelia za vlady jeho syna a na-
stupcu Commoda, teda po roku 180 a bol dokonceny niekedy pred rokom 193. V stredoveku bol poskodeny poziarom
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blizkej budovy a zemetrasenim. Koncom 16. storocia ho dal papez Sixtus V. restaurovat, a vtedy boli viaceré poskodené
scény doplnené novymi reliéfmi.

Napriek mnohym dal$im publikiciam zakladnou pracou (pozri Beckmann 2012 s literaturou), ktora detailne zachytava
jeho reliéfne zobrazenia v stave na konci 19. storocia, zostava dodnes dielo Eugena Petersena, Alfreda von Domaszewského
a Guglielma Calderiniho (Petersen — Domaszewski - Calderini 1896). V nej bol reliéfny vlys rozdeleny na 116 spolu stvisia-
cich scén, hoci nie kazda z nich bola jednoznacne a presved¢ivo vyclenena. Na ziadnej zo zachovanych scén popri Marcovi
Aureliovi neidentifikovali zobrazenia Lucia Vera, jeho spoluvladcu do roku 169, ani jeho syna Commoda, ktory ho spreva-
dzal na vypravach v rokoch 178-180. Preto Petersen i Domaszewski dospeli k nazoru, Ze na stipe st zobrazené len udalosti
z vojnovych vyprav prvej fazy markomanskych vojen, ktoré datovali medzi roky 171 az 175. Scény a ich radenie povazovali
za obrazovu kroniku, ktord zachytava presny chronologicky sled udalosti i miesta bojovych stretov a jednotlivych nepriatelov
z radov rozdielnych barbarskych kmenov tak, ako sa pocas jednotlivych vyprav odohrali, a podla toho ich aj rozdelili, opisa-
li a interpretovali (Petersen — Domaszewski - Calderini 1896, 51-95, 105-125). Uz W. Zwikker v$ak poukazal na to, Ze takyto
zjednoduseny vyklad, vychddzajtci ¢asto len z domnelej identifikacie jednotlivych protivnikov Rimanov podla zobrazenych
¢ft, nie je opodstatneny. Po dokladnej analyze dospel k zaveru, Ze stip nemozno pokladat za samostatny historicky pramer,
pretoze zmysluplne mozno interpretovat len tie scény, ktoré sa dajii porovnat s ostatnymi pramenimi. Stip sice nedava ziadny
presny prehlad o vojnovych udalostiach, st vSak na nom zrejme zobrazené v spravnom poradi, ale ich vyklad zostava ma-
lo ¢itatelny (Zwikker 1941, 260, 274). Pokusy vidiet v slede reliéfov na stlpe Marca Aurelia chronologicko-historickt spra-
vu a chciet z toho rekonstruovat priebeh markomanskych vojen preto nutne vedu nespravnym smerom (Kehne 2009, 102).

Tento monument vznikol predovsetkym na oslavu cisira Marca Aurelia ako uspe$ného a vitazného vojvodcu, ktory so svojim
vojskom porazil Germanov a iné narody sidliace za Dunajom a ochranil tak integritu, hranice a autoritu rimskeho impéria. V pr-
vom rade ide teda o ideologicky a politicky motivovany velkolepy pomnik, oslavujici umeleckym stvarnenim najma ¢iny a zasluhy
samotného Marca Aurélia. Tejto koncepcii zodpoveda aj vyber, kompozicia a zvyraznenie urcitych typov konania, ktoré maju pre-
dovsetkym ceremonialny, symbolicky a schematicky vyznam. Cisar, ktorého mozno rozpoznat priblizne na 60 scénach, nevystupu-
je na pocetnych bojovych scénach ako vojvodca v prednych radoch vojska. Je oslavovany hlavne ako vodca, organizator a strojca vi-
tazstva. Preto je zobrazovany najma pri prejavoch k zhromazdenému vojsku (obr. 2: 1), pri obetach bozstvam (obr. 2: 2), poradach
s velitelmi a $tdbom, pri predvadzani zajatcov (obr. 2: 3), pri rokovaniach s barbarmi a pri prijimani ich pokory a podriadovani sa
rimskej, teda cisarskej moci (obr. 2: 4). Podobnému cielu mali sluzit aj pocetné bojové scény, na ktorych rimski vojaci porazaju a za-
bijajui nepriatelov. Barbari st na nich ¢asto zobrazeni velmi expresivne, plni hrozy a strachu pred tto¢iacimi Rimanmi. Tieto vyjavy
maju zvyraznit ich jednozna¢nui prevahu a oslavovat tak aj samotnu vitaznd rimsku armadu.

Na niektorych scénach je zobrazené rimske vojsko v pevnostiach za murovanymi kamennymi hradbami (obr. 3: 1) ale-
bo cisar pred pevnostou s takymito hradbami, vo vnutri ktorej stoja celtové stany (obr. 3: 2). Preto Petersen a Domaszewski
i mnohi dalsi badatelia predpokladali, Ze Rimania poc¢as vojnovych vyprav na nepriatelskom uzemi budovali pevné kamen-
né pevnosti — kastely (Petersen — Domaszewski - Calderini 1896, 54, 56, 61, 66, 70, 80, 85, 91, 118, 121; Gnirs 1976, 50-51, 60-
61, 117-118; Zwikker 1941, 261-262, 265-267, 271-272; Dobids 1964, 215; Wolff 1994, 75-76). V tychto pripadoch vSak mohlo
ist skor o umelecké stvarnenie hradieb, aké boli zname Rimanom v ich prostredi. Na dvoch inych scénach je opevnenie do-
¢asnych taborov $tylizovane a schematicky vyznacené v pddoryse valmi. Na jednej z nich, kde cisar Marcus Aurelius prijima
prisahu barbarskych vodcov, st preruseniami valu naznacené aj vstupy do tabora (obr. 3: 3). Nakolko tieto zobrazenia zod-
povedajui redlidm, mozno dnes uz konfrontovat aj s vysledkami archeologického badania (pozri k tomu nizsie).

Na stlpe Marca Aurelia je na scéne XVI zobrazen4 aj uz spominana udalost so zazraénym dazdom (obr. 3: 4), ktora sa
podla pisomnych pramenov udiala pocas vypravy proti Kvadom na ich Gzemi. Tato scéna patri k najdiskutovanej$im, preto-
7e sa povazuje za kli¢ovii pre uréenie ¢asového tseku markomanskych vojen, ktory zahtiiaju reliéfy na stlpe Marca Aurelia.
Zachované antické a stredoveké literdrne spravy su vsak natolko rozporuplné, ze jej datovanie, ako aj datovanie zaciatku rim-
skych ofenzivnych akcif proti Kvadom zostava neisté. Kladie sa do roku 171, 172 alebo 173 (naposledy stthrnne s literatirou
Kovdcs 2008). W. Jobst dokonca povazuje na zaklade analyzy napisov z chramového okrsku na Pfaffenbergu pri Carnunte
za presny datum udalosti so zazraénym dazdom a bleskom 11. jun 172 (Jobst 1978). H. Wolff naopak predpoklada, ze vyjavy
na stipe Marca Aurelia sa zadinaju az vypravou v roku 174, a rovnako ako uz podla J. Morrisa (Morris 1955, 43-45), zahfnaju
aj udalosti z druhej fazy markomanskych vojen (Wolff 1994, 74-75).

Archeologické doklady o rimskych vypravach proti Kvadom

Podla historickych sprav k hlavnym protivnikom Rimanov v markomanskych vojnach patrili germanske kmene Marko-
manov a Kvadov. O lokalizacii ich kmenovych tzemi v minulosti neprevladal jednotny nézor. Na zaklade analyzy a porovna-
nia pisomnych a archeologickych pramenov sa dnes uz kvadske sidla z tohto obdobia jednozna¢ne kladu do oblasti zapad-
ného Slovenska (Dobids$ 1964, 150; Kolnik 1971, 520-522; 1977, 161-168). Vicsina badatelov sa zhoduje v tom, Ze aj zna¢na
¢ast Markomanov uz vtedy sidlila priamo v predpoli noricko-pandnskych hranic, a ze tato ich enkléva zaberala oblasti juznej
Moravy a Dolného Rakuska az k Dunaju (Dobids 1964, 151; Schmidt 1970, 160; Pollak 1980, 184; Tejral 1970, 163-166; 1983,
93-94). Ich kmenové tzemia sa v§ak na zaklade literarnych pramenov nedaju presnejsie ohranicit, a podla archeologickych
prameniov nemozno odlisit a oddelit ani ich sidliskové oblasti, pretoze mali identickd materidlnu kultdru.

Od konca 1., ale najmé v priebehu 2. storocia sa kvadske osidlenie z priestoru okolo dolného toku Moravy a juzné-
ho okraja Trnavskej tabule rozgirilo na cel oblast juhozapadného Slovenska, a pozdlz Vahu, Nitry a Hrona aj do oblasti
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Obr. 4. Germanske osidlenie v predpoli severopanonskych hranic v obdobi okolo markomanskych vojen. 1 - germanske sidliska a pohrebiska; 2 — rimske
hrani¢né pevnosti; 3 - limitna cesta.
Abb. 4. Die germanische Besiedlung im Vorfeld der nordpannonischen Grenzen in der Zeit um die Markomannenkriege. 1 — germanische Siedlungen und
Griberfelder; 2 - romische Grenzbefestigungen; 3 — Limesstrasse.

puchovskej kultiry, ktorej nositelmi boli zrejme Kotini (Pieta 1996, 34-35). Podla hustoty archeologickych nélezisk doslo
v tomto obdobi u Kvadov k zna¢nému ndrastu obyvatelstva. Ich ndpadné koncentracie na Zahori, pri usti Moravy do Dunaja,
pozdlz potokov a rieky Dudvih v spradovej oblasti vychodne od Malych Karpat, na dolnej Nitre, Zitave, Hrone a Ipli, ale aj
vychodne od dunajského ohybu poukazuji na jadrd ich osidlenia (obr. 4).

Proti Kvadom podnikli Rimania po¢as markomanskych vojen dve velké ofenzivy. Prvd sa uskuto¢nila zrejme v rokoch
173-174 ako trestna vyprava za ich predchadzajiice vpady na rimske tzemie a za ich vierolomnost a nedodrzanie podmie-
nok mierovej zmluvy. Druha v rokoch 178-180 mala za ciel definitivne zlomit ich odpor, zabranit ich vystahovaniu a okupo-
vat ich uzemie.

Jedineénym priamym epigrafickym dokladom o tom, ako hlboko vtedy na kvadske izemie prenikli rimske vojskd je na-
pis na hradnej skale v Trenc¢ine v tidoli Vahu, vzdialenom 120 km na sever od rimskych hranic na Dunaji (obr. 5). Uvadza sa
v flom, Ze tu v Laugariciu taborilo 855 vojakov druhej pomocnej légie. Napis sa datuje do druhej, zavere¢nej fazy markoman-
skych vojen v rokoch 179/180, ked pocetné rimske oddiely okupovali kvadske tizemie, a tu aj prezimovali. Potvrdenie toh-
to vykladu, ako aj doplnenie ne¢itatelného mena legata priniesol objav oslavného napisu pre M. Valeria Maximiana v alzir-
skej Zane (Pflaum 1955; Dobids 1957; Bohme 1975, 210-211; Alfoldy 1979, 399). Miesto, kde sa tento tabor nachadzal sa v§ak
dodnes nepodarilo lokalizovat (Rajtdr 2008, 180-181).

Archeologické badanie bolo v tomto smere dlhsiu dobu odkazané hlavne na vysledky starsich vyskumov. S rimskymi vy-
pravami proti Markomanom a Kvadom sa v minulosti spajali viaceré rimske stavby, tzv. stanice, ktoré boli zndme z oblasti
severne od stredného Dunaja (Bratislava-Devin, Milanovce - dnes Velky Kyr, Stupava na juhozdpadnom Slovensku, Nieder-
leis, Oberleiserberg a Stillfried v Dolnom Rakusku a Mus$ov na juznej Morave). Pritom sa vychddzalo z tradi¢nej predstavy,
ovplyvnenej aj vyjavmi na stipe Marca Aurelia, Ze Rimania pocas tychto expedicii budovali na nepriatelskom tzemi opev-
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Obr. 5. Rimsky napis na trenc¢ianskej hradnej skale.
Abb. 5. Rémische Felsinschrift von Tren¢in.

nenia a kastely aj s murovanymi stavbami a kamennymi hradbami (Gnirs 1976; Mitscha-Mdrheim 1967; Mitscha-Mdrheim/
Nischer-Falkenhof 1929; Nischer-Falkenhof/ Mitscha-Mdrheim 1931; Ondrouch 1938, 21-32; Ktizek 1959). Viaceri badatelia uz
od zaciatku podrobili kritike taku jednostrannu interpretaciu (Swoboda 1959; 1965; Mécsy 1969, 356). H. W. Béhme potom
zasadne spochybnil ich vojensky vyznam a funkciu (Bohme 1975, 190-194).

Neskorsie analyzy a nové vyskumy ukazali, Ze tieto stavby boli skor civilnymi usadlostami, na rimsky sposob postaveny-
mi germéanskymi knieZacimi sidlami ¢i dvorcami, pripadne aj akési faktorie a boli vybudované v neskorsich obdobiach (Kol-
nik 1986; 1995; Friesinger/Stuppner 1997; Stuppner 2002; Stanik/Turcan 2001; Turcan 2012; Varsik/Kolnik 2013). Z uvedenych
stavieb vyskumy jednoznac¢ne potvrdili vojenska funkciu v obdobi markomanskych vojen iba v pripade Mu$ova na juznej
Morave, kde sa ukazalo, Ze ide o najvyznamnejsiu rimsku okupacénl zakladnu s komplexom opevneni z tohto obdobia, situo-
vanu na sever od Dunaja na markomanskom tzemi (Tejral 1992, 381-408; Komordczy 2008; 2009, 119-125).

Jednou z hlavnych vychodiskovych zakladni pre rimske vypravy proti Kvadom sa stalo Brigetio. Tento legionarsky ta-
bor bol sice zrejme pri kvadskom vpade do Panénie zna¢ne poskodeny (Barkdczi 1951, 15-16), ale pri neskor$ich rimskych
ofenzivach zohraval velmi délezitt alohu. Vyznamné doklady k tomu prinieslo najmai intenzivne vyuzitie leteckej prospekcie
v jeho okoli, ale predovsetkym v jeho predpoli. V poslednych rokoch bola v jeho zazemi objavena vyrazna koncentracia krat-
kodobych opevneni, dosial dovedna stopy 34 docasnych taborov. Madarski badatelia predpokladaju, ze sluzili na zoskupe-
nie viacerych vojenskych jednotiek pri priprave rimskych ofenzivnych akcif proti Kvadom (Visy 1995; 2000, 32-37; Szdmadé/
Borhy 2001; Szabé/Visy 2011). Tieto tabory sa sice dosial neskiimali, a tak mohli mat int funkciu a boli budované aj v inych
obdobiach, je vSak pravdepodobné, ze prinajmenej ¢ast z nich pochddza z doby markomanskych vojen.

Zasadné poznatky vsak priniesli letecké prieskumy a vyskumy v predpoli Brigetia. Dlhoro¢ny vyskum rimskeho kastela
v Izi jednoznac¢ne potvrdil, ze ako jeho predmostie sluZil uz po¢as markomanskych vojen, ale v inej podobe, nez sa predtym
predpokladalo. Pod mohutnymi vrstvami kamenného kastela, dosahujucimi miestami mocnost az 2m, sa podarilo odkryt
znacné Casti starSieho drevozemného tabora. Jeho cely rozsah nie je zatial zndmy, mal zrejme romboidny tvar so zaoblenymi
ndroziami a zaberal plochu vy$e 3 ha. Z opevnenia sa na severe preskimali useky dvoch obrannych priekop, ktoré prebieha-
li paralelne vedla seba vo vzdialenosti 5-6 m. Mali hrotity tvar, dosahovali $irku okolo 5m a hibku 2,3-2,6 m. Stopy po hline-
nom vale s predpokladanou drevenou hradbou alebo palisidou sa dosial nenasli, pretoze boli odstranené pri neskorsej vy-
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stavbe kamenného kastela (Kuzmovd/Rajtdr 1986, 359-360, obr. 2). Z vnuitornej zastavby sa na juhu odkryli ¢asti jedenastich
kasarenskych budov. Mali kosodlznikovy podorys, dosahovali dizku 44-48 m a $irku 11-12m. Boli postavené z nepalenych
tehal spajanych blatovou maltou a hriibka ich murov dosahovala 1-1,25m. V podoryse boli pozdizne ¢lenené na dva trakty
a kazdy z nich bol rozdeleny prieckami na tri priblizne rovnaké miestnosti o rozmeroch 12,5 x 4,5 m. Kasarenskych barakov,
ktoré boli usporiadané do ulic paralelne vedla seba v pravidelnych odstupoch 4-4,5m, bolo zrejme v juznej ¢asti postavenych
symetricky dovedna dvanast. Poukazuje na to $irs$ia medzera v strede medzi $iestym a siedmym barakom so stopami hlavnej,
vstupnej cesty do tabora v smere od brehu Dunaja (obr. 6).

V odkrytych stavbach, ale aj v ich okoli sa zistili stopy po poziari. Preskimané néalezové situacie jednoznac¢ne dokladaju
nésilny zanik tohto tabora pri ne¢akanom nepriatelskom ttoku. Na podlahdch jednotlivych miestnosti, ale aj na tirovni pri-
lahlych ulic sa nachadzali rozbité i celé keramické nadoby, ¢asti vojenského vystroja a vyzbroje i viac nez stovka zvyskov obu-
vi v podobe zeleznych cvockov uchovavajucich tvar podosiev. Z vyzbroje sa nasli Zelezné hroty kopiji, stcasti $titov a frag-
menty réznych druhov panciera. Podla niektorych typov zbrani, napr. dlhych jazdeckych mecov, ale najma pocetnych hrotov
$ipov a kostenych oblozeni lukov mozno usudzovat, Ze podstatnu cast posadky tabora tvorili jazdecké oddiely lukostrelcov
(Rajtar 1996).

Pre datovanie tohto tdbora a urcenie doby jeho zaniku st najdélezitejsie nalezy minci. Znaénu cast urcitelnych minci
tvoria razby cisara Marka Aurelia z obdobia markomanskych vojen, pricom takmer polovica z nich je z obdobia medzi rok-
mi 175 az 179. Posledné dve boli razené v ¢ase od decembra roku 178 do jari roku 179. Zni¢enie drevozemného tabora v 1zi
tak mozno spolahlivo datovat do roku 179. Z vyhodnotenia nélezovych situdcii a nalezov i z historickych suvislosti zaroven
vyplyva, ze drevozemny tdbor nevznikol pred vypuknutim markomanskych vojen. Tazko by odolal prvému velkému ttoku
na severopanonske hranice, pri ktorom bol poskodeny aj legionarsky tabor v Brigetiu. Preto je velmi pravdepodobné, Ze dre-
vozemny tdbor v IZi bol postaveny az po uzavreti mieru v roku 175 ako predsunutd pevnost, z ktorej bolo mozné u¢innejsie
kontrolovat Gzemie v strategicky dolezitom predpoli rimskych hranic a dodrziavanie mierovych podmienok (Rajtdr 1992;
Hiissen/Rajtdr 1994, 218; Rajtdr 2002, 104).

V roku 1990 sa pri leteckom prieskume zapadne od kastela v blizkosti dunajského brehu vdaka mimoriadne prihodnym
podmienkam objavilo naraz pat do¢asnych rimskych taborov (Kuzma 1992, 63). Boli to prvé takéto tabory objavené na Slo-
vensku a ich identifikacia bola celkom jednozna¢na. V obili sa porastovymi priznakmi ¢rtali stopy ich priekop, ktoré ohra-
ni¢ovali plochy s charakteristickym obdlznikovitym, resp. romboidnym podorysom so zaoblenymi naroziami, pripominaju-
cim tvar hracej karty (obr. 7). Boli chranené jednou priekopou a lezali blizko vedla seba, ale vzajomne sa neprekryvali. Mali
rozne rozmery. Tri mensie (tabory 3 - 5) zaberali plochu od 1,1 do 1,7 ha, dalsi, o nie¢o va¢si (tabor 2) okolo 3,2 ha. Preruse-
nia priekop na vsetkych $tyroch stranach taborov vyznacovali umiestnenie vchodov. Z piateho, najvicsieho tabora bola vidi-
telna iba cast, takze jeho plochu bolo mozné len odhadnut priblizne na 7 ha. Pred vstupom zo severnej strany bol badatelny
kratky predsunuty tsek obrannej priekopy (titulum.

Pri naslednom vyskume ich opevnenia sa prie¢nymi rezmi odkryli 2-2,5m $iroké, a takmer 2m hlboké hrotité priekopy,
ktoré boli velmi pravidelne a starostlivo vyhlbené. V ich vyplni sa naslo niekolko zlomkov sivej drsnej a panénskej malovanej
keramiky a maly tlomok terry sigillaty, ktoré mozno len ramcovo zaradit do druhej polovice 2. az zaciatok 3. storocia. V jed-
nom z rezov priekopou tabora 2 sa v§ak nasiel aj denar Commoda razeny pre jeho manzelku Crispinu v rokoch 178-180, ktory
doklada jeho datovanie do druhej fazy markomanskych vojen. Je zjavné, ze to neboli Ziadne tzv. cvi¢né tabory alebo docasné ta-
bory z obdobia vystavby kamenného kastela. Podla ich rozsahu a zoskupenia mozno usudzovat, Ze v nich po isty ¢as naraz ta-
borili vojenské jednotky roznej velkosti. Tri mensie postacovali pre pomocné pesie jednotky (cohors quingenaria), stvrty tabor
s plochou 3,2 ha pre jazdecku jednotku (ala quingenaria). V najva¢som z nich mohla taborit $pecidlne vy¢lenena jednotka (ve-
xillatio), zrejme Cast prvej pomocnej légie z Brigetia, aj so zdsobami a trénom. Po prepraveni cez Dunaj tak v nich mohlo byt
naraz docasne umiestnené vojsko s po¢tom najmenej 3500 vojakov (k zoskupeniu viacerych docasnych taborov a k odhadom
poctu vojakov podla velkosti taborov Jones 2012, 42, 47-58). Vsetkych pit taborov sluzilo s velkou pravdepodobnostou pocas
jednej vojenskej operacie, zrejme pri rychlom protiudere a naslednej trestnej vyprave po zniceni drevozemného tabora v roku
179 (Rajtdr 1992a, 97-99, obr. 61; 1992b, 151-153, obr. 4; Hiissen/Rajtdr 1994, 219; Rajtdr 2002, 112).

Z vysledkov vyskumov v IZi vyplyvaji dva zavazné fakty. Staly tdbor postaveny v obdobi markomanskych vojen priamo
oproti Brigetiu ako jeho predmostie nemal vybudované hradby ani stavby vo vnutri z kamena. Jeho opevnenie tvoril zrejme
hlineny valovy nasyp s drevenou hradbou alebo palisidou a aj na vystavbu rozmernych kasarenskych barakov sa pouzil lah-
ko dostupny a trvanlivy material, predovsetkym velké mnozstvo nepélenych tehal (Kuzmovd/Rajtiar 1993; Hajnalovd/Rajtdr
2009, 195-197). Valovym ndsypom, spevnenym nepalenymi tehlami, bola opevnend aj rozsiahla okupa¢na zédkladna v Muso-
ve a stavby v jej aredli boli taktiez postavené zvic¢sa z dreva a hliny (Komordczy 2009, 119-121). Z toho je zrejmé, Ze Rimania
pocas markomanskych vojen na vojnovych vypravach ani pri doc¢asnej okupacii kvadskeho a markomanského tizemia nebu-
dovali pevnosti alebo kastely s kamennymi murovanymi hradbami.

Znicenie drevozemného tabora v IZi priamo v predmosti legionarskeho tabora v Brigetiu v roku 179 zaroven poukazuje
na to, Ze situdcia na tomto tseku severopandnskych hranic musela byt v tom ¢ase pre Rimanov zjavne este velmi neista a ne-
bezpecna.

Len asi 10km vychodne od IZe sa v Radvani nad Dunajom a vo Virte leteckym prieskumom objavili dva dalsie do¢asné
rimske tabory. Boli situované na vyvy3enej terase nad starym tstim rieky Zitavy do Dunaja (obr. 8). Najskor bolo viditelné
len narozie jedného z nich. Nasledné geofyzikalne merania ukazali, Ze tento tdbor mal mimoriadne rozmery. Jeho severo-
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Obr. 6. Schematicky plan rimskeho kastela v IZi s vyznac¢enim severného useku priekop a juznej zéstavby starsieho drevozemného tabora.
ADbb. 6. Schematischer Grundrissplan des romischen Kastells in Iza mit der Markierung des nérdlichen Grabenverlaufs und stidlichen Innenbebauung des
fritheren Holz-Erde-Lagers.

vychodny front dosahoval dizku 830 m a jeho priekopa tu bola na dvoch miestach prerusena pre vstupy o $irke 18 m, ktoré
boli chranené predsunutymi tsekmi priekop (tituli). Tabor sa zjavne rozprestieral az po hranu terasy, takze jeho kratsie stra-
ny dosahovali dlzku najmenej 600 m a jeho rozsah bol okolo 50 ha. (Hanzelyovd/Kuzma/Rajtdr 1995, 56; 1996a, 83). Letecké
snimkovanie o rok neskdr potvrdilo vysledky geofyzikalnych merani tohto tdbora 1, ale zaroven sa objavili stopy priekopy
dalsieho tabora 2. Jeho juzna Cast, ktora zachddzala pod st¢asnu cestu, bola z vi¢sej Casti znicena tazbou $trku, resp. lezi pod
dne$nou zastavbou. Rozmery tdbora 2 tak bolo mozné len odhadnut priblizne na 400 x 500 m, takze mal plochu okolo 20 ha.
Z polohy taborov bolo zrejmé, ze sa ich plochy ¢iasto¢ne prekryvali. Poukazuje to na to, Ze boli vybudované s istym ¢asovym
odstupom. Miesto, kde sa ich priekopy zjavne pretinali vSak lezi pod sti¢asnou cestou. Prvé sondazne rezy opevnenim oboch
taborov ukazali vyrazné rozdiely vo velkosti ich priekop. Zatial ¢o tabor 1 mal mohutnu priekopu s hibkou 2,8 m a $irkou
4,5m, priekopa tabora 2 bola hlboka len 1,3m a $iroka 1,6 m (Rajtdr/Tirpdk 1996). V roku 2010 sa v priestore tdbora 2 usku-
to¢nili velkoplo$né geofyzikalne merania v rozsahu takmer 20 ha. Podla ich vysledkov priebeh priekopy tohto tabora bol
na severnom fronte priblizne v strede preruseny pre vstup o $irke 13 m, ktory bol chraneny tsekom predsunutej priekopy,
a rovnako aj na vychodnom fronte, ale bez predsunutého tseku priekopy. Zaroven sa v jeho vnutri ukazal priebeh priekopy
dalgieho tabora so zaoblenym narozim s dizkou 280 m a so vstupom v strede aj s predsunutym usekom priekopy. Ich prieko-
py sa vSak nepretinali. V mieste sa, kde sa priekopa mensieho tabora pripajala k vychodnému frontu tabora 2 bola vynecha-
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Obr. 7. Poloha kastela a do¢asnych rimskych taborov z obdobia markomanskych vojen v IZi.
ADbb. 7. Die Lage des Kastells und der rémischen temporiren Lager aus der Zeit der Markomannekriege in 1za.

nd medzera o $irke 6 m. Podla toho sa dalo predpokladat, ze tabor 2 bol po ¢ase zmenseny a dosahoval potom plochu okolo
8 ha. Neskorsi sonddzny vyskum tento predpoklad potvrdil. Zaroven sa ukazalo, Ze priekopy povodného (2a) i zmenseného
tdbora (2b) tu dosahovali priblizne rovnaki $irku 3 - 3,4m i hibku 1,4-1,6 m.

Z vyplne priekop sa vyskumom ziskalo len niekolko malych fragmentov uzitkovej rimskej drsnej sivej keramiky a zelezny
cvok z obuvi. Pri povrchovom zbere za pomoci detektoru kovov sa vsak pri juhovychodnom fronte tdbora 1 nagli dve min-
ce (as, razba pre Faustinu I. za Antonina Pia z rokov 141-161 a sestercius Marca Aurelia, razeny v rokoch 168-169) a na plo-
che tabora aj Zelezny trojkridielkovy hrot $ipu, aké sa vo velkom pocte nasli v drevozemnom tabore v IZi (Rajtdr 1996, 84).

S tymito tabormi zjavne suviselo i $est Ziarovych hrobov, ktoré sa odkryli este v roku 1960 len asi 200 m vychodne od ta-
bora 2, pri zichrannom vyskume avarského pohrebiska (Kolnik 1961, 853; Cilinskd 1963). Podla sposobu pochovania v roz-
mernej$ich jamach, ale najmé podla sprievodnych nalezov (fragmenty keramiky, bronzové kovania opaskov, zelezny no6z
s bronzovymi kovaniami posvy a zavesu, Zelezné cvocky z obuvi) tu boli jednoznac¢ne ulozené spopolnené ostatky rimskych
vojakov. V dvoch hroboch sa nadli i mince (v hrobe ¢. 3 as Marca Aurelia pre Lucia Vera, razeny v dobe od decembra roku
162 do jesene roku 163, v hrobe ¢. 6 as Marca Aurelia, razeny v dobe od decembra 164 do augusta 165), podla ktorych moz-
no tieto hroby spolahlivo datovat do doby markomanskych vojen (Hiissen/Rajtdr 1994, 220, obr. 6). Je to dosial vobec jediné
rimske pohrebisko z tohto obdobia, ktoré sa odkrylo v oblastiach severne od Dunaja. Je malo pravdepodobné, Ze by tito vo-
jaci zahynuli v boji. Mohli zomriet pri nejakom nestasti, ale nemozno vylucit ani hypotézu, Ze podlahli morovej nakaze, kto-
ra podla antickych pramenov v tej dobe vzdy znovu prepukla v rimskom vojsku. Prave obavy pred jej Sirenim mohli byt do-
vodom, ze ich urychlene pochovali nedaleko tabora, a nie v pohrebnom areali na rimskom tizemi na druhej strane Dunaja.

Z uvedenych poznatkov vyplyva, Ze tato strategicky vyhodné poloha pri tsti Zitavy sa stala po¢as markomanskych vojen
najvyznamnej$im vychodiskovym bodom pre rimske vojnové vypravy proti Kvadom. Ustie Zitavy, leziace oproti limitnému
kastelu Odiavum a v nevelkej vzdialenosti od Brigetia po priide Dunaja, poskytovalo mimoriadne vhodné podmienky pre
pristavanie a kotvenie transportnych plavidiel pri preprave pocetného vojska i velkého mnozstva nevyhnutnych zasob. To
bol zrejme aj hlavny dovod, preco Rimania zvolili prave toto miesto dvakrat po sebe na uskuto¢nenie tychto zlozitych vojno-
vych operacii. Mozno od6vodnene predpokladat, Ze tieto tabory sluizili na zhromazdenie prepravenych vojsk, materialu a za-
sob pocas dvoch odlisnych expedicii. Je pravdepodobné, Ze pri prvej vyprave, uskutoc¢nenej zrejme v roku 173, bol postaveny
najskor tabor (2a) s rozsahom okolo 20 ha. Jeho plocha bola dostatoénd na umiestnenie niekolkotisicového vojska aj s mnoz-
stvom transportnych zvierat a zasob. Po odchode vd¢siny zhromazdeného vojska tu zjavne Rimania ponechali na isty cas cast
jednotiek, ktoré zabezpecdovali jeho dalsie zdsobovanie a spojenie s rimskym tzemim. Tieto oddiely si vtedy zrejme vybudo-
vali zmenseny tdbor (2b) s plochou okolo 8 ha.
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Obr. 8. Poloha docasnych rimskych taborov z obdobia markomanskych vojen v Radvani nad Dunajom a vo Virte; ® zberové nélezy dvoch minci; + poloha
$iestich rimskych Ziarovych hrobov.
Abb. 8. Die Lage der rémischen temporéren Lager aus der Zeit der Markomannekriege in Radvan nad Dunajom und in Virt; @ die Sammelfunde von zwei
Miinzen; + die Lage der sechs romischen Brandgraber.

Téabor 1 s rozsahom 50 ha je dosial najva¢$im docasnym rimskym opevnenim z oblasti leziacich severne od Dunaja. Jeho
plochu mozno porovnat s velkostami tiborov, ktoré si zndme zo severnej Briténie a Skotska. Tie sa spajajti s velkymi astami
alebo s celou okupacnou armadou z obdobia expedicii Agricolu a s neskor$imi vypravami Septimia Severa (Jones/Mattingly
1990, 77-84). V pripade tabora Durno s rozlohou 58 ha niektoré odhady pocitaja s tym, ze tu mohlo byt umiestnenych do-
konca az 53 000 vojakov (Giliver 1999, 86-87, Abb. 38). Realnejsie st v§ak zrejme o nieco nizsie odhady. Pri najva¢som tabo-
re St. Leonards v Skétsku s plochou okolo 70 ha sa uvaZzuje, Ze tu mohla byt umiestnena armada s po¢tom okolo 40 000 mu-
zov (Jones 2012, 54-55).

Mimoriadne velka plocha tabora 1 vo Virte poukazuje na to, Ze tu taktiez doc¢asne taborila celd rimska invazna armada,
zlozena z niekolkych vexilacii a viacerych pomocnych jednotiek, ktord mohla mat spolu i viac nez 20 000 muzov. S takym
mohutnym zoskupenim a nasadenim sil proti Kvaddom v$ak mozno zrejme pocitat az v druhej fize markomanskych vojen
pocas expeditio Germanica secunda. Tento tabor tak s velkou pravdepodobnostou pochadza az z tohto obdobia.

V priestore medzi Gistim Vdhu a Zitavy sa kedysi nachddzalo mocaristé izemie s mnozstvom rozvetvenych, dnes uz od-
vodnenych a zanesenych ramien. Preto rimske vojska postupovali dalej do krajiny Kvidov pozdlz vyvysenej terasy a na pre-
pravu materidlu a zdsob vyuzili zrejme i tok Zitavy (Rajtdr 2008, 178, obr. 3). Poukazuje na to dal$i do¢asny rimsky tabor,
ktory sa objavil leteckym prieskumom v Chotine. Je situovany na nizkej terase niekdajsieho ramena Zitavy a je vzdialeny
od Virtu len asi 9km. Priekopové opevnenie tiabora malo obdlznikovy pddorys so zaoblenymi naroziami s plochou oko-
lo 1,2 ha. Lezi v priestore s hustym pravekym az stredovekym osidlenim. Dvomi zistovacimi rezmi sa odkryla 2,5-3 m $iro-
ka a 1,3m hlboka hrotita priekopa. Opevnenie bolo poévodne zaradené do obdobia stredoveku (Hanzelyovd/Kuzma/Rajtdir
1996b, 204), ale pocetné novsie zberové nélezy z jeho plochy i z rozsiahleho germanskeho sidliska v jeho okoli naznacuju, ze
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Obr. 9. Vyber zberovych nalezov z priestoru doc¢asného rimskeho tabora v Chotine a okolitého germanskeho sidliska.
Abb. 9. Auswahl der Sammelfunde aus dem Bereich des romischen temporaren Lagers und der umliegenden germanischen Siedlung in Chotin.
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Obr. 10. Letecky zéber na polohu dvoch docasnych tiborov v MuZle.
Abb. 10. Luftbildaufnahme mit der Lage von zwei rémischen temporéren Lager in MuZla.

pochadza z doby markomanskych vojen (obr. 9). St medzi nimi zastipené viaceré rimske militaria, ako trojkridielkovy hrot
$ipu, zlomky krazkového panciera, uzaver segmentového alebo Supinového panciera, fragment zavesu meca, cvok z podo-
$vy obuvi, olovnica i viaceré fragmenty kovani a kolienkovitych spon, ktoré maju paralely na naleziskach z doby markoman-
skych vojen (Jiitting 1995, 164-177; Rajtdr 1992, 157, obr. 15; 1996; Tejral 1994, 27-47; 1999, 135-144). Tento tabor zrejme
sluzil pocas niektorej z vojnovych vyprav ako kontrolny a zasobovaci oporny bod.

Podobnu funkciu mali pravdepodobne i dva tabory objavené leteckym prieskumom v Muzle, ktoré sa nachadzajua pribliz-
ne 3km na sever od Dunaja, v dohladnej vzdialenosti od rimskeho hrani¢ného kastela Crumerum. Prvy z nich, tabor 1 bol
situovany na hrane vyraznej terasy, druhy tdbor 2 v jeho blizkosti pod terasou, v inunda¢nom tizemi pri dnes uz zregulova-
nom potoku (obr. 10). Podla geofyzikalnych merani severny front tibora 1 so zaoblenymi néroziami dosahoval dizku 135m,
zvy$na Cast zapadného frontu okolo 100 m. Juzna ¢ast tabora bola scasti zni¢ena erdziou a zosuvom pddy, takze jeho plochu
mozno len odhadnut na nieco viac nez 1 ha. Rozmery tabora 2 dosahovali priblizne 95 x 100 m, takze mal rozlohu okolo 1
ha. Prvy sondazny vyskum ukazal, ze priekopa tabora 1 so $ikmymi stenami a zaoblenym dnom (v jednom pripade pévodne
s plochym dnom) dosahovala $irku 1,2-2,2m a hibku 1-1,3m. Z jej vyplne sa neziskali Ziadne nélezy. Priekopa tabora 2 do-
sahovala podobné rozmery, mala $irku okolo 2m a hlbku 1-1,2m. V sonde na vychodnom fronte tohto tabora sa zistilo, ze
jeho priekopa bola vyhlbena do zasypu germanskeho objektu. V fiom sa nasli pocetné zlomky germanskej a rimsko-provin-
cidlnej keramiky i neobvyklé mnozstvo fragmentov Zeleznych predmetov, medzi inym i zlomok hrotu meca. Pre datovanie je
dolezity nalez stredogalskej terry sigillaty, ktory pochadza z antoninovského obdobia (Kuzma/Rajtdr/Tirpdk 1996, 116-118).
Pri neskorsich prieskumoch sa z plochy tabora 2 i v jeho okoli zozbierali pocetné kovové nalezy ako fragment zelezného hro-
tu ostepu, dve bronzové Supiny z panciera, fragment krizového rozdelovaca remenov s laliovitymi koncami i dal$ie kovania
z konského postroja i viaceré rimske kolienkovité a emailované spony (obr. 11). Podla uvedenej nalezovej situdcie i tychto
nélezov mozno obidva tabory z Muzle datovat do obdobia markomanskych vojen. Sluzili pravdepodobne ako kontrolné, pri-
padne i zdsobovacie oporné body na spojnici medzi Vahom a tdolim Hrona.

Na Pohroni sa dosial nepodarilo objavit stopy Ziadneho do¢asného rimskeho tdbora, hoci podla literarnej zmienky sa-
motného Marca Aurelia tu niekde tdboril so svojim vojskom pocas prvej vojnovej vypravy proti Kvdidom. Mnoziace sa zbe-
rové nalezy rimskych, najmé kolienkovitych spén by mohli poukazovat na pritomnost a pohyb rimskych vojsk v obdobi
markomanskych vojen v oblasti dolného Pohronia. V tejto stivislosti st pozoruhodné najma dva nélezy z Bine. Prvym je ma-
sivne bronzové kovanie jarma z rimskeho zaprahu s vysokym prelamovanym ozdobnym nastavcom (obr. 12: 1), ktory po-
chadza z vyskumu A. Habovstiaka (Turcan 2010, 180, obr. 5: 3), a ma blizke paralely v nalezoch z Brigetia. Odlievacia forma
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Obr. 11. Vyber nalezov z priestoru do¢asného rimskeho tdbora 2 a okolitého germanskeho sidliska v Muzle.
Abb. 11. Auswahl der Sammelfunde aus dem Bereich des rémischen temporiren Lagers 2 und der umliegenden germanischen Siedlung in Muzla.

Obr. 12. Bronzové ozdobné kovanie rimskeho jarma a zlaté kovanie faléry v tvare hlavy leva z Bine.
Abb. 12. Bronzener Jochbeschlag und Goldblechbelag von einer Phalere mit Léwenkopfdarstellung aus Bina.
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Obr. 13. Poloha a rozsah doc¢asného rimskeho tdbora vo Hviezdoslavove.
Abb. 13. Die Lage und Ausmafle des romischen temporéren Lagers in Hviezdoslavov.

na vyrobu takychto kovani jarma sa nasla v Panonii v Balaczi (Alfoldi/Radnéti 1940, s. 317, tab. 29: 2-4). Druhym je unikatny
zberovy nélez ovalneho kovania z tenkého zlatého plechu s plasticky zobrazenou hlavou leva (obr. 12: 2a-2b), ktoré pokryva-
lo pévodne zrejme bronzov, reliéfne tvarovanu faléru z luxusného konského postroja alebo rimskeho vyznamenania (Raj-
tdr 2013a, 144, 145, obr. 7). Tieto nalezy naznacuju, ze niekde v Bini alebo v blizkom okoli by sa mohol nachaddzat do¢asny
rimsky tabor z vojnovej vypravy smerujucej proti Kvddom tdolim Hrona.

Pomerne prekvapivé bolo objavenie do¢asného rimskeho tdbora vo Hviezdoslavove v zépadnej ¢asti Zitného ostrova,
ktory lezi vo vzdialenosti 7km od hlavného toku Dunaja. Pri leteckom prieskume bolo viditelné len jeho severozapadné
nérozie (Kuzma/Blazovd/Bartik/Rajtdr 2001, 118, obr. 71: 2). Dalsie poznatky o jeho polohe, podoryse a rozsahu sa ziska-
li z archivovanych leteckych mera¢skych snimok. Podla nich bol tabor situovany na brehu niekdajsieho vodného ramena
a mal podorys v tvare kosodlznika. Neskorsie geofyzikalne merania spresnili polohu a rozmery tédbora, ktoré mozno sta-
novit priblizne na 615 x 415m, takze zaberal plochu okolo 25,5 ha (obr. 13). Na jeho dlhom severnom fronte boli zrejme
umiestnené dva vstupy, v strede krat$ich stran jeden vstup s predsunutymi usekmi obrannych priekop, ktoré mali $irku
14-16 m (Rajtdr/Tirpdk 2008, obr. 71-72; 2013). Sondaznymi rezmi sa zistilo, ze hrotita priekopa tabora dosahovala Sirku
4,2 az 4,6 m a hibku 1,5 az 2,10 m. Z jej vyplne sa okrem zlomku dna a spodnej ¢asti rimsko-provincidlnej nadoby z jem-
nej sivozltej hliny a ¢repu z malej germanskej nadoby s lestenym povrchom, ktoré mozno len ramcovo datovat do 2. - 3.
storodia, neziskali ziadne nalezy. Juhozapadne od tabora, na okraji zaneseného ramena, uz v katastri susednej obce Kveto-
slavov, sa zistilo povrchovym zberom germanske sidlisko priblizne z rovnakého obdobia. Napriek tomu, Ze doterajsie na-
lezy zatial neumoznuju presnejsie datovanie tohto tabora, je velmi pravdepodobné, Ze pochadza z doby markomanskych
vojen (Rajtdr 2011). Podla jeho rozsahu v iom mohlo pocas vojnovej vypravy proti Kvadom docasne taborit niekolkoti-
sicové rimske vojsko. Postupovalo zrejme zo zdpadu v smere od Carnunta a cez Dunaj sa mohlo prepravit niekde juhovy-
chodne od Gerulaty.
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Obr. 14. Vyber zberovych nalezov z germanskeho sidliska v Hamuliakove.
Abb. 14. Auswahl der Sammelfunde aus der germanischen Siedlung in Hamuliakovo.

V poslednom obdobi pribudli v zdpadnej casti Zitného ostrova niektoré nalezy, ktoré zjavne stivisia s pritomnostou a po-
hybom rimskych vojsk v tejto oblasti po¢as markomanskych vojen. Na germéanskom sidlisku v Dunajskej Luznej, vzdiale-
nom len asi 4km od tabora vo Hviezdoslavove, sa nasiel v bronzovom vedre hromadny nélez zeleznych predmetov, z ktorych
viaceré mali rimsky povod. Boli medzi nimi aj dve sekery s krizovym ostrim (dolabrae), aké patrili k obvyklému vystroju
rimskych vojakov. Depot je datovany do stupna B2/C1 az C1, teda do obdobia markomanskych vojen, resp. kratko po nich
(Bazovsky 2010, 15, 23-25, obr. 5: 1-2). Zo zberov z tohto sidliska pochddza aj nalez dvoch bronzovych $upin z rimskeho
panciera (Simcik 2007, 92, tab. 7: 1-2) a rimsko-provincidlna dosti¢kovita spona.

Dalsie pozoruhodné, dosial nezverejnené zberové nalezy pochadzaju z rozsiahleho germanskeho sidliska v Hamuliako-
ve, ktoré je vzdialené od tabora vo Hviezdoslavove asi 6 km. K najvyznamnej$im z nich patri lava bronzova licnica z rimskej
prilby typu Niederbieber (obr. 14: 6). Prilby tohto typu sa pouzivali vo vyzbroji rimskej armady od polovice 2. a v prvej po-
lovici 3. storocia. Zelezna licnica z helmy rovnakého typu sa nasla aj v drevozemnom tbore v IZi (Rajtdr 1996, 89, obr. 6: 1)
a podobnad bronzova licnica sa vyskytla aj v nalezoch z Einingu-Unterfeldu, datovanych taktiez do obdobia markomanskych
vojen (Jiitting 1995, 164, obr. 7: 48). K dal$im vyznamnym nalezom patri masivne liate bronzové kovanie jarma rimskeho
zaprahu s oblukovite klenutou zakladiiou a vodiacim kruhom pre liace s ozdobnym nastavcom v tvare zaluda (obr. 14: 7).
Podobné kovanie pochddza z nezndmeho néleziska v Panonii (Alfoldi/Radndti 1940, 316, tab. 27: 2). V zberovych nalezoch
z Hamuliakova st pocetne zastiipené rimsko-provincidlne kolienkovité spony, ktorych sa naslo 24 kusov, resp. fragmen-
tov (obr. 14: 1-5). Su medzi nimi zastipené typy, ktoré sa vyskytli aj v drevozemnom tabore v 1zi a na Musove (Rajtdr 1992,
157, obr. 5-8; Tejral 1999, obr. 44: 11-17). Ich mnoZstvo je mimoriadne napadné najma preto, ze dosial bol z tizemia Zitného
ostrova znamy len jediny nalez takejto spony z nedalekych Kralovianok (Beninger 1937, 37; Pichlerovd/Tomcikovd 2001, 128,
obr. 10: 3). Ide sice vd¢$inou o nalezy bez znameho kontextu, takze nie je jasné, akym spésobom sa dostali do germanskeho
prostredia. Mozno v$ak odovodnene predpokladat, Ze suvisia s pobytom a pohybom rimskych vojsk v obdobi markoman-
skych vojen v tejto oblasti.

Dalsie dva doc¢asné rimske tabory sa objavili leteckym prieskumom na Zéhori v Suchohrade a v Zavode v blizkosti rieky
Moravy. Tabor v Suchohrade lezi necelé 2km od rieky Moravy oproti nélezisku Stillfried v Dolnom Rakusku, a je vzdialeny
priblizne 28 km severne od Dunaja. Najskor bola z tabora viditelnd len ¢ast linie priekopy so zaoblenym narozim. Prvou son-
dézou sa odkryla jeho hrotit4 priekopa $iroka 2 m, zahlben4 1,2m do pieso¢natého podlozia. Z jej vyplne sa neziskali ziadne
nalezy (Hanzelyovd/Kuzma/Rajtdr 1997, 80). Pri neskorsich leteckych prieskumoch sa ukazala takmer cela linia jeho severo-
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Obr. 15. Letecky zaber na rimsky docasny tabor v Zavode.
Abb. 15. Luftaufnahme des romischen temporiren Lagers in Zavod.

zapadného frontu s prerusenim pre vstup v strede a ¢ast bo¢nych linii obrannej priekopy. Geofyzikalne merania kvoli malym
rozdielom magnetickych anomalii nepriniesli Ziadne vysledky. Pri naslednom sonddznom vyskume v roku 2008 sa prie¢ny-
mi rezmi na véetkych troch stranach tabora odkryla 2-2,5m $iroka a 1,1-1,2m $iroka priekopa. V jednom z nich sa vo vyplni
priekopy nasiel fragment neuréitelného zelezného predmetu. Sirka tédbora podla tychto sondazi dosahovala 120 m, jeho ju-
hovychodné ohranicenie sa vsak nepodarilo zistit, takze jeho rozsah mozno len odhadovat na nie¢o vy$e 1 ha. Zberom z plo-
chy tabora a jeho okolia sa neziskali ziadne nalezy z doby rimskej. Napriek tymto neurcitym poznatkom podla jeho polohy
nedaleko vyhodného prechodu cez rieku Moravu a oproti vyvysenine v Stillfriede s viacerymi nalezmi rimskych militarii,
ktoré stvisia pravdepodobne s pobytom rimskych vojsk v dobe markomanskych vojen (Pollak 2009, 158), mozno predpokla-
dat, Ze ide o kratkodoby rimsky tabor z tohto obdobia.

Jednoznacdnejsia bola identifikacia tabora v Zavode, ktory bol situovany na okraji inunda¢ného tzemia rieky Moravy
v tesnej blizkosti jej niekdajsieho ramena. Je vzdialeny od Dunaja viac nez 40km a od tabora v Suchohrade priblizne 17 km.
Pri leteckom prieskume v roku 1998 (BlaZovd/Kuzma/Rajtdr 2000, 41) sa ¢rtal takmer cely jeho obdlznikovity podorys so
zaoblenymi naroziami i viaceré zahlbené sidliskové objekty (obr. 15). Pri opakovanom leteckom prieskume v nasledujucom
roku sa ukazal pri jeho juznom fronte dalsi sek linie so zaoblenym narozim. Predpokladalo sa, Ze by mohlo ist o druhy
docasny rimsky tabor (Kuzma/BlaZovd/Bartik/Rajtdr 2001, 112, 114, obr. 69: 2). Viaceré zbery ukazali, Ze tato poloha bola
osidlena od doby bronzovej az po v¢asny stredovek. Prevazovali v§ak nalezy z doby rimskej, ktoré poukazovali na intenziv-
ne germanske osidlenie v 1. — 3. storo¢i. Neskor sa na celej ploche tabora uskuto¢nilo geofyzikalne meranie, ktoré spresnilo
jeho rozsah. Tabor dosahoval rozmery 230 x 170 m a zaberal tak plochu okolo 3,9 ha. Meranie v$ak neprinieslo Ziadne jed-
noznacnejsie poznatky o umiestneni vstupov do tdbora ani o priebehu druhej linie predpokladanej priekopy. V roku 2006
sa tu uskuto¢nil zistovaci vyskum. Dvomi prie¢nymi rezmi sa skiimala priekopa tdbora. V prvom reze na jeho vychodnom
fronte sa odkryla hrotita priekopa so zaoblenym dnom, ktora bola zahlbena 1,6-1,7 m do pieskového podlozia a dosahovala
$irku 3-3,1 m. V hornej Casti jej zasypu sa nasli keramické ¢repy z 8. — 9. storocia, nizsie zlomok reliéfne zdobenej misky ter-
ry sigillaty Drag. 37 rheinzabernskej produkcie z konca 2. az prvej tretiny 3. storo¢ia, zZlomok germanskej vanickovitej misky
a hrot Zelezného kresadla. Tieto nalezy sa v§ak do jej vyplne dostali neskor z okolia (Elschek/Rajtdr 2008, 54-55, obr. 32: 1-2;
34). V druhom reze umiestnenom na juznom fronte tabora sa ukazala 4 m $irokd a 1,5m hlboka hrotita priekopa a priebeh
0,7-0,8 $irokého a 0,9 m hlbokého zlabu. Na objasnenie ich vzajomného chronologického postavenia sa vedla rezu odkryla
sonda o rozmeroch 10 x 8 m. V nej sa zistilo, Ze priekopa pretinala starsi zlab pravdepodobne z laténskeho obdobia. Zaroven
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Obr. 16. Poloha a rozsah do¢asnych rimskych taborov v Ciferi-Péci.
Abb. 16. Die Lage und Ausmafle der rémischen temporiren Lager in Cifer-Péc.

sa odkryl mladsi germansky sidliskovy objekt, ktory scasti prekryval zasyp priekopy. Na zaklade nalezov ho mozno datovat
ramcovo do 1. polovice 3. storocia. Vyskum v Zavode tak potvrdil len jeden docasny rimsky tdbor. Prekrytie jeho priekopy
germanskym sidliskovym objektom z 1. polovice 3. storocia potvrdzuje jeho predpokladané datovanie do obdobia marko-
manskych vojen. Dalsie nalezy poukazujti na germanske osidlenie tejto polohy v starsej i v mladsej dobe rimskej (Elschek/
Rajtdar 2008, 55, obr. 32: 3; 35-36)

Tieto dva tabory zrejme suviseli s vypravami proti Markomanom, ktorych vychodiskom bolo Carnuntum a smerovali
pozdlz rieky Moravy dalej na sever (Komordczy 2009, 124). Dokladom tejto postupovej trasy je velky doc¢asny rimsky tdbor
s rozlohou 46 ha objaveny v Engelhardstetten, ktory lezi priamo v predpoli Carnunta len asi 5km od Dunaja (Kandler 1986;
Stuppner 2008, 55, 59), a mensi tabor odkryty v obci Bernhardsthal v Dolnom Rakusku (Adler 1986). Tabory v Suchohra-
de a v Zavode mohli sluzit ako oporné, kontrolné a zasobovacie body. Podla ich velkosti v Suchohrade mohol taborit oddiel
s po¢tom okolo 500 vojakov, v Zavode vécsia jednotka o sile okolo tisic muzov.

Novsie sa objavili do¢asné rimske tabory na dvoch miestach aj hlbsie v kvadskom tizemi. Prvym z nich je Cifer-Pac, kto-
ry je vzdialeny od toku Dunaja pri Gerulate okolo 40 km. Najskor sa na snimkach zverejnenych na Google Earth identifiko-
vali severozapadne od miestnej asti P4c obrysy $tvorcovitého ttvaru so zaoblenymi néroziami. Sikmo cez jeho stred pre-
chddza miestna cesta. Svojim tvarom i rozmermi 159 x 188 m zodpovedal poddorysu mensieho rimskeho tabora s plochou
takmer 3 ha. V linii priekopy bolo zretelnejsie badatelné len jedno prerusenie pre vstup v strede jeho juhovychodnej strany.
Neskor sa pri prehliadani archivovanych snimok podarilo pri severovychodnom okraji obce objavit dalsie narozie. Na jeho
overenie sa tu v roku 2009 uskutoc¢nilo geofyzikalne meranie. Jeho vysledky spolu s leteckou snimkou ukazali, ze ide o sto-
py druhého docasného rimskeho tabora, ktory mal zna¢ny rozsah. Rovna linia priekopy jeho severozapadného frontu ma-
la $irku 428 m, mierne lomené linia juhozipadného frontu dosahovala dizku viac nez 600 m. Jeho pédorys s predpokladanou
plochou okolo 26 ha mal zrejme tvar lomeného romboidu. V strede kratsej, severozapadnej strany bol priebeh jeho priekopy
preruseny v mieste vstupu s predsunutym obrannym tsekom priekopy. Na dlh§om juhozapadnom fronte bolo mozné roz-
poznat dve prerugenia priekopy v dlzke necelych 20 m pre dalsie vstupy do tébora z tejto strany. Pred jednym z nich sa &rtal
aj predsunuty kratky usek obrannej priekopy. Severovychodny a juhovychodny front tabora zachadzaju do zahrad a pod za-
stavbu obce (obr. 16).

V roku 2009 sa tu uskutocnil kratkodoby zistovaci vyskum. Celkovo sa vyhibilo pit zistovacich rezov. Jeden bol umiest-
neny prie¢ne na severovychodnu, druhy na juhozapadnd liniu priekopy mensieho tabora 1 pozdlz miestnej cesty. V prvom
z nich sa odkryla priekopa, ktora mala v profile vyrazny hrotity tvar s rovnymi stenami. Jej dno siahalo do hibky 2,3 m a jej
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Obr. 17. Poloha a rozsah do¢asnych rimskych taborov vo Vrabloch.
Abb. 17. Die Lage und Ausmafie der romischen temporéren Lager in Vrable.

povodna $irku mozno odhadnit na 4m. V druhom reze sa nepodarilo zachytit priebeh priekopy, zrejme tu bolo prerusenie
pre vstup do tabora.

Dalsie dva rezy sa umiestnili na severnom fronte tdbora 2 vedla prijazdovej cesty do Pécu, jeden prie¢ne cez liniu jeho
priekopy, druhy cez predsunuty tsek priekopy pred vstupom (titulum). Piaty rez smeroval prie¢ne na priebeh juhozapad-
nej linie priekopy tohto tabora pri remizke so stromami. Priekopa tabora 2 mala vo vsetkych rezoch pravidelny hrotity tvar
s rovnymi stenami, dosahovala $irku 3,4-3,6 m a bola zahlbena do spragového podlozia 1,8-2,3 m (Rajtdr 2013).

Z vyplne priekop sa neziskali Ziadne relevantné nalezy pre ich datovanie. Pre ¢asové zaradenie tychto dvoch doc¢asnych
rimskych polnych taborov do obdobia markomanskych vojen v$ak svedc¢ia viaceré indicie. Pri zichrannom vyskume v roku
1993 sa v Ciferi-Paci, v priestore medzi vtedy este neznamymi tabormi (obr. 15: 3), z vyplne vykopom porusenej germanskej
chaty ziskali viaceré pozoruhodné nalezy. Popri ¢repoch germanskej keramiky a viacerych zeleznych predmetoch sa tu nasli
pocetné fragmenty rimskych militarii (fragmenty bronzovych $upinovych pancierov a dal$ich sucasti rimskeho vojenského
vystroja) a zlomok z dna misky terry sigillaty Drag. 18/31, datovanej do 2. polovice 2. storocia (Cheben/Ruttkay 1995, 68, obr.
42-43; 2010). Tieto nélezy uz vtedy naznacovali, ze sivisia zrejme s pohybom rimskych vojsk v tejto oblasti v obdobi mar-
komanskych vojen (Hiissen/Rajtdr 1994, 220, obr. 9). Podobnou indiciou je aj zberovy nalez mince - sestercia Marca Aurelia
(Novosedlik 1994), ktora sa nasla na poli zdpadne od cesty medzi Ciferom a Pacom, ako aj kovanie z konského postroja, kto-
ré sa naslo pri prospekcii naleziska Nad mlynom v Ciferi-Péci, na pravom brehu potoka Gidra (Kolnik/Rajtdr 2004, 205-208,
obr. 3: 1a-b). Az objavenie dvoch rimskych taborov ukazalo jednozna¢nu stvislost tychto nélezov s do¢asnym pobytom rim-
skych jednotiek v obdobi markomanskych vojen priamo v tomto priestore.

Dva tabory s odlisnou velkostou dokladaju pobyt dvoch rozdielnych jednotiek, resp. vojenskych zoskupeni. Mensi tabor
1 s plochou bezmala 3 ha mal dostato¢nt plochu pre umiestnenie pomocného vojenského oddielu, bud pesej kohorty, ale
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Obr. 18. Viyber zberovych nélezov z Vrébel. 1 - bronzové ozdobné kovanie rimskeho jarma; 2 - fragment kolienkovitej spony; 3 - olovnica.
ADbb. 18. Auswahl der Sammelfunde aus Vréble. 1 - bronzener Jochbeschlag; 2 — Fragment einer romischen Kniefibel; 3 - kegelformiger Lot.

skor aly s 500 jazdcami. Velky tabor 2 s rozlohou okolo 26 ha poskytoval priestor pre velké zoskupenie viacerych oddielov
(vexilacif) zodpovedajiceho poctom celej 1égii (velkost 1égie v tom obdobi sa odhaduje okolo 6 500 muzov). Rimske tabory
v Ciferi-Paci sa nachddzali hlbsie v germanskom tzemi vo vzdialenosti priblizne 40-50km od rimskych hranic na Dunaji.
Neda sa vyludit, Ze ich vybudovali rimske jednotky pocas dvoch rozdielnych vojenskych operacii alebo aj faz markoman-
skych vojen. V takom pripade by bol medzi ich vybudovanim ¢asovy posun a Rimania vyuzili na zaloZenie taborov dvakrat
po sebe rovnaké vyhodné miesto v rovinatej, pravdepodobne v otvorenej krajine na brehu potoka Gidra, ktory poskytoval
dostato¢ny zdroj vody. Skor v$ak boli vybudované pocas jednej vojenskej operécie alebo vypravy. V tom pripade tu mohli ta-
borit naraz dve rozdielne velké jednotky, pripadne mensia operativna (jazdecka?) jednotka mohla vopred vyhladat prihodné
miesto pre tabor velkého vojenského zoskupenia. Najpravdepodobnejsia je vsak moznost, ze po odchode velkého vojenské-
ho kontingentu zostala na tomto vyhodnom mieste mensia jednotka, ktord potom zabezpecovala kontrolu spojovacej a zaso-
bovacej trasy. Tabor 2 v Ciferi-Paci zodpoveda svojou velkostou taboru vo Hviezdoslavove a je od neho vzdialeny priblizne
30km. Je preto mozné, Ze vojsko, ktoré po prechode cez Dunaj isty ¢as taborilo v zdpadnej ¢asti Zitného ostrova sa pri dal-
$om postupe na vyprave proti Kvadom presunulo do tejto oblasti s hustym germanskym osidlenim.

Na pritomnost a pohyb rimskych vojsk v obdobi markomanskych vojen v tomto priestore poukazuju aj niektoré dalsie
nélezy. Pri zdchrannom vyskume vo Zvon¢ine (nalezisko sa pévodne lokalizovalo do katastra obce Biely Kostol) sa v zasy-
pe jednej germanskej chaty okrem ¢repov germanskej keramiky a bronzovej spony typu Almgren 41 nasli aj viaceré bron-
zové Supiny z rimskeho panciera. Tento nalezovy komplex mozno datovat do stupiia B2/C1, teda do obdobia okolo mar-
komanskych vojen (Hiissen/Rajtdr 1994, 220, obr. 8). Dalsie pozoruhodné nélezy pochadzaju z depotu zeleznych predme-
tov z germanskeho sidliska v Cataji. Vyskytli sa v ilom viaceré predmety, ktoré st zjavne rimskeho pévodu, ako tri obruce
z nabojov kolies voza, jeden zakolesnik, masivny kli¢ a najma Cast ros$tu. Depot mozno datovat s najvac¢sou pravdepo-
dobnostou taktiez do obdobia okolo markomanskych vojen (Bazovsky 2007). Z tohto germanskeho sidliska pochadzaju aj
zberové nélezy dvoch kolienkovitych spon (Bazovsky 2005, 133, tab. 18: 7, 17) a dvoch dalsich dosti¢kovitych spon rim-
sko-provincidlneho pévodu.

Dva dosial posledné doc¢asné rimske tabory sa objavili pri geofyzikdlnych meraniach vo Vrabloch, ktoré sa realizova-
li v suvislosti s vyskumom rozsiahleho sidliska a opevnenia zo starsej doby bronzovej v polohe Fidvar (Bdtora et al. 2009,
10-11, obr. 3-4). Nalezisko lezi v mierne zvlnenej krajine na okraji vyraznej terasy, ktord prevysSuje pomerne Siroké inun-
da¢né tizemie rieky Zitavy. Na zvazujicom sa svahu a okraji terasy i v inund4cii rieky Zitavy sa nachadza germanske sid-
lisko z 2. - 3. storocia (Tocik 1981, 298; Bdtora/Eitel/Falkenstein/Rassmann 2009, 26). Vréable st vzdialené na sever od toku
Dunaja 50-60 km.
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Obr. 19. Porovnavaci diagram taborov: 1 - Muzla (T2), 2 - Iza (T3), 3 - Suchohrad, 4 - Chotin, 5 - Muzla (T1), 6 - Iza (T4), 7 - IZa (T5), 8 - Cifer-Pac
(T1), 9 - Iza (T2), 10 - Zavod, 11 - Iza (T1), 12 - Radvan nad Dunajom (T2a), 13 - Radvan nad Dunajom (T2b), 14 - Hviezdoslavov, 15 - Cifer-Pac (T2),
16 - Vrable (T2), 17 Vrable - (T1), 18 - Virt (T1).

ADb. 19. Vergleichsdiagramm der romischen Feldlager: 1 - Muzla (T2), 2 - Iza (T3), 3 - Suchohrad, 4 - Chotin, 5 - Muzla (T1), 6 — 1za (T4), 7 - 1za (T5),
8 - Cifer-Pac (T1), 9 - 1za (T2), 10 - Zavod, 11 - Iza (T1), 12 - Radvan nad Dunajom (T2a), 13 - Radvan nad Dunajom (T2b), 14 - Hviezdoslavov, 15 -
Cifer-Péc (T2), 16 - Vréble (T2), 17 Vrable - (T1), 18 - Virt (T1).
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Obr. 20. Mapa s rozmiestnenim docasnych rimskych tdborov z obdobia markomanskych vojen severne od stredného Dunaja. a — rimske hrani¢né opev-
nenia; b — do¢asné rimske tabory; ¢ — predpokladané smery postupu rimskych vojsk. 1 — Cifer-Pac; 2 — Hviezdoslavov; 3 — Chotin; 4 - Iza; 5 - Muzla; 6 —
Radvan nad Dunajom a Virt; 7 — Suchohrad; 8 - Vrable; 9 - Zavod.

ADbb. 20. Karte mit der Dislozierung der rémischen temporéiren Lager aus der Zeit der Markomannekriege nordlich der mittleren Donau. a — romische
Grenzbefestigungen; b — temporire romische Lager; ¢ - vermutete Vormarschtrassen der romischen Militartruppen. 1 — Cifer-Pac; 2 — Hviezdoslavov; 3 -
Chotin; 4 - Iza; 5 - Muzla; 6 - Radvan nad Dunajom a Virt; 7 — Suchohrad; 8 — Vrable; 9 - Zavod.

Geofyzikilne merania obsiahli plochu 67 ha, neskodr az vyse 80 ha. Na vyslednych mapach sa ukazali zretelné stopy prie-
kop dvoch docasnych rimskych tédborov (obr. 17). Mensi, oznaceny ako tabor 2, sa primkynal k hrane terasy Zitavy a svo-
jou plochou zaberal aj polohu Fidvér. Na hrane terasy sa ¢rtal tsek priekopy jeho zapadného frontu s prerusenim zrejme pre
vstup. Zvy$na Cast opevnenia tu bola uz pravdepodobne zni¢end erdziou terasy. Na juznom a vychodnom fronte bol opevne-
ny dvojicou paralelnych priekop, vzdialenych od seba 18-20 m. Na severe siahalo opevnenie az k miestnemu potoku, ale jeho
dalsi priebeh sa nepodarilo zistit. Vo vychodnom fronte vnutornej priekopy tabora st badatelné dve prerusenia pre vstupy,
pred jednym z nich aj predsunuty kratky usek priekopy (titulum). Pred nim sa ¢rtal este dal$i Gsek predsunutej tretej prieko-
py vzdialenej od prvej, vnttornej priekopy 30-31 m. Vnutorné rozmery tabora dosahovali priblizne 400 x 300 m, takze jeho
rozlohu mozno odhadnut na 12 ha.

Viacsi tabor 1 bol opevneny len jednou priekopu. Svojim severnym frontom, v ktorom bol badatelny vstup s predsunutym
usekom priekopy, sa pripdjal k tseku tretej priekopy mensieho tabora 2. Jeho pédorys mal lichobeznikovy tvar, v severojuz-
nom smere dosahoval dizku 755 az 800 m, jeho $irka v juznej ¢asti bola priblizne 510 m. Rozlohu tibora mozno odhadovat
na 35-36 ha. V jeho dlhom vychodnom fronte sa ¢rtali dve prerusenia priekopy pre vstupy, dalsi bol zrejme v strede juzného
frontu. Pred vSetkymi tymito vstupmi sa dali rozpoznat aj kratke aseky predsunutych priekop (titula).

V rokoch 2010-2012 sa tieto vysledky geofyzikalnych merani overovali sonddznym vyskumom. Najskdr sa prie¢nymi
rezmi skiimala priekopa pri severnom vstupe vychodného frontu tabora 1 a predsunuty usek priekopy pred tymto vstupom.
Obidve mali v profile pravidelny hrotity tvar. Priekopa tabora dosahovala $irku 3,4-3,6 m a jej mierne zaoblené dno siaha-
lo do hibky 1,8 m. Priekopa titula mala $irku 2,8-3 m a hibku 1,6 m. Neskor sa skimali priekopy oboch téborov v priestore,
kde sa ich opevnenia pripdjali. Priekopa tabora 1 tu dosahovala $irku 3,2-3,4m a hibku 1,9-2 m. Ukézalo sa, Ze bola zahlben4
do zasypu predsunutého tseku tretej priekopy tabora 2, ale vzapati bola ukoncena. To znamena, Ze ich plochy sa neprekryva-
li, ale opevnenie vac¢sieho tdbora 1 tu bolo skuto¢ne pripojené az neskdr k opevneniu tdbora 2.
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Vsetky priekopy v ostatnych rezoch mali v profiloch obvykly hrotity tvar a velmi podobné rozmery. Titulum pred se-
vernym vstupom tédbora 1 malo $irku 3,4-3,6 m a hibku 1,8 m. Tretia predsunuté priekopa tibora 2 dosahovala $irku 3,2-
3,4m a hibku 1,8 m, druha obranna priekopa tohto tabora $irku 3,4-3,6 m a hibku 1,9m. V sonde v priestore severného
vstupu na vychodnom fronte tabora 2 sa ukazalo, Ze jeho prva obranna priekopa, ktora tu mala $irku 3,0-3,2m a hibku
2'm, bola po kratkom ¢ase zdmerne zasypana. Neskor bola na jej vntitornom okraji do tohto zasypu vyhlbend uzgia a plyt-
$ia priekopa (dosahovala $irku 2 m a hibku len 1 m), ktor4 prechadzala potom pozdlzne aj cez cely vstup tabora. Tato pre-
stavba opevnenia tabora 2 zrejme stvisela s neskor$im pripojenim opevnenia vacsieho tabora 1, ale dovod zamerného za-
sypania prvej obrannej priekopy v tomto tseku a neskorsieho vyhibenia uzej a plytiej priekopy v jej povodnej linii aj cez
vstup je nejasny.

Zo sondaznych vyskumov priekop sa okrem dvoch Zzeleznych cvockov z obuvi a dvoch malych ¢repov neziskali ziadne
relevantné nélezy pre bliz$ie datovanie tychto taborov. Zo systematickych zberov z tohto priestoru v$ak pochadza niekolko
predmetov, ktoré zjavne suvisia s pobytom rimskych vojsk. Okrem deformovanej kuzelovitej olovnice je to fragment bron-
zovej rimsko-provincialnej kolienkovitej spony, ale najma masivne bronzové kovanie s ozdobnym prelamovanym nastavcom
z rimskeho jarma zaprahu voza (obr. 18). Kolienkovita spona ma viaceré paralely v nélezoch z drevozemného tabora v 1zi
iz Mus$ova. Takmer zhodné analdgie k bronzovému kovaniu z jarma, ktoré mozno datovat do druhej polovice 2. azZ prvej tre-
tiny 3. storoc¢ia, pochadzaju z Brigetia (Alfoldi/Radndti 1940, s. 317, tab. 29: 2-3). Obidva tabory vo Vrabloch tak mozno po-
merne spolahlivo datovat do doby markomanskych vojen.

Tébor 2 ako jediny z doposial znamych takychto doc¢asnych rimskych taborov z oblasti severne od stredného Dunaja, bol
opevneny dvojitou priekopou. Na jeho vychodnom fronte bola jeho obrana posilnena este aj o usek tretej priekopy. Preska-
mané situacie taktiez dokladaji pomerne pracne prestavby a zmeny jeho opevnenia. Su to indicie, ktoré poukazuji na to,
ze mohol sluzit i ako zimny tabor (hiberna) v druhej faze markomanskych vojen. Jeho plocha s rozlohou 12 ha poskytovala
dostatok priestoru pre umiestnenie jednotky s po¢tom niekolko tisic vojakov aj s dostato¢nymi zdsobami na niekolko me-
siacov. Tabor 1, s odhadovanou plochou 35-36 ha, bol vybudovany a pripojeny k opevneniu tabora 2 s istym ¢asovym od-
stupom. Je teda zjavné, Ze bol zriadeny az po prichode dal$ieho, velmi pocetného vojenského kontingentu. Takéto velké zo-
skupenie rimskych vojsk mozno taktiez predpokladat skor az v druhej faze markomanskych vojen, takze obidva tdbory vo
Vrabloch s velkou pravdepodobnostou pochadzaju z tohto obdobia. Sluzili zrejme nielen ako zakladna na kontrolu okolitého
uzemia, ale aj pre vypravy casti oddielov i do vzdialenej$ich oblasti.

Zaver

Archeologické badanie v poslednych desatrociach prinieslo vyznamné doklady o rimskych vypravach proti Kvidom v ob-
dobi markomanskych vojen. Predovsetkym vdaka uplatneniu leteckého a geofyzikalneho prieskumu sa podarilo objavit, pres-
ne lokalizovat a s¢asti i skiimat a datovat uz cely rad docasnych taborov, v ktorych na tychto vypravach pobyvali rimske vojska.

Vicsina tychto taborov bola chranena len jednou priekopou. Iné vyraznejsie stopy ich opevnenia, ako napr. spevnenia
valov, palisady, konstrukcie vstupnych bran alebo vezi sa zatial nenasli. Rovnako dosial chybaju akékolvek doklady o ich
vnutornom ¢leneni a Strukture, ako zlaby, odpadové jamy, ohniska, pece alebo iné stopy, ktoré by umoznili predpokladat aj
nejaké pevnejsie stavby vo vnutri ich opevnenych aredlov. Pritom vsak treba vziat do uvahy, ze tieto stopy sa nemuseli zacho-
vat uz kvoli podnym podmienkam, hlbokej orbe a dlhoro¢nej intenzivnej polnohospodarskej ¢innosti. I tak je vSak zrejmé,
ze to boli zvacsa len opevnenia postavené na kratsi ¢as, niekolko dni az tyzdiov, nanajvy$ mesiacov. Objavené opevnenia tak
patria do kategérie rimskych kratkodobych, resp. doc¢asnych alebo polnych taborov (temporary camps, field camps), aké si
spravidla rimske vojska budovali pocas jednotlivych vojnovych vyprav - expedicii, teda polnych tazeni.

Zrejme vsetky podorysy tychto tdborov mali obvykly tvar $tvoruholnika so zaoblenymi naroziami, pripominajuici hraciu
kartu, vi¢sinou s dvojtretinovym pomerom dlzky dlhsich a kratsich strdn. V pripade $tyroch tiborov v Izi (obr. 7: 2-4) bo-
li aj vstupy na ich dlhsich strandch umiestnené v dvoch tretinéch ich dlzky. Vicsie tabory mali na dlhgich strandch umiest-
nené zvicsa dva vstupy aj s predsunutymi tisekmi obrannych priekop (tituli), ktorych dizka zodpovedala $irke vstupov (obr.
19: 14-18). Z toho je zjavné, ze sa budovali podla jednotnej zauzivanej schémy. Podorysy viacerych taborov mali zoSikme-
ny romboidny alebo lichobeznikovy tvar, ktory mohol stvisiet s chybou pri vymeriavani a vyty¢ovani ich rozsiahlych linii.
Mohli sa v8ak, podobne ako ich orientacia, prisposobovat aj terénnym podmienkam miesta, na ktorych boli tabory situova-
né. Zda sa, ze $irku a hibku ich priekop, a teda aj velkost valového opevnenia, ovplyvnila viac doba ich vyuzivania, funkcia
a strategicky vyznam, nez rozsah tychto taborov.

Objavené tdbory sa zna¢ne odliSuju najma svojou velkostou, pricom sa medzi nimi ukazuji dve vyraznejsie skupiny. Plo-
cha znacnej ¢asti z nich dosahuje len okolo 1-3 ha (obr. 19: 1-9).

V nich mohli taborit mensie oddiely o velkosti pomocnych jednotiek s po¢tom vojakov okolo pitsto alebo tisic mu-
zov. O niec¢o rozsiahlejsie opevnenia v Zavode s plochou 3,9 ha, v IZi tabor 1 s plochou priblizne 7 ha, zmenseny tabor 2b
v Radvani nad Dunajom s plochou okolo 8 ha a tdbor 2 vo Vrabloch zrejme suzili pre vexilacie alebo zoskupenia viacerych
oddielov o sile i niekolko tisic muzov. Jedinym dokladom o velkosti jednej z vexilacii, ktora v rokoch 179/180 prezimovala
v Laugariciu je tdaj o 855 vojakoch druhej pomocnej légie. Pre takuto jednotku by vsak postacoval aj tabor s velkostou 3-4
ha. Druhu skupinu tvoria omnoho véaésie tabory s plochou cez 20 i 30 hektdrov, najvacsi tabor 1 vo Virte dosahuje az oko-
lo 50 ha (obr. 19: 12-15, 17-18). V tychto opevneniach téborili zoskupenia vexilacii a oddielov o velkosti prinajmenej légie
(okolo Sest az sedem tisic muzov), resp. i celé armady s po¢tom snad i vySe dvadsat tisic vojakov. Podla velkosti taborov tak
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mozno usudzovat, Ze v dobe markomanskych vojen na kvadskom tizemi operovali rimske jednotky o roznej velkosti, od ma-
lych oddielov az po celé velké armadne zoskupenia.

Viaceré objavené tabory sa nachadzaji priamo na brehu Dunaja alebo v nevelkej vzdialenosti od jeho toku. Ich najvaésia
koncentracia sa nachadza v predpoli Brigetia, ktoré zjavne tvorilo najvyznamnejsiu zakladnu rimskych vyprav proti Kvadov
(obr. 20). Tu sa podarilo aj priamo identifikovat dve miesta, kde rimske vojska pri tychto ofenzivnych akciach prekro¢ili tok
Dunaja. Jednym z nich bola oblast pri starom Usti rieky Zitavy, v Radvani nad Dunajom a vo Virte. Toto miesto zrejme vyu-
zili Rimania na takuato operaciu az dvakrat pri dvoch rozdielnych expediciach, v prvej i v druhej faze markomanskych vojen.
Druhé také miesto bolo priamo oproti Brigetiu, kde zoskupenie viacerych rimskych jednotiek prekrocilo Dunaj pri protiuto-
ku a trestnej vyprave po zniceni drevozemného tabora v 1zi. Geografické rozmiestnenie dal$ich taborov v mnohom naznacu-
je aj stratégiu a taktiku i dynamiku vedenia tychto vyprav, ako aj ich smery a ciele. Rimske vojska po prekroceni Dunaja pri
Gsti Zitavy zrejme postupovali dalej pozdlz jej toku. Odtial mohli zmenou smeru popri Nitre a odbo¢enim na zépad dosiah-
nut povodie Vahu a pokracovat jeho idolim az k Laugariciu. Iny smer naznacuje poloha tabora vo Hviezdoslavove, odkial
sa mohli jednotky vychadzajtce zrejme z Carnunta presunit do priestoru Podunajskej pahorkatiny, kde sa utaborili v Ciferi-
-Paci, v centre oblasti s hustym kvadskym osidlenim. Odtial mohli postupovat dalej na severozapad a dosiahnut udolie Va-
hu. Tabory v povodi rieky Moravy naznacuju, ze Rimania pri vypravach proti Markomanom vyuzili pri postupe a transporte
zasob z Carnunta aj jej favobrezie. V priebehu ktorych expedicii boli zriadené tieto tdbory, zostava zatial nejasné. Pravdepo-
dobne pocas druhej faizy markomanskych vojen vyuzili rimske jednotky trasu pozdiz rieky Zitavy (na transport zasob a ma-
terialu zrejme i jej tok) a na jej terase na juznom okraji dnesnych Vrabel postavili do¢asny tdbor, v ktorom zrejme i prezimo-
vali. Po prichode dal$ieho velkého kontingentu vojsk tu vybudovali vyznamnu zakladiu, z ktorej kontrolovali $irsie kvadske
uzemie a pri vypravach mohli dosiahnut udolie Hrona i Nitry.

Uvedené vysledky archeologického badania tak priniesli dolezité nové poznatky o rimskych vojenskych vypravach pro-
ti Kvadom pocas markomanskych vojen, ktoré vyrazne dopltaju zlomkovito zachované a nejasné historické spravy o tychto
vyznamnych historickych udalostiach.
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DIE SAULE DES MARCUS AURELIUS UND DIE ARCHAOLOGISCHE NACHWEISE
DER ROMISCHEN EXPEDITIONEN GEGEN DIE QUADEN

JAN RAJTAR

Unter der Regierung von Mark Aurel kam es an den Nordgrenzen des Romerreiches zu grofien und langwierigen Krieg-
skonfrontationen, die Markomannenkriege genannt werden. Der wesentliche Teil dieser Kriegsereignisse hat sich im Mittel-
donaugebiet abgespielt. Die Hauptgegner der Romer waren dabei die Stimme von Markomannen, Quaden und Sarmaten.

Aufgrund der Analyse der schriftlichen und archdologischen Quellen kann man als Siedlungsraum des quadischen Stam-
mes die heutige Westslowakei identifizieren (Dobids 1964, 150; Kolnik 1971, 520-522; 1977, 161-168). Der Grofiteil der Forscher
stimmt auch darin tiberein, dass ein betréchtlicher Teil der Markomannen damals bereits direkt im Vorland des norisch-panno-
nischen Limes siedelte, und diese ihre zweite Siedlungsenklave nahm offenbar das Gebiet Stidmédhrens und Niederésterreichs
bis zur Donau ein (Dobids 1964, 151; Schmidt 1970, 160; Pollak 1980, 184; Tejral 1970, 163-166; 1983, 93, 94). Thre Stammesge-
biete lassen sich nach den literarischen Quellen jedoch nicht genau begrenzen und nach archéologischen Quellen kann man
ihre Siedlungsraume ebenfalls nicht genau unterscheiden und trennen, weil ihre materielle Kultur identisch ist. Vom Ende des
1., aber vor allem im Laufe des 2. Jahrhunderts n. Chr. hat sich die quadische Besiedlung vom unteren Marchgebiet und 6stlich
der Kleinen Karpaten auf den gesamten Bereich der Siidwestslowakei verbreitet. Entlang des Waag-, Nitra- und Grantales ist sie
auch in das Gebiet der Ptchov-Kultur vorgedrungen, dessen Triger offenbar die Kotiner waren (Pieta 1996, 34, 35). Nach der
Dichte der archiologischen Fundstellen kam es bei den Quaden in dieser Zeit zu erheblichem Zuwachs von Bevolkerung. Die
auffilligen Konzentrationen zeigen deutlich die Kerngebiete ihrer Besiedlung auf (Abb. 4).

Die ersten Unruhen an der mittleren Donau haben jedoch nicht die dort ansdssigen Stimme hervorgerufen. Die histori-
sche und archéologische Forschung ist sich einig, dass eine der Hauptursachen im Hintergrund dieses umfangreichen Kon-
fliktes die machtigen Bewegungen im Inneren Germaniens waren, die grofSe Unruhen und einen erheblichen Druck im ge-
samten mitteleuropdischen Barbaricum hervorriefen, was schliefSlich in einer grofien Konfrontation dieses Teiles der barba-
rischen Welt mit dem rémischen Imperium miindete.

In den antiken Schriftquellen haben sich iiber die Markomannenkriege nur bruchstiickhafte, heterogene und deshalb
auch unklare Uberlieferungen erhalten. Aufgrund der Analyse der literarischen, epigraphischen und numismatischen
Quellen lassen sich diese Kriegsereignisse in zwei Phasen teilen. Die erste Phase wird in die Jahre 166/167-175, die zweite
zwischen die Jahre 177/178-180 nach Chr. datiert.

Zum ersten Eingriff an der romischen Grenze kam es um die Jahreswende 166/167 n. Chr., als 6000 Langobarden und
Obier die Donau tiberschritten. Diesen Vorstof3 der Kriegerscharen von ganz fremden und weitentfernten Stimmen haben
die Grenztruppen zuriickgeschlagen. Die Romer hatten es noch nicht geschafft, die Abwehr ausreichend zu sichern und ih-
re geplante Offensive vorzubereiten als wahrscheinlich im nachfolgenden Jahr in Pannonien die Markomannen und Qua-
den einfielen. Die Grenztruppen konnten sie nicht authalten. Sie sind durch die Limesbefestigungen vorgedrungen und das
romische Heer, das sich ihnen irgendwo in Pannonien entgegenstellte, wurde vernichtend geschlagen. Die Angreifer zogen
weiter stidwirts, bis nach Norditalien, wo sie Aquileia belagerten und Opitergium zerstérten. Den Rémern gelang es nur un-
ter grofitem Kraftaufwand, die drohende Katastrophe abzuwenden und die zahlreichen Eindringlinge aus dem eigenen Ge-
biet zu vertreiben. Erst danach konnten sie mit den Offensivaktionen beginnen.

Nachdem es Mark Aurel bei den Verhandlungen gelungen war, die Quaden voriibergehend aus der Koalition herauszuho-
len, richtete sich der Kriegszug im Jahre 172 n. Chr. gegen die Markomannen, die zur Kapitulation gezwungen wurden. Die
Offensive im Jahr 173 n. Chr. konzentrierte sich gegen die eidbriichigen Quaden, die dem von Kaiser bestitigten Kénig Fur-
tius vertrieben und auf ihrem Gebiet auch die gefliichtete Markomannen aufgenommen hatten. An diesem Feldzug beteiligte
sich der Kaiser Mark Aurel personlich und mit seinem Heer lagerte er irgendwo im Grantal, wie das die Anmerkung im ersten
Buch seinen Selbstbetrachtungen bezeugt. Im Quadenland kam es auch zu einem bemerkenswerten Ereignis, das in literari-
schen Quellen erwéhnt wird. Ein von den Feinden eingekesseltes romisches Heer wurde dank géttlicher Fiigung durch das ,,Re-
genwunder gerettet. Die Kdmpfe mit den Quaden haben sich offenbar auch im Jahre 174 n. Chr. fortgesetzt. Im Sommer 175,
nach der Nachricht tiber die Usurpation von Avidius Cassius in Syrien, musste Mark Aurel den Krieg mit den Sarmaten rasch
unterbrechen und Frieden schliefSen. Die romische Strategie wihrend der ersten Kriegsphase darf man fiir Strafexpeditionen
halten, die auf die Beseitigung der Bedrohung und Wiederherstellung der rémischen Autoritit durch die militarische Abschrec-
kung zielte. Hauptziel war offenbar die Vernichtung der Hauptkrifte der Feinden und durch Geiselnahme und Zerstérung der
Erndhrungsbasis auch die dauerhafte Reduzierung ihrer Kampffahigkeit. Die erfolgreiche Offensive fithrten die Romer damals
als Feldziige gegen die einzelnen Gegner. Sie wurden mit Friedensvertrdgen unter verschiedenen Bedingungen abgeschlossen,
die ebenfalls auf die Einschrankung der Wehrkraftfahigkeit der Gegner gerichtet waren.

Nach einem kurzen Frieden kam es jedoch an den Nordgrenzen im Jahre 177 n. Chr. erneut zu Unruhen und heftigen
Auseinandersetzungen. Thre Hauptakteure waren offensichtlich wieder die Markomannen und Quaden. Vor allem gegen sie
richtete sich die zweite Offensive (expeditio secunda Germanica), die Mark Aurel mit seinem Sohn Commodus als Mitregen-
ten seit dem Jahr 178 gefiihrt hatte. Nach den erfolgreichen Kriegsziigen liefs Mark Aurel im Jahre 179 die Gebiete von Qu-
aden und Markomannen mit zahlreichen Militarkontingenten (angeblich von jeweils 20 000 Mann) besetzen, die im Fein-
desland iiberwinterten. Erst durch die Fithrung eines Vernichtungskrieges und durch diese Okkupation haben die Romer
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den Widerstand der Feinde definitiv gebrochen. Die dauerhafte Besetzung dieser Territorien deutet auf die Plane von Mark
Aurel hin, die neuen Provinzen (Marcomannia et Sarmatia) einzurichten. Die Verwirklichung dieser Plane verhinderte sein
Tod. Commodus setzte zwar die Kriegsoperationen fort, verzichtete aber letztlich auf die Annexionspléne seines Vaters und
schloss im Jahre 180 mit den Gegnern Frieden. Die romischen Okkupationstruppen zogen sich danach an die Donaugrenze
zuriick (Kehne 2001; zu den literarischen Uberlieferungen Pramene 1998, 170-208).

Mark Aurel musste viele Jahre auf diesen Kriegsziigen verbringen. Auch dank seiner unermiidlichen Bemithungen und
organisatorischen Fihigkeit ist es gelungen, nach schweren und erbarmungslosen Kdmpfen diese ernsthafte Krise zu bewil-
tigen. Zu Ehren seiner Taten wurde ihm nach dem Vorbild der Traian-Saule ein dhnliches Siegesdenkmal errichtet, das bis
heute auf der Piazza Colonna in Rom steht (Abb. 1). Dieses Monument mit seinen Reliefdarstellungen ist die wichtigste iko-
nographische Quelle zu diesen bedeutenden historischen Ereignissen. Es ist jedoch keine Bilderchronik, wie man frither sei-
ne einzelnen Szenen beschrieben und interpretiert hatte (Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 51-95, 105-125). Ebenfalls
ist es keine selbstdndige historische Quelle, und von den Darstellungen kann man nur solche sinnvoll interpretieren, zu de-
nen es auch genauere literarische Uberlieferungen gibt. Die Markus-Saule gibt keine deutliche Ubersicht der Kriegsereig-
nisse. Sie sind zwar wahrscheinlich in richtiger Reihenfolge abgebildet, aber ihre Deutung bleibt unklar (Zwikker 1941, 260,
274). Versuche in der Marcus-Sdule einen chronologisch-historischen Bildbericht zu sehen und daraus die Markomannen-
kriege rekonstruieren zu wollen fiithren deshalb zwingend in die Irre (Kehne 2009, 102).

Das Monument entstand aus politisch-ideologischen Griinden zur Verehrung von Mark Aurel als erfolgreichem Feld-
herr und Besieger der Germanen und anderen Volker in erbarmungslosen und siegreichen Kriegen. Dieser Konzeption ent-
spricht auch die Auswahl seiner Darstellungen, die eher einen symbolischen, schematischen und zeremoniellen Gehalt ha-
ben. Der Kaiser ist deshalb vor allem bei Ansprachen an die versammelten Truppen (Abb. 2: 1), beim Opfer (Abb. 2: 2), bei
der Vorfithrungen von Geiseln, Entscheidungen iiber besiegten Barbaren (Abb. 2: 3) oder Entgegennahme ihrer Unterwer-
fung dargestellt (Abb. 2: 4). Auf der Marcus-Saule ist auch das ,,Regenwunder® abgebildet (Abb. 3: 4). Diese Szene ist meist
diskutiert, weil sie eine Schliisselrolle bei der Antwort auf die Frage hat, welcher Zeitabschnitt der Markomannenkriege im
Bilderfries dargestellt ist. Die Datierung dieses Ereignisses und des Anfangs der Offensive gegen die Quaden, sowie auch die
gesamten Darstellungen bleiben jedoch strittig (Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 106, 107; Morris 1955, 43-45; Jobst
1978; Wolff 1994, 74, 75; Kovdcs 2008; Beckmann 2012).

Auf einigen Szenen ist das romische Heer in Befestigungen mit Steinmauern (Abb. 3: 1) wie auch der Kaiser selbst vor ei-
ner solchen Festung mit Steinmauern und Zelten im Inneren dargestellt (Abb. 3: 2). Deshalb vermuteten mehrere Forscher, dass
die Romer im Feindgebiet die Steinkastelle errichtet hitten (Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 54, 56, 61, 66, 70, 80, 85, 91,
118, 121; Gnirs 1976, 50, 51, 60, 61, 117, 118; Zwikker 1941, 261, 262, 265-267, 271, 272; Dobids 1964, 215; Wolff 1994, 75, 76). In
zwei anderen Szenen sind die stilisierten Grundrisse von Feldlagern abgebildet, in einer davon sind auch schematisch zwei Tor-
durchlésse als Unterbrechungen in der Wallumwehrung angedeutet (Abb. 3: 3). Ob diese Darstellungen und Vermutungen der
Realitdt entsprechen, kann man heute schon mit den Ergebnissen der archidologischen Forschung vergleichen.

Gegen die Quaden sind zwei Offensiven tiberliefert. Ein einzigartiges epigraphisches Zeugnis zu diesen Expeditionen in
der Slowakei ist die romische Felsinschrift von Tren¢in im Waagtal, mehr als 120km nordlich der Donau (Abb. 5). Sie nennt
eine Abteilung von 855 Soldaten der Legio II Adiutrix, die in einem Ort namens Laugaricio stationiert war. Die Inschrift lief3
der Legionslegat Marcus Valerius Maximianus in den Fels schlagen und wird in den letzten Kriegswinter 179/180 datiert. Es
ist jedoch noch nicht gelungen, das Lager genauer zu lokalisieren (Pflaum 1955; Dobids 1957; Bohme 1975, 210, 211; Alfoldy
1979, 399; Rajtdr 2008, 180, 181).

Die archdologische Forschung war diesbeziiglich fiir laingere Zeit auf die Ergebnisse alterer Grabungen angewiesen. Aus
dem Gebiet nordlich der mittleren Donau sind mehrere romische Bauten, sog. Stationen bekannt (Bratislava-Devin, Stupa-
va, Cifer-Pac und Milanovce, heute Velky Kyr in der Slowakei, Stillfried, Niederleis und Oberleiserberg in Niederosterreich
und Musov in Siidméhren), die man mit diesen Feldziigen in Verbindung gebracht hatte. Haufig wurde dabei von traditio-
nellen Vorstellungen ausgegangen, die auch durch die Darstellungen auf der Marcus-Siule beeinflusst waren, dass die Romer
wihrend der Expeditionen auf feindlichem Gebiet feste Militdranlagen und Kastelle mit Steinmauern erbaut hétten (Gnirs
1976; Mitscha-Mdrheim 1967; Mitscha-Mdrheim/Nischer-Falkenhof 1929; Nischer-Falkenhof] Mitscha-Mdrheim 1931; Ondro-
uch 1938, 21-32; Krizek 1959). Mehrere Forscher kritisierten von Anfang an diese allzu einseitige und vereinfachte Interpre-
tation (Swoboda 1959; 1965; Mocsy 1969, 356). H. W. Bohme bezweifelte dann ihre militdrische Bedeutung und Funktion
(Bohme 1975, 190-194). Neue Untersuchungen und Analysen haben nachgewiesen, dass es sich hier eher um Bauten ,,zivi-
ler Niederlassungen, germanische Fiirstensitze oder ,,Faktoreien® handelt, die in spéteren Zeitabschnitten errichtet wurden
(Kolnik 1986; 1995; Friesinger/Stuppner 1997; Stuppner 2002; Stanik/Turcan 2001; Turéan 2012; Varsik/Kolnik 2013). Eine
eindeutig militarische Funktion in der Zeit der Markomannenkriege hat sich nur bei der Anlage von Musov in Siidméahren
bestitigt (Tejral 1992, 381-408; Komordczy 2008; 2009, 119-125).

Eine der wichtigsten Ausgangsbasen fiir die romischen Feldziige gegen die Quaden war offenbar Brigetio. Dieses Le-
gionslager wurde zwar bei dem quadischen Einfall in Pannonien ziemlich beschéddigt (Barkdczi 1951, 15, 16), aber bei den
folgenden romischen Offensiven spielte es eine bedeutende Rolle. Neue Hinweise hierzu erbrachte die intensive Flugpro-
spektion in der Umgebung. In den letzten Jahren hat man im Hinterland des Legionslagers eine auffillige Konzentration von
kurzfristigen Militdranlagen, insgesamt Spuren von 34 Feldlagern, festgestellt. Die ungarischen Forscher vermuten, dass sie
als Sammelplitze von mehreren Militdrtruppen bei der Vorbereitung rémischer Offensiven wihrend der Markomannen-
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kriege dienen konnten (Visy 1995; 2000, 32-37; Szdmadd/Borhy 2001; Szabd/Visy 2011). Diese Anlagen hat man noch nicht
erforscht, aber man kann annehmen, dass mindestens ein Teil von ihnen aus dieser Zeit stammt.

Neue grundlegende Erkenntnisse hat man durch die Luftbildprospektion und Untersuchungen vor allem im Vorfeld von
Brigetio gewonnen. Die langjdhrigen Nachgrabungen in Iza haben eindeutig besttigt, dass diese Militdranlage als Briicken-
kopf bereits in der Zeit der Markomannenkriege diente. Man hat hier unter den Schichten des Steinkastells erhebliche Teile
des fritheren Holz-Erde-Lagers freigelegt (Abb. 6). Seine Grof3e ist nicht ganz bekannt, doch nahm es offenbar eine Fliche
von mehr als 3 ha ein. Die Befestigung des Lagers bildeten zwei tiefe Spitzgraben (Kuzmovd/Rajtdr 1986, 359, 360) und of-
fenbar Erdwille mit einer Holzpalisade. Von der Innenbebauung erschloss man bisher Reste von 11 Mannschaftsbaracken.
Sie waren aus ungebrannten Lehmziegeln erbaut. In den freigelegten Bauresten erfasste man ausgeprégte Zerstorungspuren.
In allen Innenrdumen aber auch in der Umgebung befanden sich zerschlagene wie auch vollstindige keramische Gefifie,
Waffen, Ausriistungsteile und eine groflie Menge von Eisennégeln, welche in den Umrissen vergangenen Schuhsohlen la-
gen. Es kann angenommen werden, dass die Ursache dieser Katastrophe ein unerwarteter germanischer Angriff war. Fiir die
Datierung sind Fundmiinzen wichtig. Grofitenteils sind es Pragungen des des Mark Aurels, wobei die jlingsten von ihnen
zwischen Dezember 178 und Frithjahr 179 geprigt wurden. Die Zerstorung kann man also in das Jahr 179 datieren. Die-
ses Lager konnte aber nur schwer den ersten Angrift tiberstehen, bei dem das Legionslager von Brigetio beschadigt wurde.
Deshalb ist es sehr wahrscheinlich, dass es erst im Jahre 175 als stindiges Lager zur Kontrolle der Friedensbedingungen er-
baut wurde (Kuzmovd/Rajtdr 1986; Rajtdr 1992; 1996; 2002, 104).

Im Jahre 1990 hat man bei der Flugprospektion in seiner Ndhe eine Gruppierung von fiinf Feldlagern entdeckt (Kuzma
1992, 63) und im folgenden Jahr auch teilweise untersucht. Sie lagen dicht nebeneinander und ihre Grundrisse zeigten
sich als rhombische Gebilde mit gerundeten Ecken (Abb. 7). Lager 2 war 3,2 ha grof, die Flachen der Lager 3 bis 5 liegen
zwischen 1,2 und 1,7 ha. Die Unterbrechungen der Grabenlinien an allen vier Seiten der Lager deuteten Eingénge an. Die-
se vier boten Platz etwa fiir Auxiliartruppen. Die Fldche von Lager 1 mit einer 330 m langen Nordfront kann auf etwa 7,2 ha
geschiatzt werden. In der Mitte seiner Grabenlinie zeigte sich eine Unterbrechung mit vorgelagerter Grabensperre (titulum).
Seine Fliche war ausreichend fiir eine groflere Legions-Vexillation (wahrscheinlich der Legio I Adiutrix aus Brigetio) mit
Tross. Bei der Untersuchung der Umwehrungen wurden 2-2,5m breite und beinahe 2 m tiefe Spitzgraben freigelegt, die sehr
sorgfiltig und regelmaflig ausgehoben waren. In ihren Verfiillungen wurden wenige Keramikscherben gefunden, die etwa in
die zweite Halfte des 2. oder bis Anfang des 3. Jahrhunderts datiert werden kénnen. Aus der Grabenverfiillung des Lagers 2
stammte ein Denar des Commodus fiir Crispina, gepragt in den Jahren 178-180. Die fiinf Lager dienten sehr wahrscheinlich
als Aufmarschbasen fiir Truppen unterschiedlicher Stirke bei einer einzigen Militdroperation, wohl fiir einen schnellen Ver-
geltungsschlag und die folgende Strafexpedition nach der Zerstérung des Holz-Erde-Lagers im Jahre 179 (Rajtdr 1992a, 97-
99; 1992b, 151-153; 2002, 112; Hiissen/Rajtar 1994, 219).

Die Untersuchungen in Iza liefern wichtige Ergebnisse. Die Innenbauten des stindigen Briickenkopf-Lagers von Brigetio
wurden aus Lehmziegeln gebaut und seine Umwehrung bestand aus einem Erdwall (Kuzmovd/Rajtdr 1993; Hajnalovd/Raj-
tdr 2009, 195-197). Ahnlich war auch die Okkupationsbasis in Musov nur mit Lehmziegelmauer und Erdwall befestigt (Ko-
mordczy 2009, 119-121). Das deutet darauf hin, dass die Romer wihrend der Markomannekriege im Feindesland keine Mi-
litdranlagen in Steinbauweise errichtet haben. Die Zerstorung des Lagers von IZa im Jahre 179 beweist dariiber hinaus, dass
die Situation damals fiir die Rémer direkt vor ihrer Grenze noch sehr unsicher und gefahrlich war.

Nur etwa 10 km 6stlich entdeckte man spéter in Radvan nad Dunajom und in Virt bei Luftbildprospektionen zwei grofie-
re temporire Lager. Sie lagen in giinstiger Lage auf einer Terrasse iiber der ehemaligen Miindung des Zitava-Flusses in die
Donau (Abb. 8). Vom Lager 1 konnte man aus der Luft nur einen Teil mit gerundeter Ecke beobachten. Bei der geophysika-
lischen Messung hat man die ganze Nordfront in einer Linge von 830 m erkundet. Der Verlauf des Grabens war an zwei Stel-
len fiir Tordurchldsse mit vorgelagerten Grabensperren unterbrochen. Das Lager erstreckte sich offenbar bis zur Terrassen-
kante, so dass seine kiirzeren Seiten eine Lange von etwa 600 m erreichen konnten. Die Gesamtfliche des Lagers kann etwa
auf 50 ha geschatzt werden (Hanzelyovd/Kuzma/Rajtdr 1995, 56; 19964, 83). Vom Lager 2 zeigten sich nur Teile der Ostfront
in einer Lange von ungefihr 340 m Lange und der Nordfront in einer Linge von etwa 440 m. Der restliche Teil liegt unter
der Gemeinde, bzw. wurde bereits durch Schotterabbau zerstort. Die Ausmafie konnen auf rund 400 x 500 m und die Fliache
etwa auf 20 ha geschitzt werden. Die Grundrisse beider Lager iiberdeckten sich teilweise. Bei der Grabung untersuchte man
die Graben beider Lager. Der machtige Spitzgraben des Lagers 1 reichte bis in 2,8 m Tiefe und erlangte eine Breite von 4,5m.
Der Graben des Lagers 2 war nur etwa 1,6 m breit mit einer Tiefe von 1,3 m (Rajtdr/Tirpdk 1996). Im Jahre 2010 hat man hier
eine grofiflichige geophysikalische Messung durchgefiihrt. Dabei zeigten sich im Inneren des Lagers (2a) die Spuren seiner
spateren Reduzierung (2b) auf etwa 8 ha. In den Suchschnitten erreichten die Gridben von beiden Umwehrungen ungefihr
die gleiche Breite von 3-3,4m und Tiefe von 1,4-1,6 m.

Bei der Ostfront des Lagers 1 hat man zwei Miinzen (As der Faustina I. und Sesterz des Mark Aurels) und eine eiser-
ne dreifliigelige Pfeilspitze aufgelesen. In der Ndhe der beiden Lager kam bereits 1960 ein kleines Graberfeld zutage (Kolnik
1961, 853; Cilinskd 1963). In sechs Brandgribern waren hier den Beigaben nach rémische Soldaten bestattet. Zwei Miinzen
belegen ihre Datierung in die Zeit der Markomannekriege (Hiissen/Rajtar 1994, 219, 220, Abb. 6).

Die giinstige Lage fiir das Anlegen von Transportschiffen an der Zitava-Miindung war offenbar der Hauptgrund, wa-
rum die Rémer wiederholt, in zwei unterschiedlichen Expeditionen, diese Stelle fiir die Uberquerung der Donau nutzten.
Das wahrscheinlich éltere Lager 2 bot bei dem ersten Feldzug gentigend Platz fiir ein mehrere tausend Mann starkes He-
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er mit Tross. Nach dem Abmarsch eines Teils der Truppen ist hier im reduzierten Lager noch eine Abteilung zur Sicherung
der Verbindung und zur weiteren Versorgung geblieben. Es erscheint sehr wahrscheinlich, dass das grofie Lager 1 aus der
Zeit der expeditio germanica secunda stammt. Seine Flache kann mit den Lagern verglichen werden, die aus Nordbritannien
und Schottland bekannt sind. Diese verkniipft man mit den Truppenbewegungen wahrend der Expeditionen Agricolas bzw.
wiahrend der Regierungszeit von Septimius Severus (Jones/Mattingly 1990, 77-84). M. C. Gilliver schatzt, dass im Lager Dur-
no mit einer Fldche von 58 ha ein Heer von sogar 53 000 Mann untergebracht werden konnte (Giliver 1999, 86-87, Abb. 38).
Bei dem grofiten Lager St. Leonards in Schottland mit einer Flache von ungefihr 70 ha vermutet man, dass hier eine Armee
von etwa 40 000 Mann stationiert war (Jones 2012, 54, 55). Die riesige Flache des Lagers 1 verweist darauf, dass auch hier
nach der Uberquerung der Donau eine gesamte Invasionsarmee von mehr als 20 000 Mann, zusammengestellt aus mehreren
Vexillationen und Hilfstruppen mit Vorraten und Tross, lagern konnte.

Es ist wahrscheinlich, dass die romischen Truppen beim weiteren Vormarsch die erhohte Terrasse entlang des
Zitava-Flusses nutzten und auf dem Fluss auch das Material und die Vorrite transportierten (Rajtdr 2008, 178, Abb. 3).
Darauf deutet ein weiteres Lager in Chotin hin, das beim Erkundungsflug etwa 9 km von Virt entdeckt wurde. Das La-
ger hat einen rechteckigen Grundriss mit einer Flache von etwa 1,2 ha. Mit zwei Suchschnitten wurde ein Spitzgraben
von 2,5-3 m Breite und 1,3 m Tiefe erfasst. Diese Anlage hat man urspriinglich ins Mittelalter datiert (Hanzelyovd/Kuz-
ma/Rajtdr 1996, 204). Von seiner Fliche wie auch von der umliegenden germanischen Siedlung stammen zahlreiche
Funde, darunter mehrere romische Militaria (Abb. 9), mit entsprechenden Parallelen von Fundstellen aus der Zeit der
Markomannenkriege (Jiitting 1995, 164-177; Rajtdr 1992, 157, Abb. 15; 1996; Tejral 1994, 27-47; 1999, 135-144). Sie
deuten darauf hin, dass es sich doch um ein romisches Feldlager handelt, das bei einem den Feldziigen als Nachschub-
und Kontrollpunkt diente.

Eine dhnliche Funktion erfiillten wahrscheinlich auch zwei temporére Lager in Muzla. Sie befinden sich etwa 3 km nérd-
lich der Donau in Sichtweite vom Limeskastell Crumerum. Das etwa 1,2 ha grofie Lager 1 wurde oben auf einer Terrasse er-
richtet. Unmittelbar unterhalb an einem Bach im Bereich einer quadischen Siedlung aus dem 2. — 4. Jahrhundert befindet
sich das Lager 2 mit einer Flache von nur etwa 1 ha (Abb. 10). Bei Lager 1 hat der Graben teilweise eine flache Sohle, er war
nur 1,2-2,5m breit und 1-1,3m tief. Bei Lager 2 war der Graben etwa 2 m breit und dhnlich 1-1,2 m tief. Der Graben des La-
gers 2 hat ein germanisches Grubenhaus tiberschnitten, aus dessen Verfiillung zahlreiche germanische und provinzialromi-
sche Scherben sowie ungewéhnliche Metallfunde stammen. Fiir die Datierung ist eine Terra Sigillata-Scherbe aus antoni-
nischer Zeit von Bedeutung (Kuzma/Rajtar/Tirpdk 1996, 116-118). In der Fliache wie auch im Umfeld von Lager 2 wurden
noch zahlreiche Metallfunde aufgesammelt, darunter Miinzen, mehrere Bruchstiicke von rémischen Militaria, aber auch
Kniefibeln und emaillierte Fibeln (Abb. 11), die etwa in die Zeit der Markomannenkriege einordnen lassen. Die beiden La-
ger kontrollierten wahrscheinlich die West-Ost-Verbindung zwischen dem Waag- und dem Grantal.

Im Grantal, wo sich Kaiser Mark Aurel selbst bei einem Feldzug aufhielt, fehlen bis jetzt noch Nachweise von romischen
Militdranlagen. Die neue Sammelfunde, vor allem die romische Kniefibeln im unteren Grangebiet, kénnten jedoch auf die
Anwesenheit von romischen Truppen hinweisen. In diesem Zusammenhang sind zwei Funde aus Biia besonders bemer-
kenswert. Der erste ist ein massiver bronzener Jochbeschlag mit durchbrochenem Ansatz (Abb. 12: 1), der aus alteren Gra-
bungen stammt (Turéan 2010, 180, Abb. 5: 3) und Parallelen in den Funden aus Brigetio hat (Alfoldi/Radnéti 1940, 317, Taf.
29: 2-4). Der zweite ist ein Goldblechbelag von einer Phalera mit Léwenkopf (Abb. 12: 2a, b), die zu einem romischen Mi-
litdirorden oder prachtvollem Pferdegeschirr gehort haben konnte (Rajtdr 2013a, 144, 145, Abb. 7). Diese Funde deuten an,
dass sich vielleicht in Bina oder in ndaherer Umgebung wohl auch ein temporéres romisches Lager befand.

Ziemlich unerwartet war die Entdeckung eines grofSen Feldlagers in Hviezdoslavov, in einer Entfernung von etwa 7 km
vom Donauhauptstrom im Westteil der Groflen Schuttinsel. Bei einem Erkundungsflug konnte man nur seine gerunde-
te Nordwestecke beobachten (Kuzma/Blazovd/Bartik/Rajtdar 2001, 118, Abb. 71: 2). Die Grabenumwehrung lie8 sich dann
durch die Auswertung von archivierten Luftbildern und geophysikalischen Messungen an drei Seiten annidhernd komplett
ergdnzen. Das Lager hat eine rhombische Grundrissform von mindestens 615 x 415m und einer Flache von etwa 25,5 ha
(Abb. 13). Die Tordurchlédsse waren durch tituli gesichert (Rajtdr/Tirpdk 2008, Abb. 71, 72; 2013). In den Grabungsschnitten
zeigten sich die Profile eines Spitzgrabens mit 4,2-4,6 m Breite und noch 1,5-2m Tiefe. In der Verfiillung wurden nur weni-
ge Keramikfragmente, darunter eine germanische Scherbe, gefunden, die nur grob etwa in das 2. bis Anfang des 3. Jahrhun-
derts datiert werden konnen. Am Rande einer Senke eines bereits ausgetrockneten Nebenarmes, der damals zur Wasserver-
sorgung dienen konnte, stellte man eine germanische Siedlung etwa aus dieser Zeit fest (Rajtdr 2011). Nach der Lagergrof3e
kann man vermuten, dass hier ein grofles Truppenkontingent von mehreren tausend Soldaten stationiert war. Dieser Mili-
tarverband diirfte von Westen, wohl aus Carnuntum her vorgeriickt sein und die Donau irgendwo siidéstlich von Gerulata
iiberquert haben.

Im Westteil der Grofien Schuttinsel sind in den letzten Jahren mehrere Funde zutage gekommen, die mit den Bewegun-
gen romischer Truppen wéhrend der Markomannenkriege zusammenhéngen konnen. Auf der germanischen Siedlung in
Dunajska Luznd, die nur etwa 4km von Hviezdoslavov entfernt ist, wurde einen Depotfund ausgegraben, der neben einem
mehrfach reparierten Bronzeeimer weitere Gegenstinde enthielt, vor allem eiserne landwirtschaftliche und handwerkliche
Geriéte meist der provinzialromischen Herkunft, darunter auch zwei dolabrae. Der Depotfund wird in die Zeit der Marko-
mannenkriege oder kurz danach datiert (Bazovsky 2010, 15, 23-25, Abb. 5: 1, 2). Von der Fundstelle stammen noch zwei
bronzene Schuppen von einem rémischen Panzer (Simcik 2007, 92, Taf. 7: 1, 2) und eine bronzene Scheibenfibel.
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Weitere bemerkenswerte, bisher unverdffentlichte Sammelfunde stammen aus der ausgedehnten germanischen Siedlung
in Hamuliakovo, die 6km von Hviezdoslavov entfernt ist. Zu den bedeutenden Funden gehort eine linke Wangenklappe
vom Helm des Typs Niederbieber aus Bronzeblech (Abb. 14: 6). Eine dhnliche Wangenklappe ist in den Funden aus Eining-
Unterfeld vertreten (Jiitting 1995, 164, Abb. 7: 48) und eine weitere aus Eisenblech fand man im Holz-Erde-Lager von Iza
(Rajtar 1996, 89, Abb. 6: 1). Ebenso bedeutsam ist ein massiver bronzener Jochbeschlag mit einem plastischen Ansatz in Ei-
chelform (Abb. 14: 7). Ein dhnlicher Jochbeschlag stammt von einer unbekannten Fundstelle in Pannonien (Alfoldi/Radndti
1940, 316, Taf. 27: 2). Aus der Siedlung stammt noch fiir diese Region eine ganz ungewéhnlich grofie Anzahl von provizial-
romischen Kniefibeln (Abb. 14: 1-5), insgesamt 24 Stiick. Bisher war von der Schuttinsel lediglich ein einziges Stiick bekannt
(Beninger 1937, 37; Pichlerovd/Tomcikovd 2001, 128, Abb. 10: 3).

Es ist zwar nicht bekannt, auf welche Weise diese romische Gegenstande in die germanische Siedlungen gelangten, je-
doch ist es sehr wahrscheinlich, dass sie unmittelbar mit der Stationierung eines grofSen Truppenkontingent wihrend der
Markomannenkriege im nahe liegenden Lager in Hviezdoslavov bzw. mit der Bewegung dieser Truppen zusammenhéngen.

Zwei weitere romische Feldlager entdeckte man westlich der Kleinen Karpaten in Zavod und Suchohrad im Marchge-
biet. Das Lager in Suchohrad liegt etwa 2 km von der March enfernt, gegentiber der Fundstelle Stillfried in Niederdsterreich,
ungefahr 28 km nordlich der Donau. Zuerst zeigte sich nur ein Teil der Grabenlinie mit gerundeter Ecke. Mit einem Such-
schnitt hat man den Graben von 2 m Breite und 1,2 m Tiefe erfasst (Hanzelyovd/Kuzma/Rajtdr 1997, 80). Spéter konnte man
aus der Luft fast die gesamte Grabenlinie der Nordostfront mit der Unterbrechung in der Mitte wie auch die Teile der Seiten-
linien beobachten. Die geophysikalischen Messungen haben wegen der geringen magnetischen Unterschiede keine interpre-
tierbaren Ergebnisse erbracht. In drei weiteren Suchschnitten an allen festgestellten Lagerseiten hat man einen 2-2,5m brei-
ten und 1,1-1,2 tiefen Graben freigelegt. Die Breite des Lagers erreichte 120 m, seine Flache lasst sich nur auf etwas mehr als
1 ha schitzen. Aus den Grabenverfiillungen und Geldndebegehungen hat man keine relevanten Funde fiir die Datierung ge-
wonnen. Aufgrund der charakteristischen Merkmale der Anlage und ihrer gilinstigen Lage bei der Furt in der Néhe von Still-
fried tiber die March (Pollak 2009, 158) kann man voraussetzen, dass es sich ebenfalls um ein romisches temporires Lager
aus den Markomannenkriegen handelt.

Die Identifizierung des Lagers in Zavod war ganz eindeutig (BlaZovd/Kuzma/Rajtdr 2000, 41). Es liegt am Rande des In-
undationsgebietes der March (Abb. 15), etwas mehr als 40 km noérdlich der Donau und ungefihr 17 km von Suchohrad ent-
fernt. Nach wiederholten Flugprospektionen vermutete man, dass sich hier vielleicht die Spuren von zwei Militdrlagern be-
finden (Kuzma/Blazovd/Bartik/Rajtdr 2001, 112, 114, Abb. 69: 2). Die geophysikalischen Messungen zeigten, dass das Lager
die Ausmafie von 230 x 170 m erreichte und eine Flache von rund 3,9 ha hatte.

Die bei den Geldndebegehungen gesammelten Funde belegen die Besiedlung der Fundstelle in verschiedenen Perioden.
Die Mehrheit stammt jedoch aus der romischen Kaiserzeit und weist auf eine intensive germanische Besiedlung hin. Bei
der Grabung wurden zwei Schnitte durch die Umwehrung angelegt. Im ersten zeigte sich im Profil ein 3 m breiter und noch
1,7 m tiefer Spitzgraben, im zweiten war der Graben 4 m breit und 1,5m tief. Neben dem zweiten Schnitt hat man noch ei-
ne Flache freigelegt. Hier zeigte sich, dass den Graben ein germanisches Grubenhaus tiberlagerte. In seiner Verfillung fand
man Bruchstiicke von provinzialromischer und germanischer Keramik, die man in die 1. Hélfte des 3. Jahrhunderts datieren
kann. Diese Befundsituation bestétigt, dass das Feldlager von Zavod aus der Zeit der Markomannenkriege stammt (Elschek/
Rajtdr 2008, 54, 55, Abb. 32: 1-3; 34-36). Diese Lager im Marchgebiet, zusammen mit den Militaranlagen in Engellhardstet-
ten (Kandler 1986; Stuppner 2008, 55, 59) und in Bernhardsthal (Adler 1986), hingen mit den Feldziigen gegen die Marko-
mannen zusammen (Komordczy 2009, 124). Sie konnten als Versorgungslager zur Sicherung des Transports und der Nach-
schubwege gedient haben.

In den letzten Jahren hat man weitere temporére romische Lager auch tiefer im quadischen Hinterland entdeckt. Zwei wur-
den durch die Auswertung von Luftaufnahmen in Cifer-Pac identifiziert (Rajtdr 2013b). Die Fundstelle befindet sich 6stlich der
Kleinen Karpaten mitten im Kerngebiet der quadischen Besiedlung und ist etwa 40km von der Donau bei Gerulata entfernt.
Es handelt sich um ein kleineres Lager 1 mit den Ausmafien 188 x 159 m und einer Fldche von fast 3 ha und ein grofies Lager 2,
dessen Grundriss durch geophysikalische Messungen erganzt wurde (Abb. 16). Die Grabenlinie seiner Nordwestfront erreichte
eine Breite von 428 m, der Stidwestfront eine Lange von mehr als 600 m. Die Gesamtfldche dieses Lagers kann man auf etwa 26
ha schidtzen. Vor seinen Toren befanden sich vorgeschobene Grabensperren. Drei Schnitte durch seine Umwehrung erbrachten
Profile eines Spitzgrabens mit einer Breite von 3,4-3,6 m und einer Tiefe von 1,8-2m. Der Graben des deutlich kleineren Lagers
1 mit 4m Breite und 2,3 Tiefe war dhnlich dimensioniert. Die Grabenverfiillung enthielt keine relevanten Funde fiir eine Datie-
rung. Doch fiir die Eingliederung von beiden Militiranlagen in die Zeit der Markomannenkriege sprechen mehrere Hinweise.
Bereits im Jahr 1992 kamen im Bereich zwischen den beiden damals noch unbekannten Lagern aus einem germanischen Gru-
benhaus bemerkenswerte romische Funde zutage, wie Teile von Schuppenpanzern, eine Brustplatte und andere Riistungsteile
sowie eine antoninische Terra Sigillata-Scherbe (Hiissen/Rajtdr 1994, 220, Abb. 9; Cheben/Ruttkay 1995, 68, Abb. 42, 43; 2010).
Aus dem Ort Pac stammt noch eine Miinze des Mark Aurel (Novosedlik 1994). Ein dhnliches Indiz stellt auch ein Fragment von
einem Bronzebeschlag dar, der bei den Oberflichenerkundungen der Fundstelle Nad mlynom auf dem rechten Ufer des Baches
Gidra aufgelesen wurde (Kolnik/Rajtdr 2004, 205-208, Abb. 3: 1a-b). Erst durch die Entdeckung der Lager in Cifer wird der Zu-
sammenhang dieser Funde mit der Anwesenheit der romischen Militartruppen deutlich.

Zwei Lager mit verschiedenen Groflen deuten auf zwei unterschiedlichen Truppen hin. Das kleinere Lager 1 mit einer
Flache von fast 3 ha war fiir eine Hilfstruppe, Kohorte oder eher eine Ala ausreichend. Die grofie Anlage des Lagers 2 mit et-
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wa 26 ha bot genug Platz fiir einen Militdrverband von mehreren Abteilungen (Vexillationen und Hilfstruppen mit Tross),
etwa in der Stérke einer Legion.

An die Anwesenheit romischer Truppen wihrend der Markomannenkriege in dieser Gegend weisen auch einige Fun-
de aus der Umgebung hin. Aus einem germanischen Grubenhaus in Zvonéin (vorher irrtiimlich in Biely Kostol lokalisiert)
stammen mehrere bronzene Schuppen von einem romischen Panzer (Hiissen/Rajtdr 1994, 220, Abb. 8). Weitere bemerkens-
werte eiserne Gegenstande romischer Herkunft (drei Reifen von Wagenradnaben, ein Schliissel, ein Teil eines Bratrostes) ka-
men in einem Depotfund aus Cataj vor, der um die Zeit der Markomannenkriege datiert wird (Bazovsky 2007). Aus dieser
germanischen Siedlung stammen auch zwei rémische Kniefibeln (Bazovsky 2005, 133. Taf. 18: 7, 17) und noch zwei weitere
Scheibenfibeln.

Die bisher letzten Lager entdeckte man zufillig bei den grof3flichigen geophysikalischen Messungen einer vorgeschicht-
lichen Fundstelle in Vrable (Bdtora et al. 2009, 10, 11, Abb. 3, 4), die im Zitava-Tal, etwa 60 km nérdlich der Donau liegt.
Auf den geomagnetischen Messbildern zeigten sich deutlich neben den zahlreichen vorgeschichtlichen Befunden auch zwei
ziemlich regelmifliige Grabenwerke, die man eindeutig als temporire Militdranlagen interpretieren konnte (Abb. 17). Das
kleinere Lager 2 lag am Rande der Terrasse und seine Westfront war wahrscheinlich durch Erosion bereits zerstort. Stid- und
Ostfront wurden mit einem Doppelgraben und noch mit einem dritten Grabenabschnitt geschiitzt. Im Norden reicht die
Umwehrung bis zu einem Bach, der weitere Verlauf war nicht feststellbar. Die Innenmafie erreichten ungefihr 400 x 300 m,
und so kann man die Fldche auf etwa 12 ha schatzen. Das grofiere Lager 1 wurde nur mit einem Graben umgeben und mit
der Nordfront schloss es an die Umwehrung des Lagers 2 an. Der trapezférmige Grundriss misst 755 bis 800 m in der Lange
und der Breite etwa 510 m im Siiden. Die Grof3e kann auf etwa 35-36 ha geschétzt werden. Wahrscheinlich alle Tordurchlés-
se beider Lager wurden durch vorgeschobene Grabensperren geschiitzt. Die Grabungen haben gezeigt, dass die Griben von
beiden Lagern fast die gleiche gewohnliche spitzige Form und ganz dhnliche AusmafSe hatten. Ihre Breiten variierten von
2,8-3 bis 3,4-3,6 m und die Tiefe von 1,6 bis 1,9-2m. Bei der Grabung fand man lediglich zwei kleine Scherben und eiserne
Schuhnigel. Bei den systematischen Begehungen sind jedoch auch einige Gegenstidnde zutage gekommen, die offenbar mit
der Anwesenheit romischer Soldaten zusammenhéngen. Neben einem deformierten kegelformigen Lot und dem Fragment
einer romischen Kniefibel ist es vor allem ein massiver bronzener Jochbeschlag mit durchbrochenem Zieransatz (Abb. 18).
Aufgrund der Befundsituation und der Funde kann man die Lager in Vrable in die Zeit der Markomannenkriege datieren.

Die Umwehrung des Lagers 2 und seine Anderungen und Umbauten sind Indizien, dass es sich sogar um ein Winterla-
ger (hiberna) handeln konnte. Das grofiere Lager 1 wurde etwas spéter errichtet und an die Umwehrung des Lagers 2 ange-
baut. Mit so einem groflen und méchtigen Kontingent von mehreren tausend rémischen Soldaten auf quadischem Gebiet
kann man eher in der zweiten Phase der Markomannenkriege rechnen.

Fasst man die Ergebnisse der bisherigen archdologischen Untersuchungen zusammen, lisst sich sagen, dass fast alle bis-
her im Quadenland entdeckten temporéren romischen Militdranlagen in die Kategorie der Feldlager (temporary camps, field
camps) gehoren. Das heifit, sie waren kurzzeitig, vielleicht nur fiir wenige Tage oder einige Wochen besetzt. Die Mehrheit
dieser Lager war mit einem einfachen Graben geschiitzt. Die bisher einzige Ausnahme ist das Lager 2 in Vrable, das mit ei-
nem Doppelgraben geschiitzt wurde. Die meisten Lager haben einen gewohnlichen rechteckigen Grundriss in der Form ei-
ner Spielkarte, mit einem Seitenverhaltnis von 2:3. Die Tordurchldsse der grof3eren Lager wurden durch vorgeschobene Gra-
bensperren (tituli) gesichert. Die Breite und Tiefe der Graben scheint eher durch die militarische Funktion bzw. durch die
Belegungsdauer oder den Bodenverhaltnissen bedingt als durch die Groéfle der Anlagen. Spuren von Wehr- oder Torbauten
aus Holz sind bislang nicht nachgewiesen. Ebenso fehlen bis jetzt Hinweise auf Innenstrukturen in den Lagern, wie etwa Ab-
fallgruben, Herdstellen, Ofen oder andere Spuren, die auf feste Bauten riickschliefen lassen.

Die Differenzierung der bisher entdeckten Lager in der Grofie und in der Ausgestaltung der Umwehrung ist sicher durch
die unterschiedliche Funktion und Belegungsdauer bestimmt. Die Grofle unterscheidet sich sehr stark. Sie reicht von weni-
ger als 1 ha bis zur 50 ha. Dabei zeigen sich zwei deutliche Kategorien: die kleineren Lager fiir Hilfstruppen mit ein bis drei
Hektar Flache (Abb. 19: 1-9) und die grofien Anlagen fiir michtige Militarverbdnde oder ganze Armeen mit mehr als 20 bis
zu 50 ha (Abb. 19: 12-15, 17, 18). Den Lagergrofien nach zu schlieflen, operierten die romischen Truppen auf quadischem
Gebiet in sehr unterschiedlicher Stirke, von kleineren Abteilungen bis zu ganze Heeresverbdnden. Fiir die Lager in Iza, das
Lager 1 in Virt und die Lager in Vrable gibt es Hinweise, dass sie in die zweite, d. h. letzte Phase der Markomannenkriege ge-
horen. Wann die anderen Anlagen im Verlaufe der Feldziige entstanden, muss offen bleiben.

Die topographische Situierung der Lager deutet die Strategie, Taktik und Dynamik der militdrischen Bewegungen und
Operationen bei den Feldziigen an, wie auch ihre Richtung und Ziele (Abb. 20). In Radvan nad Dunajom-Virt und Iza an
der Donau befanden sich grofie Aufmarschbasen fiir den weiteren Vormarsch nach Norden. Die Romer nutzten offenbar die
giinstige Stelle an der Zitava-Miindung wiederholt zum Zusammenziehen von mehreren Truppenteilen und zur Lagerung
der nétigen Vorrite nach dem Uberqueren der Donau. Wahrscheinlich in der zweiten Phase der Markomannenkriege nutz-
ten die Romer erneut die Trasse wie auch der Fluss Zitava zum Transport von Nachschub und errichteten am Siidrand der
heutigen Stadt Vrable dann ein Winterlager. Nach der Ankunft von einem noch gréfleren Militirkontingent diente dieser
Platz als wichtige Basis fiir die Kontrolle und Operationen im weiteren quadischen Hinterland.

Die Lager in Zavod und Suchohrad im Marchtal westlich der Kleinen Karpaten stehen offenbar in Zusammenhang mit
den Feldziigen gegen die Markomannen. Sie konnten auch als Versorgungslager zur Sicherung des Transports und der Nach-
schubwege an wichtigen Furten dienen. Die grofSen Lager in Hviezdoslavov und Cifer-Pac liegen auf einer Vormarschrou-
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te, ausgehend von Carnuntum o6stlich der Karpaten in Richtung Waagtal. Dort belegt die schon erwéhnte Felsinschrift von
Trencin das Winterlager Laugaricio aus dem Jahr 179/180.

Die archdologischen Forschungen der letzten Jahre erbrachte ganz neue wichtige Erkenntnisse zu den romischen Expe-
ditionen gegen die Quaden wiahrend der Markomannenkriege. Sie erginzen erheblich die bruchstiickhaften und unklaren li-
terarischen Uberlieferungen zu diesen bedeutenden historischen Ereignissen.
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