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VýskuM priekopy ríMskeho tábora Gerulata ii  
V rusoVciach V roku 2009

JARoslAvA schMidtová – peteR BARtA

Keywords: Early Bronze Age – Wieselburg culture, Roman age, defense ditch, Marcomannic wars, terra sigillata, Roman milita-
ry diploma, Roman lamp with multiple wick-rests

Abstract: Excavations of ditch of Roman camp Gerulata II in Rusovce in 2009. The excavations of the ditch with single-event 
fill have yielded important assemblage of small finds comprising a collection of terra sigillata, a clay lamp with multiple wick-
-rests, and bronze and iron artefacts. After the Marcomannic wars, the ditch was intentionally filled with destruction material 
from the vicinity.

výskum prebehol pri stavbe rodinného domu na Balkánskej ulici v Rusovciach. novostavba je umiestnená v centrálnej časti 
Rusoviec. v minulosti bola plocha využívaná ako záhrada. Z pohľadu archeologickej topografie sa skúmaná poloha nachá-
dza v tesnej blízkosti wieselburského pohrebiska (Bazovský 1998, 24; Pichlerová 2001, 30; Schmidtová/Vorlíčková 2004, 176). 
do tohto obdobia radíme hrob (objekt 4) bez nálezov, kosti sa okrem časti lebky nezachovali. v dobe rímskej sa v blízkos-
ti predmetnej polohy rozprestieral vicus, doložený zemnicami a sídliskovými objektami (Schmidtová/Vorlíčková 2004, 176; 
Schmidtová/Kozubová 2004, 179). v tomto civilnom prostredí sme však odkryli aj priekopu, ktorú prvýkrát preskúmala v ro-
ku 1982 Magda pichlerová (Pichlerová 1983, 209; Pichlerová 1985, 198, 199), v roku 1984 Jaroslava schmidtová, vtedy pra-
covníčka Archeologického ústavu sAv (nepublikované), v roku 1996 igor Bazovský (Bazovský 1998, 24) a v roku 2004 opäť 
Jaroslava schmidtová (Schmidtová/Vorlíčková 2004, 176). nález obvodovej obrannej priekopy na predmetnej polohe je do-
kladom opevneného objektu vybudovaného na obranu pred útokom. nálezy potvrdili náš predpoklad, že sídlo vzniklo v ob-
dobí markomanských vojen, keď bolo potrebné v gerulate umiestniť väčší počet vojenských jednotiek a dostal označenie 
kastel gerulata ii (Varsik 1996, 31; Schmidtová 2012, 269). výnimočný je aj nálezový materiál získaný výskumom.

história a poznatky z predchádzajúcich výskumov archeologického náleziska
v 60-tych rokoch začala vpravo od Balkánskej ulice smerom ku Kovácsovej ulici v Rusovciach výstavba rodinných do-

mov. sledovaniu týchto stavieb sa intenzívne venovali pracovníčky snM Ľudmila Kraskovská (pohrebisko i a iii) a Magda 
pichlerová (pohrebisko ii a rodinné domy). teleso priekopy bolo prvýkrát zachytené v sondách umiestnených v záhrade do-
mu na Balkánskej ul. č. 246 (Pichlerová 1983, 209). v prvej sonde bola priekopa porušená studňou. výplň priekopy tvoril 
v hornej časti sivohnedý zásyp a pri kolmých stenách hnedá vrstva s početnými črepmi z doby rímskej. v druhej sonde bolo 
zachytené ukončenie priekopy a časť objektu, pravdepodobne štvorcového pôdorysu. Zvyšky tohto objektu, ktorý je s otázni-
kom interpretovaný ako strážna veža, dokumentuje autorka výskumu na západnej stene sondy. v roku 1976 bola tá istá prie-
kopa preskúmaná aj v západnejšej časti. Keďže výplň tvorila kompaktná hnedozem, považovala ju autorka výskumu za od-
vodňovaciu priekopu a interpretovala ako obrannú priekopu, chrániacu civilnú časť gerulaty.

v neskorom jesennom období v roku 1983 bola pozdĺž ulice pohraničníkov vykopaná ryha. výskum v roku 1984 potvr-
dil priekopu i pred domom č. 511 (preskúmanú v záhrade domu 511) a severozápadne od nej zachytil výskum vo vzdiale-
nosti 4 – 4,5 m priekopu ii (Pichlerová 1985, 198). napriek tomu, že ide o paralelné priekopy M. pichlerová ich delí do dvoch 
etáp (Pichlerová 1985, 199). 

novým poznatkom v tomto priestore bol nález dvoch medených hrivien, ktoré našiel majiteľ domu č. 512 pri bagrovaní 
žumpy a odovzdal do snM. Magda pichlerová sa domnieva, že môže ísť o depot, ktorý potvrdzuje v priestore Rusoviec cestu 
cez dunajský brod už v staršej dobe bronzovej (Pichlerová 1984b, 92-106; Pichlerová 2001, 27-43).

v tom istom roku boli umiestnené sondy Archeologického ústavu sAv (nepublikovaný výskum J. schmidtovej) na ne-
zastavanom priestranstve pred domom pána vargu (dom 511), ktoré potvrdili priebeh priekopy i juhozápadným smerom. 
v nálezovom inventári dominovala terra sigillata a keramika. pozoruhodnou boli dve kostry koní v zásype priekopy. nekon-
trolovaný prístup k výskumu využili deti, ktoré nezastavil zákaz vstupu, vybrali časť profilov a nálezy odovzdali do snM, me-
dzi iným listovitý železný oštep, bronzovú sponu s kotvovite ukončeným lučíkom nad vinutím a mincu – veľký bronz Marca 
Aurelia (161-180). 

stavba rodinného domu na parcele 680 naproti domu č. 511 umožnila doskúmať priekopu v pôdoryse novostavby (Ba-
zovský 1998, 24). datovanie jej zániku do obdobia po markomanských vojnách potvrdzuje i črep s kolkom pRiscus z po-
slednej tretiny 2. až začiatku 3. storočia. okraj priekopy narušil hrobovú jamu skrčenca, uloženého na ľavom boku a oriento-
vaného v smere JZ – sv s dvoma nádobkami wieselburskej kultúry. Ďalším výskumom odkryl i. Bazovský tri kostrové hroby 
z toho istého obdobia (Bazovský/Šefčáková 1999, 53-61). štvrtý hrob skrčenca bol odkrytý pri zemných prácach súvisiacich 
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obr. 1. Mapa s kastelom, vyznačenou polohou a priebehom priekopy. Autor: J. schmidtová
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s odkanalizovaním Rusoviec v roku 2004 v strede ulice pohraničníkov medzi domami č. 511 a 680 (Schmidtová/Vorlíčková 
2006, 176). hrob preskúmaný na predmetnej stavbe pána vargu by bol v poradí č. 5 na pohrebisku č. 3 (Pichlerová 2001, 37, 
obr. 7). Budúci výskum by mohol potvrdiť, či sa jedná o tri pohrebiská, alebo či ide o jedno pohrebisko (osob. komunikácia 
dr. J. Bartík). v takom prípade by pohrebisko 3 bolo pokračovaním pohrebísk 1 a 2 na Kovacsovej ulici. 

opis výskumných prác a nálezových kontextov
poloha sa nachádza v centrálnej časti Rusoviec na Balkánskej ulici v bloku domov medzi obchodom Jednota a reštaurá-

ciou pod stodolou, resp. medzi Balkánskou ulicou a ulicou pohraničníkov (obr. 1). novostavba je umiestnená na severozá-
padnej strane šošovkovitého námestia. Zástavba obce bola determinovaná pozdĺžnou stredovekou parcelou, ktorej asi polo-
vicu hĺbkovej osi vypĺňal obytný trakt orientovaný kolmo na ulicu s pripojenými hospodárskymi budovami a vedľa prebieha-
júcim dvorom, ktorý bol pôvodne ukončený samostatne stojacou stodolou (Zvarová 1998, 50). novostavba bola umiestnená 
za pôvodnou stodolou na mieste, ktoré bolo v minulosti využívané ako záhrada.

predmetom výskumu bol stavebná jama podpivničenej stavby rodinného domu (obr. 2). odstraňovali sme približne 10 
cm hrubé vrstvy zeminy. po každom zábere hladkou lyžicou bagra bola plocha skúmaná detektorom kovov a priebežne foto-
graficky zdokumentovaná. Kovové a nekovové nálezy boli roztriedené podľa viditeľných objektov.  po skončení výkopu sta-
vebnej jamy sme manuálne začistili jej dno a steny a vykopali výplň viditeľných objektov v takom rozsahu, aký dovolila sta-
tická situácia. po ukončení prác strojmi sme pristúpili k manuálnemu odkryvu objektov v rozsahu, ako to dovoľovala static-
ká situácia budúcej novostavby. 

objektová skladba
po začistení skúmanej plochy sme definovali objektovú skladbu. objekty 1, 2, 3, 4 boli na dne skúmanej plochy, objekty 5, 

6, 7 v profiloch stavebnej jamy. v objektovej skladbe sme identifikovali obvodovú obrannú priekopu (objekt 1), studne (ob-
jekty 2, 3), hrob (objekt 4), hliník (objekt 6) a odpadovú jamu (objekt 7). 
1. priekopa, sektory 1, 2, 3, 4, doba rímska
2. studňa (?), sektor 7, stredovek ? doba rímska ?
3. studňa s vencom s tehál, sektor 7, novovek
4. hrob, sektor 7, staršia doba bronzová ?
5. odpadová jama, sektor 8, v profil, neskorý stredovek
6. hliník, sektor 8 – 12, v profil, novovek
7. odpadová jama, J profil, sektor 11, novovek

na celej odkrytej ploche dominoval objekt 1 – priekopa z doby rímskej (obr. 3). nachádzala sa v severnej časti skúmanej 
plochy v smere východ – západ, čiastočne zachádzal do sZ rohu stavebnej jamy. Južne od priekopy sa v superpozícii nachádzali 
objekty 2, 3, 4 (obr. 4, 5). objekt 4 bol hrob bez nálezov, kosti sa okrem časti lebky nezachovali. Je možné, že tu bolo pochované 
dieťa a neprítomnosť kostí môže súvisieť so stupňom osifikácie uloženého jedinca (obr. 6, 7, 8). náš názor na datovanie hrobu 
by mohla upresniť rádiouhlíková metóda. vzhľadom na superpozície objektov, ako aj na výplň hrobovej jamy, ktorú tvorí ble-
dá žlto-hnedá zemina, sa domnievame, že hrob patrí k pohrebisku zo staršej doby bronzovej označenom ako č. 3, zachytenom 
na ulici pohraničníkov (Bazovský 1998, 24; Pichlerová 2001, 30-38; Schmidtová/Vorlíčková 2006, 176). hrob – objekt 4 bol naru-

obr. 2. Katastrálna mapa 1 : 1000 s vyznačenou polohou výkopu
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obr. 3. dno výkopu s objektmi 1, 2, 3, 4. Autor. J. schmidtová

obr. 4. poloha objektov. Autori: J. schmidtová/p. Barta

šený objektom 2, ktorého kruhovitý pôdorys naznačuje, že by mohlo ísť o studňu. vzhľadom na statiku budúcej novostavby ne-
dovolil majiteľ objekt preskúmať. objekt 2 bol narušený ďalším objektom č. 3. objekt 3 – studňa má štvorcový pôdorys, po ob-
vode s vencom novovekých tehál. objekt 5 je novoveký zásah, ktorý sme zachytili na východnom profile. objekt je zahĺbený 
do priekopy a je datovaný nálezom kachlice. objekt 6 sa nachádza na východnom profile, objekt 7 na južnom profile. 

objekt 1 – priekopa
objekt sa nachádza v sektoroch 1, 2, 3, 4, mal dĺžku 14 m, 

v hĺbke 1 m (131,1 m n. m.) od súčasného povrchu terénu bola 
šírka objektu 6 m, v hĺbke 2 - 2,40 m bola jeho šírka 2,5 - 3,5 m. 
terén pri bode A (sv roh stavebnej jamy) má nadmorskú výš-
ku 132,31 m n. m.; dno stavebnej jamy 130,41 m n. m. (obr. 9, 
10). v sektore 8 na východnom profile stavebnej jamy je viditeľ-
ný neskorostredoveký zásah, označený ako objekt 5. priekopa 
má oblé dno. výplň priekopy tvorí 13 vrstiev (obr. 11, 12).

objekt 2 – studňa (?)
objekt sme nemohli preskúmať a  jeho funkciu sme ur-

čili na základe nepravidelného kruhového tvaru a vrstvy 1´, 
ktorý pripomína výmaz studne. Má priemer 180 cm. výplň 
tvoria 4 vrstvy. 

1´– is, sivožltá ílovopiesčitá zemina, súdržná, hetero-
génna, obsahuje hnedé zrná hlinitej zeminy. predpokladá-
me, že ide o výmaz studne.

2´– Čp, červená prepálená piesčitohlinitá zemina, ne-
kompaktná, veľmi sypká, heterogénna, prepálená, zrná maza-
nice, keramika
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obr. 5. poloha objektov, detail. Autori. J. schmidtová/p. Barta

obr. 6. objekty 2, 3, 4. Foto: J. schmidtová
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obr. 7. objekt 4 – hrob. Foto: J. schmidtová

obr. 8. objekt 4 - hrob, detail lebky. Foto: J. schmidtová

3´– hh, hnedá hlinitá zemina, nesúdržná, heterogénna, obsahuje drobné štrkové okruhliaky.
4´– ŽČp, žltočervená prepálená piesčitá s mazanicou, obsahuje prímes drobných štrkových okruhliakov a ulity.

objekt 3 – studňa
nepravidelný štvorec so stranami 160 cm (západ – východ) a 140 cm (sever – juh). veniec je tvorený poukladanými novoveký-

mi tehlami na sucho. výplň tvorí hnedá hlinito-piesčitá zemina. objekt nebol doskúmaný vzhľadom na statiku stavby. 

objekt 4 – hrob
obdĺžnikový tvar, dĺžka 90 cm, predpokladaná šírka 60 cm. 

Žlto-hnedá piesčito-hlinitá zemina s  prevahou piesčitých zŕn 
žltej farby v západnej časti (pri nohách) a hnedo-žltá hlinito-
-piesčitá zemina s prevahou hlinitých zŕn hnedej farby (pri hla-
ve). Z kostry sa zachovala len časť lebky. hrob bol neporušený 
a neprítomnosť kostí môže súvisieť so stupňom osifikácie po-
chovaného. 

chronológia
Za  najstarší horizont na  skúmanej polohe považujeme 

staršiu dobu bronzovú, ktorú zastupuje hrob patriaci zrej-
me pohrebisku wieselburskej kultúry. doba rímska je zastú-
pená objektom 1 – priekopou, ktorá dominantne zaberá po-
lovicu stavebnej jamy novostavby. Zánikovým horizontom 
tohto objektu je obdobie po markomanských vojnách. ná-
lezy terry sigillaty nepresahujú rok 190 po  Kr. priekopa je 
prekrytá antropogénnou hnedou hlinitou zeminou s mate-
riálom z doby rímskej. Ďalším horizontom je neskorý stre-



147

dovek, ktorý je zastúpený časťou zahĺbeného objektu z 15.-16. stor. najmladším horizontom sú novoveké objekty a zásahy, 
ktoré prekrýva recentný horizont. 

stratigrafia
geomorfologické zmeny v intraviláne Rusoviec boli spôsobené prirodzenou eróziou pôdy (využívanie polohy ako záhra-

dy) a neskorostredovekou a novovekou činnosťou dediny (zemník, odpadová jama, studňa). oba faktory spôsobili narušenie 
starších antropogénnych vrstiev sídliskového charakteru a objektov, resp. ich častí do hĺbky 30-40 cm od povrchu súčasného 
terénu a vytvorili súvislý recentný horizont. dná neskorostredovekého a novovekých zásahov a objektov sú až v hĺbke 190 cm 
od súčasného terénu, napr. objekt 5 a 6 na východnom profile. 

Recentný horizont nasadá na vrstvu z doby rímskej, ktorá prekrýva rímsku priekopu z druhej polovice 2. storočia po Kr. 
objekty z doby rímskej sú zahĺbené do pôvodného pôdneho horizontu (vrstva 3), pedoturbačnej vrstvy 3a a pôvodného 
pôdneho piesčitého podložia. 

rozbor nálezov
Z nálezov doby rímskej je najvýznamnejších 52 fragmentov terry sigillaty, ktorá je spracovaná v samostatnom článku 

(Nádaskay/Schmidtová/Barta 2014, 89-100). Zastúpené sú výrobky juhogalských (la graufesenque), stredogalských (le-
zoux), východogalských (ittenweiler) a rheinzabernských dielní, pričom ostatné výrobné centrá v súbore absentujú. ts zo 
strednej galie je produktom hrnčiarskeho centra v lezoux a tvorí najpočetnejšiu skupinu v  súbore (24 kusov), podobne ako 
v dosiaľ registrovaných nálezov terry sigillaty z gerulaty. druhú najpočetnejšiu skupinu tvoria výrobky rheinzabernských 
dielní (18 kusov). väčšina ts, okrem jedného juhogalského exempláru, datovaného do 2. pol. 1. stor. a dvoch stredogalských 
črepov z 1. pol. 2. stor., boli do gerulaty importované v 2. pol. 2. stor. resp. medzi rokmi 150 až 190. dôležitým pre datovanie 
výplne priekopy je aj objavenie sa výrobkov konkrétnych majstrov v pertraktovanom súbore, a to cinnama a paterna ii, ktorí 
sa často objavujú v materiáli z deštrukčných vrstiev z obdobia markomanských vojen v panónií (Gabler 1994, tab. 1). Zaují-
mavým je fragment pôvodom z dielní verecunda/cibisa z ittenweileru, ktorých analogické výrobky sa objavili v zánikových 
horizontoch na panónskom limite v Ad statuas (Gabler 1994, tab. 1) a v iži (Kuzmová 2005, 56) spájaných z markomanský-
mi vojnami (tab. i).

obr. 9. objekt 1 - západný profil. Foto: J. schmidtová
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obr. 10. objekt 1 západný profil: 1‘ – hnedočierna, červenožltá hlinito-piesčitá zemina, 2‘ – hnedožltá, hlinito-piesčitá zemina, 3‘ – tmavohnedá hlinito-
-piesčitá zemina, 4‘ – žltohnedá, piesčito-hlinitá zemina, 5‘ – žltohnedá sivá piesčito-hlinitá ílová štrková zemina,,6‘ – hnedožltá hlinito-piesčitá zemina, 

7‘ – žltosivo hnedá piesčito-ílovo hlinitá zemina, 8‘ – hnedočerveno čierna hlinito-piesčitá zemina. Autori: J. schmidtová/p. Barta

dôležitým nálezom sú fragmenty terry sigillaty z jednej nádoby, pochádzajúce z rôznych vrstiev zásypu priekopy. Frag-
ment z katalóg. č. 3 sa skladá z dvoch častí terry sigillaty, ktoré sme našli vzdialené od seba 3 m s rozdielom v hĺbke 50 cm. 
Katalóg č. 13 pozostáva zo 7 fragmentov okraja a tela misky typu drag. 37 (Rheinzabern cobnertus iii – skupina Bernhard 
ia), ktoré boli rozptýlené hlavne v sektore 2 a jeden fragment v sektore 3, pričom rozdiel v hĺbke je až 70 cm. Katalóg č. 17 
(Rheinzabern, cerialis ii – iii, skupina Bernhard ib) patrí dvom fragmentom, ktoré boli vzdialené od seba 3 m s rozdielom 
v hĺbke 118 cm. nálezy týchto fragmentov v rôznych sektoroch a hĺbkach patriacich jednej nádobe svedčia o tom, že mate-
riál, ktorým bola priekopa (objekt 1) zasypaná reprezentuje jeden deštrukčný horizont. 

obr. 11. objekt 1, východný profil. Foto: J. schmidtová
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výnimočným a prvým nálezom medzi kahancami z gerulaty je fragment hranolovitého exempláru s viacplamenným 
horákom (obr. 13). našiel sa v sektore 1, v hĺbke 170 cm od povrchu terénu (130,17 m n. m.). Kahanec je vyrobený z tehlo-
vo-červeného materiálu s lesklým povrchom. úprava povrchu a výzdoba kahanca nápadne pripomínajú výrobky terry sigil-
laty. Z kahanca sa zachovala pravá strana s dvomi úplnými kruhovými horákmi a poškodeným tretím, ktoré sú umiestnené 
na dlhšej strane, na ktorej sa zachoval nábeh uška alebo rukoväte. horná strana kahanca je členená lištami. hladké stredo-
vé obdĺžnikové pole je orámované dvoma lištami. na vonkajšiu sa pripája vajcovec, ktorý spolu s vystupujúcimi krúžkami 
medzi otvormi horáka predstavuje jedinú výzdobu hornej strany kahanca. spodná strana kahanca má stredové pole zdobe-
né koncentrickými krúžkami v rohoch obdĺžnika vymedzeného dvojicou plastických líšt. dolná strana je zdobená tiež jed-
noduchým vystupujúcim krúžkom. Bočné steny kahanca sú hladké. domnievame sa, že kahanec bol vyrobený tak, že horná 
a spodná strana boli vtlačené do formy, v ktorej vyrytý dekor predstavuje vyššie opísané motívy vystupujúce z plochy. vzhľa-
dom na stav zachovania fragmentu a analógie ho možno rekonštruovať ako kahanec so 7 horákmi a jedným stredovým otvo-
rom pre nalievanie oleja (Deringer 1965, 65; 121/381; tab. viii/381). 

prvýkrát sa v literatúre stretávame s kahancami s obdĺžnikovou základňou v práci dóry iványi, ktorá ich zaradila do sku-
piny iX (podľa  Alram-Stern 1989, Iványi 1935, 13; Alram-Stern 1989, 46; tab. B). tieto kahance majú pravouholníkovú zák-
ladňu, na jednej z dlhších strán umiestnené kruhové horáky, kým na druhej strane sa nachádza rukoväť, najčastejšie listovitej 

obr. 12. objekt 1, východný profil: 9‘ – iba 2 – 3cm široká, bielo-žltá maltová vrstva, 10‘ – žltosivo hnedá, piesčito-hlinitá štrková vrstva, 11‘ – hnedožlto 
čierna, hlinito-piesčitá zemina, 8‘ – tmavohnedo žltá, hlinito-piesčitá zemina, 12‘ – sivožltá ílovo-piesčitá štrková zemina, 13‘ – žltohnedá, piesčito-hlinitá 
zemina, nepravidelné lichobežníkové útvary považujeme za zvyšky mačiny, kj – kolová jama – žltosivá, piesčito-ílovo hlinitá zemina, súdržná, heterogén-

na, obsahuje žlté zrná podložného piesku. Autori: J. schmidtová/p. Barta

obr. 13. Kahanec s viacplamenným horákom, horná a spodná strana. Foto: Ľ. Mišurová
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formy. povrch býva často nezdobený, môže však byť rozdelený na polia s čisto ornamentálnym dekorom (Alram-Stern 1989, 
46, 47). eva Alram-stern zaradila tieto kahance do skupiny 3 – kahance s viacplameňovými horákmi, obdĺžnikové (Alram-
-Stern 1989, tab. B, 37/555-557). tento typ, rozšírený v podunajsku, je zvlášť početný v sarmizegetuse, čo sa dáva do súvi-
su s pôsobením dielne ianuaria. objavuje sa v Aquincu a exempláre, ktoré sa vyskytujú v carnunte však zrejme pochádza-
jú z iných dielní. v sarmizegetuse pochádzajú kahance z vrstvy datovanej do 1. pol. 2. stor. po Kr. Jeden exemplár sa našiel 
v nálezovom kontexte spolu s mincou traiana. v intercise sa jeden kahanec našiel v hrobe s razbou valentiniana. preto mô-
žeme výskyt tohto typu kahancov datovať do 2. - 3 . stor. po Kr. s prežívaním do 4. stor. po Kr. v carnunte sa takýto kahanec 
našiel v nálezovom kontexte z konca 2. až 1. pol. 3. stor. po Kr. (Alram-Stern 1989, 47; kahanec č. 555; taf. 37). najlepšou ana-
lógiou, ktorú k nálezu z gerulaty poznáme, predstavuje takmer totožný kahanec z lauriaka , datovaný do 3. stor. na opačnej 
strane oproti horákom sa nachádza držadlo (Deninger 1965, 65; 121/381; tab. viii/381). 

v  nálezovom súbore sa vyskytol aj drobný fragment kruhového kahanca z  červenej keramiky. Kahanec sa nachádzal 
v sektore 3 v hĺbke 167 cm (130,20 m. n. m.).

Militáriá zastupuje fragment prakovej gule z pálenej hliny. 
Zo sektoru 1 z hĺ. 170 cm od úrovne terénu pochádza sestercius Antonina pia1 (138-161; obr. 14).

Bronzové predmety 
Zo sektoru 3 z hĺ. 160 cm od úrovne terénu pochádza bronzový fragment s  štvorriadkovým nápisom, z ktorého je zreteľ-

ne čitateľné len meno hadrianus. predpokladáme, že môže ísť o fragment vojenského diplomu. tomuto nálezu sa budeme 
podrobnejšie venovať na inom mieste.

pozoruhodný je nález veľmi poškodenej drobnej bronzovej plastiky, znázorňujúcej štvornohé zviera so štíhlym telom 
a dlhým krkom s nakročenou pravou prednou končatinou. dlhé uši alebo rohy by zviera identifikovali ako psíka alebo capka 
(obr. 15). vzhľadom na poškodenie predmetu žiarom a koróziou sa k ďalšej interpretácii nie je možné bližšie vyjadriť. 

Ďalším nálezom je predmet, pozostávajúci z bronzovej tyčinky s obdĺžnikovým prierezom na jednom konci a s miskovi-
tým rozšírením a náznakom stredového tŕňa vo vnútri misky. Miskovité rozšírenie sa na tyčinku napája diskovitou základ-
ňou (obr. 16). predmet interpretujeme ako kovovú súčasť rímskeho nábytku (úchyt dvierok/zásuvky?). 

Medzi kovovými (bronz alebo meď) predmetmi sa nachádzajú dva obdĺžnikové hladké a perforované plechy, ktorých in-
terpretácia nie je jednoznačná (opasok? nábytok?).

Železné predmety
predstavujú 70 prevažne drobných amorfných kusov. okrem klincov a tyčiniek s nitmi sa kompletne zachovalo drobné 

železné kladivko so stredovým otvorom pre násadu (obr. 17).
do 15.-16. storočia kladieme fragment sivej keramiky, redukčne pálenej z jemne plaveného materiálu. ide o komorovú 

kachlicu z pece so štvorcovým základom a kruhovým ukončením. Fragment pochádza takmer z dna objektu 5 (hĺ. 1,9 m – 
130,11 m n. m.), ktorý narušil rímsku priekopu (objekt 1) a je zachytený na východnom profile stavebnej jamy.2 
1 Minca zapadá do kategórie e. Kolníkovej (1972, 18 a n) „Rímske mince z vojenských alebo z vojensko-civilných staníc a ich najbližšieho okolia“. Rozširuje nálezový 

fond mincí z gerulaty -Rusoviec aj na 2. polovicu 2. storočia n. l. od Antonia pia poznáme z Rusoviec už 4 kusy. doterajšie nálezy pochádzajú hlavne z i. storočia, 
čo súviselo s budovaním prvých oporných bodov v gerulate. Rímske mince v rôznej intenzite prúdili do gerulaty až do 5. stor. (valens). (Za posudok  ďakujeme A. 
Fialovi)

2 Za konzultáciu ďakujem Kataríne harmadyovej a štefanovi holčíkovi.

obr. 14. sestercius, bronz, Antonius pius (138 - 161) Antonia pia, averz a reverz. Foto: Ľ. Mišurová
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obr. 17. Železné kladivo

obr. 15. Zvieracia plastika obojstranný pohľad. Foto: Ľ. Mišurová

obr. 16. Kovová súčasť nábytku

Výsledky a diskusia
výskum prebehol pri stavbe rodinného domu v Rusov-

ciach v bloku domov medzi ulicami Balkánska – ul. pohra-
ničníkov a vývojová – gerulatská ulica. Z pohľadu arche-
ologickej topografie sa skúmaná poloha nachádza v  tes-
nej blízkosti wieselburského pohrebiska (Bazovský 1998, 
24; Bazovský/Šefčáková 1999, 53-61; Pichlerová 2001, 30; 
Schmidtová/Vorlíčková 2004, 176). v dobe rímskej sa v blíz-
kosti predmetnej polohy rozprestieral vicus, doložený zem-
nicami a  sídliskovými objektami (Schmidtová /Vorlíčková 
2004, 176; Schmidtová/Kozubová 2004, 179). v tomto mies-
te sme odkryli aj priekopu, ktorá je interpretovaná buď ako 
súčasť civilnej časti gerulaty (Pichlerová 1983, 209; Pichle-
rová 1985, 198, 199) alebo ako kastela gerulata ii (Varsik 
1996, 31; Schmidtová 2012, 269). 

v  objektovej skladbe sme definovali 7 objektov. do-
minoval objekt 1 – priekopa z doby rímskej. nachádzal sa 
v severnej časti plochy v smere severovýchod – juhozápad, 
mierne zachádzal do sZ rohu stavebnej jamy. Južne od prie-
kopy sa v  superpozícii nachádzali objekty 2, 3, 4. (obr. 6) 
objekt 4 bol hrob bez nálezov, kosti sa okrem časti lebky 
nezachovali. vzhľadom na blízkosť wieselburských hro-
bov a na to, že objekt 4 mal od ostatných zistených objek-
tov odlišný zásyp, sa domnievame, že ide o hrob patria-
ci wieselburskej kultúre. objekt 3 – studňa má štvorcový 
tvar, po obvode s vencom novovekých tehál. Je v superpozí-
cii nad objektom 2, ktorého tvar naznačuje, že by mohlo ísť 
tiež o studňu. vzhľadom na statiku budúcej novostavby ne-
bolo možné objekty doskúmať. objekt 5 je neskoro-stredo-
veký zásah, ktorý sme zachytili na východnom profile. ob-

jekt je zahĺbený do priekopy a je datovaný nálezom kachlice do 15.-16. stor. 
Z nálezového fondu doby rímskej je najvýznamnejších 52 fragmentov nádob terry sigillaty, ktorá je spracovaná v samo-

statnom článku v  tomto zborníku (Nadaskay/Schmidtová/Barta 2014, 89-100). sú tu zastúpené výrobky juhogalských (la 
graufesenque), stredogalských (lezoux), východogalských (ittenweiler) a rheinzabernských dielní, pričom ostatné výrobné 
centrá v súbore úplne absentujú. 

výnimočný je aj súbor ostatných nálezov. prvýkrát sa objavuje v gerulate bronzové kovanie so štvorriadkovým nápisom 
hadrianus,pravdepodobne fragment vojenského diplomu. v nálezovom súbore kahancov z gerulaty sa taktiež prvýkrát obja-
vuje kahanec s viacplamenným horákom, ku ktorému sme najlepšiu analógiu našli v lauriaku (Deninger 1965, 65; 121/381; tab. 
viii/381). Medzi bronzovými predmetmi figuruje kovanie, ktoré predstavuje kovovú súčasť nábytku. poškodená drobná plas-
tika znázorňuje štvornohé zviera so štíhlym telom, dlhým krkom a s nakročenou pravou prednou končatinou. počtom 70 ku-
sov zaujme aj skupina železných fragmentov, medzi ktorými vyniká drobné železné kladivko so stredovým otvorom pre násadu.
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kat. č. (prír. č.) dielňa hrnčiar datovanie sektor hĺbka poloha
od do

1 (40) lg 69 98 6,06 120 obj. 1
2 (25) le 150 200 3 130 obj. 1
3 (4) le 150 200 1 120 obj. 1
3 (11) le 150 200 2 70 obj. 1
4 (35) le X5/X6 125 150 3,96 200 obj. 1
5 (52) le cinnamus 140 170 3 283 obj. 1
6 (13/3) le paternus ii-iullinus-cinnamus 145 190 2,14 80 obj. 1
6 (41) le paternus ii-iullinus-cinnamus 145 190 5,91 120 obj. 1
7 (27) le paternus ii 145 190 3 150 obj. 1
8 (5) le doeccus i 160 190 1 140 obj. 1
9 (50) le doeccus i 160 190 3 130,20 obj. 1
10 (21) sg 150 200 3 70 obj. 1
11 (5) sg 150 200 1 140 obj. 1
12 (23) itt verecundus/cibisus 150 180 3 90 obj. 1
13 (13/1) Rh cobnertus iii 148 170 2,03 84,9 obj. 1
13 (13/2) Rh cobnertus iii 148 170 1,91 84,7 obj. 1
13 (13/4) Rh cobnertus iii 148 170 2,13 84,7 obj. 1
13 (15) Rh cobnertus iii 148 170 2 120 obj. 1
13 (19) Rh cobnertus iii 148 170 2 140 obj. 1
13 (20) Rh cobnertus iii 148 170 2,12 140 obj. 1
13 (21) Rh cobnertus iii 148 170 3 70 obj. 1
14 (12) Rh Firmus i 148 170 1,89 80 obj. 1
15 (38) Rh Firmus i 148 170 6 60 obj. 1
16 (3) Rh Arvernicus - lutaevus 161 178 1 100 obj. 1
17 (31) Rh cerialis ii-iii 161 178 3,08 160 obj. 1
17 (53) Rh cerialis ii-iii 161 178 3 278 obj. 1
18 (33) Rh cerialis iv 161 178 4,1 200 obj. 1
19 (13/4) Rh cerialis iv 161 178 2 80 obj. 1
20 (1) Rh 150 200 1 60 obj. 1
21 (9) Rh 150 200 2 60 obj. 1
22 (16) Rh 150 200 2 120 obj. 1
23 (39) Rh 150 200 6 120 obj. 1
24 (29/1) Rh 150 200 3 160 obj. 1
25 (2) n 1 60 obj. 1
26 (43) n 8 198 obj. 1
27 (44) n 12 obj. 1
28 (32) le divicatus * 135 165 2,93 160 obj. 1
29 (6) le Maceratus * 150 180 1 160 obj. 1
29 (6A) le Maceratus * 150 180 1,05 158,2 obj. 1
30 (7/1) sg 150 200 2 50 obj. 1
30 (7/2) sg 150 200 2 50 obj. 1
30 (7/3) sg 150 200 2 50 obj. 1
30 (7/5) sg 150 200 2 50 obj. 1
31 (8) sg 150 200 2 60 obj. 1
32 (29/2) sg 150 200 3 160 obj. 1
32 (30) sg 150 200 3 160 obj. 1
33 (45) sg 150 200 zber
34 (48) sg 150 200 zber
35 (7/4) sg 150 200 2 50 obj. 1
36 (18) sg 150 200 2 140 obj. 1
37 (21) sg 150 200 3 70 obj. 1
38 (26) sg 150 200 3 150 obj. 1
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39 (28) sg 150 200 3 160 obj. 1
40 (34) sg 150 200 4 198 obj. 1
41 (47) sg 150 200 zber
42 (10) Rh 150 200 2 60 obj. 1

43 (42) Rh 150 200 7 prepálený 
obj.

44 (17) Rh secundinus X * 155 200 1,89 140,5 obj. 1
45 (46) Rh 150 200 zber
46 (24) Rh 150 200 3 120 obj. 1
47 (49) Rh 150 200 zber
48 (22) n 2 70 obj. 1
49 (54) n 3 248 obj. 1
50 (37) n 6 50 obj. 1
51 (14) n 2 120 obj. 1
52 (36) n 4 200 obj. 1

na základe analýzy a datovania fragmentov terry sigillaty z jednotlivých výrobných centier bola väčšina nájdených kusov 
dovezená do gerulaty v 2. pol. 2. stor. resp. medzi rokmi cca 150 až 190. dôležitým pre datovanie výplne priekopy je objave-
nie sa výrobkov konkrétnych majstrov a to cinnama a paterna ii, ktorí sa často objavujú v materiáli z deštrukčných vrstiev 
z obdobia markomanských vojen v panónií (Gabler 1994, tab. 1), či fragment pôvodom z dielní verecunda/cibisa z ittenwe-
ileru, ktorých analogické výrobky sa objavili v zánikových horizontoch na panónskom limite v Ad statuas (Gabler 1994, tab. 
1) a v iži (Kuzmová 2005, 56) a sú spájané z markomanskými vojnami.

v rôznych voľným okom rozlíšiteľných vrstvách zásypu priekopy bolo nájdených 13 črepov terry sigillaty, z ktorých sa 
podarilo zrekonštruovať fragmenty troch rôznych nádob. vzhľadom na to, že črepy z horných a spodných vrstiev zásypu 
patrili k rovnakým nádobám, usudzujeme, že zásyp predstavuje vojnou zničené zvyšky tábora gerulata ii (prepálené vrstvy), 
ktorými Rimania vyplnili vtedy existujúcu priekopu. vytvorili tak priestor pre nové stavebné aktivity, pravdepodobne opäť 
civilného charakteru, ktoré možno datovať do obdobia vlády septimia severa a jeho nástupcov. 

Záver
výskumom na stavbe rodinného domu v centrálnej časti Rusoviec bolo odkryté pokračovanie priekopy z doby rímskej. 

datovanie súboru do 2. polovice 2. storočia ako aj objavenie sa výrobkov konkrétnych majstrov v deštrukčných vrstvách 
v niekoľkých limitných kasteloch v panónii z obdobia markomanských vojen jednoznačne spájajú priekopu s vojenskými ak-
tivitami v gerulate a na limite. Rozptyl črepov terry sigillaty vo výplni priekopy a charakter výplne svedčia o tom, že prieko-
pa bola rýchlo zasypaná zvyškami vojnou zničených sídliskových objektov v okolí. 
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excaVations of ditch of roMan caMp Gerulata ii in rusoVce in 2009 

JARoslAvA schMidtová – peteR BARtA

In 2009 excavated site in Bratislava-Rusovce is bordered by Balkánska, pohraničníkov, vývojová, and gerulatská streets. in its 
vicinity is located a cemetery of Wieselburg culture and Roman vicus. 
The rescue excavations in a building pit unearthed 7 features. The largest one (F 1) was the ditch from the Roman period, south 
of which F 2, 3, and 4 were found. F 4 (cut by F2) was a badly preserved child burial without grave-goods (only fragment of skull 
found: Fig. 7) interpretable as belonging to the Wieselburg cemetery; F 3 was a modern well of square ground-plan lined with 
bricks and partly cut into F 2 – a well of round ground-plan (Figs. 5, 6). F 5 was visible on the eastern section of the building pit 
dated stove tiles to the 15th–16th cent. Archaeologically, the most important was the Roman ditch.
The deposits of the ditch were rich in finds. From the small finds, a clay lamp with multiple wick-rests (Fig. 13), a bronze mount 
(Fig. 16), and a severely damaged small bronze statuette of a four-legged animal (Fig. 15) are of interests. A bronze fragment 
with four-line inscription, which may well represent the first Roman military diploma in gerulata, will be dealt with elsewhere. 
in addition, 70 small iron objects were found (see Fig. 17).
For absolute dating of the ditch is important a collection of 52 fragments of terra sigillata (see nádaskay/schmidtová/Barta in 
this volume). They represent south gaulish (la graufesenque), Middle gaulish (lezoux), but mainly east gaulish (ittenweiler) 
and Rheinzabern production. Most of the finds were produced prior to 200 Ad (see table, p. 152–153). The post-Marcoman-
nic-wars Rheinzabern production is entirely absent. The presence of paternus ii, cinnamus, and verecundus/cibisus also indi-
cate that the assemblage is dated not later than the Marcomannic wars.
character of deposits and distribution of terra sigillata are vital for interpretation of filling of the ditch. Thick deposits and no 
macroscopic indication of natural sedimentation testify to the single-event or rapid filling (Fig. 10). Joins could be made betwe-
en terra sigillata sherds found at different depths, what indicate settlement destruction material dumped into the ditch after it 
had gone out of use. This could have happened shortly after the Marcomannic wars, under the reign of septimius severus and 
his successors.
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