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RIMSKE STAVBY ZOBRAZENE NA STLPE MARCA AURELIA
ONDREJ SEDO
Keywords: Rome, roman architecture, column of Marcus Aurelius, barbaricum

Abstract: Roman buildings depicted on the column of Marcus Aurelius. On the column of Marcus Aurelius in Rome, roman
constructions are depicted, which were situated in the area of military campaign against the barbarian tribes. Military structures
are captured here, which can be classified into a category of temporary camps, they are well known from archaeological excava-
tions. Further fortifications, in the text marked as ,,fortresses’; with wall in a form of ,,opus quadratum® however, have no adequ-
ate artwork in well known finding situations. We cannot eliminate the fact that they did not reflect real veritableness and had
a character of a sign, they were derived from appearance of ,icon; used in cartographic depictions of those times. Further ma-
ny buildings depict tower-like fortifications and a brick frontage of a building is observed. Part of the depictions in the starting
point of the relief with the buildings on the limit, represents to some extent a copy of the depictions from the column of emperor
Trajan. Complicated architecture in the scene XL most probably registers architecture in the area of roman province or in Italy.
Bridges and tribunals with demanding construction, belong to the category of roman architecture as well, performed in situa-
tions, when served for the exhibition of the emperor’s importance.

Uvod

Vyjavy zachytené na stipe Marka Aurélia v Rime predstavuji nepochybne prvorady pramen k dejinam stredného Podunajska v do-
bach markomanskych vojen. Navzdory tejto skuto¢nosti je nutné konstatovat, ze sa doteraz nepodarilo v plnej miere vyuzit infor-
macny potencidl reliéfnych zobrazeni pri $tidiu zaznamenanych udalosti, dobovych redlii a geografickych entit. I v krajinach, kto-
rych tzemia sa vypoved tejto pamiatky priamo dotyka, iba ojedinele doslo k publikovaniu textov, ktoré by vznikli v ramci takto za-
meraného $tddia. Toto konstatovanie plati i pre badanie realizované na tizemi niekdajsieho Ceskoslovenska.

O definovanie geografického prostredia, v ktorom sa odohréavali udalosti zobrazené na scénach stipu, sa snazil Anton
Gnirs (1927). Josef Dobids (1930, 1962) sa venoval problematike datovania stipu a uplatnil ikonograficka analyzu pri §tadiu
numizmatického materialu s vyznamom pre chronoldgiu markomanskych vojen. V ramci svojej knihy Dé&jiny ¢eskosloven-
ského uzemi pred vystoupenim Slovanti (Dobids 1964) kratko zmienil scény z tohto monumentu v hlavnom texte a v po-
znamkach ich vyuziva iba okrajovo (napr. Dobids 1964, 211 a poznamky 80 na s. 241, 83 na s. 241 a 242, 84 na s. 242, 151
na s. 255). Nepouzil odkazy na vyjavy stlpu pri vlastnom vyklade dejinnych udalosti, iba v ramci prehladu dobovych reali.
Upozornil pri tom na motivy z okruhu zivota podunajskych Germanov - komentoval poznatky o ich obydliach, pripomina
obilné lany, dobytok, odev a vyberovo zmienil situdcie, pri ktorych barbarské posolstva vyjednavali s Rimanmi zastipenymi
cisarom (Dobids 1964, 322, 323, 329 a 330).

K opatrnosti a kriti¢nosti pri praci so zobrazeniami na stipe vyzyval Oldiich Pelikén, ktory sa iba v malom rozsahu veno-
val $tudiu obsahovej stranky reliéfov a ich ¢asovému postaveniu (Pelikdn 1960, 31-33, 70-72). Titus Kolnik kratko charakte-
rizuje vytvarni koncepciu stipu a akcentuje jeho vztah k slovenskému tzemiu (Kolnik 1984, 11, 15, obr. 10, 11). V rakdskom
prostredi sa v nedavnych desatro¢iach opakovane a podrobne zodpovedajucej problematike venoval Hartmut Wolff (1990,
1994). Okrem problémov chronoldgie riesil i otazky spojené s lokalizaciou vybranych udalosti a $tudoval i zobrazenia s rim-
skymi stavbami. Studiu rimskych vojenskych taborov zobrazenych na stipe, sa uz v minulosti venoval autor tohto ¢lanku (Se-
do 2001), z tychto analyz vychadza i nasledujuci text.

Mimoriadne velka pozornost pritahovalo rieSenie zvlastneho tematického okruhu, zdzrakov s dazdom a s bleskom - stu-
die prezentované na internete zachytavaju 16 titulov zameranych na dant tematiku (Kolouch 2013; Wolfram 2014). Rozhodu-
jlci problém v zapojeni vypovedi, ktoré mozu poskytnit vyjavy na stipe, predstavuje skutoénost, Ze ani nové badanie sa zatial
nevysporiadalo s problémami datovania stipu. Nepodarilo sa uspokojivym sposobom stanovit dobu, kedy doslo k priprave na-
vrhu reliéfov a k realizacii diela (v poslednej dobe napr. Beckmann 2011, 488; Coarelli 2008, 32-37, 47-57). Nejasné zostava i ur-
¢enie miest, kde sa scény odohravali, a to i v pripadoch, kedy st predmetom zdujmu miesta na rimskom limite (Wolff 1994, 75).

Na okraj je nutné poukdzat na opakovane nastolované tvrdenia, podla ktorych autori vyjavov na stipe Marca Aurélia nad-
merne Casto ,citovali“ Trajanov stlp a pouzili ho ako predlohu, dokonca bez vyznamnejsich zmien preberali mnoZstvo detailov.
Akokolvek st také zavery v obecnej rovine platné, zabtida sa na to, ze vyber tém a redlii bol, a to v pripade oboch monumentov,
podriadeny rimskym predstavam o prezentacii vojenskych uspechov odpovedajucimi vytvarnymi prostriedkami. Ani Trajanov
stip nevznikol ako novotvar, musel nadvizovat na starie predlohy, na diela zobrazujtice vojnové udalosti. I jeho projekt zohlad-
noval existujice normativy, a tradi¢né postupy pri stvarnovani tematiky vojenskych akcii, re$pektoval zaujmy propagandistické-
ho pdsobenia produktov dvorského umenia. Ponukal o¢akavané témy a uz v minulosti osved¢ené detaily.
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Obr. 1 Kratkodoby tabor (scéna XXXI). Opevnenie na obvode je vyznacené zvysenou listou, zretelny je $tylizovany vjazd v podobe brany typu titulum.
(Reprodukcie st pripravené na zaklade tabuliek v knihe Caprino et al. ii 1955.)

Opakované motivy, ktoré su spolo¢né obom stlpom, sicasnici vnimali ako samozrejmu stiéast prezentécie agresfvnej po-
litiky Rima v dobovom spravodajstve, v literattre a propaga¢nych materidloch, akymi boli napriklad mince. Vytvarné prvky
uplatnené na oboch stipoch programovo posobili na divika, mali vychadzat v tstrety dobovej verejnej mienke a vhodne ju
formovat. Umelecké prostriedky, uz v minulosti vyuzité, sa pritom mohli najlepsie uplatnit, pokial zahrnovali dobre zrozu-
mitelné ,,loci communes“ z oblasti ikonografie.

Ako priklad spolo¢nych ideovych vychodisk je mozné vyuzit prvky z ivodnych scén oboch stipov — st tam zobrazené
stavby a aktivity realizované v rdmci priprav vypravy do barbarika a mladsi reliéf na stipe Marca Aurélia prebera takmer do-
konale scény uvedené uz na stipe Trajanovom. Prezentované st sypky, skladiskd a pristavné méla v nastupnych priestoroch
expedicii smerujtcich do barbarika, zobrazena je preprava nakladov cez hrani¢nu rieku. Tento tsek vyjavov ale nemal po-
skytnut informdcie o redlnej situdcii na dunajskom brehu na zaciatku bojovych akcii markomanskych vojen. Vsetko malo
dokladat, Ze sa hlavny velitel, v sulade s dobovymi normami, uz pred zac¢iatkom expedicie v plnej miere postaral o jej zabez-
pecenie a zaistil vhodné podmienky pre svojich vojakov. Navyse z hladiska propagandistického pdsobenia totozny zaciatok
evokoval totoznost zamerov novej expedicie s uz davno zakonc¢enou. Divékovi sa su¢asne podsuvalo o¢akavanie rovnakych
vysledkov na strednom Dunaji, aké sa podarilo dosiahnut v Dacii.

Navzdory pokroku v modernych zobrazovacich technikach st az dodnes pre pracu s vyjavmi stipu vyuZivané a znova
prezentované fotografie vytvorené uz pred mnohymi desatro¢iami. Je mozné, ze aktudlny stav reliéfov je az tak zly, ze mo-
derné fotografické reprodukcie by v niektorych miestach nedovolovali podrobné stadium. Na druhej strane kvalita starych
vyobrazeni je zna¢ne obmedzena. Zjavne chyba kvalitnd prezentdcia vyjavov v podobe uplnej, modernej ,kritickej edicie®,
ktora by v intenciach publikovania pisomnych pramenov predviedla v uplnosti vSetky relevantné obrazové informécie. Bez
takéhoto pocinu je $tadium stlpu vyrazne limitované.

Rimske stavby zobrazené na reliéfnom pase

Navzdory opakovaniu celkovej koncepcie a detailov, ktoré si pouzité uz na Trajanovom stipe, si pozornost zaslizia stav-
by na samom zadiatku relié¢fneho pasa stipu Marca Aurélia, zaznamenané na pozadi stvislej palisady (zaciatok scény I). Ra-
da budov na mlad$om pamitniku je vypracovana s vi¢sou pozornostou. Obklopuje ich opevnenie, pripadne su bez ohrady,
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Obr. 2 Rimsky tdbor s opevnenim v podobe kvadrov, ,pevnost® (scéna CI).

vzdy vSak s odli$ne rieSenymi vstupmi. Z rozneho materialu su obvodové steny, objavuje sa murivo s povrchom v podobe
kvadrov, ale i drevo. Strechy pokryva keramickd krytina alebo $indle. Obmeny vo vzhlade mohli indikovat to, Ze sa budo-
vy nachédzali v odlignych miestach pozdiz dunajského brehu. Spolo¢nym znakom st vysoko polozené okné v §titovych ste-
nach. Zda sa, 7e tieto objekty, s velkou istotou sypky, nepredstavujt iba bezduchu képiu situacie z Trajanovho stipu, objavili
sa v tomto mieste reliéfneho pasu ako odkaz na uz zmienenu starostlivost cisara o zaistenie o¢akavanej expedicie.

V nezretelnych ¢astiach dvodnych scén (scéna II a zaciatok scény III) sa objavuji hranice dreva, za stojacimi vojakmi
potom drevené konstrukcie, v ktorych mézeme vidiet veze, mdlo so skladom sudov a murované budovy, s bazou z kvadrov,
i s radami okien. Sprevadzaju rimsky breh Dunaja; v susedstve, v rie¢nom toku, su zakotvené, popripade sa plavia nalozené
lode. Tieto prvky zodpovedajt predlohdm z Trajanovho stipu. Inovaciu predstavuje zmienena paliséda prebiehajtica v poza-
di ¢asti objektov.

Kratkodobé tdbory v podobe, aka je dobre dolozena archeologicky v naddunajskom barbariku, sa na stipe objavuju trikrat
(scény VIII, XXXI a XXXIX), vzdy ako kulisy pre vlastnt népli zobrazenia, na ktorom je vo vnutri aredlu zobrazeny cisar so
svojou suitou, popripade eSte vojaci a zvieratd dopravujice naklad. Na dvoch scénach Marcus Aurélius prijima posolstva bar-
barskych kmenov. V schematizovanej podobe sa objavuju stany, okrem bezného typu uré¢eného pre muzstvo je zastipeny i stan
zodpovedajuci konstrukciou a velkostou praetoriu, teda stanu velitela. Vlastné opevnenie na obvode taborov je vytvarované
do podoby zvysenej listy s preliacenou vrchnou plochou. Vyska listy dovoluje vidiet v nej val bez priekopy; iprava na hornej
strane ale potom zostava bez vysvetlenia. Tvorcovia snad takouto formou alternovali informéciu poskytovand pri bo¢nom po-
hlade (val) a pri nahliadani spredu (prelia¢ina — priekopa). Zaujimavy detail predstavuje zjednoduseny obraz vjazdu typu titu-
lum v scéne XXXIX (obr. 1). Perspektiva, ktora pouzili tvorcovia relié¢fov a hlavné znaky tohto typu tiborov na stipe dobre zod-
povedaju priznakom, ktoré sa podarilo identifikovat uz na zaciatku ich poznavania, pri leteckych prieskumoch vyuzivajicich
$ikmé snimky - opevnenie na obvode zachované v linii priekop, oblé naroZia, brany v miestach prerusenej pevnostnej linie, ¢as-
té uzitie dpravy vjazdov v podobe titula (napr. Bdlek/Sedo 1998; Friesinger 1985; Rajtdr/Hiissen 1994, 219, 220).

Najpocetnejsiu kategériu stavieb, ktoré sa objavuju na stipe, mdézeme oznacit terminom ,,pevnosti. St spravidla obohna-
né murom z kvadrov, vhodnejsie vsak je tvrdit, Ze povrch (vonkajsich i vnutornych) stien do podoby kvadrov upravili tvor-
covia. Vyznamné Casti ,,pevnosti“ si zachytené v scénach X, XXIX., XLIX, L, LXXX, CI, CIX, CXIII, zretelné kvadre sa obja-
vuju i v priestore scény VI. Doterajsie badanie nielenze nedokdazalo zistit, z ¢oho by mali byt vybudované hradby, navyse nie
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je jasné, akym redlnym obrannym zariadeniam tieto ,,pevnosti“ zodpovedajui. Zda sa, Ze v barbariku existovali uz v samom
zaciatku rimskych vojenskych akeii - stopy kvadrov to dosved¢uju na torze scény VI, situovanej niekam do priestoru, kam
sa dostali vojaci kratko po prechode cez Dunaj. Tato stavba vytvara pozadie vyjavu, na ktorom sa odohrava lustratio exserci-
tus, ritudlna ocista vyzadovana v situacii, kedy vojsko vstupuje do nepriatelského tzemia. Mimoriadne zle zachovany povrch
reliéfu nedovoluje rozoznat detaily, zd4 sa v$ak, ze v tomto pripade zabera vlastny mur vyrazne vacsiu plochu nez je takym
opevneniam venovana v nasledujicich scénach.

Charakteristickym znakom ,,pevnosti® st vstupy - tuzke brany, obvykle zaklenuté, uzatvarané dvojkridlymi vratami. Vy-
nimo¢ne sa dovnutra dokonca vstupuje po kratkom strmom svahu alebo po schodoch (obr. 2). Z niektorych zobrazeni je
jasné, Ze ,,pevnosti“ mali mat 4 vstupy, v zhode s pravidlami, ktoré sa uplatiovali pri vystavbe rimskych vojenskych taborov.
Brany nechrénia vezovité nastavby, hradba je nad vstupmi nanajvys nevyrazne zvy$end do akejsi rampy. Zobrazené stavebné
detaily, predovsetkym $ambrany a pilastre lemujuice veraje, indikuju starostlivé tpravy, aké st mozné iba v pripade konstruk-
cii spojovanych maltou. Istd anomaliu predstavuje situacia v scéne LXXX, kde cisar a dalsie osoby jeho sprievodu stoja pred
hradbami. Vstup, v tomto pripade vynimo¢ne bez zaklenutia, umoziuje pohlad dovnutra opevneného arealu: na ploche sa
objavuju stany. Nadvazujtci tsek hradby je vytesany do takej podoby, Ze z bo¢ného pohladu pripomina claviculu, teda tpra-
vu, ktora s titulom predstavuje najcastej$iu alternativu vjazdov do taborov.

Obmeny detailov bran a vzhlad cimburia zrejme mali sprostredkovat informaciu o tom, Ze st v jednotlivych scénach zo-
brazené odlisné objekty a dej sa odohrava na roznych miestach. Vo vnutri ohradenych arealov sa neobjavuje zastavba, iba
ojedinele je, v tlohe ,,pars pro toto, vyobrazeny stan. V inych situdciach su na uzavretej ploche zoradené vozy s nakladmi
zasob, vojaci, popripade cisar so svojou suitou; v opevneni a i mimo neho sa na plochich pred pevnostami objavuje Mar-
cus Aurélius s prislusnikmi dvora, dej sa v niektorych pripadoch mal odohravat vo vnutri hradieb. Tie by vsak zastreli osoby,
ktorych jednanie chceli tvorcovia vyzdvihnut, preto ucastnikov deja presadili do otvoreného priestoru.

V dvoch scénach (LXXXI, XCIV) mozeme s velkou pravdepodobnostou vidiet vojakov pri vystavbe ,,pevnosti®, v dru-
hom pripade to pomerne presved¢ivo doklada zaklenuty vstup scasti prekryty skupinou pracujtcich vojakov (obr. 3). Na vi-
ditelnom useku hradieb v$ak chyba tprava povrchu do podoby kvadrov. Prace vykonavaju vojaci v lamelovych pancieroch,
teda prislusnici légii.

Dispozicia arealov so $tyrmi branami potvrdzuje, ze i v pripadoch ,,pevnosti“ boli zobrazené vojenské tabory, pricom sa
podla tvorcov odlisovali od kratkodobych, nemali do¢asny charakter a patrili do kategdrie zariadeni, ktoré mali sluzit dlhsi
¢as. Solidnost a kvalitu opevnenia doklada scéna Xla, v ktorej barbari pri ttoku na ,,pevnost® plnt obrancov museli postavit
obliehaciu vezu, zni¢enu nakoniec zasahom blesku. V takychto arealoch (popripade v ich susedstve) sa obvykle odohravali
jednania cisara s predstavitelmi barbarov.

Pokial ale ,,pevnosti“ na stipe predsa len reprezentuju zvlastnu kategériu redlnych objektov, mali by mat ich pred-
lohy zvislé hradby, odli$né od valov na obvode polnych, kratkodobych taborov. Nemohli ale zodpovedat takym area-
lom v barbariku, u ktorych archeologické vyskumy zachytili murovanu zastavbu, popripade i obvodové murivo (na-
priklad Stupava) - na zobrazeniach jednozna¢ne dominuju vyrazné hradby, vnutorna plocha nie je zastavand, objavu-
ju sa na nej nanajvy$ stany. Kvadre vsak nemusia dokladat vystavbu z kamena alebo z tehal, stacilo, aby sa zvlastnym
sposobom upravil povrch omietky. Do uvahy ako stavebny material totiz prichadza i nepalena tehla; zvazovalo sa i jej
uplatnenie na stavbach znamych zo stipa Marca Aurelia (Wolff 1994, 76). V pripade hradieb z nepalenych tehal by malo
opodstatnenie i cimburie, zodpovedalo by tpravam koruny, v intenciach ochrany stien ohrozenych destrukciou v dé6-
sledku zatekania dazdovej vody. Takuto upravu kone¢ne odportéal i Vitruvius (I1. 8, 18). Podla stipu Marca Aurélia by
vsak takych ,,pevnosti“ malo byt v priestore vojnovych operacii velké mnozstvo, predstavovali nie vynimo¢ny, ale naj-
Castej$ie sa objavujuci typ opevneni.

Cielom tvorcov reliéfu nemuselo byt zobrazenie konkrétneho typu opevneni, vzhlad ,,pevnosti“ s ich hradbami mohol
vychadzat zo zdmeru zvyraznit v rdmci reliéfov zaplnenych mnozstvom postav architekturu prostrednictvom kvadrov, teda
akéhosi rastru. Z hladiska divaka by sa dali dalsie zobrazené prvky lahsie identifikovat. Uvedeny zaver kone¢ne podporuje
vyobrazenie v scéne XXIX, kde sa k divakovi obracia ¢elo hradby ¢lenené beznymi , kvddrami®; naproti tomu na vzdialenej
strane ,,pevnosti‘, kde ma byt zachytena vniitorna strana opevnenia, uz “kvadre” ubiehaju $ikmo, z hladiska reality vlastne
nezmyselne. Uvedend tprava vyuzivala schematizaciu, u¢inne riesila problémy s vyjadrenim perspektivy a umoznila, aby
divak lahko rozlisil ,,blizke a ,vzdialené® Casti zobrazenej architektury. Pokial je zaver o zvyrazneni povrchu architektary
kvadrami v zaujme lepsej orientdcie divaka platny, nemaji vyznam pokusy o stanovenie, aky stavebny material pri stavbe
opevneni uzivali rimske vojska v barbariku v dobe markomanskych vojen.

Pozornost si zaslizi doslednost, s akou su v jednotlivych pripadoch vyjadrené zakladné spolo¢né znaky ,,pevnosti. Po-
kial sa na pracach pri tesani reliéfov zi¢astnili viaceri umelci, ideu tohto typu architektary zdielali spolo¢ne a dokazali ju za-
chovat v scénach s odlisnymi kompozi¢nymi schémami. M4 vyznam pripomentt, Ze na Trajanovom stlpe sa niektoré opev-
nenia (napriklad na scénach VIII, XTI, XII, XXVII, LIIT) podobajt ,,pevnostiam* na stipe Marca Aurelia, variabilita pevnost-
nych zariadeni je ale na starSom monumente omnoho vicsia.

Dalgie rimske tdbory st na niektorych scénach deklarované prostrednictvom ojedinelych stanov, tie zastupuju cely opevne-
ny aredl. Nie je mozné rozhodntit, ¢i takto vyznacené aredly patria k ,,pevnostiam® alebo kratkodobym taborom. Osamelé stany
sa obvykle objavuju v pozadi vyjavov zaplnenych mnozstvom o0sob (cisar, jeho suita, osobna straz, vojsko, barbarski poslovia,
vyznamni zajatci z radov barbarov, pomocné jednotky, korist v podobe stad dobytka). V niektorych pripadoch sa daju rozoznat
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Obr. 3 Vojaci pracujici na stavbe opevnenia s prvkami ,,pevnosti“ (scéna XCIV).

na zobrazeniach i dalsie podrobnosti, ktoré charakterizuju stan hlavného velitela. Zvlastne je, Ze na scéne XXI sa nachadzaju
dva takéto pristresky. Spolu s cisarom jeho suita vytvara skupinu troch osob; podobne dimenzované stany by ale mali deklaro-
vat pritomnost dvoch rovnocennych velitelov. Vyjav v scéne XXXVII zachytava inti dvojicu stanov. V tomto pripade je zaujima-
vy detail nad nimi v podobe $truktury, ktora pripomina oknd so Sambranami. Zobrazenia sprevadzané stanmi st prekvapujico
pocetné, dosvedcuju, ze v tdboroch sa odohravaju i udalosti na scénach XVI, CCC, XXI, XXXVII, XLI, XLIXb, LX a CV.

V rade reliéfnych vyjavov sa objavujd i dalsie rimske stavby. Bez obdoby v inych zobrazeniach na stlpe je priecelie nizkej bu-
dovy so stenou v podobe kvadrov v scéne XLIX, dvojspadovu strechu lemuje rimsa. Pred objektom cisar prijima posolstvo bar-
barov. Do kategorie bran nélezi jeden z objektov v scéne XL, ktorej sa budeme v dalsom texte venovat podrobne. Dal3ia brana,
bez tpravy v podobe kvadrov, sa nachadza v scéne LXXXVI, i ked v tomto pripade zaradenie k obrannym stavbam nie je iplne
zarucené — lizény, lem obluka a tri hranolovité nastavby v podobe cimburia sa opakujui na obliku zobrazenom na scéne LXXX,
ktory je sucastou najazdu na most, pozostavajuci z navzajom prepojenych ¢Inov. Moze byt teda po dvakrat zobrazeny rovnaky
objekt. Brana so zaklenutym obltikom, kvadratickou tpravou povrchu a cimburim, sa nachadza v scéne CIV.

K rimskym stavbam mozeme zaradit mosty s mostovkou, nesenou spojenymi ¢lnmi. Znamy je predovsetkym prvy
z nich, s prechodom cisara cez Dunaj (scéna III). Slavobrany na koncoch st upravené do podoby oblukov. Podopieraju ich
piliere zostavené z mohutnych kamennych kvadrov. Samotné obliky zdobia prvky charakteristické pre kamennu architektu-
ru. Po okraji mosta prebieha zabradlie. V tomto pripade chybaji najazdy - breh je v irovni mostnej konstrukeie.

Dalii most na spojenych lodiach m4 na vyjazde k predmostiam postavené jednoduché vstupné obluky, tie si upravené
bez prikras, iba na vrchole sa nachadza cimburie (scéna LXXVIII). Zabradlie sprevadza viditeIny okraj mosta a lemuje i $ik-
mé najazdy. Treti most, uz bez obltikov nad vstupmi, je v scéne LXXXIV. V tomto pripade zabradlie opét prebieha nad spoje-
nymi ¢Inmi a i nad ndjazdmi. Takmer totozny most nachadzame na scéne CVII, zhodny je v oboch pripadoch i pocet ¢Inov,
odlidné st iba konstrukéné detaily alternujtice provu a boky lodiek.

V scéne CXV sa naproti tomu objavuje iba rad vedla seba zoradenych ¢lnov, bez dalsich nastavieb a bez zabradlia; vstup
na most umoznuje kratka $ikma rampa. Barbari odvddzani na druhu stranu rieky kracaju akoby po nasype zapliujicom
lodny priestor. V tomto pripade mozno absenciu nastavieb vysvetlit zimerom tvorcov $etrit miestom, obrazové pole je totiz
stiesnené — pas reliéfov sa ku koncu zuzuje a v tomto tiseku ho uz z hornej strany obmedzuje tiprava hlavice na vrchole stipu.
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Obr. 4 Uvodna &ast vyjavu na scéne XL, barbari, rimski vojaci a suita v blizkosti cisara.

Mensie premostenie, tentoraz bez lodi, pozostava iba z mostovky podopretej na koncoch zvislymi tramami, ndjazd umoz-
nuja $ikmé (drevené) rampy (scéna CVIII). Na inom zobrazeni (scéna CXI) sa nachddza iba konstrukcia v podobe zabradlia,
ta sluzi v tomto pripade pre prejazd vozov nalozenych lodkami, ktoré zaplnuji zbrane a vystroj Voda sa v tomto zobrazeni
neobjavuje — vyobrazena konstrukcia snad mala stat v miestach, kde bolo treba prekonat bazinaté prostredie, popripade dos-
lo k zdmernému opomenutiu Grovne s prepojenymi ¢Inmi. Kolesa vozov prechadzajicich cez most nie st v bo¢nom pohlade
prekryté latovanim zabradlia; taka tprava ale mohla vzniknit v zdujme zjednodusenia prac pri prepise naplanovaného moti-
vu do kamena. Na koncoch st néjazdy doplnené o tpravy so zébradlim.

Medzi rimske stavby patria i tribunaly, zaradené do ¢asti scén, v ktorych sa objavuje Marcus Aurélius. Okrem jednodu-
chych platforiem vytvorenych z maciny sa objavuju i naro¢né konstrukeie s detailmi, ktoré sa pripad od pripadu odliSuja. Je
tak deklarované, podobne ako v pripade ,,pevnosti®, Ze sa jednotlivé udalosti neodohravali na rovnakom mieste. Nie je jasné,
¢ tribunaly majd byt vyrobené z dreva (profilované lity na obvode plochych obdlznikovych panelov v scéne XCVT) alebo su
murované, s vyzdobou vytvorenou v omietke (napr. scéna LV, LXXXVI). Vzhlad kamenarskeho vyrobku ma oltar, pri kto-
rom prebieha zdpalna obet v scéne LXXV.

Scéna XL, popis postav a architektury

Scéna XL patri medzi tie, ktoré v novoveku vyrazne poznacili restauratorské upravy. I ked vypoved zobrazeni v ta-
kychto pripadoch nie je obvykle pri analyzach vyjavov na stipe brand v tvahu, budeme predpokladat, Ze v zisade nedos-
lo k vyznamnym zmendam a tpravy pozmenili iba detaily. Plochu tejto scény z hladiska kompozicie rozdeluje imagindrna
horizontalna linia na dve ¢asti. V hornom, zjavne dolezitejSom pdse, st zobrazené vyhradne osoby z rimskeho prostredia,
dole sa nachddzaju barbari a tiez rimski vojaci (obr. 4-6). Uprostred horného pasu ma svoje miesto stojaci Marcus Auré-
lius, ktory v lavici drZi rotulus. Je mierne pootoceny vpravo, kam obracia i hlavu. Pohlad aj pravica v expresivnom geste
smeruje ku skupine troch 0s6b v bohato zriasenych odevoch, ktorych zjavne cisar oslovuje a predostiera im zavaznu in-
formdciu. Osoby v skupine zasa obracaja hlavy smerom k nemu. Ich gestikulacia, zvyraznena pozdvihnutou rukou jednej
z postav, vyjadruje prekvapenie. Mieru prekvapenia a i neobvyklost situacie graduje skuto¢nost, ze Marcus Aurélius sto-
ji (prichadza), av8ak dal$i pritomni, najskor ti¢astnici jednania rady, vo chvili jeho vystipenia zostali sediet. Je v§ak treba
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Obr.5 Zavere¢na cast scény XL, zobrazeni st rimski vojaci, barbarsky bojovnik, brana v opevneni a vojak veduci kona - posol.

upozornit na konstatovanie uvedené v komentari k scénam (Caprino et al. 1955, 96), podla ktorého pdévodne, pred novo-
vekou upravou, cisar sedel.

Na favom okraji scény, v hornom pase, st zachyteni dvaja vojaci so $titmi a kopijami, dalsi dvaja, opét vyzbrojeni kopi-
jou, sa objavuju v pozadi. Zda sa, ze tito nie st vybaveni panciermi. Vojak so $titom prechadza v blizkosti cisdra, iného zrej-
me prezentuje iba poskodend hlava. Tesne vedla Marca Aurélia, po jeho pravici, sa nachddza stojaci muz, s tvarou obrate-
nou k vladcovi. Pravé polovica scény, presnejsie jej horného pasu, sice priestorovo nadvézuje na uz popisanu ¢ast, ma ale ina
kompoziciu — namiesto mnoZstva osob sa tu nachadza jediny vojak, ktory vedie koria. Dominantu v tomto priestore tvori ar-
chitekttra; k jej popisu sa vratime v dalSom texte.

V lavej ¢asti spodného pasa je umiestnena dvojica barbarov. Ich oblecenie dopliiaji plaste, st zobrazeni v miernom pred-
klone, akoby v pohybe, ktory by pokrac¢oval do padu na kolena. Dvihajui ruky smerom k cisarovi. Vedla sa v poklaku nacha-
dza dalsi barbar, uz bez plasta. Na lavici ma upevneny §tit. Nie je isté, ¢i patri k prosiacim barbarom alebo ho zasahuje okra-
jom vysoko zdvihnutého §titu rimsky vojak stojaci v susedstve. Tento vojak sa obracia dozadu, smerom ku stredu vyobraze-
nia, je zrejme Gcastnikom udalosti vyobrazenych za jeho chrtom (Vztah barbara v poklaku a vojaka s vysoko zdvihnutym
$titom nie je jasny, ich gestd a postavenie mohli byt pozmenené v dosledku nepochopenia 0s6b, ktoré realizovali moderné
upravy. Pre zaradenie barbara v poklaku k dvojici prosebnikov sved¢i postoj, problém vsak predstavuje $tit — tcast ozbrojen-
ca na vyjednavani s predstavitelmi Rima by nemohla prichadzat do uvahy. Na druhej strane §tit mohol ,vzniknut“ az v rdmci
novovekych oprav, zaplnil by prazdny priestor v ramci scény).

Dalej k stredu spodného pasa je vyobrazend dramaticka epizdda, v ktorej vystupuju dvaja barbarski jazdci. Jeden, s vla-
jucim plastom na pleciach, cvila tryskom, druhy (alebo ten isty, zobrazeny v ¢asovo naslednej situdcii) pada z kona k zemi.
Oproti jazdcom postupuji a obklucuju ich $tyria rimski vojaci, z toho dvaja nesu viditelné tity. Ich vyzbroj zrejme predsta-
vovali kopije.

Od stredu pasu vpravo sa nachddza skupina rimskych vojakov. Cast z nich je vystrojena viditelnymi $titmi. Jeden z nich,
v popredi, drzi v pozdvihnutej pravici kopiju smerujicu hrotom k postave kla¢iaceho barbara zahaleného v plasti. Barbar ma
hlavu schulent medzi laktami polozenymi na zem. Ostatni rimski vojaci sa obracaju k réznym strandm, vlavo i vpravo; ti,
ktori st umiestneni pri pravom okraji scény, vedu v ele skupiny kona bez jazdca.
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Obr. 6 Scéna XL. (Barbari st na kresbe vyznaceni prostrednictvom svetlého oble¢enia, Rimanov charakterizuje tmavsi odtien.)

Samostatnd ndpln modzeme identifikovat na rozsiahlej ploche v pravom hornom rohu, teda v pravej polovici horného pasu
scény XL. Do blizkosti cisara, stojaceho v strede pasu, vedie za uzdu osedlaného kona nahlivo kracajuci vojak so $titom. Za voja-
kom a jeho konom sa nachadza veza s branou zaklenuta oblikom, s pilastrami po bokoch vjazdu. Na narozi brany prebieha
lidta, dalsie, uz vodorovné lidty na bocnej stene spojuju branu s priliehajucim mirom. V jeho hornej Casti sa nachadza galé-
ria zostavend z trojice okien zaklenutych oblukmi. Dalej k okraju scény zasahuje budova s dvojspadovou strechou, jej priecelie
ukoncuje v hornej casti tympanon vyznaceny rimsou, v podstresi bo¢nu stenu a priecelie ¢lenia dve kvadratické okna. Nizsie,
na zvy$enom prvom podlazi, sa nachadzaju dvojice okien zodpovedajtcich tvarom tym, ktoré sa objavili na galérii.

Roézne detaily na jednotlivych blokoch zastavby do istej miery odliSuju zobrazené budovy. Priecelie brany a mur s galé-
riou maju povrch upraveny do podoby kvadrov, ¢elo brany s pilastrami tak zodpoveda kamennej architekttre. Lizénami zo-
silnené narozia, vodorovné listy vymedzujice plochu s oknami na galérii a i podobne zvyraznené narozia a steny budovy pri
okraji scény vyvolavaji dojem nadstavby z hrazdeného muriva.

Kompozicia scény XL a vyznam jednotlivych ¢asti

V ramci dvoch horizontalnych pasov, do ktorych je rozdelena scéna, mozeme sledovat dalsie podrobné ¢lenenie, v oboch
urovniach na tri samostatné diely, vzdy s roznymi $irkami. Stredna ¢ast horného pasa je vyrazne tizka, v podobe vertikély su-
streduje pozornost divaka na miesto, kde sa nachadza cisar (Vyznam cisara v ramci scény okrem postavenia v dominantnej
pozicii podtrhovalo kedysi i jeho oblecenie, predovietkym plast povodne kolorovany purpurovou farbou; Wolff 2001, 334).

Vlavo a vpravo od tzkej vertikalnej Gstrednej plochy zaberaju priestor dve rovnako $iroké polia. V prvom z nich hra-
ju tstrednt tlohu sediace osoby z dvorského prostredia. Druhé pole vyplha predovietkym skupina stavieb s branou. T-
to Cast horného pasu priestorovo nadvézuje na stred s cisarom, k nemu zjavne smeruje a vzhliada prichadzajtci vojak s ko-
fiom. Néplh je ale zna¢ne odli$na od ostatnych scén zobrazenych na stipe. Namiesto mnozstva postav, ktoré obvykle vypliaji
priestor, je tu prezentovana iba jedina osoba a kon.

Spodny pds ma rozsiahlu, obdiznikovti plochu uprostred lemovand mensimi, zhruba §tvorcovymi plochami po stranach.
V lavej dolnej ¢asti scény sa nachadza dvojica (popripade trojica) barbarov, ktori prednasaju svoje prosby k cisarovi. Oni, ale-
bo s nimi spojené osoby z barbarského prostredia su na susednej ploche uprostred pasa zobrazeni ako jazdci, pordzani v boji
s rimskym vojskom. K nim patri i na zemi schuleny barbar, ku ktorému zrejme smeroval hrot kopije rimskeho vojaka (nie je
vyltcené, ze na koni cvélajici barbar, barbar padajuci z kona a muz na zemi ohrozovany kopijou zobrazuju ta ista osobu, ta
pritom personifikuje celt skupinu ti¢astnti na boji proti Rimanom). Plocha v pravej ¢asti dolného pasa je venovand rimskym
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Diskusia k vyjavom na scéne XL

Prezentacia historickych udalosti prostrednictvom umeleckych vytvorov, zahrnujica odli$né ¢asové roviny a zazname-
navajuca aktivity odohréavajice sa na réznych miestach, bola v rimskom svete obecne zrozumitelna. Dobru paralelu pre scé-
nu XL na stipe Marca Aurelia predstavuje reliéfna vyzdoba medailénu z Lyonu, z doby okolo roku 300 (Fischer 2000, 208,
391, Abb. 175). V hornej polovici kruhovej plochy sa v istrednom postaveni nachddza sediaci cisar so spolucisarom a vojak-
mi. K vladcovi sa z [avej strany obracaju gestikulujtci barbari, medzi nimi chlapec v poklaku, zdvihajuci ruky. Skupina ob-
dobného vzhladu, zahrnujuca i deti, kra¢a opa¢nym smerom. Na spodnej polovici vyjavu rovnakymi znakmi prezentovani
barbari, opat s detmi, prekracuji most cez Ryn a z predmostia na pravom brehu mieria do opevneného mesta, oznac¢eného
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napisom Mogontiacum. Vyjav predvadza vedla seba tri ¢asovo nasledujice udalosti realizované na viacerych miestach - bar-
bari dakuju cisarovi za moznost usadit sa v provincii, odchadzaju z priestoru Slobodnej Germanie a nakoniec st zachyteni,
ako prekrac¢uju hrani¢na rieku.

Scéna XL vypoveda v umeleckej skratke o niekolkych udalostiach, ktoré vyznamovo istym spésobom suviseli. Problé-
mom je, Ze nie je uplne zarucené, aké boli ich ¢asové a priestorové stivislosti. Nedokdzeme stanovit, v akom poradi a na kto-
rych miestach sa odohrévali. To komplikuje hladanie uspokojivého vykladu celku. Isté moznosti ndam ale pontka analyza
vypovede jednotlivych ¢asti vyobrazenia. Z hladiska kompozicie mozeme cely dej sledovat v dvoch samostatnych blokoch,
pricom horny mal z hladiska tvorcov vi¢siu dolezitost. Osoby z rimskeho prostredia sa spolu s cisirom zaoberaju spravou
o udalostiach zaznamenanych v niz$ie umiestnenom pase.

V dolnom pase sa sice nachadza skupina barbarov, ktori zdvihajt ruky k Marcovi Aurelovi. Pri podrobnom nahliadnuti
na ich gesto je zrejmé, ze v skuto¢nosti nevyjadruji prosbu. Zda sa velmi pravdepodobné, ze barbarské posolstvo sa sklada-
lo z 0sdDb, ktoré mali vztah k ucastnikom konfliktu deklarovanom v nadvézujtcich ¢astiach spodného pasu. Otazkou je, ¢i sa
ich suplika pred cisairom odohrala pred alebo po boji. Zapas s barbarmi zjavne neprebiehal v dohlade panovnika, ten o nom
a o jeho vysledku iba referuje na zasadani rady na zaklade obdrzanych informdcii - konflikt s barbarmi, ktori disponovali
jazdou, ispesne vyriesili vojaci zobrazeni v dolnej Casti scény.

Pre vyklad scény je klti¢ové postavenie vojaka, ktory vedie kona. Mohli by sme uvazovat o tom, ze mame pred sebou jed-
nu zo situdcii, pri ktorych sluzba privadza k cisarovi jeho kona. Taka je napriklad uloha postavy zasadenej do sprievodu pre-
chadzajuceho most cez Dunaj na zaciatku pasu reliéfov (scéna IIT). A rovnaky vyjav nachadzame i na drobnych poliach min-
ci, medzi miniatarnymi postavami prechadzajiicimi po moste (Dobids 1930, tab. I: 2-4). PodIa toho by sa Marcus Aurélius
v nasej scéne chystal vydat na cestu.

Pokusime sa nastolit iné vysvetlenie. Je mozné, ze tento vojak ,,hra“ dvojita rolu, tc¢inkuje vo dvoch ¢asovych rovinach.
Predstavuje osobu, ktora vychadza z miesta, kde sa nachadza brana, odtial sa vydava na cestu smerom k cisarovi. Je nosite-
lom informacie o diani v spodnom pase a na konci svojej cesty doruc¢uje Marcovi Auréliovi spravu do miest, kde sa (v barba-
riku) prave nachadza cisarsky dvor. Prostrednictvom umeleckej skratky je teda predstaveny zaciatok a koniec deja trvajiceho
isty ¢as. MoZeme sa teda domnievat, Ze architektira s branou a cisar boli od seba vzdialeni, nenachddzali sa na jednom mies-
te a vojak prinasal zvesti o konfliktoch zobrazenych v dolnom pase.

Informaciu o konflikte aj o jeho vyrieseni teda podla nasho vykladu dorucil k cisarovi vojak v pravej casti scény, veduci
kona. Vyjavu s touto postavou je venovany neprimerane velky priestor. Dokonca doslo k poruseniu subsidiarity vo velkosti
postav — vojak je vy$si, nez samotny cisar. Dévodom takého rie$enia mohla byt snaha o upriamenie pozornosti divéka prave
na jeho aktivitu. Predpokladdme, Ze vystupuje ako posol, teda v tlohe, aka prislichala takej postave v antickej drdme. Prave
posol v tomto slovesnom tutvare prinasal informaciu o udalostiach, ktoré sa odohravali mimo javisko a navy$e umoznoval
ucelovo preklenut zasadu jednoty miesta a ¢asu (Bahnik et al. 1974, 500), dosledne uplatiiovant v priebehu inscenacie kvoli
zrozumitelnosti deja. V jeho zaradeni do scény na stipe potom méme dovod vidiet spojujtci prvok medzi vyjavmi v dolnom
a hornom pése. Vyrdza z miest konfliktu, ktory sa odohral v prostredi s branou a si¢asne prinasa spravu. Jeho pri¢inenim sa
cisar dozveda o boji a i o tom, Ze akciu barbarov sa rimskym vojakom podarilo potlacit.

Z hladiska kompozicie ma podobné postavenie ako prosiaci barbari v lavom dolnom rohu scény, umiestneni v diagonale.
Uz v predchddzajicom texte sme zmienili, Ze dlane ruk dvojice padajicej na kolend st obratené nahor, teda neprosia a ne-
dozaduju sa, ale vysvetluju. Nie st ucastnikmi jednania, pri ktorom sa dozvedaju ¢lenovia rady o konflikte zo spodného pasa
scény. Mozu teda svojim vystupenim pripominat udalosti predchddzajice bojom alebo k Marcovi Auréliovi dodato¢ne, uz
po dokonc¢enom boji, smerovali svoj rozklad k incidentu.

Predpokladdame, Ze samotny cisar sa v dobe udalosti zobrazenych na scéne XL nachadzal u jednotiek operujucich
v barbariku, av$ak brana s nadvazujicimi hradbami s galériou zjavne nezobrazuje normativne brany rimskych kratkodo-
bych tdborov a ani stalych murovanych taborov na limite, spravidla opatrenych dvoma vjazdmi (Reddé et al. 2006, 84-87,
fig. 44-50). Brana na scéne a susediace stavby sa navyse zna¢ne odlisuju od inych architektir zobrazenych na stipe. Listy
na naroziach a v priestore galérii budov na reliéfe navodzuju dojem hrdzdeného muriva, kamenné (alebo murované) ho-
rizontalne a vertikalne plastické prvky (polostlpy a lizény) ¢leniace povrch stavieb rimski architekti bezne vyuzivali pri
budovani naro¢nych murovanych pevnostnych architektar. Ako priklad méze slazit Porta nigra v Trevire, pricom je to
stavba realizovana v zavere 2. storodia, vznikla teda v dobe, kedy prebiehali prace na zriadeni stipu Marca Aurélia (Pijoan
1977, obr. 371; Werner 2008)

Na tomto mieste je véak nutné uviest, Ze na Trajanovom stlpe st zaznamenané znaéne zlozité architektonické diela z pohrani¢-
nych provincii na dolnom Dunaji (napriklad scéna LXXXVT). Predpokladame vsak, Ze v dobe markomanskych vojen nemali rim-
ske sidla a vojenské zariadenia na stredom Dunaji tak zloZité opevnenia, aké st zobrazené na stipe Marca Aurélia v scéne XL.

Pokusime sa preto vyhladat iné predlohy. Zobrazené architektonické prvky, oblukom zakonceny vjazd brany a galérie
v poschodiach obrannych stavieb, sa v r6znych kombinaciach objavuji na dodnes zachovanych rimskych branach a veziach
zaradenych do opevneni mestskych utvarov. Zodpovedajice detaily nachddzame napriklad v Pompejach. Vo vyssich urov-
niach vezi mestskej hradby sa nachadzaju galérie so zaklenutymi otvormi. Jednoduchy vjazd s oblikom ma Nolska brana
(Nappo 1999, obr. 22 vpravo, 23 uprostred). Obdobné prvky su zretelné u bran dalsich starovekych miest v Italii — v Spolete
sa nachddza pdévodne samostatne stojaci Drusov obltuk (Arch of Drusus 2013; Tarchi 1936, tav. 190, 193, 195), v Perugii sa za-
chovali brany oznac¢ované ako Arco Etrusco a Porta Marzia (Tarchi 1936, tav. 120, 121, 146, 147; Etruscan town wals 2013),
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v meste Spello napriklad Porta urbica, a tiez Porta di Venere, so zlozitej$im vjazdom a galériou z doby augustovskej (Tarchi
1936, 162, 166). Podobnost uvedenych stavieb s architekturou na scéne XL dovoluje nastolit otdzku, ¢i sa udalosti v dolnom
pase, s bojom rimskych vojakov s barbarmi, o ktorych ma informovat posol vyrazajici z brany, neudiali niekde mimo dunaj-
ského bojiska, v provinciach alebo dokonca v Italii.

Zmienku o presidlencoch, ktorych Rimania v dobe markomanskych vojen presunuli na rimske tizemie, uvadza Cassius
Dio (LXXII, 11). Niektorych vyuzili pre sluzbu v armade na réznych miestach, iné skupiny obdrzali v provinciach a i v Italii
podu. Ti, ktori byvali v Ravenne, sa vzburili a dokonca sa odvazili zmocnit mesta. Po potlaceni odporu ich cisar nechal, spo-
lu s ostatnymi barbarmi, z Italie vystahovat a uz dal$ich do tohto priestoru nepriviedol.

Ravenna patrila k vyznamnym strediskam rimskeho namorného obchodu s charakterom miest typu oppidum munici-
pale, ¢omu zodpovedalo tamojsie opevnenie. V prvych storoc¢iach nasho letopoctu ju chranili hradby a brany (Deichmann
1969, 35) a na mestsky areal okrem civilného pristavu od doby augustovskej navazovali vojenské objekty sliziace ravenn-
skému cisarskemu lodstvu. Obranné stavby rekonstruovali za vlady cisara Claudia roku 43. Cast z nich sa zachovala v rdm-
ci omnoho rozsiahlejsej pevnostnej sustavy z pozdného obdobia, kedy mesto ako svoje sidlo pouzivali rimski cisari (Roman
Ravenna 2013). S ohladom na nami sledovanu tému je zaujimavé, ze do Ravenny Rimania v dobe po zmene letopoctu opa-
kovane umiestniovali prislusnikov barbarskych elit - internovali tu Batona, jedného z vodcov illyrskej revolty z rokov 6-9
po Kr. (Suetonius, Tiberius 9, 16, 20), Marobuda vypudeného Katvaldom z Boiohaema (Tacitus, Annales 11, 63, 4) a v tomto
meste bol vychovavany Thumelicus, syn Arminia a Thusneldy, zajatej za vyprav do Germanie (Tacitus, Annales I, 58, 5). Na-
vy$e existuju doklady o sluzbe Germanov v ravennskom lodstve i ked bez urcenia kmenového povodu (Dobids 1964, pozn.
230 nas. 270) a bez jednoznacnej vdzby na roky Markomanskych vojen.

Bolo by zaujimavé uvazovat o tom, Ze sa vyjavy na scéne XL a sprava Cassia Dia tykaju jedinej udalosti, pri ktorej sa bar-
bari pokusili zmocnit mesta v Italii. Problém ale predstavuje skutoénost, Ze na stipe zobrazeni barbari pouzili pri konflikte
jazdu. Germanski jazdci v provinciach alebo dokonca v Itélii by sa v dobe rimskych expedicii do naddunajského priestoru
mohli objavit iba ako prislusnici auxiliarnych jednotiek. Konkrétnejsie tidaje o takych kontingentoch sa objavuji v ustanove-
niach mierovych zmlav uzatvaranych medzi Rimanmi a barbarmi uz roku 175 (Cassius Dio 71, 11). Do boja proti Avidiovi
Cassiovi viedol zodpovedajice ttvary Marcus Valerius Maximianus, muz znamy z napisu v Tren¢ine a napisu v Zane (Do-
bids 1964, 211, pozn. 139 na s. 254). Do vypoctu jeho kariérnych krokov je zaradeny i idaj o tom, Ze sa stal velitelom jazdy
kmetia Markomanov, Naristov a Kvadov, ktori tiahli k potlaceniu vzbury Avidia Cassia. Dalsich 8 000 jazdcov dali k dispozi-
cii Sarmati, z nich 5 500 podla Cassia Didna (LXXI, 16) odoslali do Britanie.

Barbari sa na rimskom tzemi dostévali do rézneho pravneho postavenia. Cassius Dio (LXXI, 19, 2) uvadza, Ze sa recep-
cia diala podla zasluh, mohli obdrzat ob¢ianstvo, zostali trvalo bez povinnosti odvadzat poplatky, alebo od nich boli na ¢as
oslobodeni a inym sa zarucila navzdy obziva.

Spolocenstvo rolnikov ale sotva mohlo sidlit vo vnutri hradieb Ravenny. Je mozné si predstavit, ze v meste mohli byt
umiestneni prislusnici veducich zloziek barbarskych spolocenstiev, u ktorych sa, vzhladom k ich dobrym vztahom k Rimu,
re$pektovalo byvalé vysoké postavenie.

V inych dobovych situdciach dochadzalo k oddeleniu vojenskych druzin od prominentnych osobnosti (doprovod
Marobuda, Katvaldu, Vannia - Tacitus, Annales II, 62, XII, 30). Isty okruh sluzobnikov v§ak mohol nadalej zostat v ich
blizkosti, predovsetkym v pripadoch, kedy by patrili do okruhu reprezentantov spriatelenych a spolupracujucich ko-
munit — v novom postaveni by Rimania re$pektovali ich doprovod ako deklaraciu vysokého socialneho $tatutu. Z ta-
kych Iudi by sa potom regrutovali ti¢astnici bojov pocas vzbury. Ich rady mohli doplnit germanski prislu$nici namor-
nych jednotiek sluziacich v Classis Praeteria Ravennatis, nielen veslari, ktorych pripomina Josef Dobid$ (1964, pozn.
230 na s. 270) - v ramci jednotiek umiestnenych na namornej zakladni v susedstve mesta mozeme oc¢akavat i jedincov
zaradenych medzi ndmornu pechotu alebo do jednotiek uréenych pre zaistenie bezpeénosti plavby na hrani¢nych rie-
kach. Mechanizmy, ktoré sa uplatnili pri priprave povstania cudzincov v dobe rimskej republiky podrobne vysvetluje
Livius /32, 26/. Po uzavreti mieru po druhej punskej vojne, teda po roku 201 pred Kr., sa v italskom meste Settium za-
pojili do vzbury otroci v sluzbach kartaginskych rukojemnikov, ktori tam boli internovani a osnovali sprisahanie s cie-
lom ovladnut niekolko miest.

Pre existenciu auxilii a pre pritomnost germanskej nobility v Ravenne pre dobu markomanskych vojen nemame k dispo-
zicii konkrétne doklady, znenie spravy Cassia Didna takyto zaver prvoplanovo nepontika. Okolnosti, za akych barbari poby-
vali v meste, pripravili vzburu, zmocnili sa mesta a kone¢ne v akej situacii doslo k jej potlaceniu, nie st zname. Sprava o kon-
flikte s presidlencami u Cassia Diéna a vyobrazenie boja zachytené na stipe preto nemusia zaznamenavat rovnaku udalost.
Otazku interpretacie scény XL musime nechat otvorend. Plati vSak, Ze na nej skutoéne moze byt zobrazené mesto a udalost,
ktora sa odohrala daleko od oblasti bojovych operacii vedenych v naddunajskom barbariku.

Exkurz: Poznamky k vyobrazeniam ,,pevnosti“ na stipe Marca Aurélia

Objekty, ktoré zaradujeme medzi ,,pevnosti“ st do programu vyjavov na stipe zaradené v rovnakych situdciach, v akych
sa objavuju opevnenia z kategorie kratkodobych taborov, takych, aké zaznamenal archeologicky vyskum. V rdmci scén pred-
stavuju ,,pevnosti prostriedok, prostrednictvom ktorého sa blizsie charakterizuje a vysvetluje situacia, v akej jednaju zobra-
zené osoby;, cisar, ¢lenovia jeho suity, vojaci alebo barbari, teda aktéri udalosti, ktoré v prvom plane zaujimali tvorcov reliéf-
neho pésa.
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Pripustme, ze v skuto¢nosti tprava vzhladu hradieb do podoby kvadrov vychadzala zo snahy opticky zvyraznit opevne-
nie. V zasade sa pritom vsetky ,,pevnosti“ jedna druhej podobaju, st $tandardizované a iba detaily (napriklad odli$né vrata
a cimburie) deklaruju, ze sa konkrétne udalosti odohravaji vzdy na inom mieste. Predpokladajme, ze vyobrazenia nemuseli
vychadzat z reality a ako predloha sa uzili uz zname, pri inych prilezitostiach pouzité vzory. U navrhovatelov relié¢fov preva-
zila snaha obraz priblizit divakovi a vyuzit uz znamy, inde uzity prvok, ktory mal charakter znaku nezavislého na dobovej re-
alite. Dolezitu tlohu hrala navyse snaha o vhodnu kompoziciu zodpovedajucich vyjavov — ,,pevnost® v nich sluzila ako pros-
triedok identifikacie priestoru a okolnosti deja.

Jednoduché symboly pre opevnenia v rimskom svete nachddzame na dielach s kartografickou naplnou, akymi je napriklad
Tabula Peutingeriana. Najcastej$ie sa objavuju ,,ikonky“ v podobe dvojice vezi opatrenych vjazdmi (Tabula Peutingeriana 2013),
v men$om pocte su zastipené zlozitejsie zobrazenia v podobe ohradenych arealov s kvadratickym podorysom. Iba najvyznam-
nejsie strediska vtedajsieho rimskeho sveta st zachytené prostrednictvom zlozitejsich, stéle véak znacne $tylizovanych obrazkov
zaznamenavajtcich jednak opevnenie, ale i zastavbu. Podobné znaky sa objavuju i v zachovanych rukopisoch Notitia dignita-
tum Imperii Romani (napr. Fischer 2000, Abb. 174). Nachadzame ich na ilustraciach, kde st zaznamenané geografické pomery
Casti rimskej riSe a st tak predvedené vybrané typy objektov s pouzitim schematizovanych obrazkovych motivov.

V mapovej tvorbe uzivané znaky vychadzali s velkou pravdepodobnostou z konvencii, ktoré urcovali vyber prvkov aj na
dalsich, dnes stratenych mapach. Tie mali vyznam pri priprave vojenskych akcii a pri zaistovani mocenskej kontroly ovla-
danych tzemi. Ich existenciu a vyuzitie doklada i zmienka Vegetiova (I11, 6), ktory v kapitole venovanej bezpe¢nosti vojska
za pochodu pripomina, Ze velitel ma zhromazdit znalosti o geografickych utvaroch v oblasti bojov a navyse potrebuje i infor-
mdcie o kvalite ciest a o vzdialenostiach deliacich jednotlivé miesta. Okrem materialov pisomnych (adnota) zachytavajicich
popisy krajin tento anticky autor odporuca, aby sa vyhotovovali i ziznamy nakreslené (picta), zhotovené v zaujme podrobné-
ho poznania tras uréenych pre presun vojenskych jednotiek.

Pokial plati, Ze pre stvirnenie ,,pevnosti“ na stipe Marca Aurélia sa vyuzivali prostriedky uplatiiované pri priprave mapovych
diel, uprednostnili by tvorcovia reliéfov pri zaznamenani taborov rimskej armdady v barbariku schematické oznacenia, také, kto-
ré zodpovedali obecne zrozumitelnému znaku. V takom pripade nema opodstatnenie namietka, ze ucastnici vojen mohli pri
névsteve Rima kontrolovat doveryhodnost umeleckého diela a vycitat jeho tvorcom vecnt neddslednost- reliéfy by prostred-
nictvom vseobecne pochopitelnych ,,ikon® i pre aktérov bojov prinasali plnohodnotnt a pochopitelnt informaciu.

Navyse schematizécia zodpoveda trendu, ktory sa uplatnil v ramci pripravy reliéfov. V umeleckej rovine tento monument
reprezentuje odklon od idealizujtcich a klasicizujtcich tendencii rimskeho umenia (Wolff 2001, 336), akcentuje emdcie, vy-
raz, pohyb, ¢asto prostrednictvom vyraznej Stylizacie. Snaha o zrozumitelnost mohla byt zakotvena v skuto¢nosti, Ze in$pira-
ciu poskytli obrazy nesené pri triumfélnych sprievodoch (Appianos 117). Tie museli byt zna¢ne zjednodusené, do takej mie-
ry, aby divaci mali moznost pocas kratkej prehliadky akceptovat a pochopit ich vypoved.

Existencia zobrazeni v podobe kratkodobych taborov na jednej strane a ,,pevnosti“ v podobe znaku na strane druhej ale sta-
le nechéva otvorentt moznost, Ze v dobe bojov Marca Aurélia existovali dve kategoérie rimskych opevneni v barbariku. Bezné ta-
bory z okruhu kratkodobych, kde napriklad neboli uzatvaratelné vchody, a okrem nich tabory vyssej kvality, nami v tomto texte
oznacené ako ,,pevnosti‘. V oboch typoch ale pobyval cisar a jeho dvor a podla niektorych zobrazeni sa priamo v oblasti bojov
realizoval i ¢innosti spojené s vykonom vlady, diplomatické jednania a akty spojené so zaistenim vojenskych operacii.

Zaver

Mnoho informécii obsiahnutych v historickych relié¢foch, ktoré vytvaraji obrazovy pas stipu Marca Aurelia, zostava za-
tial nevyuzitych. Na nedostato¢nom stave poznania sa podiela nizka technicka uroven dostupnych zobrazeni, ktoré su pre
podrobné stadium k dispozicii. Tento monument by si zasluzil nové, Gplné spracovanie, s vyuzitim modernych zobrazova-
cich metdd, pricom publikaény vystup by mal zohladnit vSetky starsie, uz publikované prace tak, aby sa naplnili zasady plat-
né pre kritické edicie uzivané pri vydavani antickych pisomnych pramenov.

Na priklade scény XL je mozné sledovat niekolko faz konfliktu skupiny barbarov s rimskym vojskom. Tvorcovia reliéfu
vyuzivali umeleckt skratku a je mozné ocakavat, Ze ¢ast scény zaznamenava i udalosti, ktoré sa odohrali na rimskom tzemi,
alebo dokonca v Italii, daleko od naddunajského bojiska, kde sa v tej dobe zdrzoval cisar.

Zatial nie je mozné vysvetlif nezrovnalosti medzi zobrazeniami rimskych tiborov na stlpe a archeologicky sledovanymi
opevneniami rimskej armady v priestore bojov v naddunajskom barbariku. Na reliéfoch sa iba v zanedbatelnom pocte obja-
vuju opevnené arealy zodpovedajtice skutoénym, archeologicky dolozenym kratkodobym taborom. Prekvapujtce je mnoz-
stvo ,,pevnosti®, pre ktoré nie st v archeologickom zazname vhodné obdoby. Zobrazenia v§ak mohli vyhovovat konvenciam,
aké sa dodrziavali pri priprave obrazov s tematikou uspechov rimskeho vojska, aké sa v Rime nosili v priebehu triumfalnych
sprievodov. Schematické zobrazenia redukované do podoby znakov sa pouzivali i pri zostavovani méap vyuzivanych v priebe-
hu priprav vojenskych tazeni. Takato kartograficka tradicia sa s velkou pravdepodobnostou prejavuje v dielach, ako je Tabula
Peutingeriana a Notitia dignitatum. Zaradenie abstraktnych znaciek do programu vyjavov na stipe Marca Aurélia dobre zod-
poveda celkovej koncepcii tohto umeleckého vytvoru, ktory charakterizuje snaha o expresivitu, sliziacu k tomu, aby obsah
a zamer diela mohol jednoducho a priamociaro akceptovat divak pri sledovani jednotlivych scén.

Text vznikol v rdmci ,,Programu vyzkumné ¢innosti Archeologického tstavu Akademie véd CR, Brno, v. v. i., na 1éta 2012
-2017%
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ROMAN BUILDINGS DEPICTED ON THE COLUMN OF MARCUS AURELIUS
ANTON SEDO

On the relief line on the column of Marcus Aurelius, roman architecture is identified on several spots. In introductory
scenes, which are mostly taken from the column of Trajan, buildings and fortifications on the Roman riverside of the Danu-
be are appearing. In barbaricum, in the fighting area, fortifications marked on the perimeter by a raised slat (scenes VIII,
XXXI and XXXIX) are appearing, in 3 cases. In principle, these correspond with the temporary camps, which were identi-
fied by archaeological explorations in the regions, northly from the river Danube. Another category defined as ,,forts“ is cha-
racterized by a modification of the surface of the wall perimeter into the shape of blocks. Clearly, such objects are recorded
apparently in 8 cases (scenes X, XXIX, XLIX, L, LXXX, CI, CIX and CXIII; blocks structures are also in place of the scene
VI). For such objects, archaeological research, does not provide any real parallels. Modification in the form of blocks, could
have come from the effort to highlight the depicted architecture, with a help of some kind of a raster. Schematic display of
the ,,forts“ could have been inspired by the signs, which were used in the preparation of the maps, produced for the needs of
the military expeditions, within the Roman cartographic traditions. Pictured records (picta), are being recommended by Ve-
gitius (III, 6) in his writings, it was supposed to serve the commanders while marching in the fighting area. (In latent form,
the declared camps are also by tents, acting as pars pro toto). Tower building with a gate (in the scene LXXXVI) can be only
for the second time used as arch, situated at the end of the bridge in the scene LXXX. Further tower gate is displayed in the
scene CIV. Moreover, building with pointed roof is observed on the column. Into the number of buildings, it is necessary to
include also the bridges, where the transit is mostly enabled by the boats (scenes III, LXXVIII, LXXXIV, CVII and CXV). Be-
ams support the bridge in the scene CVIII, in the scene CXI boats as well as props are missing. It is necessary to mention the
tribunals with more demanding construction, reminding wooden, optionally stone formations (for example XCVI, LV and
LXXXVI), altar in a form of stonework product is also observed (scene LXXV). The scene XL has a special position, where
the significant part of the surface is taken by the gate and joining fortification. ( The surface is damaged and in the modern
times restored, however we expect, it corresponds the original condition). In the right part, a soldier leads a horse, maybe for
the riding trip of the emperor. There is also a possibility that this figure represents a messenger, who mediated an informa-
tion about the events in the lower part of the scene, where a fight of barbarians and Roman soldiers is recorded. Later on, the
messenger informs the emperor about the conflict with the barbarians, which took place on some other location, in the area
with the gate. Corresponding building could have been situated in Roman province or even in Italy. Cassius Dio (LXXII, 11)
informs about the rebellion of the barbarians placed in Ravenne, in the period of Marcomannic Wars. Identification of this
event and spectacle of the scene XL is rather problematic.
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