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ZBORNÍK SLOVENSKÉHO NÁRODNÉHO MÚZEA – 2016 – SUPPLEMENTUM 11

OLOVENÁ VOTÍVNA PLASTIKA MERKÚRA Z HURBANOVA1

JÁN RAJTÁR

Keywords: lead �gurine, Mercurius, Germanic settlement, South-western Slovakia

Abstract: Leaden votive !gurine of Mercury from Hurbanovo. !e �nd of a leaden votive statue of Mercury comes from 
surface collections on the extensive Germanic settlement in Hurbanovo, just 14 km from the Roman border on the Danube. 
!e "at, damaged statue, modelled on both sides, depicts the naked �gure of a young man with preserved attributes: in his 
le# hand, he holds a caduceus, he has a chlamys wound around his arm and a small wing on his curly-haired head. !e cult 
of Mercury was widespread throughout the Empire, but particularly so in the Gallic and northern provinces. Bronze statues 
of him have also been found in a Germanic environment. Similar leader votive statues of various gods have appeared in 
several areas of the Roman Empire; they are relatively frequent in �nds in Pannonia. Until today, the only two known 
moulds for casting leaden votive statues of Mercury come from nearby Brigetio. !e �nd from Hurbanovo does not match 
it, but it is likely to have been made in one of the workshops on its territory. Overall, it can be dated to the 3rd century A.D. 
It may have entered the Germanic environment in various ways: either by being purchased directly in Brigetio, or by trade 
or exchange with soldiers or merchants who brought their goods here, or it might have been brought by a military veteran 
of Germanic origin. !e small statuette also probably had a cult importance in this environment and can be considered 
as evidence of the penetration of Roman in"uence in the spiritual sphere and the religious ideas of the local Germanic 
population.

Na mnohých germánskych náleziskách na juhozápadnom Slovensku, najmä v  kontaktnej zóne v  blízkosti rímskych 
hran*c, sa pomerne +asto vyskytuj- v% zna+nom po+te aj r.zne druhy predmetov r*mskeho p.vodu /Hečková 1982; 
Hrnčiarik 2013; Kolníková 1972; Krekovič 1987; Kuzmová 1997; Kuzmová/Roth 1988)3 K%tak&m n'lezisk'm patr* aj rozsiahle 
germ'nske s*dlisko, ktor4 sa nach'dza pri ju5nom okraji dne8n4ho Hurbanova /okr3 Kom'rno93 Je zn'me od konca :0<
tych a%za+iatku =0<tych rokov minul4ho storo+ia najm( z%povrchov&ch zberov (Ratimorská/Žundálek 1992, ==<1009, ale 
aj z%leteck&ch prieskumov /Hanzelyová/Kuzma/Rajtár 1995, >>) a z'chrann4ho v&skumu /Rajtár 200493 Rozklad' sa na 
mierne vyv&8en&ch ter4nnych vln'ch, pieskov&ch dun'ch, ktor4 sa tiahnu ju5n&m smerom pozd?5 @av4ho, v&chodn4ho 
brehu potoka, dnes regulovan4ho Hurbanovsk4ho kan'la, v% d?5ke okolo 1 km3 Le5alo vo vzdialenosti pribli5ne 1C 
km severne od r*mskeho kastela v%I5i, situovanom na @avom brehu Dunaja v%predmost* Brigetia, a%nach'dzalo sa na 
komunika+nej trase smeruj-cej pozd?5 star4ho toku rieky Fitavy a%Nitry Galej na sever do germ'nskeho vn-trozemia 
/Rajtár 2008, 177±17:, obr3 QW >; 793

1 Pr*spevok vznikol v%r'mci projektu +*slo 2X01>0X1> grantovej agent-ry VEYA a%projektu APVV<1C<0:C23

Obr3 13 Hurbanovo3 Oloven' vot*vna plastika Merk-ra /foto Peter [erve\93
Abb3 13 Eine votive Bleistatuette des Merkur aus Hurbanovo3
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Viacročné opakované systematické zbery, ktoré sa realizovali na rozsiahlej ploche náleziska aj s využitím detektoru 
kovov, priniesli veľké množstvo nálezového materiálu, podľa ktorého možno datovať tunajšie germánske osídlenie od 
konca 1. až do začiatku 5. storočia n. l. Okrem množstva črepov germánskej i rímsko-provinciálnej keramiky, vrátane 
viacerých zlomkov terry sigillaty, sa tu doposiaľ podarilo zozbierať aj početné kovové predmety, viac než 130 rímskych 
mincí, takmer rovnaké množstvo spôn a  ďalšie pozoruhodné nálezy, ktoré svedčia o  mimoriadnom význame tohto 
náleziska (Bukovi• 2015; Koln€kov• 2002; Kuzmov• 1997, 122; Rajt•r 2002, 360-361, obr. 1: 2; Rajt•r 2008, 177, obr. 6).

K výnimočným nálezom z týchto povrchových zberov patrí olovená =gurálna votívna plastika Merkúra (obr. 1). 
Je to plochá, obojstranne modelovaná soška odliata z olova2, zobrazujúca štíhlu postavu mladého nahého muža v postoji 
na zaťaženej pravej a mierne ohnutej ľavej nohe, dolná časť od lýtok s chodidlami je odlomená. Jej povrch je značne 
korodovaný a miestami poškodený, napriek tomu však zostala dostatočne zreteľná plytkým modelovaním naznačená 
muskulatúra tela, ako i  niektoré ďalšie detaily. V  ľavej, dole spustenej a mierne ohnutej ruke drží heroldskú palicu 
(caduceus) siahajúcu po plece, jej horná časť je odlomená. Na predlaktí má ovinutý plášť (chlamys) splývajúci nadol 
pozdĺž tela až ku kolenu ľavej nohy. Na hlave spredu je badateľný len obrys poškodenej tváre lemovanej kaderami vlasov, 
vpravo hore je výčnelkom naznačené malé krídlo, druhé je odlomené. Kučeravé vlasy, muskulatúra i záhyby plášťa sú 
plasticky zvýraznené aj na zadnej strane. Pravá ruka je od ramena odlomená, spodná časť krku nalomená, s prasklinou, 
sčasti olámané a deformované sú i niektoré okraje. Zachovaná výška je 7,1 cm, maximálna hrúbka 0,4 cm, váha 24 g.

V polyteistickom náboženstve Rimanov patril Merkúr k tradičným božstvám, kde bol od začiatku ochrancom 
obchodníkov, prinášajúci im zisk, šťastie a blahobyt. Stotožnili ho s gréckym Hermom a preniesli na neho všetky jeho 
vlastnosti a atribúty. Bol poslom bohov, najmä Jupitera, ochraňoval stáda, cesty a pocestných, sprevádzal taktiež duše 
zomrelých do podsvetia, ale pripisovali mu mnohé ďalšie schopnosti. Bol však hlavne bohom obchodu a pre svoju ľstivosť 
aj podvodníkov a zlodejov. Jeho kult bol rozšírený po celom impériu, ale najmä v galských a severných provinciách. 
Zobrazovali ho najčastejšie ako nahého mladíka bez brady, spravidla s krídlami na obuvi, klobúku (petasos) alebo priamo 
na hlave, ktoré dokladali jeho schopnosť rýchlo prekonávať veľké vzdialenosti. V  ľavej ruke držal obvykle heroldskú 
palicu ovinutú dvoma hadmi (caduceus) ako symbol nositeľa dobrých správ, ale aj mieru, a v druhej niekedy ako symbol 
obchodu mešec s peniazmi (marsupium). Občas býval zobrazený aj so zvieratami – kohútom, capom alebo baranom, 
výnimočne aj s korytnačkou.

Práve podľa zachovaných atribútov – heroldskej palice a jedného krídla na hlave – možno vo =gurálnej plastike 
z  Hurbanova spoľahlivo identi=kovať zobrazenie Merkúra (v  pravej odlomenej ruke mohol držať i  mešec). Podobné 
malé olovené, resp. cínové, ale najmä bronzové, ako aj hlinené sošky rôznych božstiev, lárov, penátov, nýmf, géniov 
a iných nadprirodzených a mytologických bytostí boli rozšírené na celom území Rímskej ríše. Súviseli bezprostredne 
s  náboženskými predstavami a  mnohorakými religióznymi praktikami i  kultovými rituálmi, ktorými sa Rimania 
snažili získať náklonnosť, priazeň a podporu bohov. V  každodennom živote v  privátnej sfére sa na nich obracali 
s  modlitbami a  rôznymi obradmi a úkonmi, ale aj s obetami, ktoré pozostávali obvykle z  bežného jedla, ako bolo 
ovocie, chlieb, víno, mlieko, koláče, bylinky, korenie apod., alebo i z vône kadidla. Tradičné rímske náboženstvo bolo 
založené na predstave podobnej zmluvnému vzťahu medzi smrteľníkmi a bohmi „do ut des“ (dám, aby si dal). Podľa 
toho sa zaväzovali božstvám sľubom, že ak sa naplnia ich prosby a očakávania, tak im venujú obetné dary (votum). Pri 
zvláštnych príležitostiach na získanie ich priazne im obetovali zvieratá a v prípade vyslyšanej prosby prinášali zasľúbené 
a ďakovné dary. Forma takýchto votívnych darov, ktoré umiestňovali na posvätných miestach, v chrámových okrskoch 
a svätyniach bola veľmi rozdielna. Závisela od vzývaného božstva, účelu prosby, ale aj od majetnosti obetujúceho darcu. 
Často to boli malé oltáre, reliéfne tabuľky, =gurálne sošky, ale aj mnohé iné predmety, ktoré sa najmä od polovice 2. 
a v 3. storočí vyrábali masovo v dielňach, snáď aj v blízkosti chrámov a svätýň, aby pokryli ich dopyt (Alexandrescu 2011, 
63–64). Popri nákladnejších bronzových =gurálnych soškách, ktoré slúžili aj pri domácich kultových praktikách a tvorili 
i súčasť larárií – domácich svätýň (Kaufmann-Heinimann 1998, 182–198), patrili k takýmto obetným darom dostupným 
širokým vrstvám obyvateľstva zrejme práve malé olovené alebo cínové3 votívne predmety, ktoré mali rôznu podobu. Popri 
=gurálnych, obvykle plochých, obojstranne modelovaných, niekedy i výraznejšie trojrozmerných a sčasti dutých soškách 
jednotlivých božstiev (zriedkavejšie i zvierat) to boli častejšie ploché prelamované, zväčša len jednostranne modelované 
zobrazenia jednej, dvoch i troch ženských postáv, orámované aediculou a votívne predmety v podobe malých zrkadiel či 
kotúčovitých alebo prelamovaných kolesovitých tvarov rôznych variantov. Podľa toho sa i zhotovovali sčasti odlišným 
spôsobom. Jednostranne modelované votívne predmety sa odlievali v jednodielnych otvorených formách, pričom ich 
zadná strana zostávala plochá a hladká. Obojstranne modelované =gurálne plastiky sa odlievali v dvojdielnych formách 
z  kameňa, hliny, dreva, kovu, alebo iného materiálu, ktoré sa museli presne a  pevne spojiť. Na spojoch vznikali pri 
odlievaní švy, ale i ploché výliatky, ktoré sa po vychladnutí odliatku odstránili. Pri plochých =gurálnych soškách býva 
dutá iba ich spodná časť alebo len podstavec. Ani pri ich zhotovovaní sa však nemusela používať náročná technika 
odlievania do stratenej formy s voskovým modelom, ale do formy sa mohol vkladať ešte jeden diel. Týmto spôsobom 
bolo možné z jednej či niekoľkých foriem jednoducho zabezpečiť aj ich sériovú a masovú produkciu4. Viaceré doklady 
ich výroby z noricko-panónskeho priestoru poukazujú na to, že sa produkovali nielen priamo či v blízkosti svätýň, ale aj 

2 Podľa röntgenovej Luorescečnej analýzy (ED-XRF), ktorú vyhotovil doc. RNDr. Ján Tirpák, CSc. z Gemologického ústavu Fakulty prírodných vied 
Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre analyzátorom DELTA CLASSIC+ dvomi bodovými meraniami na povrchu zadnej a jedným meraním na 
prednej strane plastiky bola odliata z olova (Pb 94,86–96,05 %), s prímesou gália (Ga 3,07–3,89 %), wolfrámu (W 0,56–0,79), medi (Cu 0,32–0,45 %) 
a ďalších, len stopovo zastúpených prvkov (Fe, Sn, Zn).
3 Metalogra=cké analýzy štyroch votívnych plastík z Walpersbachu uskutočnené rastrovým elektronickým mikroskopom ukázali, že dve z nich boli 
zhotovené zo 100 % olova, jedna zo 100% cínu a jedna zo zliatiny s obsahom 91,46 % olova a 8,54 % cínu (Mehofer/Lang 2013).
4 Tento spôsob v pozmenenej tradícii a forme pretrval i v stredoveku a uplatňoval sa napríklad pri výrobe pútnických odznakov, sviatostiek a iných 
devocionálií (Hunka 2015; Spencer 2010).
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v dielňach v okolí vojenských táborov a na civilných sídliskách. Pritom napríklad medzi 220 zhromaždenými olovenými 
votívnymi predmetmi z  Carnunta sú zastúpené )gurálne plastiky zobrazujúce samostatné božstvá (Venušu, Dianu, 
Isis-Fortúnu, Minervu, Jupitera, Merkúra, ale i zvieratá a vtáky - kohúta a holuba, ako ich atribúty) len v menšom počte 
(celkom 29 exemplárov). Prevažujú prelamované olovené votívy s ženskými postavami orámovanými aediculou, ale 
najmä predmety v podobe miniatúrnych zrkadiel či kotúčovitých tvarov (Holzner/Kremer 2012). Podobne je tomu aj na 
iných náleziskách nielen v Panónii (Benea 2008, 237–245, obr. 3–5; Bu!cz 1991, 22, obr. 14; 1998, 69–70 ; Bu!cz et al. 1992, 
obr. 21–29; Donevski 1975; Ele"erescu 1995; Fitz 1957, 385, 396, tab. 76: 8; Kiss/Nyerges 2014; Sosztarits 1998; #omas  1952; 
Zsidi 2000; k rozšíreniu olovených votívnych sošiek na území rímskeho impéria Pop-Lazi$ 2012, 151, Map I).

Dosiaľ jediné dve známe formy na odlievanie olovených votívnych sošiek Merkúra pochádzajú z Brigetia. Starším 
nálezom bez známeho kontextu je predná strana z dvojdielnej formy zhotovenej z mramoru. Je pozoruhodná i tým, že sú 
v nej vyhĺbené negatívy dvoch božstiev, Merkúra a Abundantie, resp. Fortúny, takže ňou bolo možné odlievať osobitne 
dve odlišné votívne sošky (B!nis 1986, 304, obr. 1: 5). Druhá, taktiež predná strana dvojdielnej formy, sa našla v roku 
2012 pri výskume metalurgickej dielne v priestore civilného mesta (Bartus 2014). Je vyhotovená z pálenej hliny a dosahuje 
rozmery 8,5 x 6 x 2,3 cm. Na všetkých stranách, okrem frontálnej časti, je plochá. Na pravej bočnej strane je zárezom 
vyznačená jedna horizontálna línia, na ľavej dve paralelné línie, ktoré zjavne slúžili na presné priloženie a spojenie dvoch 
dielov formy pri odlievaní. Do prednej strany formy bol pred jej vypálením obtlačený model sošky Merkúra (mohol byť 
z vosku, hliny, dreva ale i kovu). Jeho stvárnenie je podobné typu, ako na dávnejšie známej mramorovej forme, ale nie je 
zhodné. Zobrazuje Merkúra ako nahého mladého muža stojaceho na podstavci z dvoch plochých kruhových platní, so 
zaťaženou pravou a mierne ohnutou ľavou nohou, ale bez chodidiel. Na tele je len veľmi plocho naznačená muskulatúra 
brušných svalov, dvomi kruhovými výčnelkami sú zvýraznené prsné bradavky, tromi malými líniami genitálie. V pravej, 
v lakti ohnutej ruke drží marsupium, v ľavej, natiahnutej pozdĺž tela caduceus so štylizovanými krídlami po stranách 
palice. Pod hrdlom je nariasený chlamys, ktorý splýva z ľavého pleca pozdĺž tela. Tvár je okrúhla s výraznou bradou, 
plnými perami i lícami, širokým nosom, veľkými mandľovitými očami a obrvami. Na vrchole hlavy s krátkym účesom 
má nasadený okrídlený petasos. D. Bartus hľadá možné vysvetlenie pre neobvyklé stvárnenie Merkúra bez chodidiel 
na tejto forme v tom, že pri zhotovovaní modelu asi došlo k jeho zlomeniu v dolnej časti. Kvôli tomu, aby sa nemusel 
zhotoviť nový model bol zrejme opravený tak, že k celistvej časti s telom pripojili podstavec. Tým vznikol model bez 
chodidiel, ktorý sa potom použil pri výrobe tejto formy. Uskutočnený experiment doložil, že v takejto forme bolo možné 
z ľahko taviteľného olova (teplota tavenia okolo 327°C) s použitím minimálneho množstva materiálu a nástrojov veľmi 
jednoducho a rýchlo odliať votívnu sošku. V dobre vybavenej dielni sa ich dalo vyrobiť za deň i niekoľko desiatok, takže 
takéto formy umožňovali ich masovú produkciu.

V Brigetiu sa síce nález olovenej votívnej sošky Merkúra dosiaľ nezaznamenal, ale už obidve zmienené odlievacie 
formy, ako aj najpočetnejšie zastúpenie tohto božstva medzi doteraz registrovanými bronzovými )gurálnymi plastikami 
z tohto priestoru (spomedzi zhromaždených 106 bronzových plastík 27 rôznych božstiev až 16 exemplárov zobrazuje 
Merkúra – Bartus 2015, 15–17, 50–62, tab. 22–32) svedčí o významnom postavení jeho kultu v religióznych predstavách 
a praktikách tamojšieho obyvateľstva. Je teda veľmi pravdepodobné, že aj soška z Hurbanova, ktoré leží len v neveľkej 
vzdialenosti v predpolí Brigetia, bola zhotovená v niektorej z dielní na jeho území. Tento exemplár sa však vypracovaním 
niektorých zachovaných detailov, napríklad muskulatúry, ale najmä celkovým stvárnením postavy v  klasickom, tzv. 
praxitelovskom postoji výrazne odlišuje od značne štylizovaného, schematického a  umelecky i  proporčne menej 
zvládnutého zobrazenia Merkúra, aké sa vyskytlo na oboch uvedených formách z  Brigetia. V  oveľa väčšej miere sa 
približuje k niektorým precíznejšie vypracovaným a  jemnejšie modelovaným bronzovým )gurálnym plastikám 
v helenistickom štýle (typ II podľa Kaufmann-Heinimann 1977, 29, 31–32, tab. 13: 22), aké sa vyskytli i v Brigetiu (Bartus 
2015, 50–52, tab. 22–23), ale v kvalitnejšom prevedení pochádzajú napr. z Carnunta (?) alebo jeho okolia (Fleischer 1967, 
58–59, 60–61, tab. 32: 53; 33: 56). Práve takáto plastika mohla slúžiť i ako predloha pri tvorbe modelu pre odlievaciu 
formu exempláru nájdeného v Hurbanove. Odlišuje sa od nich len tým, že plášť nemá prehodený cez ľavé plece, ale 
ovinutý na predlaktí ľavej ruky.

Stvárnenie Merkúra na doposiaľ známych, v dostupnej literatúre zverejnených olovených votívnych plastikách 
nedosahuje obvykle takú úroveň a  kvalitu. Tak ako na odlievacích formách z  Brigetia je na nich zväčša zobrazený 
v schematicky štylizovanej, niekedy až neumelo pretvorenej podobe, ako napr. na nálezoch z Carnunta (Holzner/Kremer 
2012, 43, tab. 18: 23), z Walpersbachu (Lang 2013, 306, 308, tab. 1: 7; 2: 9, 14), z Drobety (Benea 2008, 243, obr. 5c), z 
Heddernheimu (Wagner 1991, 269–270, obr. 2), ale aj z Wallsendu v Británii, kde bola soška umiestnená v skrinkovej 
aedicule (Chew 1991, 82, tab. 1: 13). Podobne realistické stvárnenie, ale s robustnejšie modelovaným telom a atletickou 
muskulatúrou sa vyskytuje len na niektorých olovených plastikách Merkúra Heliopolitana, pochádzajúcich z oblasti 
Baalbeku v Libanone, na ktorých je zobrazený s tvárou z pro)lu, s plášťom preveseným na ľavom predlaktí a mešcom 
v pravej ruke. Predstavujú najbližšie paralely k exempláru z Hurbanova (Badre 1999, 193, obr. 10: 82.16, 82.43; Hitzl et al. 
2015, 214, tab. 3: c; Chew 1991, 85, tab. 4: 97)5.

Bronzové rímske )gurálne plastiky sa našli na viacerých miestach aj mimo územia Rímskej ríše. Ich náleziská 
sa koncentrujú predovšetkým v  severozápadných častiach tzv. Slobodnej Germánie, najmä v dnešnom holandskom 
Frieslande, v nemeckom Vestfálsku a Dolnom Sasku, v ostatných oblastiach sa vyskytli sporadicky (Eggers 1951, 182, 
Beilage 110, Karte 63; La Baume 1971, 143–153; Stupperich 1980, 20–22, Karte 5). Najčastejšie sú medzi nimi zastúpené 
sošky mužských božstiev ako Mars, Jupiter, ale najmä Merkúr, ktoré sa sem mohli dostať v rôznych obdobiach rozličným 
spôsobom. R. Stupperich predpokladá, že okrem niektorých oblastí, kde ich výskyt súvisí priamo s pobytom rímskych 
5 Analýza povrchu olovenej )gúrky Jupitera z Baalbeku priniesla mimoriadne pozoruhodný poznatok, že pôvodne bol polychrómne pomaľovaný 
pravdepodobne olejovými farbami Hitzl et al. 2015, 199–203.
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vojsk ešte v augustovskom a včasnom cisárskom období (Stupperich 1991, 179–181), do germánskeho prostredia sa mohli 
dostať hlavne obchodom, a to či už bezprostredným kontaktom v prihraničnej zóne, priamym prístupom Germánov 
na rímske trhoviská alebo sprostredkovane cez rímskych kupcov. Uvažuje však aj o možnosti, že ich sem mohli 
priniesť aj germánski vojaci pri návrate zo služby v rímskej armáde. Svedčilo by o tom rozšírenie a tematické zloženie 
/gurálnych plastík. I tam mohli byť naďalej ponímané a uctievané ako obrazy rímskych bohov, alebo snáď už boli 
stotožnené s germánskymi božstvami. Podľa neho by mohli poukazovať na istý stupeň romanizácie, ako aj na oblasti 
pôvodu vracajúcich sa germánskych žoldnierov (Stupperich 1995, 64–67, 72, obr. 11a–c). Do vzdialenejších oblastí napr. 
v Dánsku či v Poľsku sa mohli dostať diaľkovým obchodom alebo výmenou medzi Germánmi (Majewski 1949, 68–70; 
Wielowiejski 1970, 49–50).

Podľa Tacita Germáni z bohov najväčšmi uctievali Merkúra, ktorému v  isté dni prinášali dokonca ľudské 
obete (Tacitus, Germania 9). Išlo však o „interpretatio romana“, keď Tacitus, ako bolo u Rimanov zvykom, stotožnil 
najvyššieho germánskeho boha, zrejme Odina – Wodana, s Merkúrom (Steuding 1897, 2830). Tacitus na rovnakom mieste 
zaznamenal, že predstavám Germánov nezodpovedá, aby božstvá zobrazovali v ľudskej podobe. Časom sa však zrejme 
vplyv rímskej civilizácie na Germánov, najmä v blízkych kontaktných zónach, kde vo výraznejšej miere dochádzalo k ich 
akulturácii a romanizácii, mohol prejaviť aj v duchovnej sfére. Práve /gurálne plastiky rímskych božstiev, ktoré sa do 
germánskeho prostredia mohli dostať rôznym spôsobom (ako vzácny obchodný tovar, kultový predmet alebo talizman v 
majetku jednotlivcov) možno považovať za dôležité svedectvo takéhoto vplyvu (Gehring 1995, 129; Stupperich 1995, 67).

K takýmto bezprostredným kontaktným zónam patrila aj oblasť juhozápadného Slovenska, kde sa taktiež vyskytli 
bronzové sošky rímskych božstiev, ale aj viaceré apliky v ich /gurálnej podobe (Iván/Ölvecky 2014, 216, obr. 9: 6; Kolník 
1981, 85, obr. 46–47, 50, 52; 1984, 27–31, 227–229, obr. 38, 49, 60, 63; Kvetánová 2008; Varsik 1995; Varsik/Prohászka 
2009, 191, obr. 2a-b). K výnimočným nálezom, ktorý jedinečným spôsobom svedčí o rímskom vplyve prenikajúcom 
zjavne aj do náboženských predstáv tunajšieho obyvateľstva, patrí bronzová /gurálna plastika Merkúra, ktorá sa našla 
vložená do vrchnej časti urny germánskeho žiarového hrobu 7 v  Ivanke pri Dunaji (Kraskovská 1965, 164, 172–173, 
175, obr. 3: 1–3, tab. 2: 1–5). Merkúr je na nej stvárnený v klasickom, tzv. polykleitovskom štýle s okrídleným klobúkom 
na hlave a trojcípym mešcom v pravej ruke. Cez ľavé rameno má prehodený ťažký, dlhý plášť, v ľavej, odlomenej ruke 
pravdepodobne držal palicu s hadmi, chodidlá sú odlomené (typ III podľa Kaufmann-Heinimann 1977, 29, 34–35, tab. 
17–19; 20: 9; Kolník 1984, 227, obr. 38, 49). Už Ľ. Kraskovská predpokladala, že mala kultový význam a považovala ju 
za prejav prenikania rímskych tradícii aj do duchovnej kultúry barbarov. Samotnú sošku podľa analógií datovala do 2. 
storočia po Kr., ale podľa ostatných nálezov, najmä jednodielnych spôn s hrotitou nôžkou, k jej uloženiu do hrobu došlo 
podstatne neskôr, snáď v druhej polovici, resp. koncom 3., prípadne až začiatkom 4. storočia po Kr.

Olovená votívna soška Merkúra z  Hurbanova je zberový nález z  priestoru germánskeho sídliska, takže nie je 
známy jej bližší kontext. To značne komplikuje zodpovedanie otázok kedy a akým spôsobom sa sem dostala a akú tu 
mala funkciu. Väčšina olovených votívnych predmetov v Panónii sa datuje do 2.–3. storočia (Zsidi 2000, 322, Beilage 
1). Sošku z Hurbanova by snáď bolo možné rámcovo zaradiť do 3. storočia, a zrejme v tom čase, podobne ako mnohé 
ďalšie rímsko-provinciálne predmety, sa sem i  dostala. S  veľkou pravdepodobnosťou bola zhotovená v  Brigetiu. Do 
neďalekého germánskeho prostredia sa mohla dostať priamo kúpou v niektorej z  tamojších dielní, trhov či chrámov. 
Nemožno vylúčiť, že si ju odtiaľ ako kultový predmet priniesol i nejaký vojenský veterán alebo i inak dlhšie slúžiaci 
Germán. Mohla sa sem však dostať aj sprostredkovane obchodom či výmenou s vojakmi posádky rímskeho kastela v Iži 
(pochádzajú odtiaľ fragmenty dvoch olovených votívnych plastík – Kuzmová 1999, 301, tab. 1: 14–15) alebo s kupcami, 
ktorí sem zrejme prinášali svoj tovar. Medzi zberovými nálezmi z tohto sídliska sa vyskytli viaceré predmety z olova. Sú 
to rôzne kotúčiky a kužele i s otvormi (azda závažia a prasleny), ploché pásy a zvitky, väčšinou však amorfné kusy, ktoré 
svedčia o ich pretavovaní a sekundárnom využívaní. Našli sa tu ale aj rímske olovené plomby a značky na označovanie 
alebo zapečatenie tovaru (Kolníková 2002, 295–298, obr. 1: 2–4). Zachovanie votívnej plastiky v jej podobe nenaznačuje, 
žeby mala slúžiť ako olovo na sekundárne využitie. Poukazuje skôr na to, že i v germánskom prostredí mala religiózny či 
kultový význam. Pokiaľ je mi známe, tak je to dosiaľ prvý nález dochovanej olovenej plastiky rímskeho božstva, ktorá sa 
našla mimo rímskeho územia. Nie je však jediným rímskym oloveným votívnym predmetom z tohto prostredia.

K spomínaným atribútom Merkúra patrili i zvieratá, najmä cap, baran a kohút, prípadne korytnačka, s ktorými 
býva niekedy zobrazený aj na /gurálnych bronzoch, ich /gúrky sa však našli i samostatne (Bartus 2015, 54, tab. 24; 
Fleischer 1967, 186–187, 189–190, tab. 128: 264–266; 129: 271–274; Kaufmann-Heilimann 1977, 36–37, 88–89, 93–94, 105, 
tab. 21–25; 94: 93–97; 97: 108–110, 98: 113, 103: 155, 104: 155; Menzel 1966, 13–15, 46, 47, tab. 12–15; 45: 97; 46: 99, 
101–102). Zvieratá s božstvami sa vyskytujú i na olovených votívnych plastikách, ale aj ako jednotlivé olovené /gúrky, 
napr. kohúta, ktorý patril práve k atribútom Merkúra, alebo holuba (Holzner/Kremer 2012, 40–41, 43–44, tab. 15: 1; 
17: 16, 18, 20; 18: 25–29). Neúplný fragment takejto /gúrky kohúta pochádza najnovšie aj zo zberov v Stupave-Máste 
(Elschek/Groh/Kolníková 2015, 103, obr. 16: 7). Iný fragment dutého oloveného predmetu s plastickou výzdobou, ktorá 
pripomína stvárnenie dlhej srsti na bronzových /gúrkach capov (Kaufmann-Heilimann 1977, 88–89, tab. 94: 93–97), 
a mohol by teda pochádzať z takejto rímskej olovenej votívnej /gúrky, sa našiel v priestore dočasného rímskeho tábora 
a germánskeho sídliska v Závode (Elschek/Rajtár 2008, 54, obr. 33: 4).

Olovenú votívnu plastiku z Hurbanova tak možno považovať, rovnako ako bronzovú sošku Merkúra z Ivanky 
pri Dunaji, ale i niektoré ďalšie nálezy bronzových či olovených votívnych /gurálnych predmetov, za doklad prenikania 
rímskeho vplyvu do duchovnej sféry a  religióznych predstáv germánskeho obyvateľstva, a  zrejme aj významu kultu 
Merkúra, ktorý mohol v tomto prostredí nadobudnúť.
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EINE VOTIVE BLEISTATUETTE DES MERKUR AUS HURBANOVO

JÁN RAJTÁR

Am Südrand der heutigen Stadt Hurbanovo (Bez. Komárno) erstreckte sich entlang eines bereits regulierten Baches 
eine ehemals ausgedehnte germanische Siedlung. Sie lag auf einer alten Verbindungsroute nur etwa 14 km nördlich vom 
römischen Kastell in Iža und von den römischen Grenzen an der Donau entfernt (Rajtár 2008, 177–178, Abb. 3: 5; 7). 
Sie wurde durch Ober&ächenfunde, Lu*bilder und eine Rettungsgrabung bekannt (Hanzelyová/Kuzma/Rajtár 1995, 
55; Rajtár 2004; Ratimorská/Žundálek 1992, 99–100). Von dieser Fundstelle stammen vor allem aus den wiederholten 
systematischen Geländebegehungen sehr zahlreiche Sammelfunde, die auf eine kontinuierliche Besiedlung etwa vom 
Ende des 1. bis Anfang des 5. Jahrhundert n. Chr. hinweisen (Bukovič 2015; Kolníková 2002; Kuzmová 1997, 122; Rajtár 
2008, 177, Abb. 6).

Zu den spektakulären Funden aus diesen Surveys gehört eine gegossene &ache beidseitig geformte Bleistatuette 
von Merkur (Abb. 1). Er ist als nackten Jüngling mit schlankem Körper, rechtem Standbein und leicht zurückgesetztem 
linkem Bein dargestellt. Der untere Teil mit Füßen fehlt. Im linken gesenkten, mit einem Mantel (chlamys) umwickelten 
Arm hält er den Heroldsstab (caduceus), der rechte Arm ist abgebrochen. Ein Kop-ügel im Lockenhaar ist noch 
erhalten geblieben, der zweite fehlt. Die Gesichtspartie ist beschädigt, die Muskulatur ist zwar nur &ach, jedoch deutlich 
modelliert, die gesamte Ober&äche ist ziemlich stark korrodiert.

Merkur war der Gott des Glücks und des Gewinnes, er war Förderer des Handels und Schützer der Herden, Wege 
und aller Reisenden. Sein Kult war im gesamten Imperium weit verbreitet, besonders o* war er in den gallischen und 
nördlichen Provinzen verehrt. Ihm wurden in Heiligtümern, Lararien und an anderen heiligen Orten verschiedene 
Weihgaben und Geschenke dargebracht, geopfert und deponiert. Die Form der Votivgaben an die Götter war sehr 
unterschiedlich. Neben den Altären, Reliefplatten und vielen anderen Gegenständen aus Stein, Metall oder Keramik, 
waren es häu/g auch kleine Statuetten. Sie wurden im 2. und 3. Jahrhundert in Serien massenha* in den Werkstätten, 
vielleicht sogar in der Nähe der Heiligtümer, hergestellt (Alexandrescu 2011, 63–64). Neben den bronzenen Götter/guren 
(Kaufmann-Heinimann 1998, 182–198) zu den weniger kostspieligen und günstigen Weihgaben gehörten kleine Votive 
aus Blei oder Zinn (Mehofer/Lang 2013). Sie wurden aus geschmolzenem Metall in einer Form aus Stein, Ton, Holz, 
Metall oder anderem Material gegossen. Die einseitig modellierten Votive wurden in o<ener Gussform gegossen, dabei 
ist eine Seite glatt geblieben. Die vollplastischen oder nur &achen, aber zweidimensional geformten /gürlichen Objekte 
wurden in zweischaligen Formen hergestellt. Dabei mussten zwei Formhäl*en genau aneinander gepasst und befestig 
werden, jedoch an den Stoßfugen sind Gussnähte entstanden, die man durch Nachbearbeitung entfernen konnte. Aus 
dem norisch-pannonischen Raum sind mehrere Hinweise bekannt, die darauf hindeuten, dass sie nicht nur in der Nähe 
von Tempeln und Heiligtümern sondern auch in den Bereichen von Militärlagern und Zivilsiedlungen produziert 
wurden. Zwischen den pannonischen Funden überwiegen aediculaförmige, spiegelförmige und scheibenförmige Votive, 
die plastische Darstellungen von einzelnen Gottheiten (Diana, Venus, Isis-Fortuna, Minerva, Jupiter, Merkur, aber auch 
von Tieren und Vögeln als ihren Attributen) sind wenig vertreten, und ähnlich ist das auch in anderen Bereichen des 
Römischen Reiches (Benea 2008, 237–245, Abb. 3–5; Buócz 1991, 22, Abb. 14; 1998, 69–70 ; Buócz et al. 1992, Abb. 21–29; 
Donevski 1975; Ele$erescu 1995; Fitz 1957, 385, 396, Taf. 76: 8; Holzner/Kremer 2012; Kiss/Nyerges 2014; Sosztarits 1998; 
%omas 1952; Zsidi 2000; zur Verbreitung der /gürlichen Bleivotiven Pop-Lazić 2012, 151, Karte I).

Einzige bisher bekannte Gussformen für die /gürlichen Bleivotive mit der Darstellung von Merkur stammen 
aus Brigetio. Eine aus Marmor gemeißelte Form ohne bekannte Fundumstände diente zum Ausgießen der Figuren 
von Merkur und Abundantia/Fortuna (Bónis 1986, 304, Abb. 1: 5). Die zweite aus gebranntem Ton gefertigte frontale 
Schalenform wurde erst im Jahre 2012 bei der Grabung in der Zivilstadt im Bereich einer metallurgischen Werkstatt 
gefunden (Bartus 2014). Die Blei/gur aus Hurbanovo unterscheidet sich deutlich von beiden diesen Gussformen. Es ist 
jedoch sehr wahrscheinlich, dass sie ebenfalls in einer auf dem Gebiet von Brigetio produzierten Werkstatt hergestellt 
wurde. Das von D. Bartus durchgeführte Experiment hat nachgewiesen, dass in solchen Gussformen sich mit geringem 
Aufwand täglich auch Dutzende von Blei/guren anfertigen ließen.

In Brigetio hat man bis jetzt zwar keine Blei/gur von Merkur aufgefunden, jedoch die Zahl von dort stammenden 
Bronzestatuetten verweist auf die Bedeutung seines Kultes (Bartus 2015, 15–17, 50–62, Taf. 22–32). Auf den bekannten 
Blei/guren wie etwa aus Carnuntum (Holzner/Kremer 2012, 43, Taf. 18: 23), Drobeta (Benea 2008, 243, Abb. 5c), 
Heddernheim (Wagner 1991, 269–270, Abb. 2), Wallsend (Chew 1991, 82, Taf. 1: 13) und Walpersbach (Lang 2013, 306, 
308, Taf. 1: 7; 2: 9, 14) ist Merkur meistens ähnlich wie auf den Gussformen aus Brigetio ziemlich schematisch und stilisiert 
dargestellt. Ähnlich wie das Stück aus Hurbanovo, jedoch mit etwas robustem Körper und athletischer Muskulatur 
sind nur einige Exemplaren aus dem Bereich von Heliopolis-Baalbek in Libanon gestaltet, die zu ihm auch ganz nahe 
Parallelen darstellen (Badre 1999, 193, Abb. 10: 82.16, 82.43; Hitzl et al. 2015, 214, Taf. 3: c; Chew 1991, 85, Taf. 4: 97). 
Sie erinnern mehr an die Gestaltung von Merkur auf einigen Bronzestatuetten in klassischem, sog. polykletischem Stil 
(Bartus 2015, 50–52, Taf. 22–23; Fleischer 1967, 58–59, 60–61, Taf. 32: 53; 33: 56; Kaufmann-Heinimann 1977, 29, 31–32, 
Taf. 13: 22).

Bronzestatuetten sind auch an mehreren Fundstellen außerhalb des Römischen Reiches vorgekommen. 
Eine deutliche Konzentration ist dabei in nordwestlichen Teilen des Freien Germaniens in Friesland, Westfalen und 
Niedersachsen zu beobachten, in anderen Gebieten sind nur sporadisch vertreten (Eggers 1951, 182, Beilage 110, 
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Karte 63; La Baume 1971, 143–153; Majewski 1949, 68–70; Stupperich 1980, 20–22, Karte 5; Wielowiejski 1970, 49–50). 
Zwischen ihnen sind am häu"gsten die Statuetten von männlichen Göttern wie Mars, Jupiter und vor allem Merkur. 
Nach R. Stupperich konnten sie dort durch den grenznahen oder Fernhandel gelangen, bzw. von germanischen Söldner 
mitgebracht worden. Sie wurden vermutlich auch von den Germanen weiterhin als Götterbilder aufgefasst und verehrt 
(Stupperich 1991, 179–181; 1995, 64–67, 72, obr. 11a–c). Nach Tacitus (Germania 9) verehrten die Germanen am meisten 
den Merkur. Nach „interpretatio romana“ hat er ihm wahrscheinlich mit dem Hauptgott Wodan/Odin identi"ziert 
(Steuding 1897, 2830). Die römischen Bronzestatuetten und ähnliche Votivobjekte in diesem Milieu können deshalb 
auch als Zeugnisse der römischen Ein$ussnahme auf die germanischen religiösen Vorstellungen interpretiert werden 
(Gehring 1995, 129; Stupperich 1995, 67).

Die römischen Bronzestatuetten und verschiedenen Figuralappliken kommen mehrmals auch auf dem Gebiet 
der Südwestslowakei vor (Iván/Ölvecky 2014, 216, Abb. 9: 6; Kolník 1981, 85, Abb. 46–47, 50, 52; 1984, 27–31, 227–229, 
Abb. 38, 49, 60, 63; Kvetánová 2008; Varsik 1995; Varsik/Prohászka 2009, 191, Abb. 2a-b). Zu den einzigartigen von 
diesen Objekten gehört die Bronzestatuette von Merkur, die in einem germanischen Brandgrab aus dem 3. Jahrhundert 
in Ivanka pri Dunaji gefunden wurde (Kraskovská 1965, 164, 172–173, 175, Abb. 3: 1–3, Taf. 2: 1–5; Kolník 1984, 227, 
Abb. 38, 49). Sie bezeugt ziemlich deutlich, dass der römische Ein$uss bereits auch die religiöse Sphäre der dortigen 
germanischen Bevölkerung geprägt hat.

Das Blei"gürchen des Merkur aus Hurbanovo ist ein Sammelfund aus dem Bereich der germanischen Siedlung 
ohne näher bekannten Fundkontext. Die Mehrheit von pannonischen Bleivotiven ist in das 2. – 3. Jahrhundert n. Chr. 
datiert (Zsidi 2000, 322, Beilage 1) und der Fund aus Hurbanovo kann man wohl in das 3. Jahrhundert n. Chr. eingliedern. 
Das Stück wurde sehr wahrscheinlich in Brigetio hergestellt und ist etwa in dieser Zeit auch hierher geraten. Ob es wurde 
von einem Germanen direkt dort gekau& oder vielleicht konnte er ihn durch den Tausch mit einem von den Soldaten aus 
dem Kastell in Iža erwerben (von dort stammen ebenfalls zwei Bruchstücke von Bleivotiven – Kuzmová 1999, 301, Taf. 1: 
14–15), eventuell auch von den Händlern, die hierher vermutlich ihre Ware zum Verkauf hergebracht haben (Kolníková 
2002, 295–298, Abb. 1: 2–4), darüber lässt sich nur spekulieren. Es ist auch nicht ganz ausgeschlossen, dass ihn als 
verehrten Kultsymbol oder Talisman ein germanischer Söldner bei der Rückkehr nach Hause mitgebracht hatte. Seine 
Erhaltung lässt vermuten, dass die Bleistatuette auch in germanischem Milieu weiterhin als religiöses und kultisches 
Objekt fungierte. Zu den Attributen von Merkur gehörten auch die Tiere wie Ziegenbock, Widder, Hahn und Kröte, 
mit denen er an einigen Bronze- ebenso wie Bleistatuetten dargestellt wurde, bzw. sie wurden auch alleine hergestellt 
und gefunden (Bartus 2015, 54, Taf. 24; Fleischer 1967, 186–187, 189–190, Taf. 128: 264–266; 129: 271–274; Holzner/
Kremer 2012, 40–41, 43–44, Taf. 15: 1; 17: 16, 18, 20; 18: 25–29; Kaufmann-Heilimann 1977, 36–37, 88–89, 93–94, 105, Taf. 
21–25; 94: 93–97; 97: 108–110, 98: 113, 103: 155, 104: 155; Menzel 1966, 13–15, 46, 47, Taf. 12–15; 45: 97; 46: 99, 101–102). 
Ein Hahn"gürchen aus Blei hat man neuerdings bei Survey in Stupava-Mást gefunden (Elschek/Groh/Kolníková 2015, 
103, Abb. 16: 7) und ein Fragment von hohlen Blei"gürchen, wohl von einem Ziegenbock, stammt ebenfalls aus Závod 
(Elschek/Rajtár 2008, 54, Abb. 33: 4).

Die Bleistatuette des Merkur aus Hurbanovo ebenso wie seine Bronzestatuette aus Ivanka pri Dunaji und einige 
von den weiteren Figuralbronzen und Blei"gürchen kann man für das Zeugnis der Romanisierung und Ein$ussnahme 
der religiösen Vorstellungen der benachbarten germanischen Bevölkerung halten.
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