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OLOVENA VOTIVNA PLASTIKA MERKURA Z HURBANOVA!
JAN RAJTAR
Keywords:lead [gurine, Mercurius, Germanic settlement, South-western Slovakia

Abstract: Leaden votive [guirine of Mercury from Hurbanovo. of a leaden votive statue of Mercury comes from
surface collections on the extensive Germanic settlement in Hurbanovo, just 14 km from the Roman border on the Danube.

[Ce Tdfl, damaged statue, modelled on both sides, depicts the naked [gtire of a young man with preserved attributes: in his
le Chand, he holds a caduceus, he has a chlamys wound around his arm and a small wing on his curly-haired head. [Cecult
of Mercury was widespread throughout the Empire, but particularly so in the Gallic and northern provinces. Bronze statues
of him have also been found in a Germanic environment. Similar leader votive statues of various gods have appeared in
several areas of the Roman Empire; they are relatively frequent in [ndls in Pannonia. Until today, the only two known
moulds for casting leaden votive statues of Mercury come from nearby Brigetio. [e Tdd from Hurbanovo does not match
it, but it is likely to have been made in one of the workshops on its territory. Overall, it can be dated to the 3 century A.D.
It may have entered the Germanic environment in various ways: either by being purchased directly in Brigetio, or by trade
or exchange with soldiers or merchants who brought their goods here, or it might have been brought by a military veteran
of Germanic origin. [esnhall statuette also probably had a cult importance in this environment and can be considered
as evidence of the penetration of Roman in[ugnce in the spiritual sphere and the religious ideas of the local Germanic

population.

Obr3 13 Hurbanovo3 Oloven' vot*vna plastika Merk-ra /foto Peter [erve\93
Abb3 1Bine votive Bleistatuette des Merkur aus Hurbanovo3

Na mnohych germanskych naleziskach na juhozdpadnom Slovensku, najmé v kontaktnej zéne v blizkosti rimskych
hran*c, sa pomerne +asto vyskytuj- v% zna+nom po+te aj nénepledmetov r*mskeho p.vodiHéckova 1982;
Hrnéiarik 2013; Kolnikova 1972; Krekovi¢ 1987; Kuzmova 1997; Kuzmova/Roth 1988)3 K%tak&m n'lezisk'm patr* aj rozsiahle
germ'nske s*dlisko, ktor4 sa nach'dza pri juSnom okraji d4e8 Hurbanova /okr3 Kom'rno93 Je zn'me od konca :0<
tych a%za+iatku =0<tych rokov minul4ho storo+ia najm(ctiép&eh zbero(Ratimorska/Zundalek 1992, ==<1009, ale

aj z%leteck&ch prieskumdanzelyovad/Kuzma/Rajtar 1995, >3 a z'chrann4ho v&skumirajtar 200493 Rozklad' sa na
mierne vyv&8ené&ch ter4dnnych vin'ch, pieskov&ch dun'ch, kiotidlsnu juSn&m smerom pozd?5 @av4ho, v&chodn4ho
brehu potoka, dnes regulovan4ho Hurbanovsk4ho kan'la, 54 dRolo 1 km3 Leb5alo vo vzdialenosti pribliSne 1C
km severne od rrmskeho kastela v%I5i, situovanom na @bavdduibaga v% predmost* Brigetia, a%nach'dzalo sa na
komunika+nej trase smeruj-cej pozd?5 star4ho toku riekyyFa@oNitry Galej na sever do germ'nskeho vn-trozemia
/Rajtar 2008, 177+17:, obr3 QW >; 793

1 Pr*spevok vznikol vo%r'mci projektu +*slo 2X01>0X1> grantovej agent-ry VEYA a%projektu APVV<1C<0:C23
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Viacro¢né opakované systematické zbery, ktoré sa realizovali narozsiahlej ploche naleziskaaj s vyuzitim detektoru
kovov, priniesli velké mnozstvo nélezového materialu, podla ktorého moZzno datovat tunajsie germanske osidlenie od
konca 1. aZz do zaciatku 5. storocia n. . Okrem mnozZstva ¢repov germanskej i rimsko-provincialnej keramiky, vratane
viacerych zlomkov terry sigillaty, sa tu doposial podarilo zozbierat aj pocetné kovové predmety, viac nez 130 rimskych
minci, takmer rovnaké mnozstvo spdn a dalSie pozoruhodné nélezy, ktoré sved¢ia 0 mimoriadnom vyzname tohto
naleziska (Bukovie 2015; Koln€kove 2002; Kuzmove 1927, Rajter 2002 360-361, obr. 1: 2; Rajter 2008177, obr. 6).

K vynimo¢nym nélezom z tychto povrchovych zberov patri olovena [guirdlna votivna plastika Merkdra (obr. 1).
Je to plocha, obojstranne modelovana soSka odliata z olova?, zobrazujuca Stihlu postavu mladého nahého muza v postoji
na zatazenej pravej a mierne ohnutej lavej nohe, dolna Cast od lytok s chodidlami je odlomena. Jej povrch je znacne
korodovany a miestami poSkodeny, napriek tomu vsak zostala dostatocne zretelna plytkym modelovanim naznacena
muskulatira tela, ako i niektoré dalSie detaily. V lavej, dole spustenej a mierne ohnutej ruke drzi heroldsku palicu
(caduceyssiahajucu po plece, jej horna Cast je odlomena. Na predlakti ma ovinuty plast (chlamy} splyvajuci nadol
pozdi? tela aZ ku kolenu lavej nohy. Na hlave spredu je badatelny len obrys poskodenej tvare lemovanej kaderami vlasov,
vpravo hore je vycnelkom naznacené malé kridlo, druhé je odlomené. Kuceravé vlasy, muskulatira i zahyby pléasta su
plasticky zvyraznené aj na zadnej strane. Prava ruka je od ramena odlomend, spodna ¢ast krku nalomeng, s prasklinou,
sCasti olamané a deformované su i niektoré okraje. Zachovana vyska je 7,1 cm, maximalna hribka 0,4 cm, vaha 24 g.

V polyteistickom naboZenstve Rimanov patril Merkur k tradicnym boZstvam, kde bol od zaCiatku ochrancom
obchodnikov, prinaSajuci im zisk, Stastie a blahobyt. Stotoznili ho s gréckym Hermom a preniesli na neho vsetky jeho
vlastnosti a atributy. Bol poslom bohov, najma Jupitera, ochranoval stada, cesty a pocestnych, sprevadzal taktiez duse
zomrelych do podsvetia, ale pripisovali mu mnohé dalSie schopnosti. Bol vSak hlavne bohom obchodu a pre svoju ['stivost
aj podvodnikov a zlodejov. Jeho kult bol rozsireny po celom impériu, ale najma v galskych a severnych provinciach.
Zobrazovali ho najCastejSie ako nahého mladika bez brady, spravidlas kridlami na obuvi, klobuku (petasosalebo priamo
na hlave, ktoré dokladali jeho schopnost rychlo prekonavat velké vzdialenosti. V lavej ruke drzal obvykle heroldsku
palicu ovinutd dvoma hadmi (caduceysako symbol nositela dobrych sprav, ale aj mieru, a v druhej niekedy ako symbol
obchodu meSec s peniazmi (marsupiun). ObCas byval zobrazeny aj so zvieratami — kohtom, capom alebo baranom,
vynimocne aj s korytnackou.

Prave podla zachovanych atribitov — heroldskej palice a jedného kridla na hlave — mozno vo [guiralnej plastike
z Hurbanova spolahlivo identi [kdvat zobrazenie Merkura (v pravej odlomenej ruke mohol drzat i meSec). Podobné
malé olovené, resp. cinové, ale najma bronzové, ako aj hlinené sosky roznych bozstiev, larov, penatov, nymf, géniov
a inych nadprirodzenych a mytologickych bytosti boli rozsirené na celom tzemi Rimskej riSe. Stviseli bezprostredne
s ndboZenskymi predstavami a mnohorakymi religioznymi praktikami i kultovymi ritudlmi, ktorymi sa Rimania
snazili ziskat naklonnost, priazen a podporu bohov. V kazdodennom Zivote v privatnej sfére sa na nich obracali
s modlitbami a r6znymi obradmi a Gkonmi, ale aj s obetami, ktoré pozostavali obvykle z bezného jedla, ako bolo
ovocie, chlieb, vino, mlieko, kolace, bylinky, korenie apod., alebo i z vone kadidla. Tradi¢né rimske naboZenstvo bolo
zaloZené na predstave podobnej zmluvnému vztahu medzi smrtelnikmi a bohmi ,,do ut de’s(dam, aby si dal). Podla
toho sa zavdzovali boZstvdm sflubom, Ze ak sa naplnia ich prosby a o¢akavania, tak im venuju obetné dary (votum). Pri
zvlastnych prilezitostiach na ziskanie ich priazne im obetovali zvierata a v pripade vyslySanej prosby prinasali zasltbené
a dakovné dary. Forma takychto votivnych darov, ktoré umiestiovali na posvatnych miestach, v chramovych okrskoch
a svatyniach bola velmi rozdielna. Zavisela od vzyvaného boZstva, Gcelu prosby, ale aj od majetnosti obetujlceho darcu.
Casto to boli malé oltare, reliéfne tabulky, [guiralne sosky, ale aj mnohé iné predmety, ktoré sa najmé od polovice 2.
av 3. storoci vyrabali masovo v dielfhach, snad aj v blizkosti chramov a svatyn, aby pokryli ich dopyt (Alexandrescu 2011
63—64). Popri nakladnejSich bronzovych [guiralnych soskéch, ktoré slizZili aj pri domacich kultovych praktikach a tvorili
i sucast laréarii —domécich svétyn (Kaufmann-Heinimann 199882-198), patrili k takymto obetnym darom dostupnym
Sirokym vrstvam obyvatelstva zrejme prave malé olovené alebo cinové® votivne predmety, ktoré mali réznu podobu. Popri
[guiralnych, obvykle plochych, obojstranne modelovanych, niekedy i vyraznejSie trojrozmernych a s¢asti dutych soSkach
jednotlivych boZstiev (zriedkavejSie i zvierat) to boli CastejSie ploché prelamované, zvacsa len jednostranne modelované
zobrazenia jednej, dvoch i troch Zenskych postav, ordmované aediculou a votivne predmety v podobe malych zrkadiel Ci
kotucovitych alebo prelamovanych kolesovitych tvarov roznych variantov. Podla toho sa i zhotovovali s€asti odliSnym
spésobom. Jednostranne modelované votivne predmety sa odlievali v jednodielnych otvorenych forméch, priom ich
zadnd strana zostévala plocha a hladka. Obojstranne modelované [guirdlne plastiky sa odlievali v dvojdielnych forméch
z kamena, hliny, dreva, kovu, alebo iného materialu, ktoré sa museli presne a pevne spojit. Na spojoch vznikali pri
odlievani 8vy, ale i ploché vyliatky, ktoré sa po vychladnuti odliatku odstranili. Pri plochych [guirdlnych soskach byva
duta iba ich spodna Cast alebo len podstavec. Ani pri ich zhotovovani sa vSak nemusela pouzivat naro¢na technika
odlievania do stratenej formy s voskovym modelom, ale do formy sa mohol vkladat este jeden diel. Tymto spdsobom
bolo mozné z jednej ¢i niekolkych foriem jednoducho zabezpe€it aj ich sériovl a masovd produkciu®. Viaceré doklady
ich vyroby z noricko-pandnskeho priestoru poukazuju na to, Ze sa produkovali nielen priamo Ci v blizkosti svétyn, ale aj

2 Podla rontgenovej [udresce¢nej analyzy (ED-XRF), ktort vyhotovil doc. RNDr. Jan Tirpak, CSc. z Gemologického Ustavu Fakulty prirodnych vied
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre analyzatorom DELTA CLASSIC+ dvomi bodovymi meraniami na povrchu zadnej a jednym meranim na
prednej strane plastiky bola odliata z olova (Pb 94,86-96,05 %), s primesou galia (Ga 3,07-3,89 %), wolframu (W 0,56-0,79), medi (Cu 0,32-0,45 %)
a dalich, len stopovo zasttpenych prvkov (Fe, Sn, Zn).

3 Metalogra [cRé analyzy Styroch votivnych plastik z Walpersbachu uskutocnené rastrovym elektronickym mikroskopom ukazali, Ze dve z nich boli
zhotovené zo 100 % olova, jedna zo 100% cinu a jedna zo zliatiny s obsahom 91,46 % olova a 8,54 % cinu (Mehofer/Lang 2013).

4 Tento spdsob v pozmenenej tradicii a forme pretrval i v stredoveku a uplatrioval sa napriklad pri vyrobe putnickych odznakov, sviatostiek a inych
devociondlii (Hunka 2015; Spencer 2D10
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v dielfiach v okoli vojenskych téborov a na civilnych sidliskéch. Pritom napriklad medzi 220 zhromazdenymi olovenymi
votivnymi predmetmi z Carnunta su zastipené [guirdlne plastiky zobrazujice samostatné bozstva (Venusu, Dianu,
Isis-Fortdnu, Minervu, Jupitera, MerkUra, ale i zvierata a vtaky - kohuta a holuba, ako ich atribaty) len v menSom pocte
(celkom 29 exemplarov). Prevazuji prelamované olovené votivy s Zenskymi postavami ordmovanymi aediculou, ale
najma predmety v podobe miniattrnych zrkadiel ¢i kotGcovitych tvarov (Holzner/Kremer 20)2Podobne je tomu aj na
inych naleziskach nielen v Panoénii (Benea 200837-245, obr. 3-5; Bulcz 199122, obr. 14; 1998 69-70 ; Bu!cz et al. 1992
obr. 21-29; Donevski 197%&le"erescu 1995itz 1957385, 396, tab. 76: 8; Kiss/Nyerges 2QBlosztarits 1998omas 1952;
Zsidi 2000k rozsireniu olovenych votivnych soSiek na zemi rimskeho impéria Pop-Lazi$ 201251, Map 1).

Dosial jediné dve zname formy na odlievanie olovenych votivnych soSiek Merkura pochadzaji z Brigetia. StarSim
nalezom bez znameho kontextu je predna strana z dvojdielnej formy zhotovenej z mramoru. Je pozoruhodna i tym, Ze st
v nej vyhibené negativy dvoch boZstiev, Merkira a Abundantie, resp. Forttiny, takze fou bolo mozné odlievat osobitne
dve odlisné votivne sosky (B!nis 1986 304, obr. 1: 5). Druh4, taktieZ predna strana dvojdielnej formy, sa nasla v roku
2012 pri vyskume metalurgickej dielne v priestore civilného mesta (Bartus 201} Je vyhotovena z palenej hliny a dosahuje
rozmery 8,5 x 6 x 2,3 cm. Na vSetkych stranach, okrem frontalnej €asti, je plocha. Na pravej bo€nej strane je zarezom
vyznacena jedna horizontalna linia, nalavej dve paralelné linie, ktoré zjavne slGzili na presné priloZenie a spojenie dvoch
dielov formy pri odlievani. Do prednej strany formy bol pred jej vypalenim obtlaceny model soky Merktra (mohol byt
z vosku, hliny, dreva ale i kovu). Jeho stvarnenie je podobné typu, ako na davnejsie zndmej mramorovej forme, ale nie je
zhodné. Zobrazuje Merkura ako nahého mladého muZa stojaceho na podstavci z dvoch plochych kruhovych platni, so
zatazenou pravou a mierne ohnutou lavou nohou, ale bez chodidiel. Na tele je len velmi plocho naznacena muskulatira
brusnych svalov, dvomi kruhovymi vycnelkami st zvyraznené prsné bradavky, tromi malymi liniami genitalie. V pravej,
v lakti ohnutej ruke drzi marsupium v lavej, natiahnutej pozdi? tela caduceuso $tylizovanymi kridlami po stranach
palice. Pod hrdlom je nariaseny chlamysktory splyva z lavého pleca pozdiZ tela. Tvar je okrdhla s vyraznou bradou,
plnymi perami i licami, Sirokym nosom, velkymi mandlovitymi o¢ami a obrvami. Na vrchole hlavy s kratkym G¢esom
mé nasadeny okridleny petasasD. Bartus hfadd mozné vysvetlenie pre neobvyklé stvarnenie Merkura bez chodidiel
na tejto forme v tom, Ze pri zhotovovani modelu asi doslo k jeho zlomeniu v dolnej €asti. Kvdli tomu, aby sa nemusel
zhotovit novy model bol zrejme opraveny tak, Ze k celistvej asti s telom pripojili podstavec. Tym vznikol model bez
chodidiel, ktory sa potom pouZil pri vyrobe tejto formy. Uskutocneny experiment dolozZil, ze v takejto forme bolo mozné
z lahko tavitelného olova (teplota tavenia okolo 327°C) s pouzitim minimalneho mnoZstva materialu a nastrojov velmi
jednoducho a rychlo odliat votivnu sosku. V dobre vybavenej dielni sa ich dalo vyrobit za defi i niekolko desiatok, takze
takéto formy umoznovali ich masova produkciu.

V Brigetiu sa sice nalez olovenej votivnej soSky Merkura dosial nezaznamenal, ale uz obidve zmienené odlievacie
formy, ako aj najpocetnejSie zastlpenie tohto bozstva medzi doteraz registrovanymi bronzovymi [guirdlnymi plastikami
z tohto priestoru (spomedzi zhromazdenych 106 bronzovych plastik 27 réznych boZstiev az 16 exemplarov zobrazuje
Merkura — Bartus 201515-17, 50—62, tab. 22—-32) svedCi o vyznamnom postaveni jeho kultu v religiéznych predstavach
a praktikach tamojsieho obyvatelstva. Je teda velmi pravdepodobné, Ze aj soSka z Hurbanova, ktoré leZi len v nevelkej
vzdialenosti v predpoli Brigetia, bola zhotovena v niektorej z dielni na jeho izemi. Tento exemplar sa vSak vypracovanim
niektorych zachovanych detailov, napriklad muskulattry, ale najma celkovym stvarnenim postavy v klasickom, tzv.
praxitelovskom postoji vyrazne odliSuje od znacne Stylizovaného, schematického a umelecky i proporéne menej
zvladnutého zobrazenia Merkura, aké sa vyskytlo na oboch uvedenych formach z Brigetia. V ovela vacsej miere sa
pribliZzuje k niektorym preciznejSie vypracovanym a jemnejSie modelovanym bronzovym [guirdlnym plastikdm
v helenistickom Style (typ Il podla Kaufmann-Heinimann 19729, 31-32, tab. 13: 22), aké sa vyskytli i v Brigetiu (Bartus
201550-52, tab. 22-23), ale v kvalitnejSom prevedeni pochadzaju napr. z Carnunta (?) alebo jeho okolia (Fleischer 1967
58-59, 60-61, tab. 32: 53; 33: 56). Prave takato plastika mohla sluzit i ako predloha pri tvorbe modelu pre odlievaciu
formu exemplaru najdeného v Hurbanove. OdliSuje sa od nich len tym, Ze plast neméa prehodeny cez lavé plece, ale
ovinuty na predlakti lavej ruky.

Stvarnenie Merkdra na doposial zndmych, v dostupnej literattre zverejnenych olovenych votivnych plastikach
nedosahuje obvykle takd Uroven a kvalitu. Tak ako na odlievacich formach z Brigetia je na nich zvacSa zobrazeny
v schematicky Stylizovanej, niekedy az neumelo pretvorenej podobe, ako napr. na nalezoch z Carnunta (Holzner/Kremer
2012 43, tab. 18: 23), z Walpersbachu (Lang 2013306, 308, tab. 1: 7; 2: 9, 14), z Drobety (Benea 20Q&43, obr. 5c), z
Heddernheimu (Wagner 1991269-270, obr. 2), ale aj z Wallsendu v Britanii, kde bola soSka umiestnena v skrinkovej
aedicule (Chew 199182, tab. 1: 13). Podobne realistické stvarnenie, ale s robustnejSie modelovanym telom a atletickou
muskulatarou sa vyskytuje len na niektorych olovenych plastikdch Merkdra Heliopolitana, pochadzajucich z oblasti
Baalbeku v Libanone, na ktorych je zobrazeny s tvarou z pro [, s plaStom prevesenym na lavom predlakti a meScom
v pravej ruke. Predstavuju najbliZSie paralely k exemplaru z Hurbanova (Badrel999, 193, obr. 10: 82.16, 82.43; Hitzl et al.
2015, 214, tab. 3: ¢c; Chew 19985, tab. 4: 97)°.

Bronzové rimske [guiralne plastiky sa nasli na viacerych miestach aj mimo Uzemia Rimskej rise. Ich néaleziska
sa koncentruju predovsetkym v severozapadnych Castiach tzv. Slobodnej Germanie, najma v dneSnom holandskom
Frieslande, v nemeckom Vestfalsku a Dolnom Sasku, v ostatnych oblastiach sa vyskytli sporadicky (Eggers 195182,
Beilage 110, Karte 63; La Baume 197143-153; Stupperich 198Q0-22, Karte 5). NajCastejSie si medzi nimi zastlpené
soSky muzskych bozstiev ako Mars, Jupiter, ale najma Merkur, ktoré sa sem mohli dostat v roznych obdobiach rozlicnym
spdsobom. R. Stupperich predpoklada, Ze okrem niektorych oblasti, kde ich vyskyt stvisi priamo s pobytom rimskych

5 Analyza povrchu olovenej [giirky Jupitera z Baalbeku priniesla mimoriadne pozoruhodny poznatok, Ze pdvodne bol polychrémne pomalovany
pravdepodobne olejovymi farbami Hitzl et al. 2015199-203.
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vojsk eSte v augustovskom a v€asnom cisarskom obdobi (Stupperich 199179-181), do germanskeho prostredia sa mohli
dostat hlavne obchodom, a to Ci uz bezprostrednym kontaktom v prihrani¢nej zéne, priamym pristupom Germanov
na rimske trhoviska alebo sprostredkovane cez rimskych kupcov. Uvazuje vSak aj o moznosti, Zze ich sem mobhli
priniest aj germanski vojaci pri navrate zo sluzby v rimskej armade. SvedCilo by o tom rozSirenie a tematické zlozZenie
[guralnych plastik. 1 tam mohli byt nadalej ponimané a uctievané ako obrazy rimskych bohov, alebo snad uz boli
stotoznené s germanskymi bozstvami. Podla neho by mohli poukazovat na isty stupefi romanizacie, ako aj na oblasti
pévodu vracajlcich sa germanskych Zoldnierov (Stuppericii995,64-67, 72, obr. 11a—c). Do vzdialenejSich oblasti napr.
v Dansku €i v Polsku sa mohli dostat' dialkovym obchodom alebo vymenou medzi Germanmi (Majewski1949 68—70;
Wielowiejskil970 49-50).

Podla Tacita Germani z bohov najvacSmi uctievali Merkura, ktorému v isté dni prinasali dokonca ludské
obete (Tacitus, Germania 9). 13lo vSak o ,,interpretatio roman@g ked Tacitus, ako bolo u Rimanov zvykom, stotoznil
najvyssieho germanskeho boha, zrejme Odina—Wodana, s Merkirom (Steuding 189Z830). Tacitus na rovnakom mieste
zaznamenal, Ze predstavam Germanov nezodpoveda, aby boZstva zobrazovali v ludskej podobe. Casom sa viak zrejme
vplyv rimskej civilizécie na Germanov, najma v blizkych kontaktnych zénach, kde vo vyraznejSej miere dochéadzalo k ich
akulturécii a romanizéacii, mohol prejavit aj v duchovnej sfére. Prave [guiralne plastiky rimskych boZstiev, ktoré sa do
germanskeho prostredia mohli dostat roznym spésobom (ako vzacny obchodny tovar, kultovy predmet alebo talizman v
majetku jednotlivcov) moZno povazZovat za ddlezZité svedectvo takéhoto vplyvu (Gehring 199529; Stupperich 19957).

K takymto bezprostrednym kontaktnym zénam patrila aj oblast juhozapadného Slovenska, kde sa taktiez vyskytli
bronzové so3ky rimskych boZstiev, ale aj viaceré apliky v ich [guiralnej podobe (Ivan/Olvecky 2014, 216, obr. 9: 6; Kolnik
1981, 85, obr. 46—47, 50, 52; 1984, 27-31, 227-229, obr. 38, 49, 60, 63; Kvetanova 2008; Varsik 1995; Varsik/Prohaszka
2009, 191, obr. 2a-b). K vynimocnym nalezom, ktory jedine¢nym spdsobom sved¢i o rimskom vplyve prenikajicom
zjavne aj do ndbozenskych predstav tunajsieho obyvatelstva, patri bronzova [guiralna plastika Merkura, ktora sa nasla
vloZena do vrchnej Casti urny germanskeho Ziarového hrobu 7 v lvanke pri Dunaji (Kraskovska 1965, 164, 172-173,
175, obr. 3: 1-3, tab. 2: 1-5). Merkur je na nej stvarneny v klasickom, tzv. polykleitovskom Style s okridlenym klobikom
na hlave a trojcipym meScom v pravej ruke. Cez [avé rameno ma prehodeny tazky, dlhy plast, v lavej, odlomenej ruke
pravdepodobne drZal palicu s hadmi, chodidla st odlomené (typ 111 podla Kaufmann-Heinimann 1977, 29, 34-35, tab.
17-19; 20: 9; Kolnik 1984, 227, obr. 38, 49). UzZ L. Kraskovska predpokladala, ze mala kultovy vyznam a povazovala ju
za prejav prenikania rimskych tradicii aj do duchovnej kultdry barbarov. Samotn( soSku podla analégii datovala do 2.
storo€ia po Kr., ale podla ostatnych nalezov, najma jednodielnych spon s hrotitou ndzkou, k jej uloZeniu do hrobu doslo
podstatne neskdr, snad v druhej polovici, resp. koncom 3., pripadne az zaCiatkom 4. storocia po Kr.

Olovena votivna soSka Merklra z Hurbanova je zberovy nélez z priestoru germanskeho sidliska, takze nie je
znamy jej blizsi kontext. To zna¢ne komplikuje zodpovedanie otazok kedy a akym spdsobom sa sem dostala a akd tu
mala funkciu. Vacsina olovenych votivnych predmetov v Panénii sa datuje do 2.-3. storoCia (Zsidi 2000, 322, Beilage
1). Sosku z Hurbanova by snad bolo mozné ramcovo zaradit do 3. storocia, a zrejme v tom Case, podobne ako mnohé
dalSie rimsko-provincialne predmety, sa sem i dostala. S velkou pravdepodobnostou bola zhotovena v Brigetiu. Do
nedalekého germanskeho prostredia sa mohla dostat priamo kdpou v niektorej z tamojSich dielni, trhov ¢i chramov.
Nemozno vylGgit, Ze si ju odtial ako kultovy predmet priniesol i nejaky vojensky veteran alebo i inak dlhSie slGziaci
German. Mohla sa sem vSak dostat aj sprostredkovane obchodom ¢i vymenou s vojakmi posadky rimskeho kastela v 1Zi
(pochadzaja odtial fragmenty dvoch olovenych votivnych plastik — Kuzmova 1999, 301, tab. 1. 14-15) alebo s kupcami,
ktori sem zrejme prind3ali svoj tovar. Medzi zberovymi nélezmi z tohto sidliska sa vyskytli viaceré predmety z olova. Su
to rézne kotuciky a kuzele i s otvormi (azda zavaZia a prasleny), ploché pasy a zvitky, vacSinou vSak amorfné kusy, ktoré
svedCia o ich pretavovani a sekundarnom vyuzivani. Nasli sa tu ale aj rimske olovené plomby a znacky na oznacovanie
alebo zapecatenie tovaru (Kolnikova 2002, 295-298, obr. 1: 2—4). Zachovanie votivnej plastiky v jej podobe nenaznacuje,
Zeby mala sluzit ako olovo na sekundarne vyuZitie. Poukazuje skor na to, Ze i v germanskom prostredi mala religidzny Ci
kultovy vyznam. Pokial je mi zname, tak je to dosial prvy nalez dochovanej olovenej plastiky rimskeho boZstva, ktora sa
nasla mimo rimskeho Gzemia. Nie je vSak jedinym rimskym olovenym votivnym predmetom z tohto prostredia.

K spominanym atributom Merkura patrili i zvierata, najma cap, baran a kohut, pripadne korytnacka, s ktorymi
byva niekedy zobrazeny aj na [guiralnych bronzoch, ich [guirky sa vSak nasli i samostatne (Bartus 2015, 54, tab. 24;
Fleischer 1967, 186187, 189190, tah. 128: 264-266; 129: 271-274; Kaufmann-Heilimann 1977, 36-37, 88—89, 93-94, 105,
tab. 21-25; 94: 93-97; 97: 108-110, 98: 113, 103: 155, 104: 155; Menzel 1966, 13-15, 46, 47, tab. 12-15; 45: 97; 46: 99,
101-102). Zvierata s bozstvami sa vyskytuju i na olovenych votivnych plastikach, ale aj ako jednotlivé olovené [guirky,
napr. kohuta, ktory patril prave k atribitom Merkura, alebo holuba (Holzner/Kremer 2012, 40-41, 43-44, tab. 15: 1;
17: 16, 18, 20; 18: 25-29). Neuplny fragment takejto [giirky kohuta pochadza najnovsie aj zo zberov v Stupave-Maste
(Elschek/Groh/Kolnikova 2015, 103, obr. 16: 7). Iny fragment dutého oloveného predmetu s plastickou vyzdobou, ktora
pripomina stvarnenie dlhej srsti na bronzovych [giirkach capov (Kaufmann-Heilimann 1977, 88—89, tab. 94: 93-97),
a mohol by teda pochadzat z takejto rimskej olovenej votivnej [giirky, sa naSiel v priestore do¢asného rimskeho tabora
a germanskeho sidliska v Zavode (Elschek/Rajtar 2008, 54, obr. 33: 4).

Olovenu votivnu plastiku z Hurbanova tak moZno povazovat, rovnako ako bronzovu sosku Merkira z lvanky
pri Dunaji, ale i niektoré dalsie nalezy bronzovych i olovenych votivnych [guirdlnych predmetov, za doklad prenikania
rimskeho vplyvu do duchovnej sféry a religioznych predstav germanskeho obyvatelstva, a zrejme aj vyznamu kultu
Merkira, ktory mohol v tomto prostredi nadobudndt.
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EINE VOTIVE BLEISTATUETTE DES MERKUR AUS HURBANOVO
JAN RAJTAR

Am Sidrand der heutigen Stadt Hurbanovo (Bez. Komarno) erstreckte sich entlang eines bereits regulierten Baches
eine ehemals ausgedehnte germanische Siedlung. Sie lag auf einer alten Verbindungsroute nur etwa 14 km nérdlich vom
romischen Kastell in 1Za und von den romischen Grenzen an der Donau entfernt (Rajtar 2008, 177-178, Abb. 3: 5; 7).
Sie wurde durch Ober [Adhenfunde, Lu [bilder und eine Rettungsgrabung bekannt (Hanzelyovd/Kuzma/Rajtar 1995,
55: Rajtar 2004; Ratimorska/Zundalek 1992, 99-100). Von dieser Fundstelle stammen vor allem aus den wiederholten
systematischen Geldndebegehungen sehr zahlreiche Sammelfunde, die auf eine kontinuierliche Besiedlung etwa vom
Ende des 1. bis Anfang des 5. Jahrhundert n. Chr. hinweisen (Bukovic¢ 2015; Kolnikova 2002; Kuzmova 1997, 122; Rajtar
2008, 177, Abb. 6).

Zu den spektakuldren Funden aus diesen Surveys gehort eine gegossene [adhe beidseitig geformte Bleistatuette
von Merkur (Abb. 1). Er ist als nackten Jiingling mit schlankem Koérper, rechtem Standbein und leicht zuriickgesetztem
linkem Bein dargestellt. Der untere Teil mit FiRen fehlt. Im linken gesenkten, mit einem Mantel (chlamys) umwickelten
Arm hélt er den Heroldsstab (caduceus), der rechte Arm ist abgebrochen. Ein Kop [Tigél im Lockenhaar ist noch
erhalten geblieben, der zweite fehlt. Die Gesichtspartie ist beschédigt, die Muskulatur ist zwar nur [adh, jedoch deutlich
modelliert, die gesamte Ober [Adhe ist ziemlich stark korrodiert.

Merkur war der Gott des Gliicks und des Gewinnes, er war Forderer des Handels und Schiitzer der Herden, Wege
und aller Reisenden. Sein Kult war im gesamten Imperium weit verbreitet, besonders o [Cwlar er in den gallischen und
nordlichen Provinzen verehrt. Ihm wurden in Heiligtimern, Lararien und an anderen heiligen Orten verschiedene
Weihgaben und Geschenke dargebracht, geopfert und deponiert. Die Form der Votivgaben an die Gotter war sehr
unterschiedlich. Neben den Altéren, Reliefplatten und vielen anderen Gegenstanden aus Stein, Metall oder Keramik,
waren es h&u [ghuch kleine Statuetten. Sie wurden im 2. und 3. Jahrhundert in Serien massenha Cinh den Werkstatten,
vielleicht sogar in der Nahe der Heiligtiimer, hergestellt (Alexandrescu 2011, 63—64). Neben den bronzenen Gétter [guiren
(Kaufmann-Heinimann 1998, 182-198) zu den weniger kostspieligen und giinstigen Weihgaben gehdrten kleine Votive
aus Blei oder Zinn (Mehofer/Lang 2013). Sie wurden aus geschmolzenem Metall in einer Form aus Stein, Ton, Holz,
Metall oder anderem Material gegossen. Die einseitig modellierten Votive wurden in o [eder Gussform gegossen, dabei
ist eine Seite glatt geblieben. Die vollplastischen oder nur [adhen, aber zweidimensional geformten [glirlichen Objekte
wurden in zweischaligen Formen hergestellt. Dabei mussten zwei Formhél [ed genau aneinander gepasst und befestig
werden, jedoch an den StoRRfugen sind Gussnahte entstanden, die man durch Nachbearbeitung entfernen konnte. Aus
dem norisch-pannonischen Raum sind mehrere Hinweise bekannt, die darauf hindeuten, dass sie nicht nur in der N&he
von Tempeln und Heiligtiimern sondern auch in den Bereichen von Militarlagern und Zivilsiedlungen produziert
wurden. Zwischen den pannonischen Funden Giberwiegen aediculaférmige, spiegelférmige und scheibenférmige Votive,
die plastische Darstellungen von einzelnen Gottheiten (Diana, Venus, Isis-Fortuna, Minerva, Jupiter, Merkur, aber auch
von Tieren und Vdgeln als ihren Attributen) sind wenig vertreten, und &hnlich ist das auch in anderen Bereichen des
Rdmischen Reiches (Benea 2008, 237-245, Abb. 3-5; Budcz 1991, 22, Abb. 14; 1998, 69—70 ; Budcz et al. 1992, Abb. 21-29;
Donevski 1975; Ele Cerkscu 1995; Fitz 1957, 385, 396, Taf. 76: 8; Holzner/Kremer 2012; Kiss/Nyerges 2014; Sosztarits 1998;

[Comads 1952; Zsidi 2000; zur Verbreitung der [giirlichen Bleivotiven Pop-Lazi¢ 2012, 151, Karte I).

Einzige bisher bekannte Gussformen fur die [giirlichen Bleivotive mit der Darstellung von Merkur stammen
aus Brigetio. Eine aus Marmor gemeif3elte Form ohne bekannte Fundumstdnde diente zum Ausgielen der Figuren
von Merkur und Abundantia/Fortuna (Bonis 1986, 304, Abb. 1: 5). Die zweite aus gebranntem Ton gefertigte frontale
Schalenform wurde erst im Jahre 2012 bei der Grabung in der Zivilstadt im Bereich einer metallurgischen Werkstatt
gefunden (Bartus 2014). Die Blei [guir aus Hurbanovo unterscheidet sich deutlich von beiden diesen Gussformen. Es ist
jedoch sehr wahrscheinlich, dass sie ebenfalls in einer auf dem Gebiet von Brigetio produzierten Werkstatt hergestellt
wurde. Das von D. Bartus durchgefiihrte Experiment hat nachgewiesen, dass in solchen Gussformen sich mit geringem
Aufwand téglich auch Dutzende von Blei [guiren anfertigen liel3en.

In Brigetio hat man bis jetzt zwar keine Blei [guir von Merkur aufgefunden, jedoch die Zahl von dort stammenden
Bronzestatuetten verweist auf die Bedeutung seines Kultes (Bartus 2015, 15-17, 50-62, Taf. 22—-32). Auf den bekannten
Blei [guiren wie etwa aus Carnuntum (Holzner/Kremer 2012, 43, Taf. 18: 23), Drobeta (Benea 2008, 243, Abb. 5c),
Heddernheim (Wagner 1991, 269-270, Abb. 2), Wallsend (Chew 1991, 82, Taf. 1: 13) und Walpersbach (Lang 2013, 306,
308, Taf. 1: 7; 2: 9, 14) ist Merkur meistens ahnlich wie auf den Gussformen aus Brigetio ziemlich schematisch und stilisiert
dargestellt. Ahnlich wie das Stiick aus Hurbanovo, jedoch mit etwas robustem Korper und athletischer Muskulatur
sind nur einige Exemplaren aus dem Bereich von Heliopolis-Baalbek in Libanon gestaltet, die zu ihm auch ganz nahe
Parallelen darstellen (Badre 1999, 193, Abb. 10: 82.16, 82.43; Hitzl et al. 2015, 214, Taf. 3: ¢; Chew 1991, 85, Taf. 4: 97).
Sie erinnern mehr an die Gestaltung von Merkur auf einigen Bronzestatuetten in klassischem, sog. polykletischem Stil
(Bartus 2015, 50-52, Taf. 22—-23; Fleischer 1967, 58-59, 60—61, Taf. 32: 53; 33: 56; Kaufmann-Heinimann 1977, 29, 31-32,
Taf. 13: 22).

Bronzestatuetten sind auch an mehreren Fundstellen auflerhalb des Rdmischen Reiches vorgekommen.
Eine deutliche Konzentration ist dabei in nordwestlichen Teilen des Freien Germaniens in Friesland, Westfalen und
Niedersachsen zu beobachten, in anderen Gebieten sind nur sporadisch vertreten (Eggers 1951, 182, Beilage 110,
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Karte 63; La Baume 1971, 143-153; Majewski 1949, 68—70; Stupperich 1980, 20-22, Karte 5; Wielowiejski 1970, 49-50).
Zwischen ihnen sind am h&u [gsten die Statuetten von mé&nnlichen Gdéttern wie Mars, Jupiter und vor allem Merkur.
Nach R. Stupperich konnten sie dort durch den grenznahen oder Fernhandel gelangen, bzw. von germanischen Soldner
mitgebracht worden. Sie wurden vermutlich auch von den Germanen weiterhin als Gotterbilder aufgefasst und verehrt
(Stupperich 1991, 179-181; 1995, 64—67, 72, obr. 11a—c). Nach Tacitus (Germania 9) verehrten die Germanen am meisten
den Merkur. Nach ,jinterpretatio romana“ hat er ihm wahrscheinlich mit dem Hauptgott Wodan/Odin identi [Zikrt
(Steuding 1897, 2830). Die rémischen Bronzestatuetten und ahnliche Votivobjekte in diesem Milieu kénnen deshalb
auch als Zeugnisse der rémischen Ein [udsnahme auf die germanischen religiésen Vorstellungen interpretiert werden
(Gehring 1995, 129; Stupperich 1995, 67).

Die rdmischen Bronzestatuetten und verschiedenen Figuralappliken kommen mehrmals auch auf dem Gebiet
der Suidwestslowakei vor (Ivan/Olvecky 2014, 216, Abb. 9: 6; Kolnik 1981, 85, Abb. 46—47, 50, 52; 1984, 27-31, 227-229,
Abb. 38, 49, 60, 63; Kvetanova 2008; Varsik 1995; Varsik/Prohaszka 2009, 191, Abb. 2a-b). Zu den einzigartigen von
diesen Objekten gehort die Bronzestatuette von Merkur, die in einem germanischen Brandgrab aus dem 3. Jahrhundert
in lvanka pri Dunaji gefunden wurde (Kraskovska 1965, 164, 172-173, 175, Abb. 3: 1-3, Taf. 2: 1-5; Kolnik 1984, 227,
Abb. 38, 49). Sie bezeugt ziemlich deutlich, dass der romische Ein [Uds bereits auch die religidse Sphére der dortigen
germanischen Bevolkerung geprégt hat.

Das Blei [glirchen des Merkur aus Hurbanovo ist ein Sammelfund aus dem Bereich der germanischen Siedlung
ohne n&her bekannten Fundkontext. Die Mehrheit von pannonischen Bleivotiven ist in das 2. — 3. Jahrhundert n. Chr.
datiert (Zsidi 2000, 322, Beilage 1) und der Fund aus Hurbanovo kann man wohl in das 3. Jahrhundert n. Chr. eingliedern.
Das Stuick wurde sehr wahrscheinlich in Brigetio hergestellt und ist etwa in dieser Zeit auch hierher geraten. Ob es wurde
von einem Germanen direkt dort gekau Catler vielleicht konnte er ihn durch den Tausch mit einem von den Soldaten aus
dem Kastell in 1Za erwerben (von dort stammen ebenfalls zwei Bruchstiicke von Bleivotiven — Kuzmova 1999, 301, Taf. 1:
14-15), eventuell auch von den Handlern, die hierher vermutlich ihre Ware zum Verkauf hergebracht haben (Kolnikova
2002, 295-298, Abb. 1: 2—-4), dartber l&sst sich nur spekulieren. Es ist auch nicht ganz ausgeschlossen, dass ihn als
verehrten Kultsymbol oder Talisman ein germanischer Soldner bei der Riickkehr nach Hause mitgebracht hatte. Seine
Erhaltung l&sst vermuten, dass die Bleistatuette auch in germanischem Milieu weiterhin als religiéses und kultisches
Objekt fungierte. Zu den Attributen von Merkur gehdrten auch die Tiere wie Ziegenbock, Widder, Hahn und Krote,
mit denen er an einigen Bronze- ebenso wie Bleistatuetten dargestellt wurde, bzw. sie wurden auch alleine hergestellt
und gefunden (Bartus 2015, 54, Taf. 24; Fleischer 1967, 186187, 189-190, Taf. 128: 264-266; 129: 271-274; Holzner/
Kremer 2012, 40-41, 43-44, Taf. 15: 1; 17: 16, 18, 20; 18: 25-29; Kaufmann-Heilimann 1977, 36—37, 88—89, 93-94, 105, Taf.
21-25; 94: 93-97; 97; 108-110, 98: 113, 103: 155, 104: 155; Menzel 1966, 13-15, 46, 47, Taf. 12-15; 45: 97; 46: 99, 101-102).
Ein Hahn [glirchen aus Blei hat man neuerdings bei Survey in Stupava-Mast gefunden (Elschek/Groh/Kolnikova 2015,
103, Abb. 16: 7) und ein Fragment von hohlen Blei [giirchen, wohl von einem Ziegenbock, stammt ebenfalls aus Zavod
(Elschek/Rajtar 2008, 54, Abb. 33: 4).

Die Bleistatuette des Merkur aus Hurbanovo ebenso wie seine Bronzestatuette aus Ivanka pri Dunaji und einige
von den weiteren Figuralbronzen und Blei [glirchen kann man fir das Zeugnis der Romanisierung und Ein [udsnahme
der religiosen Vorstellungen der benachbarten germanischen Bevolkerung halten.
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