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GEOFYZIKILNY PRIESKUM MOH"L
V DUNAJSKEJ LU#NEJ$NOV"CH KO%ARISKICH

RADOSLAV &AMBAL ' PETER MILO ' IGOR MUR(N

Keywords:South-western Slovakia, Dunajske Lu€ne-Nove Ko,ariske)yElnon Age + Hallstatt, Calenderberg culture,
burial mound, geophysical methods

Abstract: Geophysical survey of burial moundsbunajsk! Lu"n!- Nov# Ko$arisk!. Dunajske Lu€ne-Nove Ko,ariske

is one of the most important Hallstatt locations in Centredde. It is known for its excavated burial mound site of
the Calenderberg culture, excavated from 1961 to 196741larRDP015, research was carried out using geophysical
measurements (magnetometer and ground-penetrating rAdauyial mound shape was excavated, marked as burial
mound V, and control measurements were also carried outexc#wvated burial mound VI. !e survey con"rmed that

in the case of the shape known as burial mound V, it is trutii"aiabembankment + probably for a burial mound + with

a circumferential ditch.

V rokoch 1961 + 1967 prebiehali v)obci Nov* Ko+arisk, -dnegjdk, Lu.n,/ okrO Senec3 rozsiahle archeologick*
v4skumy na hal+tatskom mohyln5ku pod veden5m PhDrO Magtiydviihh CScO zo Slovensk*ho n,rodn*ho m8zea
v) Bratislave Richlerove 19680 V)rokoch 2::2 a)2::; na v4skumy v)tejto lokalite nadviazalMV<Archeologick*
m8zeum V) Bratislave a realizovalo nieko=ko z,chrann4d¢te@ogick4ch v4skumov v)obci Dunajsk, Lu.n,/ >asti
Nov* Ko+arisk,0 V)r,mci nich bola presk8man, mal, >as? atslk'tho s5dliska/ patriaceho do obdobia kalenderberskej
kult8ry -obr0 1@ 1/ 230 V)roku 2:1Q a)2:1; prebehli geofyziletania moh4l >0 V)a)>0 VI na mohyln5ku0 V)pr5pade
8tvaru/ ktor4 bol MO Pichlerovou ozna>en4 ako mohyla V)samdskw)roku 1967 nepotvrdilo/ .e ide o) mohylu0
Samotn4 n,syp sa nach,dza na mohylnbka/ktorom s8 situovan* hal+tatsk* mohyly >0 | £ IVO Vyv4+aeina
mohylov4 8tvar sa nach,dza izolovane od tohto mohyIn5kad@blenosti 1W: metrov JV smerom/ na parcele >0 671X1
v polohe 'Pri su+iarni® v)katastr,inom 8zem5 Nov* Ko+arsi0 230 Po>as v4skumu v roku 1i6Flerove 1969
1Q3 bola odstr,nen, z,padn, >as? n,sypu a t4m bol z5skao¥4@lio[l 8tvaru S + JO V)\om bolo zisten* nepravideln*
vrstvenie/ nazna>uj8ce odli+n4 stavebn4 postup ako prts&#ith mohyl,ch na lokalitdPichlerove 196911/ 1230 Na
z,klade toho usudzujeme/ .e ide o)umelo nav]+en4d mohylower@K)n,lezom zo sk8manej stredovej >asti n,sypu
patr5 nieko=ko >repov z) doby hal+tatskej0 Takmer na 8B»asn*ho ter*nu sa na+li >repy z)n,doby/ datovan* do
stredoveku Pichlerove 19691230 Zisten8 situ,ciu v)strede vyv4+eniny popisuje MO ®ichmasledovne®@# strede
vlastnej vyv$,eniny bol objekt ,tvorcoveho zekladu (o teb@mech s#d%. 3 m), ktor$ véchodn$m smerom pokra&oval asi 1,5
m ,irokou priekopou. Neobsahoval, ako ani priekopa, €iatbmynide o#recentn$ objekt mo€no vojenskeho charakteru®
-Pichlerove 1968pozn,mka 1Q30 MO Pichlerov, predpokladala/ .e pravdepoddb o recentn4 objekt/ ktor4 nevznikol
v)praveku/ ale ide o)novodob4 8tvRichlerove 19691230 Geofyzik,Ine merania uk,zali/ .e ide o)umel4 n,sypihdo
jadro je obkolesen* pravdepodobne priekopouO

Pokia= ide o)datovanie n,sypu ozna>ovan*ho ako mohyla a@zmie je mo.n* jednozna>ne tento objekt
datova? ani de[nit5vne potvrdi?/ .e ide o mohylu0 Vzh=aalainjavenie obvodovej priekopy/ obkolesuj8cej cel4 n,syp
je ve=mi pravdepodobn*/ .e ide skuto>ne o)mohylu/ pravdbped)mlad+ej doby bronzovej alebo star+ej doby .eleznejo
Nie je vyl8>en*/ aspo\ na z,klade v4skumu objektu v)roku 16 nepotvrdil .iadny hrob/ .e by mohlo teoreticky
5s? o0)symbolick4 hrob + kenotafO Kenota[ck* hroby resp0 hoblayigan* priekopou s8 zn,me z)obdobia mlad+ej doby
bronzovej To&'k/Paul'k 19791::<1:230 Interpret,cia MO Pichlerovej/ .e by mohlo 5s?etsjolgjjensk*ho charakteru
je taktie. sporn,/ nako=ko sa objekt nenach,dza na .iadnom mn,mom/ resp0 vhodnom strategickom miesteO Nov*
svetlo do interpret,cie tohto 8tvaru m”.e prinies? iba jeho rev5znyuidk

Pokia= ide o)pochov,vanie na hal+tatskom mohyln5ku v) Rejnkjsnej + Nov4ch Ko+arisk,ch/ vyu.5vanie
mohyin5ka je rozdelen* do _ f,z0 Do f,zy 2 patr5 mohyladdla¥an, do z,veru HaCl alebo na za>iatok HaC20
F,za 12 je vy>lenen, vy>lenenej stup\ami HaC2 a patria do nejytyolhO _/ Q a)60 Najmlad+ou mohylou patriacou do
f,zy 112 je mohyla >0 IRarzinger/Stegmann-Rajter 19886W nnler€an 19901WIM*ller 2012, QQ3/ ktorou kon>5
pochov,vanie na mohyln5ku0

Ako sme u. spomenuli vy++ie/ k)hal+tatsk*mu mohyln5ku patehoebjaven* a z >asti presk8man* s8vek*
s5dlisko/ nach,dzaj8ce sa pribli.ne 2;: metrov juhov4chatndmerom od mohyln5katambal/Gregor 2005,1
nnO'Belanove/+ambal/Stegmann-Rajter 200@19 nnGambal 2015W9 nn030 Objekty v) presk8manej >asti sbdliska
v)Dunajskej Lu.nej<Nov4ch Ko+arisk,ch m”*.eme na z,kladeodylotenia keramick*ho materi,lu datova? do obdobia
stredohal+tatsk*ho stup\a HaC2 a. mladohal+tatsk*ho saupaD1 +ambal 201611730 Predpoklad,me/ .e v)mohyl,ch
na mohyln5koch v)lokalit,ch Dunajsk, Lu.n,<Nov* Ko+aridlgli pochov,van* elity miestnej komunity/ .ij8ce v tejto
n5.innej osade0

1 Pr,ca bola podporen, Grantovou agenturou &R/ project@ Frontier/ CoatecoZNo Mangs Landw xe Morava<xaya Region from the Early to
the High Middle Ages/ reg0 >0 GF1;<_Q666L
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Obr. 1. Lunajsk! Xu*n!YUov% [o:arisk!. Poloha s"dliska vyzna'en! nmdfarbou + 1. Modrou farbou je vyzna'en! 'as7 hal:tatsk%ho s"dliska
so sondou QJ2002 s$objektmi 1J02, 2J02 a sonda 132005 s$objektmi 1J05, 2J0Bh&J0BjektpBJ05. 3. Zelenou farbou je vyzna'en! poloha
a$rozloha hal:tatsk%ho mohyIn"ka s mohylami . | + V). 4. Poloha mohyly './ék ¥&mapy v$mierke 1> 10000.

Qbb. 1. Lunajsk! Xu*n!'YUov% [o:arisk!. Xage der Siedlung durch blaue lgekennzeichnet. 1. Mit blauer Farbe ist Teil der hallstattzeitliche
Siedlung mit dem Suchschnitt QJ2002 und den Objekten 1J05, 2J05, 4J68.Rabkage des Objekts 3J05. 3. Mit gr\ner Farbe ist die Xage
und Qusdehnung des hallstattzeitlichen H\gelgrkberfeldesenittigelgrkbern Ur. 1.YV. gekennzeichnet. 4. Xage des H\gelgrabk Ur. V
[artenausschnitt im Ma(stab 1> 10000.

Geofyzikelny prieskum

Geofyzik!Iny prieskum lokal"t bol realizovan# v$roku 2@B1L&. Behom jarn#ch a$jesenn#ch mesiacov tu boli postupne
vykonan%$topogra&ck% price, magnetick! prospekcia adigedtatherania. Ter%nne price prebehli na zmienen#ch
mohyllch '. V a$'. VI (obr. 3), ktor% u* boli véminulosti M. Riabvou (1969) archeologicky sk+man%. Prieskum mohyly
". VI nepriniesol *iadne nov% inform!cie a$preto sa v$-onjieleokra'ovalo. Hlavn! pozornos7 bola venovan! ter%nnej
vyv#:enine, '. V, ktorej p;vod nebol jednozna'ne objasnent.

Objekt ". V vystupuje v$ter%ne ako$vyv#:.enina ovlineho tvamms$mu cca. <0 x 50 m,$s prev#:en"m cca.
1,3 m nad +rove- okolit%ho ter%nu (obr. 5). Pri jej geofyaikgbnieskume boli vyu*it% dve met=dy> magnetometria
a$georadoarov# prieskum. Magnetometria je pas'vna metlkdarg na meran” rozdielov magnetick#ch vlastnost”
archeologick#ch objektov a okolit%ho horninov%ho prastr&koradarov# prieskum vyu*'va zdroj impulzov
elektromagnetick%ho vinenia vysielan%ho do podlo*iaweejasgistr!cii pr'jmu v?n, odrazen#ch od podpovrchov#ch
re@exni#ch rozhran", ktor% s+ prejavom odli:n#ch elekimetikgéch vlastnost" v$ danom prostred”. Magneticky
presk+man! plocha dosiahla rozlohu 2800 mA (40 x <O mC @woffdarov% merania pokryli 1900 mA (38 x 50 mC obr.
<). V#hodou oboch met=d je ich n"zka 'asov! a$t#m p!dom aj'&naimo'nos7 a$predov:etk#m ich nede:trukt"vny
charakter, ktor# umo*-uje z"skanie nov#ch inform!ci" o$objekte zlljer nutnosti jeho naru:enia.

Pre +'el magnetick%ho prieskumu bol vyu*it# Fluxgate ntagmder Ferex (FDrster), ktor# umo*-uje
zaznamenlva7 hodnoty intenzity magnetick%ho poEa s$pre€nbsrdm. Magnetometer disponuje 4 sondami a je
kon:truovan# ako gradiometer na meranie gradientu vertik!lziefky vektora indukcie magnetick%ho poEa zeme T.
Merania boli uskuto'nen% v$dvoch navz!jom na seba nadvKhypetyg=noch. Hustota meran#ch bodov bola 0,25 x
0,5 m. Pre +'el spracovania d!t boli pou*it% programy Foersitalbad a MagdatashiN. V#sledn# magnetogram bol
vytvoren# v programe Surfer (Golden soNware, inc.).

Georadarov% meranie bolo realizovan% pomocou pristr@d@0BIRGSSI) s$tienenou ant%nou s$frekvenciou
400 MHz. Qnt%na funguje z!rove- ako vysiela' a$prij'ma’ sigibhybuje sa v$trase meran%ho pro&lu, zber d!t sa
zaznamenlva vo forme radargramu. Zmeran% pro&ly je mo*npoliater7 do trojrozmernej formy a vytvlra7 h?bkov%
horizont!Ine rezy. Meranie na lokalite prebiehalo vo forraeateln#ch pro&lov vzdialen#ch 0,5 m s$hustotou z!znamu
na pro&le 0,05 m. Ua spracovanie a$zobrazenie nameran#ch d!t bol pou®tit Rel@exW (Sandmeier SoNware).

Pred geofyzik!Inym prieskumom ako aj dodato'ne po -om bolklita topogra&cky zameran! tot!Inou stanicou
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skupinu anom!li* predstavuj# drobn$ magnetick$ dip%ly amdle s& plusov'mi a& m"nusov'mi magnetick'mi
hodnotami od cca. -10 do 10 nT. Rozpt'len$ s# rovnomerne ppptetde prieskumu. Ide o&drobn$ metalick$ predmety
nach!dzaj#ce sa v&horn'ch vrstv!ch ter$nu alebo priamo na povidaj(astej)ie sa jedn! o&drobn' recentn’ odpad,
pri niektor'’ch v)ak m*+e "s/ aj o&drobn$ predmety archedBba p*vodu. Pozornos/ si zasl#+i v'razn! magnetick!
anomllia 2B4 z& centrlinej (asti telesa mohyly 2obr. 8adadegtiok$ hodnoty dosahuj# 70 nT. Archeologick!
interpret!cia danej anom!lie je ot!lzna. M*+e "s/ o&recentwdwd predmet v5()"ch rozmerov, alebo aj o&podpovrchov#
)trukt#ru archeologick$ho charakteru. Nem*+eme ani vyl#é/indlikuje priestor mlad)ieho z!sahu do mohyly. Bli+)ie
inform!cie k&danej ot!zke mal preto prinies/ georadarov' prieskum.

Plocha pre georadarov' prieskum bola vyt'(en! na z!klade ledkov magnetick'ch meran". Sk#man' are!l
pokr'va cel' priestor p*vodn$ho rozsahu mohyly 2obr. 74. &Més prebiehali za pomerne nepriazniv'ch podmienok,
na pooranom poli s&nekompaktn'm povrchom, ktor' neumo+6aeanomern' kontakt ant$ny so zemou. Taktie+
heterogenita p*dy sp*sobila difrakciu, t. j. stratu sign!lun(8a (iasto(ne naru)ila celkov! kvalita nameran'ch d't.
Cie9om georadarov$ho merania bolo objasni/ tvar a h:bkov$ paman!li" detekovan'ch magnetick'm prieskumom,
predov)etk'm v)ak kruhov# )trukt#ru po obvode mohyly 2A4'e&wn# magnetick# anom!liu 2B4 z&centr!inej (asti
telesa mohyly.

Obvodov! kruhov! )trukt#ra z& magnetick$ho prieskumu 2A%8&8georadarov'ch d!tach neprejavila 2obr. 7;
8b; 8c4. Pri predpoklade, +e ide o&obvodov' +9ab p*vodieShontiehyly m*+eme o(ak!val, +e je vyplnen' hlinit'm
materillom z&p*vodn$ho povrchu mohyly a&jej najbli+)iehleolktyzik!Ine vliastnosti v'plne +9abu, elektromagnétick
vodivos/ a&permitivita, s# ve9mi podobn$ okoliu, tak+ergjhu p&georadarov'ch d'tach sa za zhor)en'ch podmienok
ned! zaznamena/. S&istotou v)ak m*+eme vyl#(i/ pr'tomnoséia$ino venca po obvode mohyly. Ako sme u+ nap"sali
vy))ie, ide o&priekopu tak, ako situlciu op"sala M. PichleRighzrove 1969%0zn!mka 1<4.

V'razn! magnetick! anom!lia 2B4 sa v&georadarov'ch d!taelgyuje menej zreteAyzna(uje sa koncentr!ciou
vy))'ch hodn*t re=exov ako jej okolie 2obr. 8b; 8c4. VzhDadojej heterog$nny charakter sa d! usudzova/ +e sa
nejedn! o jeden v5()" ucelen' objekt, ale o z%nu naru)enia serzwmn) re=exami, situovan# nad #rovéou p*vodn$ho
ter$nu. Zdrojom anom!lie by mohol by/ magnetick' materi!l sadostinej)ou )trukt#rou, s&ve9kou pravdepodobnos/ou
recentn$ho p*vodu.
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Obr. 8. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$ariskPI!n archeologick#ho v%skumu mohyly VI (pod8chlerove 1969(a). V%sledky geomagnetick#ho mera-
nia na mohyle VI (b).

Abb. 8. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Plan der arch'ologischen Grabuom H*gelgrab VI (nacHPichlerove 1969(a). Ergebnisse der geoma-
gnetischen Messung auf dem H*gelgrab VI. (b).

V+telese mohyly neboli pri georadarovom prieskume lokalizb "iadne ,al$ie v%raznej$ie anoml!lie/ ktor#
by mohli naznaOoval pr4tomnosl hrobu alebo in%ch z!sahmohglov#ho nlsypu. Nieko&ko men$4ch re5exn%ch
anom!li4 m6"eme v+georadarov%ch d!tach pozoroval v+nestar kruhovej $trukt7ry de9novanej magnetick%m
prieskumom. M6"e 4s1 o kamene v'0$4ch rozmerov/ ktor# sdedkeehsmagnetick#ho merania neprejavili. Niektor#
z+t%chto anom!li4 s7 situovan# pribli"ne na 7rovni p6vadietinu a+nie je mo"n# s+istotou us7dil/ Oi sa tu nach!dzali
prim!rne/ alebo sa sem dostali sekund!rne z+povrchu alebsatehohyly pri jej postupnej de$trukcii (obr. 8b; 8c:
anom!lie C/ D).

Z+v%sledkov topogra9ck#ho merania vychldza objem sk7marsiurdca. <=>>°nfpo04tan# od 7rovne

<28/=? m n.m). Pod&a technick%ch parametrov (sklon swati®s) op4san%ch vo v%skume M. Pichlerovej (<K@B@) by

tak#muto objemu zodpovedala mohyla s+priemerom 32 m (so sldeabm<@a-+pribli'ne tak%to priemer m! kruhov!
$trukt7ra identi9kovan! z geomagnetick#ho merania.

Pri objekte 0. VI magnetick% prieskum na ploche 8>x8> m if#>okryl cel7 ter#nnu vyv%$eninu. V%sledky
prieskumu s7 dobre porovnate&n# s+pllnom archeologickgkom@aealizovan#ho v+roku <@B< H4@RBhlerovou
(obr. 8). Vo v%sledkoch magnetometrie je vidiel zrete®rot/Kr$trukt7ru de9nuj7cu pévodn% rozmer mohyly/ ako
aj cca <> a" <? m $irok% prstenec po obvode cel#ho objeltubktorohol poukazoval na p6vodn7 priehlbeQ/ zrejme
priestor odkia& bola odoberan! zemina na stavbu mohyly. 8&ttetényly sa daj7 identi9koval pravideln#/ symetricky
usporiadan#/ linelrne anomllie/ ktor# sa zhoduj7 s+ pl'naoheologick%ch sond!"i. Ke,"e magnetick% prieskum
mohyly 0. VI potvrdil star$ie zistenia archeologick#ho v%skumu/ degewooen prieskume sa tu nepokraOovalo.

Zlver

Na z'klade v%sledkov geofyzik!inych meran4 sa d! usudzevalk7rhan! ter#nna elev!cia bola vytvoren! &udskou
Oinnoslou. Poukazuje na to predov$etk%m kruhov! $trudkeTelovan! pri+magnetickom prieskume/ ktor7 mé"eme
interpretoval ako obvodov% "&ab obkolesuj7ci cel% n!syglada ze&kostn%ch a tvarov%ch parametrov mé6"eme
usudzoval/ "e ide skutoOne o+mohylu patriacu do syst#mu medi€dman#ho na danej lokalite. Interpret!cia M.
Pichlerovej/ "e by mohlo 4s1 o+objekt vojensk#ho charakiktigé sporn!/ ale nie je vyl70en# "e do$lo k+neskor$ej
7prave mohyly a+jej vyu"itiu na tento 70el. Nov# svetlo dgoietésie tohto 7tvaru m6"e priniesl iba jeho rev4dzny
v%skum. V$eobecne je pochovlvanie na hal$tatskom mahytiziknajskej Lu"nej + Nov%ch datovan# do z!lveru HaC<
a" HaD< Parzinger/Stegmann-Rajter 198888 nnTerlan 1990 <8<M"ller 20128 3==). K+mohyln4ku patr4 ned!vno
objaven# a z Oasti presk7man# s7vek# s4dlisko/ nach!dagjiuev8ochodn%m smerom od mohylndka. Objekty v+r'mci
presk7manej Oasti s4dliska v+Dunajskej Lu"nej-Nov%ctisK@bam6“eme na z!klade vyhodnotenia keramick#ho
materi!lu datoval do obdobia stredohal$tatsk#ho stupQa &la@Padohal$tatsk#ho stupQa HaBanibal 20168@-
<B>). Predpoklad!me/ "e v+mohylich na mohyln4koch vHokd@iinajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk! a+Doln# Ran4ky boli
pochov!van# elity miestnych komun4t/ "ij7cich na+t%chto n4"inr@dtthos

32



33



Es durchliefen auch magnetometrische Kontrollmessungen dgsldgthbs Nr. VI. Ihr Resultat brachte keine
neue Informationen, best"tigte nur die Feststellungen der afapischen Grabungen (Abb. 8) und daher wurden hier
weitere Messungen nicht fortgeflhrt.

Auf der Basis der Ergebnisse der geophysikalischen Messungemkanannehmen, dass die untersuchte
Gel"ndeelevation durch menschliche Bet"tigung erfolgt istwgist darauf vor allem die kreisf#rmige Struktur hin,
die w"hrend der magnetischen Prospektion demoduliert wurde,diadvir als eine Umfassungsrinne die die ganze
Aufschlttung einkreist Interpretieren k#nnen. Auf der Basis der Mengind Formparameter k#nnen wir annehmen,
dass es sich wirklich um ein H!gelgrab handelt welches inidasntersuchte H!gelgrabsystem geh#rt. Die Interpretation
von M. Pichlerov$ das es sich um ein Objekt milit"rischen Gdtara handeln k#nnte ist ebenfalls umstritten, aber es
ist nicht ausgeschlossen, dass es bei einer sp"teren Adaptiesurtgdigrabs und ihrer Benltzung zu diesem Zweck
kommen konnte. Ein neues Licht in die Interpretation dieses Gebildes kamine Revisionsgrabung bringen.
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