
ANNALES
MUSEI

NATIONALIS
SLOVACI

ZBORN•K
SLOVENSK€HO
N•RODN€HO
M‚ZEA

GEDENKSCHRIFT 
FƒR MAGDA PICHLEROV• 

STUDIEN

ZBORN•K NA PAMIATKU 
MAGDY PICHLEROVEJ 
„T‚DIE



ARCHEOL•GIA SUPPLEMENTUM 11

Bratislava 2016

ANNALES
MUSEI

NATIONALIS
SLOVACI

ZBORN€K
SLOVENSK•HO
N‚RODN•HO
MƒZEA

GEDENKSCHRIFT 
F„R MAGDA PICHLEROV‚ 

STUDIEN

ZBORN€K NA PAMIATKU 
MAGDY PICHLEROVEJ 
…TƒDIE



ANNALES MUSEI NATIONALIS SLOVACI
ZBORN•K SLOVENSK€HO N•RODN€HO M‚ZEA

ARCHEOLƒGIA SUPPLEMENTUM 11 „T‚DIE

Redak…n! rada/Editorial Board
PhDr. Juraj Bart%k, PhD. (predseda/Chairman), Doc. PhDr. Gertr&da B‰ezinov!, CSc., Mgr. Radoslav Šambal, 
PhDr. Beata Egyh!zy-Jurovsk!, PhDr. Zden‹k Farka$, PhD., Doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc., PhDr. Vladim%r Tur…an

Zostavovate•/Edited by
Mgr. Igor Bazovsk", PhD.

Preklad do nemeck#ho, anglick#ho a•slovensk#ho jazyka/translation into English, German and Slovak languages: 
REELS, s. r. o., Stephanie Sta‘en

Publik!cia je recenzovan!/publication is reviewed

Za jazykov& &pravu pr%spevkov zodpovedaj& autori/the Autors are responsible for their contributions

Tla…/Print: Var%nska tla…iare’, Var%n

Gra“ck! &prava: Mat&$ L!nyi, n!vrh ob!lky Mgr. Radoslav Šambal

Vydalo/Published by: Slovensk# n!rodn# m&zeum-Archeologick# m&zeum, Bratislava 2016

N!klad/Numbers of the copies: 350 kusov

” Slovensk# n!rodn# m&zeum-Archeologick# m&zeum/Slovak National Museum-Archaeological Museum 2016

ISBN 978±80±8060±383±0



PhDr. MAGDA PICHLEROV!, CSc.
16. 9. 1931 ± 28. 10. 2014



4  

OBSAH / INHALT

Igor  Bazovsk•/Be€ta Egyh€zy-Jurovsk€ 
Bibliogra!a pr"c Magdy Pichlerovej
Bibliographie von Magda Pichlerov"

Be€ta Egyh€zy-Jurovsk€ 
Spomienka na PhDr. Magdu Pichlerov#
Erinnergung an PhDr. Magda Pichlerov"

Susanne Stegmann-Rajt€r
Polstoro$ie od  objavenia mohyln%ka v&Dunajskej Lu'nej-Nov(ch Ko)arisk"ch
Ein halbes  Jahrhundert seit der Endeckung der Grabh*gel 
in Dunajsk" Lu'n"-Nov+ Ko)arisk"

Radoslav !ambal ± Peter Milo ± Igor Mur"n
Geofyzik"lny prieskum moh(l v&Dunajskej Lu'nej-Nov(ch Ko)arisk"ch
Geophysikalische Prospektion der H*gelgr,ber in Dunajsk" Lu'n"-Nov+ Ko)arisk"

Zden#k Farka$ ± Milo$ Gregor
K ot"zke niektor(ch kamenn(ch br#sen(ch n"strojov z Bratislavy-Dev%na
Zur Frage einiger steinernen geschli/enen Werkzeuge aus Bratislava-Dev%n

Juraj Bart"k ± Igor Bazovsk• ± Pavol Jel"nek ± Alena %ef&€kov€
Os%dlenie Bratislavy-Rusoviec v star)ej dobe bronzovej
Besiedlung von Bratislava-Rusovce w,hrend der ,lteren Bronzezeit

Anita Kozubov€
Armringe aus Gr,berfeldern der Vekerzug-Kultur in Chot%n
N"ramky z pohreb%sk vekerz#gskej kult#ry v Chot%ne

Miroslava Da'ov€
R%mske prstene z Gerulaty 0N"lezy z v(skumov  
1. Kraskovskej a M. Pichlerovej v novom svetle2
R3mische Fingerringe aus Gerulata 0Funde von den Grabungen 
von 1 Kraskovsk" und M. Pichlerov" im neuen Licht2

Tom€$ Janek
A New Insigh into Problematic of Roman Building Terracota 
von Bratislava-Rusovce
Nov( poh6ad na problematiku r%mskej stavebnej keramiky 
z Bratislavy-Rusoviec 

Jaroslava Schmidtov€ ± (udov"t Math)desz: Nov+ n"lezy jednotky piatej&kohorty Lucensium
Neue Funde der Einheit der f!n7en Kohorte Lucensium

Denes Gabler
Terra sigillaten in der r3mischen Siedlung Visegr"d-Lepence
Terra sigillata z r%mskeho s%dliska Visegr"d-Lepence

8

95

98

:8

;5

45

85

9<;

99=

9:5

9;9



5  

Kl•ra Kuzmov• ± Margar€ta Musilov•
Terra sigillata v n!lezov"ch kontextoch z historick#ho jadra Bratislavy  (v"skumy v rokoch 
1986-1996)
Terra sigillata im Fundkontexten aus dem historischen Kern 
von Bratislava (Grabungen in den Jahren 1986-1996)

Kristi•n Elschek
Fal#ra Jupitera Ammona, plastika Sarapisa a ata$a Sil#na 
zo Slovensk#ho Pomoravia
Jupiter Ammon Phalera, Sarapis Plastik und Silenos Attasche 
vom slowakischen Marchgebiet

J•n Rajt•r
Oloven! vot%vna plastika Merk&ra z Hurbanova
Eine votive Bleistatuette des Merkur aus Hurbanovo

Vladim!r Tur"an
Pozn!mky k severn#mu predpoliu Gerulaty
Bemerkungen zum n'rdlichen Vorfeld von Gerulata

Vladim!r Varsik ± Titus Koln!k
Prstene a n!ramky z C%feru-P!cu
Fingerringe und Armringe aus C%fer-P!c

147

159

167

175

181



27  

GEOFYZIK!LNY PRIESKUM  MOH"L 
V DUNAJSKEJ LU#NEJ$NOV"CH KO%ARISK!CH

RADOSLAV &AMBAL ' PETER MILO ' IGOR MUR(N1

Keywords: South-western Slovakia, Dunajsk• Lu€n•-Nov• Ko‚arisk•, Early Iron Age ± Hallstatt, Calenderberg culture, 
burial mound, geophysical methods

Abstract: Geophysical survey of burial mounds in Dunajsk! Lu"n!- Nov# Ko$arisk!. Dunajsk• Lu€n•-Nov• Ko‚arisk• 
is one of the most important Hallstatt locations in Central Europe. It is known for its excavated burial mound site of 
the Calenderberg culture, excavated from 1961 to 1967. In 2014 and 2015, research was carried out using geophysical 
measurements (magnetometer and ground-penetrating radar). A burial mound shape was excavated, marked as burial 
mound V, and control measurements were also carried out on the excavated burial mound VI. !e survey con"rmed that 
in the case of the shape known as burial mound V, it is truly an arti"cial embankment ± probably for a burial mound ± with 
a circumferential ditch.
 
V rokoch 1961 ± 1967 prebiehali v)obci Nov* Ko+arisk, -dnes Dunajsk, Lu.n,/ okr0 Senec3 rozsiahle archeologick* 
v4skumy na hal+tatskom mohyln5ku pod veden5m PhDr0 Magdy Pichlerovej/ CSc0 zo Slovensk*ho n,rodn*ho m8zea 
v) Bratislave -Pichlerov• 196930 V) rokoch 2::2 a) 2::; na v4skumy v) tejto lokalite nadviazalo SNM<Archeologick* 
m8zeum v) Bratislave a realizovalo nieko=ko z,chrann4ch archeologick4ch v4skumov v) obci Dunajsk, Lu.n,/ >asti 
Nov* Ko+arisk,0 V)r,mci nich bola presk8man, mal, >as? hal+tatsk*ho s5dliska/ patriaceho do obdobia kalenderberskej 
kult8ry -obr0 1@ 1/ 230 V)roku 2:1Q a)2:1; prebehli geofyzik,lne merania moh4l >0 V)a)>0 VI na mohyln5ku0 V)pr5pade 
8tvaru/ ktor4 bol M0 Pichlerovou ozna>en4 ako mohyla V)sa v4skumom v) roku 1967 nepotvrdilo/ .e ide o)mohylu0 
Samotn4 n,syp sa nach,dza na mohyln5ku/!na ktorom s8 situovan* hal+tatsk* mohyly >0 I ± IV0 Vyv4+enina alebo 
mohylov4 8tvar sa nach,dza izolovane od tohto mohyln5ka vo vzdialenosti 1W: metrov JV smerom/ na parcele >0 671X1 
v polohe ¹Pri su+iarniª/ v)katastr,lnom 8zem5 Nov* Ko+arisk, -obr0 230 Po>as v4skumu v roku 1967 -Pichlerov• 1969/ 
1Q3 bola odstr,nen, z,padn, >as? n,sypu a t4m bol z5skan4 celkov4 pro[l 8tvaru S ± J0 V)\om bolo zisten* nepravideln* 
vrstvenie/ nazna>uj8ce odli+n4 stavebn4 postup ako pri hal+tatsk4ch mohyl,ch na lokalite -Pichlerov• 1969/ 11/ 1230 Na 
z,klade toho usudzujeme/ .e ide o)umelo nav]+en4  mohylovit4 8tvar0 K)n,lezom zo sk8manej stredovej >asti n,sypu 
patr5 nieko=ko >repov z) doby hal+tatskej0 Takmer na 8rovni  s8>asn*ho ter*nu sa na+li >repy z)n,doby/ datovan* do 
stredoveku -Pichlerov• 1969/ 1230 Zisten8 situ,ciu v)strede vyv4+eniny popisuje M0 Pichlerov, nasledovne@ ¹V#strede 
vlastnej vyv$‚eniny bol objekt ‚tvorcov•ho z•kladu (o troch stran•ch s#d%. 3 m), ktor$ v$chodn$m smerom pokra&oval asi 1,5 
m ‚irokou priekopou. Neobsahoval, ako ani priekopa, €iadne n•lezy. Ide o#recentn$ objekt mo€no vojensk•ho charakteruª 
-Pichlerov• 1968/ pozn,mka 1Q30 M0 Pichlerov, predpokladala/ .e pravdepodobne i+lo o recentn4 objekt/ ktor4 nevznikol 
v)praveku/ ale ide o)novodob4 8tvar -Pichlerov• 1969/ 1230 Geofyzik,lne merania uk,zali/ .e ide o)umel4 n,syp/ ktor*ho 
jadro je obkolesen* pravdepodobne priekopou0  

Pokia= ide o)datovanie n,sypu ozna>ovan*ho ako mohyla >0 V/ nateraz nie je mo.n* jednozna>ne tento objekt 
datova? ani de[nit5vne potvrdi?/ .e ide o mohylu0 Vzh=adom na objavenie obvodovej priekopy/ obkolesuj8cej cel4 n,syp 
je ve=mi pravdepodobn*/ .e ide skuto>ne o)mohylu/ pravdepodobne z)mlad+ej doby bronzovej alebo star+ej doby .eleznej0 
Nie je vyl8>en*/ aspo\ na z,klade v4skumu objektu v)roku 1967/ ktor4 nepotvrdil .iadny hrob/ .e by mohlo teoreticky 
5s? o)symbolick4 hrob ± kenotaf0 Kenota[ck* hroby resp0 mohyly/ obohnan* priekopou s8 zn,me z)obdobia mlad+ej doby 
bronzovej -To&'k/Paul'k 1979/ 1::<1:230 Interpret,cia M0 Pichlerovej/ .e by mohlo 5s? o)objekt vojensk*ho charakteru 
je taktie. sporn,/ nako=ko sa objekt nenach,dza na .iadnom n,m zn,mom/ resp0 vhodnom strategickom mieste0 Nov* 
svetlo do interpret,cie tohto 8tvaru m^.e prinies? iba jeho rev5zny v4skum0 

Pokia= ide o)pochov,vanie na hal+tatskom mohyln5ku v)Dunajskej Lu.nej ± Nov4ch Ko+arisk,ch/ vyu.5vanie 
mohyln5ka je rozdelen* do _ f,z0  Do f,zy ¹Iª patr5 mohyla >0 2/ datovan, do z,veru HaC1 alebo na za>iatok HaC20 
F,za ¹IIª je vy>lenen, vy>lenenej stup\ami HaC2 a patria do nej mohyly >0 _/ Q a)60 Najmlad+ou mohylou patriacou do 
f,zy ¹IIIª je mohyla >0 I -Parzinger/Stegmann-Rajt•r 1988/ 16W nn0` Ter€an 1990/ 1W1` M*ller 2012, _QQ3/ ktorou kon>5 
pochov,vanie na mohyln5ku0 

Ako sme u. spomenuli vy++ie/ k)hal+tatsk*mu mohyln5ku patr5 ned,vno objaven* a z >asti presk8man* s8vek* 
s5dlisko/ nach,dzaj8ce sa pribli.ne 2;: metrov juhov4chodn4m smerom od mohyln5ka -+ambal/Gregor 2005, _1 
nn0` Belanov•/+ambal/Stegmann-Rajt•r 2007/ Q19 nn0` +ambal 2015, W9 nn030 Objekty v)  presk8manej >asti s5dliska 
v)Dunajskej Lu.nej<Nov4ch Ko+arisk,ch m^.eme na z,klade vyhodnotenia keramick*ho materi,lu datova? do obdobia 
stredohal+tatsk*ho stup\a HaC2 a. mladohal+tatsk*ho stup\a HaD1 -+ambal 2015/ 11730 Predpoklad,me/ .e v)mohyl,ch 
na mohyln5koch v)lokalit,ch Dunajsk, Lu.n,<Nov* Ko+arisk, boli pochov,van* elity miestnej komunity/ .ij8ce v tejto 
n5.innej osade0  

1 Pr,ca bola podporen, Grantovou agenturou &R/ project@ Frontier/ Contact Zone or No Manqs Landw xe Morava<xaya Region from the Early to 
the High Middle Ages/ reg0 >0 GF1;<_Q666L

ZBORN(K SLOVENSK{HO N!RODN{HO M|ZEA ± 2:16 ± SUPPLEMENTUM 11
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Geofyzik•lny prieskum 
Geofyzik!lny prieskum lokal"t bol realizovan# v$roku 2014 a 2015. Behom jarn#ch a$jesenn#ch mesiacov tu boli postupne 
vykonan%$topogra&ck% pr!ce, magnetick! prospekcia a$georadarov% merania. Ter%nne pr!ce prebehli na zmienen#ch 
mohyl!ch '. V a$'. VI (obr. 3), ktor% u* boli v$minulosti M. Pichlerovou (1969) archeologicky sk+man%. Prieskum mohyly 
'. VI nepriniesol *iadne nov% inform!cie a$preto sa v$-om /alej nepokra'ovalo. Hlavn! pozornos7 bola venovan! ter%nnej 
vyv#:enine, '. V, ktorej p;vod nebol jednozna'ne objasnen#.

Objekt '. V vystupuje v$ter%ne ako$vyv#:enina ov!lneho tvaru s$rozmermi cca. <0 x 50 m,$s prev#:en"m cca. 
1,3 m nad +rove- okolit%ho ter%nu (obr. 5). Pri jej geofyzikalnom prieskume boli vyu*it% dve met=dy> magnetometria 
a$georadoarov# prieskum. Magnetometria je pas"vna met=da zalo*en! na meran" rozdielov magnetick#ch vlastnost" 
archeologick#ch objektov a okolit%ho horninov%ho prostredia. Georadarov# prieskum vyu*"va zdroj impulzov 
elektromagnetick%ho vlnenia vysielan%ho do podlo*ia a 'asovej registr!cii pr"jmu v?n, odrazen#ch od podpovrchov#ch 
re@exn#ch rozhran", ktor% s+ prejavom odli:n#ch elektromagnetick#ch vlastnost" v$ danom prostred". Magneticky 
presk+man! plocha dosiahla rozlohu 2800 mA (40 x <0 mC obr. 6). Georadarov% merania pokryli 1900 mA (38 x 50 mC obr. 
<). V#hodou oboch met=d je ich n"zka 'asov! a$t#m p!dom aj &nan'n! n!ro'nos7 a$predov:etk#m ich nede:trukt"vny 
charakter, ktor# umo*-uje z"skanie nov#ch inform!ci" o$objekte z!ujmu bez nutnosti jeho naru:enia. 

Pre +'el magnetick%ho prieskumu bol vyu*it# Fluxgate magnetometer Ferex (FDrster), ktor# umo*-uje 
zaznamen!va7 hodnoty intenzity magnetick%ho poEa s$presnos7ou 0.1nTJm. Magnetometer disponuje 4 sondami a je 
kon:truovan# ako gradiometer na meranie gradientu vertik!lnej zlo*ky vektora indukcie magnetick%ho poEa zeme T. 
Merania boli uskuto'nen% v$dvoch navz!jom na seba nadvKzuj+cich polyg=noch. Hustota meran#ch bodov bola 0,25 x 
0,5 m. Pre +'el spracovania d!t boli pou*it% programy Foerster Lataload a MagdatashiN. V#sledn# magnetogram bol 
vytvoren# v programe Surfer (Golden soNware, inc.). 

Georadarov% meranie bolo realizovan% pomocou pristroja SIR3000 (GSSI) s$ tienenou ant%nou s$ frekvenciou 
400 MHz. Qnt%na funguje z!rove- ako vysiela' a$prij"ma' sign!lu. Pohybuje sa v$trase meran%ho pro&lu, zber d!t sa 
zaznamen!va vo forme radargramu. Zmeran% pro&ly je mo*n% interpolova7 do trojrozmernej formy a vytv!ra7 h?bkov% 
horizont!lne rezy. Meranie na lokalite prebiehalo vo forme paraleln#ch pro&lov vzdialen#ch 0,5 m s$hustotou z!znamu 
na pro&le 0,05 m. Ua spracovanie a$zobrazenie nameran#ch d!t bol pou*it# soNv%r Re@exW (Sandmeier SoNware).

Pred geofyzik!lnym prieskumom ako aj dodato'ne po -om bola lokalita topogra&cky zameran! tot!lnou stanicou 

Obr. 1. Lunajsk! Xu*n!YUov% [o:arisk!. Poloha s"dliska vyzna'en! modrou farbou ± 1. Modrou farbou je vyzna'en! 'as7 hal:tatsk%ho s"dliska 
so sondou QJ2002 s$objektmi 1J02, 2J02 a sonda IJ2005 s$objektmi 1J05, 2J05, 4J05. 2. poloha objektu 3J05. 3. Zelenou farbou je vyzna'en! poloha 
a$rozloha hal:tatsk%ho mohyln"ka s mohylami '. I ± V). 4. Poloha mohyly '. VI. V#rez z$mapy v$mierke 1> 10000.
Qbb. 1. Lunajsk! Xu*n!YUov% [o:arisk!. Xage der Siedlung durch blaue Farbe gekennzeichnet. 1. Mit blauer Farbe ist Teil der hallstattzeitlichen 
Siedlung mit dem Suchschnitt QJ2002 und den Objekten 1J05, 2J05, 4J05 markiert. 2. Xage des Objekts 3J05. 3. Mit gr\ner Farbe ist die Xage 
und Qusdehnung des hallstattzeitlichen H\gelgrKberfeldes mit den H\gelgrKbern Ur. I.YV. gekennzeichnet. 4. Xage des H\gelgrabs Ur. VI. 
[artenausschnitt im Maûstab 1> 10000.
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Obr. 2. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Poloha mohylov#ho %tvaru  polohe ¹Pri su$iarniª na parcele &. 671/1 v'katastr!lnom %zem( Nov# 
Ko$arisk!. 
Abb. 2. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Lage des H)gelgrab-Gebildes in der Lage ¹Pri su$iarniª auf der Parzelle Nr. 671/1 im Katastergebiet Nov# 
Ko$arisk!. 

Obr. 3. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Poloha moh*l V'a'VI  na sn(mke z 
Google Earth.
Abb. 3. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Lage der H)gelgr+ber V. und VI. 
auf der Aufnahme von Google Earth.

Trimble M3 DR a georeferencovan! pomocou GPS 
syst#mu Trimble R8 v s%radniciach S-JTSK. Meranie 
bolo uskuto&nen# v' sieti s krokom merania 5 m. 
Celkovo zmapovan# %zemie zaber! plochu 100 x 80 
m a pokr*va cel% vyv*$eninu s'jej najbli"$(m okol(m. 

Hlavnou %lohou magnetickej prospekcie 
bolo spresni,4 doplni, inform!cie o'mohyle &. V. Na 
v*slednom magnetograme m:"eme sledova, po&etn# 
magnetick# anom!lie4 dokladaj%ce na sk%manej 
ploche pr(tomnos, r:znych podpovrchov*ch $trukt%r 
;obr. 6< 8a=. Najmarkantnej$( objekt predstavuje 
$trukt%ra v' tvare nepravidelnej kru"nice so $(rkou 
1 a" 2 m a' priemerom 30 a" 3> m ;anom!lia A=. 
Nach!dza sa pribli"ne v' strede sk%manej elev!cie 
a'na z!klade jej pr(tomnosti m:"eme predpoklada,4 
"e sk%man! $trukt%ra je umelo nav?$enou mohylou. 
Z!rove@ zn!zor@uje p:vodn* tvar mohyly4 ktor! 
bola kruhov#ho p:dorysu. S%&asn* ov!lny tvar 
je v*sledkom postupnej de$trukcie telesa mohyly 
a' hlavne jej rozor!vania v' smere severov*chod-
juhoz!pad. O ak% archeologick% $trukt%ru pri danej 
anom!lii ide4 sa s' istotou poveda, ned!. M:"eme tu 
predpoklada, obvodov* "Bab alebo plytk% priehlbe@. 
Anom!lia vykazuje mierne negat(vne magnetick# 
hodnoty4 na z!klade &oho sa ned! vyl%&i, ani 
pr(tomnos, kamenn#ho obvodov#ho venca.    

V'r!mci sk%manej plochy neboli identiFkovan# 
"iadne Qal$ie objekty4 ktor# by sme mohli d!va, do 
priamej s%vislosti s' mohylov*m n!sypom. Po&etn% 
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skupinu anom!li" predstavuj# drobn$ magnetick$ dip%ly ± anom!lie s& plusov'mi a& m"nusov'mi magnetick'mi 
hodnotami od cca. -10 do 10 nT. Rozpt'len$ s# rovnomerne po celej ploche prieskumu. Ide o&drobn$ metalick$ predmety 
nach!dzaj#ce sa v&horn'ch vrstv!ch ter$nu alebo priamo na povrchu. Naj(astej)ie sa jedn! o&drobn' recentn' odpad, 
pri niektor'ch v)ak m*+e "s/ aj o&drobn$ predmety archeologick$ho p*vodu. Pozornos/ si zasl#+i v'razn! magnetick! 
anom!lia 2B4 z& centr!lnej (asti telesa mohyly 2obr. 8a4. Jej magnetick$ hodnoty dosahuj# 70 nT. Archeologick! 
interpret!cia danej anom!lie je ot!zna. M*+e "s/ o&recentn' kovov' predmet v5()"ch rozmerov, alebo aj o&podpovrchov# 
)trukt#ru archeologick$ho charakteru. Nem*+eme ani vyl#(i/, +e indikuje priestor mlad)ieho z!sahu do mohyly. Bli+)ie 
inform!cie k&danej ot!zke mal preto prinies/ georadarov' prieskum. 

Plocha pre georadarov' prieskum bola vyt'(en! na z!klade v'sledkov magnetick'ch meran". Sk#man' are!l 
pokr'va cel' priestor p*vodn$ho rozsahu mohyly 2obr. 74. Merania prebiehali za pomerne nepriazniv'ch podmienok, 
na pooranom poli s&nekompaktn'm povrchom, ktor' neumo+6oval rovnomern' kontakt ant$ny so zemou. Taktie+ 
heterogenita p*dy sp*sobila difrakciu, t. j. stratu sign!lu, ("m sa (iasto(ne naru)ila celkov! kvalita nameran'ch d!t. 
Cie9om georadarov$ho merania bolo objasni/ tvar a h:bkov$ pomery anom!li" detekovan'ch magnetick'm prieskumom, 
predov)etk'm v)ak kruhov# )trukt#ru po obvode mohyly 2A4 a&v'razn# magnetick# anom!liu 2B4 z&centr!lnej (asti 
telesa mohyly. 

Obvodov! kruhov! )trukt#ra z& magnetick$ho prieskumu 2A4 sa v& georadarov'ch d!tach neprejavila 2obr. 7; 
8b; 8c4. Pri predpoklade, +e ide o&obvodov' +9ab p*vodn$ho telesa mohyly m*+eme o(ak!va/, +e je vyplnen' hlinit'm 
materi!lom z&p*vodn$ho povrchu mohyly a&jej najbli+)ieho okolia. Fyzik!lne vlastnosti v'plne +9abu, elektromagnetick! 
vodivos/ a&permitivita, s# ve9mi podobn$ okoliu, tak+e jeho prejav v&georadarov'ch d!tach sa za zhor)en'ch podmienok 
ned! zaznamena/. S&istotou v)ak m*+eme vyl#(i/ pr"tomnos/ kamenn$ho venca po obvode mohyly. Ako sme u+ nap"sali 
vy))ie, ide o&priekopu tak, ako situ!ciu op"sala M. Pichlerov! 2Pichlerov• 1969, pozn!mka 1<4.

V'razn! magnetick! anom!lia 2B4 sa v&georadarov'ch d!tach prejavuje menej zrete9ne. Vyzna(uje sa koncentr!ciou 
vy))"ch hodn*t re=exov ako jej okolie 2obr. 8b; 8c4. Vzh9adom na jej heterog$nny charakter sa d! usudzova/ +e sa 
nejedn! o jeden v5()" ucelen' objekt, ale o z%nu naru)enia so zv')en'mi re=exami, situovan# nad #rov6ou p*vodn$ho 
ter$nu. Zdrojom anom!lie by mohol by/ magnetick' materi!l so subt"lnej)ou )trukt#rou, s&ve9kou pravdepodobnos/ou 
recentn$ho p*vodu.  

Obr. <. Dunajsk! Lu+n!-Nov$ Ko)arisk!. Topogra>ck! mapa lokality ± mohyla V.
Abb. <. Dunajsk! Lu+n!-Nov$ Ko)arisk!. Topogra>sche Karte der Fundstelle ± H?gelgrab V.
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Obr. 5. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Topogra%ck! mapa mohyly 
V&s&v'sledkami georadarov#ho merania.
Abb. 5. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Topogra%sche Karte des 
H(gelgrabs V. mit den Ergebnissen der Georadarmessung.

Obr. 6. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Topogra%ck! mapa mohyly  
V s&v'sledkami magnetometrie.
Abb. 6. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Topogra%sche Karte des 
H(gelgrabs V. mit den Ergebnissen der Magnetometrie.

Obr. 7. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Magnetometria: v'sledn! mapa mohyly V )a*.  Georadar: h+bkov' rez mohyly V z&h+bky cca 1m )b*. Geo-
radar: pro%l_01 v mohyle V )c*.
Abb. 7. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Magnetometrie: Ergebniskarte des H(gelgrabs V )a*.  Georadar: Tiefenschnitt des H(gelgrabs V. von 
etwa 1 m Tiefe )b*. Georadar: Pro%l_01 im H(gelgrab V )c*.
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Obr. 8. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Pl!n archeologick#ho v%skumu mohyly VI (pod&a: Pichlerov• 1969) (a). V%sledky geomagnetick#ho mera-
nia na mohyle VI (b).
Abb. 8. Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk!. Plan der arch'ologischen Grabung vom H*gelgrab VI (nach: Pichlerov• 1969) (a). Ergebnisse der geoma-
gnetischen Messung auf dem H*gelgrab VI. (b).

V+ telese mohyly neboli pri georadarovom prieskume lokalizovan# "iadne ,al$ie v%raznej$ie anom!lie/ ktor# 
by mohli nazna0ova1 pr4tomnos1 hrobu alebo in%ch z!sahov do mohylov#ho n!sypu. Nieko&ko men$4ch re5exn%ch 
anom!li4 m6"eme v+georadarov%ch d!tach pozorova1 v+priestore mimo kruhovej $trukt7ry de9novanej magnetick%m 
prieskumom. M6"e 4s1 o kamene v'0$4ch rozmerov/ ktor# sa vo v%sledkoch magnetick#ho merania neprejavili. Niektor# 
z+t%chto anom!li4 s7 situovan# pribli"ne na 7rovni p6vodn#ho ter#nu a+nie je mo"n# s+istotou us7di1/ 0i sa tu nach!dzali 
prim!rne/ alebo sa sem dostali sekund!rne z+ povrchu alebo telesa mohyly pri jej postupnej de$trukcii (obr. 8b; 8c: 
anom!lie C/ D).

Z+ v%sledkov topogra9ck#ho merania vych!dza objem sk7man#ho n!sypu cca. <=>> m3 (po04tan# od 7rovne 
<28/=? m n.m). Pod&a technick%ch parametrov (sklon svahov) moh%l op4san%ch vo v%skume M. Pichlerovej (<@B@) by 
tak#muto objemu zodpovedala mohyla s+priemerom 32 m  (so sklonom svahu <@o) a+pribli"ne tak%to priemer m! kruhov! 
$trukt7ra identi9kovan! z geomagnetick#ho merania.

Pri objekte 0. VI magnetick%  prieskum na ploche 8>x8> m (B=>> mF) pokryl cel7 ter#nnu vyv%$eninu. V%sledky 
prieskumu s7 dobre porovnate&n# s+pl!nom archeologick#ho v%skumu realizovan#ho v+roku <@B< ± <@BJ M. Pichlerovou 
(obr. 8). Vo v%sledkoch magnetometrie je vidie1 zrete&n7 kruhov7 $trukt7ru de9nuj7cu p6vodn% rozmer mohyly/ ako 
aj cca <> a" <? m $irok% prstenec po obvode cel#ho objektu/ ktor% by mohol poukazova1 na p6vodn7 priehlbeQ/ zrejme 
priestor odkia& bola odoberan! zemina na stavbu mohyly. V+telese mohyly sa daj7 identi9kova1 pravideln#/ symetricky 
usporiadan#/ line!rne anom!lie/ ktor# sa zhoduj7 s+ pl!nom archeologick%ch sond!"i. Ke,"e magnetick% prieskum 
mohyly 0. VI potvrdil star$ie zistenia archeologick#ho v%skumu/ v+georadarovom prieskume sa tu nepokra0ovalo.

Z!ver
Na z!klade v%sledkov geofyzik!lnych meran4 sa d! usudzova1/ "e sk7man! ter#nna elev!cia bola vytvoren! &udskou 
0innos1ou. Poukazuje na to predov$etk%m kruhov! $trukt7ra detekovan! pri+magnetickom prieskume/ ktor7 m6"eme 
interpretova1 ako obvodov% "&ab obkolesuj7ci cel% n!syp. Na z!klade ve&kostn%ch a tvarov%ch parametrov m6"eme 
usudzova1/ "e ide skuto0ne o+mohylu patriacu do syst#mu moh%l presk7man#ho na danej lokalite. Interpret!cia M. 
Pichlerovej/ "e by mohlo 4s1 o+objekt vojensk#ho charakteru je taktie" sporn!/ ale nie je vyl70en# "e do$lo k+neskor$ej 
7prave mohyly a+jej vyu"itiu na tento 70el. Nov# svetlo do interpret!cie tohto 7tvaru m6"e prinies1 iba jeho rev4zny 
v%skum. V$eobecne je pochov!vanie na hal$tatskom mohyln4ku v+Dunajskej Lu"nej ± Nov%ch datovan# do z!veru HaC< 
a" HaD< (Parzinger/Stegmann-Rajt•r 1988/ <B8 nn; Ter!an 1990/ <8<; M"ller 2012b/ 3==). K+mohyln4ku patr4 ned!vno 
objaven# a z 0asti presk7man# s7vek# s4dlisko/ nach!dzaj7ce sa juhov%chodn%m smerom od mohyln4ka. Objekty v+r!mci 
presk7manej 0asti s4dliska v+Dunajskej Lu"nej-Nov%ch Ko$arisk!ch m6"eme na z!klade vyhodnotenia keramick#ho 
materi!lu datova1 do obdobia stredohal$tatsk#ho stupQa HaC2 a" mladohal$tatsk#ho stupQa HaD< (#ambal 2015/ 8@-
<B>). Predpoklad!me/ "e v+mohyl!ch na mohyln4koch v+lokalit!ch Dunajsk! Lu"n!-Nov# Ko$arisk! a+Doln# Ran4ky boli 
pochov!van# elity miestnych komun4t/ "ij7cich na+t%chto n4"inn%ch osad!ch.
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GEQPHYSIKALISCHE PRQSPEKTIQN DER HUGELGRXBER 
IN D[NA\SK] L[^N]_NQV` KQJARISK]

RADQSLAV "AMBAL q PETER MILQ q IGQR M[RxN

Der Beitrag beschreibt die geophysikalischen Messungen die in den \. 2014 und 201= auf der Fundstelle Dunajsk! 
Lu+n!-Nov# Ko$arisk! realisiert wurden. Die Fundstelle geh&rt zu den wichtigsten hallstattzeitlichen Fundstellen im 
Mitteldonaugebiet. Sie ist durch das, unter Leitung von Magda Pichlerov! in den \. 19>1-19>7, untersuchte H?gelgr%berfeld 
bekannt. Es wird angenommen, das in den H?gelgr%bern die Eliten der &rtlichen Kommunit%t begraben wurden. Etwa 
2=0 m in s?d&stlicher Richtung vom H?gelgr%berfeld wurde unl%ngst eine hallstattzeitliche Siedlung entdeckt und 
teilweise untersucht.

F?r die Prospektion in der gegenst%ndlichen Fundstelle wurden H?gelgebilde ausgegliedert, die als H?gelgr%ber V. 
und VI. bezeichnet wurden, und die sich Isoliert vom H?gelgr%berfeld be{nden )Abb. 3*. Es wurden hier topographische 
Arbeiten, magnetische Prospektion und Georadarmessungen durchgef?hrt.

Die Hauptaufgabe der Prospektion war es die Informationen ?ber das H?gelgrab Nr. V., deren [rsprung bisher 
nicht eindeutig gekl%rt wurde, richtigstellen und zu erg%nzen. Das Qbjekt steigt im Gel%nde als eine Erh&hung von 
ovaler Form empor, die haupts%chlich das Ergebnis ihrer Aufackerung ist )Abb. 4*.

Im Ergebnis der Magnetometrie )Abb. =, 7a* ist die markanteste Struktur in der Mitte der untersuchten Elevation 
in Form einer unregelm%ûiger Kreislinie mit einer Breite von 1 bis 2 m und dem Durchmesser von 30 bis 34 m )Anomalie 
A* sichtbar. Sie umgrenzt die urspr?ngliche Form der Aufsch?ttung, welche kreisf&rmig war. Es k&nnte sich um eine 
[mfangsrinne oder eine seichte Vertiefung handeln. Auf der Basis ihrer Anwesenheit k&nnen wir annehmen, dass die 
untersuchte Struktur ein k?nstlich aufgesch?ttetes H?gelgrab ist. Im Rahmen der untersuchten Fl%che wurden keine 
weiteren Qbjekte identi{ziert. Es be{nden sich hier gleichm%ûig verstreute kleine magnetische Dipole, es handelt sich 
um kleinen rezenten Abfall.

Aufmerksamkeit verdient die markante magnetische Anomalie )B* vom zentralen Teil des H?gelgrabk&rpers 
)Abb. =, 7a*. Die arch%ologische Interpretation der gegebenen Anomalie ist fraglich. Es k&nnte sich um einem rezenten 
Metalabfall von gr&ûerem Ausmaû handeln. N%here Informationen sollte die Georadarprospektion bringen.

F?r die Georadarprospektion wurde eine Fl%che auf der Basis magnetischer Messungen festgesetzt )Abb. >, 
7b*. Vom Grund der aufgeackerten, nicht kompakter Qber|%che und der Heterogenit%t der Fl%che wurde die gesamte 
gemessene Daten}ualit%t verschlechtert. Die kreisf&rmige [mfassungsstruktur von der magnetischen Prospektion 
)A* hat sich in den Georadardaten keineswegs ge%uûert )Abb. >~ 7a~ 7c*. Bei der Annahme, dass die physikalischen 
Eigenscha•en der Rinnenverf?llung sehr %hnlich der [mgebung sind, kann man ihre Xuûerung in den Georadardaten 
bei verschlechterten Bedingungen nicht erfassen. Die markante magnetische Anomalie )B* %uûert sich in den 
Georadardaten weniger deutlich )Abb. 7b~ 7c*. Wegen seinem heterogenen Charakter kann man annehmen, dass es sich 
nicht um ein gr&ûeres komple€es Qbjekt handelt, sondern um eine St&rungszone mit erh&hten Re|e€en, die ?ber dem 
Niveau des urspr?nglichen Gel%ndes situiert ist, und die mit hoher Wahrscheinlichkeit rezenten [rsprungs ist. Einige 
kleinere Re|e€anomalien )Anomalien C, D* ohne Xuûerungen in der magnetischen Messung kann man im Raum 
auûerhalb der Kreisstruktur beobachten )Abb. >~ 7b*. Sie sind etwa am Niveau des urspr?nglichen Gel%ndes situiert und 
man kann annehmen, dass sie vom nat?rlichen Charakter sind.

Von den Ergebnissen der topographischen Messungen )Abb. 4* geht die Kubatur der untersuchten Aufsch?ttung 
von etwa 1400 m3 hervor. Nach dem Parameter der H?gelgr%ber die von der Grabung von M. Pichlerov! )Pichlerov• 
1969* stammen und beschrieben sind wurde diesem Kubikinhalt ein H?gelgrab von einem Durchmesser von 32 m 
entsprechen und etwa so einem Durchmesser hat die w%hrend der geomagnetischen Messung identi{zierte kreisf&rmige 
Struktur.
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Es durchliefen auch magnetometrische Kontrollmessungen des H!gelgrabs Nr. VI. Ihr Resultat brachte keine 
neue Informationen, best"tigte nur die Feststellungen der arch"ologischen Grabungen (Abb. 8) und daher wurden hier 
weitere Messungen nicht fortgef!hrt.

Auf der Basis der Ergebnisse der geophysikalischen Messungen kann man annehmen, dass die untersuchte 
Gel"ndeelevation durch menschliche Bet"tigung erfolgt ist. Es weist darauf vor allem die kreisf#rmige Struktur hin, 
die w"hrend der magnetischen Prospektion demoduliert wurde, und die wir als eine Umfassungsrinne die die ganze 
Aufsch!ttung einkreist Interpretieren k#nnen. Auf der Basis der Mengen- und Formparameter k#nnen wir annehmen, 
dass es sich wirklich um ein H!gelgrab handelt welches in das hier untersuchte H!gelgrabsystem geh#rt. Die Interpretation 
von M. Pichlerov$ das es sich um ein Objekt milit"rischen Charakters handeln k#nnte ist ebenfalls umstritten, aber es 
ist nicht ausgeschlossen, dass es bei einer sp"teren Adaptierung des H!gelgrabs und ihrer Ben!tzung  zu diesem Zweck 
kommen konnte. Ein neues Licht in die Interpretation dieses Gebildes kann nur eine Revisionsgrabung bringen.
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