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ZBORN&K SLOVENSK|HO N"RODN|HO M$ZEA + 20>[ + SHILEMENT}M >>

KIOT"ZKE NIEKTOR#CH KAMENN#CH
BR$SEN#CH N"STROJOV Z!BRATISLAVY%DEV&NA

ZDEN'K FARKA() MILO( GREGOR
Keywords:Bratislava, Deven castle, diorite, Late Stone Age, thunderstongpKkyesilicite, serpentinite, axe

Abstract: On the question of polished tools from Bratislava-De8averal stone tools from Deven castle can be found
in the ancient collections of the Slovak National MuseuseWtof Archaeology in Bratislava. Two of these, a small axe
made out of banded Krzemionky silicite and a type A battle abecaubof Ine-grained diorite can be placed in the little
known period of the end of the Late Stone Age in south-westekiaSénd in the case of another axe made of antigorite
serpentinite, we cannot exclude the possibility that it wesemandarily in the Middle Ages as a so-called thunderstone.
In all three cases, we can consider them imports from more westerly lyiohGee&ral Europe.

Do polovice 20. storo*ia sa dostalo do zbierok Slovensk#tmho m-zea/ Archeologick+ho m-zea v!Bratislave 16alej
SNM7AMS8 z!hradu Dev9n aljeho bezprostredn+ho okolia neka@tom/ pou;it9m alebo materi,lom pre t-to oblas<
neobvykl=ch kamenn=ch br-sen=ch n,strojov lobr. >8. Zv?¥@als doposia: zn,me iba z!informat9vnych pr9spevkov
alebo s-hrnn=ch pr,c zaoberaj-cich sa dejinami Dev9na aleatisBvy. Jedn=m z!nich je jednoduch= sekeromlat so
zaoblen=m tylom/ mierne prehnut=mi bo*n=mi stenami alostr&m=ko na os otvoru. Ostrie aljedna z!hr,n s- mierne
po@koden+. Zhotovili ho z!dokonalo vyhladen+ho antigooiskerpentinitu 1rozmeryP dQ. U/4 cm/ @. 4/5 cm/ hr. 4/4 cm/ pr.
vWtan+ho otvoru >/X a!>/X5 cm/ v. stopy po zavesen9 0/38®pmpbQavesen9 pri prevrte 0/3 cm/ v,ha 305/[X g\ obr. 28.
Jod:a z,znamov vleviden*nej knihe SNM7AM sa na@iel na big@itnovanom mieste dev9nskej hradnej vyv=@eniny.
Tvarom/ predov@etk=m uhlom ostria alstopami po pou;itStr®azasipoved, pracovn=m n,strojom na spracovanie
dreva. Materi,l/ zauj9mav+ sfarbenie a!povrchov, -pravak w@alu*uj- jeho uplatnenie ani vo forme prest9;neho
symbolu alebo zbrane. Jednoduch+ symetrick+ sekeromlhaty typu sa objavili u; na za*iatku eneolitu v!prostred9
lengyelskej kult-ry/ resp. jej z,vere*n+ho stup_a reprezemoiio na z,padnom Slovensku ludanickou skupinou/ ale
vitakmer nezmenenej podobe nach,dzali uplatnenie aj v!strednamadom eneolite 2"potock# 1992>558. Nemo;no

teda vyl-*i</ ;e s-vis9 a; s!os9dlen9m hradn+ho kopcamidoeaenskej kult-ry/ predov@etk=m po*etn=mi n,lezmi
zast-penej boler,zskej skupiny. K!lneobvykl=m sekund,rsgap,m na povrchu podobn=ch n,strojov patr9 obojstrann,
vyhladen, a; vyle@ten, trojuholn9kovit, plastick, pI' @kaaltna! vonkaj@9ch hran,ch otvoru pre porisko a!s vrcholom
smeruj-cim kltylu. Jripom9na stopu po zavesen9 na mot-zikavgepodobne z!bli; @ie nezn,meho/ pomerne m?kk+ho
organick+ho materi,lu. Ten mohol pri dlhodobom pohybe/ nappr-diacom vzduchu/ postupne vyry< do kame_a
v=razn- ryhu analogick+ho tvaru. Sekeromlat tak azda pdtfd&tom prinajmen@om od stredoveku roz@9renej povery
o!tzv. hromov=ch klinoch alich ochrannej funkcii predr~—pm
bleskom. Dnes predov@etk=m z etnogra”ckej literat- \
zn,my zvyk 1lnaprKlecanda 1902>4\Skutil 1932357
458 postupne dopQ_aj- aj archeologick+ n,lezy 1lna
Brych 20056 Lqqlll7LqqIVA  Durdek 1997 >0w7>>0\
Hlo$ek/Men%ek 200®7w3Men%ek 20145[7>5XV+ch/
Ka%par 20140>7U028. Okrem protipo;iarnej prevenci
nach,dzali thromov+ kliny2 @irok+ uplatnenie aj
vl :udovej hum,nnej a! veterin,rnej medic9ne 1napr
Sklen"& 1974>57>USkutil 1932 437448. Ak prijmeme
texriu/ ;e sekeromlat v *ase e{istencie hradu sl-;il ako|
magick= predmet chr,niaci budovu pred n,sledkami
b-rky/ nemus9 v@ak by< jednozna*n, jeho p’vodn
v?zba na hradn+ n,vr@ie. *Hromov+ kliny2 mali pod:
historick=ch prame_ov/ aspo_ v!niektor=ch pr9padoc
a; ne*akane vysok- “nan*n- hodnotuKlecanda 1901
2>472>58/ ktor, zrejme zv,dzala aj k!v=robe dobov=
f,Iz IMerta 2018. Stali sa teda v=hodn=m tobchodn=m
artiklom? ktor= sa mohol dosta< aj na pomerne ve:K
vzdialenos< od miesta p'vodn+ho n,le8kutil 1932
_428' V! pr9_pade devanskeho thromov+ho sekeromlatld;albr. >, Bratislava7Dev9n. Miesto n,lezov kamennej br-senej inelustri
istotne stoj9 za pozornos< zvyk zn,my predOV@Etk:/KHb. >. Bratislava7Dev9n. Fundplatz der geschli~enen Steini@dust
z!nemecky hovoriacich oblast9 zavesi< tak+to predmety

niekedy aj do koruny stromkutil 1932458.




Obr. 2. Bratislava-Dev!n. Hrad. Kamenn" sekeromlat so stpoozavesen! v#otvore pre porisko. 2a-2b + detaily sekund$miéseyiej pl&'ky,
pravdepodobne stopy po sekund$rnom zavesen! predmetu.

Abb. 2. Bratislava-Dev!n. Burg. Steinerne Hammeraxt mitAdé€fngungsspur in der *+nung f/r den Scha0. 2a-2b + Details rdsekund)r
ausgeschli+enen Fl)che, wahrscheinlich mit Spuren des sekundy(@ng&ns vom Gegenstand.

Obr. 3. Bratislava, mestsk$ 1as4 Dev!n. Rieka Morava. Kamenn" sekatobdabia z$veru eneolitu.
Abb. 3. Bratislava, Stadtteil Dev!n. March5uss. Steinerne Hammerax@nde des 8neolithikums.
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starolitn"ctiev v#prv$ch rokoch 21. storo%ia je v&ak oBk(repredstavovali s)%asn$ import archeologick$ch n'lezov
zo susedn*ho Po+ska. Zatia+ pod+a publikovan$ch n'le¥Zefazlen v#ojedinel$ch pr'padoch sa lexotick*@ sekerky
a#kliny na&li aj v#julnej&"ch oblastiach SlovenskaGregor/%utekov! 20081103134/ kde mohli nach'dza5 uplatnenie
aj mimo svojej prim'rnej )!itkovej funkcie.

Vyhladen$ a! vyle&ten$ povrch zlomku sekerky z#Dev"na ngeyii8plade s#datovan"m podobn$ch n'lezov na
bl"zkej Morave a na#severnom Slovensku jej %asov* zaraddmiebim mlad*ho eneolitu/ %asovo bl"zkemu #obdobiu
neskorej badenskej kult)ry a kult)re +udu s gu+ovit$mi amfiorBalcer 19832690211Plichystal/7ebela 20031:14.

T sa na bl"zkej Morave zrejme dolila pr'chodu aj prv$chteesiv kult)ry +udu so &n)rovou keramik&®eka 2013

1<94. PodHa Wi#la$skehel979 28:4 iB. Balceral983 2690211/ Rys. <64 v&ak sekerky z#tohto obdobia maj) zvy%ajne
pravouhl$ prierez. Na )zem" Po+ska sa paz)rikov* sekerky ls#at$m ostr'm a#&o&ovkovitdm prierezom objavuj)

Vo v,%&ej miere a! v#prostred" tzv. epi&n)rov$ch kiMgehnik 1978:30:</ Tab. XVIII=134/ ktor* v&ak zvy%ajne mayj)
dokonalo vyhladen* iba ostriBalcer 1982290236/ Rys. <>4. PodobKd-hjBrandt-1967 92 n.4 kladie tenk* paz)rikov*
sekerky s#ov'Inym prierezom preval!ne do obdobia kult)ry +udindmvou keramikou a#na ?u nadv,zuj)cich kult)r
a#kult)rnych skup"n.

Analyticke met€dy

Tri kamenn* sekerky boli &tudovan* pomocou optickej binokdjrlupy -Carl0Zeiss Jenapold/ teda ich charakteristika
bola stanoven' hlavne makroskopick$m pozorovan"m. Vzhmamboich jedine%nos5 a#perfektne zachovan$ stav neboli
z#t$chto artefaktov zhotoven* &tandardn* petrogra@ck*sy$blako+ko ide o#v$razne charakteristick* petrogra@ck*
typy horn"n/ nebol detailn$ petrogra@ck$ opis dan$ch aoefak%ov$. V#pr'pade jednej vzorky fragmentu sekerky ide
o#ttak makroskopicky charakteristick$ materi'l/ pri ktoromjaipotrebn* liadne detailnej&ie &t)dium pomocou Aal&"ch
analytick$ch metBd ako je optick' petrogra@a a#pr“padneckhemiBdy. Napriek tomu by detailn$ petrogra@ck$ opis/
spolu s#Aal&"mi analytick$ metBdami/ bol n'\pomocn$ pilrd@taur%en” proveniencie kamenn$ch surov'n poulit$ch
na v$robu br)sen$ch sekeriek. Z"skan* inform'cie makrostkfpin pozorovan"m ale dopom(lu &peci@kovab p(vod
surov"n aspo? na region'lnej b'ze.

Makroskopick! opis
Pre lep&iu orient'ciu jednotliv* vzorky br)senej industrielib%"selne ozna%en*. V#pr'pade vzorky %. 3 ide o#fragment
sekerky s#n'padnou p'sikavou text)rou. Vzorky %. 1 a#2 zpt&kajale zachovan* vzorky sekeriek s#charakteristickou
farbou a#text)rou/ ktor' zahE?a makroskopick* znaky charaktécigpie jednotliv* petrogra@ck* typy horn"n.

Vzorka %. 1 sa vyzna%uje %iernozelenou farbou s#n'padn$stidmmeitakmi -obr. 24. Dobre pozorovate+n*
s) jablkovozelen* zrn'/ ktor* s) jednozna%ne ostro ohrani%en v,%&"ch zv,%&eniach -pozorovanie pomocou
binokul'rnej lupy4 s) tieto zrn' na okrajoch priesvitn* e pozorovate+n$m ostr$m ohrani%en"m vo%i tmavosivej a!
%iernej okolitej z'kladnej hmote. Hrdzavohned* f+aky vafvha zrn'ch povlaky. Vzh+adom na makroskopick$ opis
suroviny/ ide jednozna%ne o#metamorfovan) horninu zodgf)ee antigoritick*mu serpentinitu -v star&ej literat)re
ozna%ovanej aj ako hadec4. Jablokovozelen* zrn' s) tvoneerImi serpentinitovej skupiny/ ktor* po%as metamorfBzy
vznikli na )kor pyrox*nov.

Vzorka %. 2 je n'padn’ svojou %iernou a! sivo%iernou farbanati&iou -jemnozrnnou4 &trukt)rou -obr. 34. Fj
v#tomto pr'pade ide o#horninu s#v&e smernou text)rou. Doloreyaie+n* s) drobn* biele altriomorfn* zrn'/ ktor*
s najv,%&ou pravdepodobnos5ou zodpovedaj) plagioklasmw* %asti s) tvoren* miner'Imi ako je biotit a#am@bol.
V#tomto pr'pade by bolo vhodn* makroskopick* pozorovanigni® &t)diom optick$m &t)diom petrogra@ck$ch
v$brusov v#polarizovanom svetle. Vzh+adom ale na zacédwaatefaktu je t'to mo!'nos5 zna%ne obmedzen' -i&lo by
invaz"vne odobratie vzorky zo sekerky4. Z#makroskopicktmrqvania vypl$va/ le ide o#magmatick) horninu so
zlo'en"m a#makroskopick$mi znakmi zodpovedaj)cu jemnozrnn$m drarit

Vzorka %. 3 sa vyzna%uje charakteristick$m striedan$ohsaétmav$ch p'sikov/ vykazuj)cich aj koncentrick*
usporiadanie -obr. <4. Pod binokul'rnou lupou s) svetl*ikysneprieh+adn*/ mierne zakalen* bez v$razn$ch ostr$ch
hran"c -hranice medzi p'sikmi s) dif)zne4. Tmavosiv* alast* p'siky s) neprieh+adn* a#obsahuj) dobre pozorovate+n*
%ierne trubi%kovit* fos"lie. Vzh+adom na makroskopick$depd# najzn'mej&iu a#naj+ah&ie rozpoznate+n) silicitov)
surovinu/ tzv. p'skovans$ silicit -jemnozrnn' sediment'rnaimina zlo'en' z#viac ako 99G Siaypu Krzemionki alebo
tie! ako krzemieL pasiasty.

Proveniencia surov'n

Sekerka ozna%en' ako vzorka %. 3 bola vyroben' z#makroskaipickyozpoznate+n*ho silicitu typu Krzemionky/
ktor$ patr" medzi najsl'vnej&ie silicity v(bec. Vzh+adaneho jedine%n* makroskopick* vlastnosti nie je mo!n* si ho
zameni5 s#in$mi typmi silicitov. P(vod tejto suroviny je mdihadab na julnom okraji stredn*ho Po+ska v#KieleckoO
Sandomierskej vrchovine. Pravek' 5alba je dolo'en' pri ob@eknionki/ severne od QmielBwRlichystal 20099>4.
Z#danej charakteristicky jednozna%ne vypl$va/ e ide o#import.

Rovnako za importy je mo!n* 0zna%i5 aj ostatn* dve vzorkyoselatov/ ktor$ch zlo!enie je ale diametr'ine
odli&n* od predch'dzaj)cej. V#oboch pr'padoch ide o# horpimd#om jedna zodpoved' svojim makroskopick$m
charakterom metamorfovan$m -vzorka %. 14 a#druh' magnmatigk&rka %. 24 hornin'm. V#oboch pr'padoch by bolo
vhodn* Aal&ie podrobnej&ie &t)dium/ napr'klad de@n"cranehalogick*ho zlolenia alebo stanovenie magnetickej
susceptibility. Fle aj napriek mo!nosti &tudova5 vzorky makroskgfie mo!n* ich 0zna%i5 ako importy.
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Bis zur H|l,e des 20. Jh. kamen in die Sammlungen des Slowakisatiem&lmuseums- Arch|ologischen Museums
8weiter SNM-AM; von Zufallsfunden von arch|ologischen Grabungen auch einigk die qorm, die Benftzung oder
dem Rohsto, ffr dieses Gebiet nicht fbliche Artefakte derhfjessen Steinindustrie vor, die meistens am ]rt der
splteren mittelalterlichen Burg Dev$n gefunden wurden 8Abbinkr Qieser Artefakte ist eine einfache Hammera}t
mit abgerundetem Nacken, m|lig durchgebogenen Seitenw|nden und dgfeSdie senkrecht zur Achse der ...,nung
platziert ist. Die Schirfe und eine der Kanten sind m|Gig bedigjii] Die Hammera}t wurde aus einwandfrei gegl|tteten
antigorischen Serpentinit hergestellt 8Madle: L. 9,4 cm, Bin¥,Bicke 4,4 cm, Dm. der gebohrten ...,nung 1,E und
1,E> cm, H. der Spur ffrs Aut|ngen 0,3> cm, T. der Spur nach dem Aeh|mgim Durchbohren 0,3 cm, Gewicht
30>,6E gt Abb. 2;. Durch die qorm entspricht diese den Werk#A¢ugtizbearbeitung. Zu nicht fblichen sekund|ren
Spuren an der ]ber”|che |hnlicher Werkzeuge geh%ort die beidegeeijegl|ttete bis polierte dreieckige plastische
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Iblich einem rechteckigen Querschnitt. In Polen erscheinen dig-Blvalbeile mir linsenf'rmigem Querschnitt im
gr'Geren Madl erst im Milieu der sog. Epischnurkulturdtagchnik 197863-64, Tab. XVIII:13), die aber !blich nur die
Schirfe perfekt gegl#ttet hab&alcer 1983229-230, Rys. 45). $hnlich legt akchH. Brandt(1967 92 n.) die Flint-
Ovalbeile vorwiegend in die Zeit der Tr#ger der Schnurkeramischiéarkind an diese ankn!pfenden Kulturen und
Kulturgruppen.

Analytische Methoden

Drei Steinbeile wurden Mitthilfe einer optischen binokularep& studiert (Carl-Zeiss Jenapol), also ihre Charakteristik
wurde haupts#chlich durch makroskopische Beobachtungegessslit. Hinsichtlich ihrer Einzigartigkeit und perfekt
erhaltenem Zustand wurden von diesen Artefakten keine standardisierteg@dtischen Ausschli&e hergestellt.

Makroskopische Beschreibung

F!r bessere Orientierung wurden die einzelnen Proben der geschli&eiein@istrie Nummeriert. Im Falle der Probe
1 handelt es sich um ein Beilbruchst!ck mit au&#lliger gestreTextur. Die Proben Nr. 2 und 3 schlielen perfekt
erhaltene Beilproben mit charakteristischer Farbe und Textyrdée makroskopische Merkmale einbeziehen die flr
einzelne petrographische Gesteinstype charakteristisch sind.

Die Probe Nr. 3 zeichnet sich durch das charakteristischecasein heller und dunkler Streifen aus, die
sich auch durch eine konzentrische Anordnung auszeichnen @blnter der binokularen Lupe sind die hellen
Streifen undurchsichtig, m#0ig tr'b ohne markante scharfer@en (die Grenzen zwischen den Streifen sind di&us).
Dunkelgraue bis graue Streifen sind undurchsichtig undiadien gut verfolgbare schwarze r'hrchenf'rmige Fossilien.
Anbetracht der makroskopischen Beschreibung handelt esmiaieubekannteste und am leichtesten erkennbare sog.
gestrei'es Silizid (feink"rniges Sedimentgestein aus nahr99* SiQ zusammengesetzt) vom Typ Krzemionki oder
auch krzemie+ pasiasty.

Die Probe Nr. 1 zeichnet sich durch schwarzgr!ne Farbe ndiadenden br#unlichen Flecken aus (Abb. 2). Gut
beobachtbare sind apfelgr'ne K"rner, die eindeutig schiagegrenzt sind. Bei gr'deren Vergr'derungen (Beobachten
durch binokulare Lupe) sind diese K"rner an den R#ndern lialetdéssig mit gut beobachtbarer scharfer Abgrenzung
gegen!ber dem dunkelgrauen bis schwarzen umliegenden Basissttidralne Flecken bilden an den K"rnern Bel#ge.
Anbetracht der makrospopischen Rohsto/eschreibung, handsdt sich eindeutig um metamorphosiertes Gestein
die dem antigoritischen Serpentinit entspricht (in der #lteren &fterauch als hadec bezeichnet). Apfelgrine K"rner
sind durch Minerale der Serpentinit-Gruppe gebildet, welcherevithder Metamorphose auf Kosten der Pyroxene
entstanden sind.

Die Probe Nr. 2 ist durch ihre schwarze bis grauschwarze keudb die aphanitische (feink"rnige) Struktur
au&#llig (Abb. 3). Auch in diesem Fall handelt es sich um eieiGasit allseitiger Textur. Gur verfolgbar sind die
kleinen weilen altriomophen K"rner, welche mit h"chster Wahedolichkeit dem Plagioglas entsprechen. Dunkle
Partikeln sind durch Minerale wie Biolit oder Amphibol geétldn diesem Fall w!rde die makroskopische Beobachtung
mit dem optischen Studium der petrographischen Ausschli&e imipieldem Licht zu erg#nzen ratsam. Anbetracht
der Artefakt Erhaltung ist diese M"glichkeit ziemlich bescht#as wurde sich um eine invasive Probenabnahme vom
Beil handeln). Von der makroskopischen Beobachtung resultlass es sich um ein magmatisches Gestein mit der
Zusammensetzung und makroskopischen Merkmalen handelt, die dem feigeeirBiorit entsprechen.

Provenienz der Rohstole

Das Beil das als Probe Nr. 3 bezeichnet wurde, war aus mapisa$klieicht erkennbarem Silizid vom Typ Krzemionki
hergestellt, der zu den ber'lhmtesten Siliziden !berhaupt geh"ribé&racht seiner einzigartigen makroskopischen
Eigenscha'en ist es nicht m"glich ihm mit anderen Silizidtypen ettauschen. Den Ursprung dieses Rohsto&s kann
man im s!dlichen Rand Mittelpolens suchen, im Kielec-Sandomidgelkand. Die urgeschichtliche F'rderung ist
beim Dorf Krzemionki, n"rdlich vom 7miel8w belegP(ichystal 20095). Aus der gegebenen Charakteristik resultiert
eindeutig, dass es sich um einem Import handelt.

Gleichfalls flr Importe kann man auch die restlichen Beilgotbezeichnen, deren Zusammensetzung aber
diametral unterschiedlich von der vorherigen ist. In beidereR#iandelt es sich um Gesteine, wobei die erste durch
ihrem makroskopischen Charakter den metamorphosierten (Prob&)Nind die zweite den magmatischen Gesteinen
entsprechen.

In beiden F#llen wlrde ein weiteres Studium ratsam sein, z. B. d#nion ihrer mineralogischen
Zusammensetzung oder die Bestimmung ihrer magnetischen SbdiéptiAber auch trotz der M"glichkeit die
Proben makroskopisch zu studieren kann man sie als Importe bezeichnen.

Ursprung des verwendeten Rohsto&s flr die Herstellung der Hammehixt&@ kann man aulerhalb des
Gebiets der Westkarpaten suchen, weil die K"rper des antigoriSarpentinit hier keine markanten Akkumulationen
bilden. Ihre Verwendung w#hrend der Urgeschichte wird daher not#usgesetztHovorka/lll"#ov" 2002 130). In
die Erw#gung kommen daher diese Gesteinsvorkommen in B"hmen aled, ®zw. in ;sterreich. Im Rahmen von
B"hmen (<esk= mas>v) sind mehrere Vorkommen diese Gesté&gs, eelche potenziell verwendet sein k"nnten, aber
bisher wurde diese Annahme nicht eindeutig best#ftcliystal 20091?@). Eine viel wahrscheinlichere Quelle dieses
Rohsto&s k"'nnten die Serpentinite aus Ja+ska G8ra, bzw. vggm&ssiv Gogol8w-Joradn8w in Sldpolen sein. Der
massive Import dieses Rohsto&s nach M#hren und ins b"hm&ailesien wurde durch das Autorenpaar L. Yebela
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und!A. P"ichystal1992 37,38) dokumentiert. Eine zweite m#gliche Quelle des aisiihen Serpentinit k¥#nnten die
Korpuse dieses Gesteins sein, das in N$he von Bernstein (Badyénsterreich) auch als 'Edelserpentinit* bezeichnet
wird. Import diese Rohsto&s in eine Entfernung von 70-140 larh@utige Gebiet von Ungarn ist in der Arbeit der
Autoren K. T. Bir' und G. Szakm*ny200Q 27) dokumentiert. Den genauen Ursprung des Rohsto&s von welchem
das Hammeraxt Nr. 2 hergestellt wurde k#nnten die Analysen deratisgmen Suszeptibilit$t bringen. Die ist im
Falle beider Fundstellen so verschieden, dass sie so zur genangrudetdes Rohsto&ursprungs dienen k#nnte
(P ichystal! 2009186 a!187). Diorit als Rohsto& vom Gebiet der Westkarpatereh#mir zuverl$ssig ausschlieden.
Auch wenn dieser Gesteinstyp hier vorkommt, ist seine Verwendudgriblrgeschichte anbetracht seines geringen
Fl$chenvorkommens ziemlich unwahrscheinlietogorka/Illl"#ov"1200285). In Erw$gung kommen daher wiederum
die Gesteine aus B#hmen und M$hren. Die n$chstliegende m#gtibseo&quelle k#nnten die amphibolischen Diorite
des Br/nner Massivs sein. Es w$re ratsam die gegebene Anrdumcte weitere analytische Methoden zu erg$nzen,
welche aber schon destruktiv sind, was im Fall der Probe Niséirer Zerst#rung f/hren w/rde. Es ist aber m#glich
zuverl$ssig zu behaupten, dass im Falle des Rohsto&s f/r die Herstellua@ditssees sich um ein Import handelt.

Schlussfolgerungen

Auf der Basis der makroskopischen Beschreibung von drei BéiHammer$xteproben (Nr. 1-3) wurde ihre elementare
petrographische Charakteristik festgelegt. Von der angeffh@harakteristik geht hervor, dass im Fall von allen drei
Beilen es sich um einen Import handelt. Der Beil Nr. 3 wurde vaineg@gen Silizid vom Typ Krzemionki hergestellt
und der Ursprung dieses Rohsto&s ist eindeutig. Im Fall deeRrblind 2 handelt es sich ebenfalls um Importe, aber
das genaue Bestimmen des Quellengebiets ist ziemlich komplizieFalle beider Beile kann man die heimischen
Rohsto&quellen auch trotz der Tatsache ausschlielen, dassighdgeVestkarpaten solche Gesteine lokalisiert sind.
Der limitierende Faktor ihrer Ausn/tzung ist ihre relativ kleink¢henvertretung, eventuell bilden sie nur kleine,
geringf/gige Akkumulationen.

Der Beil Nr. 1 wurde von antigoritischem Serpentinit hergesfedt Ursprung dieses Rohsto&s kann man im
s/dpolnischen Gebiet, im Gebiet der Ja:skia G'ra oder im Masiv @bagloradn'w suchen. Eventuell kann man
in Erw$gung auch die Rohsto&vorkommen vom sog. 'Edelserpentorittler Fundstelle Bernstein in Burgenland
(Y%sterreich) bringen. Die detaillierte analytische Bearbgitder Probe (magnetische Suszeptibilityt, chemische
Zusammensetzung) w/rde eindeutig den Ursprung dieses Roh&te&ti+zieren. Sehr $hnlich ist es beim Rohsto&,
von dem dem Hammeaxt Nr. 3 hergestellt wurde. In diesem Fall ha@sdgth um feink#rnigem Diorit, dessen Quelle
gerade der Br/nner Massiv sein k#nnte

Wie die Hammeraxt vom Typ A deutet auch das Flint-Beil auf m#glideressante Kontakte des Gebiets /ber
dem Zusammen;uss der March mit der Donau w$hrend des hier wenig biegkaBEnde der sp$ten Steinzeit und dem
Anfang der $lteren Bronzezeit an, wie auf das Problem ddH@&ichlerov'(1969 30<-310) aufmerksam machte. Der
L#sung dieses Problems k#nnten die eventuelle Revision undrdpeétte Ver#&entlichung des Fundmaterials vom
=neolithikum von allen Saisonen der Grabung, die bisher auf der Burg Dev>ienteatlisden, helfen.
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