
ANNALES
MUSEI

NATIONALIS
SLOVACI

ZBORN•K
SLOVENSK€HO
N•RODN€HO
M‚ZEA

GEDENKSCHRIFT 
FƒR MAGDA PICHLEROV• 

STUDIEN

ZBORN•K NA PAMIATKU 
MAGDY PICHLEROVEJ 
„T‚DIE



ARCHEOL•GIA SUPPLEMENTUM 11

Bratislava 2016

ANNALES
MUSEI

NATIONALIS
SLOVACI

ZBORN€K
SLOVENSK•HO
N‚RODN•HO
MƒZEA

GEDENKSCHRIFT 
F„R MAGDA PICHLEROV‚ 

STUDIEN

ZBORN€K NA PAMIATKU 
MAGDY PICHLEROVEJ 
…TƒDIE



ANNALES MUSEI NATIONALIS SLOVACI
ZBORN•K SLOVENSK€HO N•RODN€HO M‚ZEA

ARCHEOLƒGIA SUPPLEMENTUM 11 „T‚DIE

Redak…n! rada/Editorial Board
PhDr. Juraj Bart%k, PhD. (predseda/Chairman), Doc. PhDr. Gertr&da B‰ezinov!, CSc., Mgr. Radoslav Šambal, 
PhDr. Beata Egyh!zy-Jurovsk!, PhDr. Zden‹k Farka$, PhD., Doc. PhDr. Matej Ruttkay, CSc., PhDr. Vladim%r Tur…an

Zostavovate•/Edited by
Mgr. Igor Bazovsk", PhD.

Preklad do nemeck#ho, anglick#ho a•slovensk#ho jazyka/translation into English, German and Slovak languages: 
REELS, s. r. o., Stephanie Sta‘en

Publik!cia je recenzovan!/publication is reviewed

Za jazykov& &pravu pr%spevkov zodpovedaj& autori/the Autors are responsible for their contributions

Tla…/Print: Var%nska tla…iare’, Var%n

Gra“ck! &prava: Mat&$ L!nyi, n!vrh ob!lky Mgr. Radoslav Šambal

Vydalo/Published by: Slovensk# n!rodn# m&zeum-Archeologick# m&zeum, Bratislava 2016

N!klad/Numbers of the copies: 350 kusov

” Slovensk# n!rodn# m&zeum-Archeologick# m&zeum/Slovak National Museum-Archaeological Museum 2016

ISBN 978±80±8060±383±0



PhDr. MAGDA PICHLEROV", CSc.
16. 9. 1931 ± 28. 10. 2014



4  

OBSAH / INHALT

Igor  Bazovsk•/Be€ta Egyh€zy-Jurovsk€ 
Bibliogra!a pr"c Magdy Pichlerovej
Bibliographie von Magda Pichlerov"

Be€ta Egyh€zy-Jurovsk€ 
Spomienka na PhDr. Magdu Pichlerov#
Erinnergung an PhDr. Magda Pichlerov"

Susanne Stegmann-Rajt€r
Polstoro$ie od  objavenia mohyln%ka v&Dunajskej Lu'nej-Nov(ch Ko)arisk"ch
Ein halbes  Jahrhundert seit der Endeckung der Grabh*gel 
in Dunajsk" Lu'n"-Nov+ Ko)arisk"

Radoslav !ambal ± Peter Milo ± Igor Mur"n
Geofyzik"lny prieskum moh(l v&Dunajskej Lu'nej-Nov(ch Ko)arisk"ch
Geophysikalische Prospektion der H*gelgr,ber in Dunajsk" Lu'n"-Nov+ Ko)arisk"

Zden#k Farka$ ± Milo$ Gregor
K ot"zke niektor(ch kamenn(ch br#sen(ch n"strojov z Bratislavy-Dev%na
Zur Frage einiger steinernen geschli/enen Werkzeuge aus Bratislava-Dev%n

Juraj Bart"k ± Igor Bazovsk• ± Pavol Jel"nek ± Alena %ef&€kov€
Os%dlenie Bratislavy-Rusoviec v star)ej dobe bronzovej
Besiedlung von Bratislava-Rusovce w,hrend der ,lteren Bronzezeit

Anita Kozubov€
Armringe aus Gr,berfeldern der Vekerzug-Kultur in Chot%n
N"ramky z pohreb%sk vekerz#gskej kult#ry v Chot%ne

Miroslava Da'ov€
R%mske prstene z Gerulaty 0N"lezy z v(skumov  
1. Kraskovskej a M. Pichlerovej v novom svetle2
R3mische Fingerringe aus Gerulata 0Funde von den Grabungen 
von 1 Kraskovsk" und M. Pichlerov" im neuen Licht2

Tom€$ Janek
A New Insigh into Problematic of Roman Building Terracota 
von Bratislava-Rusovce
Nov( poh6ad na problematiku r%mskej stavebnej keramiky 
z Bratislavy-Rusoviec 

Jaroslava Schmidtov€ ± (udov"t Math)desz: Nov+ n"lezy jednotky piatej&kohorty Lucensium
Neue Funde der Einheit der f*n7en Kohorte Lucensium

Denes Gabler
Terra sigillaten in der r3mischen Siedlung Visegr"d-Lepence
Terra sigillata z r%mskeho s%dliska Visegr"d-Lepence

8

95

98

:8

;5

45

85

9<;

99=

9:5

9;9



5  

Kl•ra Kuzmov• ± Margar€ta Musilov•
Terra sigillata v n!lezov"ch kontextoch z historick#ho jadra Bratislavy  (v"skumy v rokoch 
1986-1996)
Terra sigillata im Fundkontexten aus dem historischen Kern 
von Bratislava (Grabungen in den Jahren 1986-1996)

Kristi•n Elschek
Fal#ra Jupitera Ammona, plastika Sarapisa a ata$a Sil#na 
zo Slovensk#ho Pomoravia
Jupiter Ammon Phalera, Sarapis Plastik und Silenos Attasche 
vom slowakischen Marchgebiet

J•n Rajt•r
Oloven! vot%vna plastika Merk&ra z Hurbanova
Eine votive Bleistatuette des Merkur aus Hurbanovo

Vladim!r Tur"an
Pozn!mky k severn#mu predpoliu Gerulaty
Bemerkungen zum n'rdlichen Vorfeld von Gerulata

Vladim!r Varsik ± Titus Koln!k
Prstene a n!ramky z C%feru-P!cu
Fingerringe und Armringe aus C%fer-P!c

147

159

167

175

181



35  

K!OT"ZKE NIEKTOR#CH KAMENN#CH 
BR$SEN#CH N"STROJOV Z!BRATISLAVY%DEV&NA

ZDEN'K FARKA( ) MILO( GREGOR

Keywords: Bratislava, Dev•n castle, diorite, Late Stone Age, thunderstone, Krzemionky silicite, serpentinite, axe

Abstract: On the question of polished tools from Bratislava-Dev•n. Several stone tools from Dev•n castle can be found 
in the ancient collections of the Slovak National Museum, Museum of Archaeology in Bratislava. Two of these, a small axe 
made out of banded Krzemionky silicite and a type A battle axe made out of !ne-grained diorite can be placed in the little 
known period of the end of the Late Stone Age in south-western Slovakia, and in the case of another axe made of antigorite 
serpentinite, we cannot exclude the possibility that it was used secondarily in the Middle Ages as a so-called thunderstone. 
In all three cases, we can consider them imports from more westerly lying areas of Central Europe.

Do polovice 20. storo*ia  sa dostalo do zbierok Slovensk+ho n,rodn+ho m-zea/ Archeologick+ho m-zea v!Bratislave 16alej 
SNM7AM8 z!hradu Dev9n a!jeho bezprostredn+ho okolia nieko:ko tvarom/ pou;it9m alebo materi,lom pre t-to oblas< 
neobvykl=ch kamenn=ch br-sen=ch n,strojov 1obr. >8. Zv?*@a s- v@ak doposia: zn,me iba z!informat9vnych pr9spevkov 
alebo s-hrnn=ch pr,c zaoberaj-cich sa dejinami Dev9na alebo Bratislavy. Jedn=m z!nich je jednoduch= sekeromlat so 
zaoblen=m tylom/ mierne prehnut=mi bo*n=mi stenami a!ostr9m kolm=m na os otvoru. Ostrie a!jedna z!hr,n s- mierne 
po@koden+. Zhotovili ho z!dokonalo vyhladen+ho antigorick+ho serpentinitu 1rozmeryP dQ. U/4 cm/ @. 4/5 cm/ hr. 4/4 cm/ pr. 
vWtan+ho otvoru >/X a!>/X5 cm/ v. stopy po zavesen9 0/35 cm/ hQ. stopy po zavesen9 pri prevrte 0/3 cm/ v,ha 305/[X g\ obr. 28. 
]od:a z,znamov v!eviden*nej knihe SNM7AM sa na@iel na bli;@ie nede^novanom mieste dev9nskej hradnej vyv=@eniny. 
Tvarom/ predov@etk=m uhlom ostria a!stopami po pou;it9 na ostr9 zodpoved, pracovn=m n,strojom na spracovanie 
dreva. Materi,l/ zauj9mav+ sfarbenie a!povrchov, -prava  v@ak nevylu*uj- jeho uplatnenie ani vo forme prest9;neho 
symbolu alebo zbrane. Jednoduch+ symetrick+ sekeromlaty  tohto typu sa objavili u; na za*iatku eneolitu v!prostred9 
lengyelskej kult-ry/ resp. jej z,vere*n+ho stup_a reprezentovan+ho na z,padnom Slovensku ludanickou skupinou/ ale 
v!takmer nezmenenej podobe nach,dzali uplatnenie aj v!strednom a; mladom eneolite 1Z"potock# 1992/ >558. Nemo;no 
teda vyl-*i</ ;e s-vis9 a; s!os9dlen9m hradn+ho kopca tvorcami badenskej kult-ry/ predov@etk=m po*etn=mi n,lezmi 
zast-penej boler,zskej skupiny. K!!neobvykl=m sekund,rnym stop,m na povrchu podobn=ch n,strojov patr9 obojstrann, 
vyhladen, a; vyle@ten, trojuholn9kovit, plastick, pl`@ka s!b,zou na! vonkaj@9ch hran,ch otvoru pre porisko a!s vrcholom 
smeruj-cim k!tylu.  ]ripom9na  stopu po zavesen9 na mot-ziku/ pravdepodobne z!bli;@ie nezn,meho/ pomerne m?kk+ho 
organick+ho materi,lu. Ten mohol pri dlhodobom pohybe/ napr. v!pr-diacom vzduchu/ postupne vyry< do kame_a 
v=razn- ryhu analogick+ho tvaru. Sekeromlat tak azda patr9 k!dokladom prinajmen@om od stredoveku roz@9renej povery 
o!tzv. hromov=ch klinoch a!ich ochrannej funkcii pred 
bleskom.  Dnes  predov@etk=m z etnogra^ckej literat-ry 
zn,my zvyk 1napr. Klecanda 1901/ 2>4\ Skutil 1932/ 357
458 postupne dopQ_aj- aj archeologick+ n,lezy 1napr. 
Brych 2005/ LqqIII7LqqIV\ Durd•k 1997/ >0w7>>0\ 
Hlo$ek/Men%•k 2009/ [37w3\ Men%•k 2014/ >5[7>5X\ V•ch/
Ka%par 2014/ U0>7U028.  Okrem protipo;iarnej prevencie 
nach,dzali ¹hromov+ klinyª @irok+ uplatnenie aj 
v! :udovej hum,nnej a! veterin,rnej medic9ne 1napr. 
Sklen"& 1974/ >57>U\ Skutil 1932/ 437448. Ak prijmeme 
texriu/ ;e sekeromlat v *ase e{istencie hradu sl-;il ako 
magick= predmet chr,niaci budovu pred n,sledkami 
b-rky/ nemus9  v@ak by< jednozna*n, jeho p`vodn, 
v?zba na hradn+ n,vr@ie. ¹Hromov+ klinyª mali pod:a 
historick=ch prame_ov/ aspo_ v!niektor=ch pr9padoch/ 
a; ne*akane vysok- ^nan*n- hodnotu 1Klecanda 1901/ 
2>472>58/ ktor, zrejme  zv,dzala aj k!v=robe dobov=ch 
f,lz 1Merta 20138.  Stali sa teda v=hodn=m ¹obchodn=m 
artiklomª/ ktor= sa  mohol dosta< aj na pomerne ve:k- 
vzdialenos< od miesta p`vodn+ho n,lezu 1Skutil 1932/ 
428. V! pr9pade dev9nskeho ¹hromov+ho sekeromlatuª 
istotne stoj9 za pozornos< zvyk zn,my predov@etk=m 
z!nemecky hovoriacich oblast9 zavesi< tak+to predmety 
niekedy aj do koruny stromu 1Skutil 1932/ 458.

ZBORN&K SLOVENSK|HO N"RODN|HO M$ZEA ± 20>[ ± S}]]LEMENT}M >>

Obr. >. Bratislava7Dev9n. Miesto n,lezov kamennej br-senej industrie.
Abb. >. Bratislava7Dev9n. Fundplatz der geschli~enen Steinindustrie.
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Obr. 2. Bratislava-Dev!n. Hrad. Kamenn" sekeromlat so stopou po zavesen! v#otvore pre porisko. 2a-2b ± detaily sekund$rne vybr%senej pl&'ky, 
pravdepodobne stopy po sekund$rnom zavesen! predmetu.
Abb. 2. Bratislava-Dev!n. Burg. Steinerne Hammeraxt mit der Au()ngungsspur in der *+nung f/r den Scha0. 2a-2b ± Details der sekund)r 
ausgeschli+enen Fl)che, wahrscheinlich mit Spuren des sekund)ren Au()ngens vom Gegenstand.

Obr. 3. Bratislava, mestsk$ 1as4 Dev!n. Rieka Morava. Kamenn" sekeromlat z#obdobia z$veru eneolitu.
Abb. 3. Bratislava, Stadtteil Dev!n. March5uss. Steinerne Hammeraxt vom Ende des 8neolithikums.
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In! kamenn! sekeromlat na"la pani M. #ern$ 
v% roku 1931 priamo pod hradom vo vod$ch rieky 
Morava (Eisner 1933, 46, Tab. XXII: 13). Jeho dokonalo 
vyhladen! povrch zo sivo&ierneho jemnozrnn'ho 
dioritu s tup!m zaoblen!m, pracovnou &innos*ou 
nepo"koden!m ostr+m a% kruhov!m, mierne 
vypukl!m a% plytk!m -liabkom odsaden!m tylom 
ho umo-/uj0 zaradi* medzi tzv. bojov' sekeromlaty. 
Patril medzi prest+-ne predmety,  ktor' okrem funkcie 
zbrane mohli ma* aj symbolick! v!znam (Z!potock" 
1992, 157), napr. ako odznak moci &i d2stojnosti. 
Prierez tela mierne roz"+ren'ho v% mieste otvoru m$ 
smerom k%nev!razne  esovite prehnut'mu a%tzv. 8ahko 
spusten'mu ostriu, rovnobe-n'mu s% osou prevrtu, 
elipsoidn! tvar (obr. 3). Otvor v;tan! od vrchnej &asti 
je pravideln!, k<nick! (rozmery: d=. 13,6 cm, v. ostria 
4,> cm, v. v%mieste otvoru 4,3 cm, ". v%mieste otvoru 
4,5 cm, pr. tyla 3,> x 4 cm, pr. otvoru ?,1 a%1,> cm, v$ha 
4??,91 g). 

Dokonal! stav predmetu nedovo8uje predpoklada* dlh! transport sekeromlatu vodn!m pr0dom. Na Slovensku 
k%jeho morfologicky najbli-"+m anal<gi$m patr+ ¹bojov! sekeromlatª zo Spi"sk'ho  Hru"ova@V+tkoviec, poloha Medza 
(Novotn!/Soj!k 2013, 1>3, F 14).

N$lez spod hradu Dev+n je typologicky bl+zky sekromlatom typu A%z%okruhu kult0ry 8udu so "n0rovou keramikou 
(napr. Buchvaldek 1967, 51 a%n.B 19>6, ?9B Kn!pek 2007, 73C76), z%obdobia jej tzv. celoeur<pskeho horizontu. Ako %ojedinel' 
predmety sa na"li aj na miestach, kam kult0ra 8udu so "n0rovou keramikou priamo nezasiahla a%s0 zn$me aj z%vrstvy E 
v%Jevi"ovic+ch na Morave (Gebela, 1999, Pl. 14>). To m2-e poukazova* na ich o%&osi star"+ p2vod (Neustupn" 2008, 139) ako 
je kult0ra 8udu so "n0rovou keramikou alebo na  koexistenciu jej star"ieho stup/a s%predch$dzaj0cimi mladoeneolitick!mi 
kult0rami a%kult0rnymi skupinami, napr. bo"$ckoCkostolackou, jevi"ovickou, kult0rou 8udu s%gu8ovit!mi amforami &i 
skupinou KosihyC#akaCMak< (Pe#ka 2013, 149). S%ich hlinen!mi napodobeninami &i modelmi sa mo-no stretn0* aj na 
lokalite Eurchbrich vo Ve8kej Lomnici na Spi"i (Novotn!/Soj!k 2013, 143 a%n.), kde sa na"li v prostred+ neskorej badenskej 
kult0ry.

Preto-e z%Dev+na, azda okrem nieko8k!ch drobn!ch zlomkov n$dob zdoben!ch odtla&kami "n0ry, pod8a 0stnej 
inform$cie J. Paul+ka a%V. Plachej vyzdvihnut!ch z%vrstvy le-iacej pod horizontom s%n$lezmi zo star"ej doby bronzovej 
(Farka#/Plach! 2002, >3), zatia8 nepozn$me reprezentat+vnej"+ s0bor n$lezov z%obdobia mlad'ho a%predov"etk!m na 
Morave a%v%#ech$ch z%neho vy&lenen'ho neskor'ho eneolitu, nemo-no vyl0&i*, -e sekeromlat s0vis+ s%iba sporadicky 
doposia8 v%tejto oblasti dolo-en!m os+dlen+m relat+vne dlho sa vyv+jaj0cej skupiny KosihyC#akaCMak< (Farka#  2013a, 
35B 2013b, 35C36).

Tret+m, predov"etk!m pou-itou surovinou pre  t0to oblas* pozoruhodn!m kamenn!m n$strojom je v!razne 
po"koden! fragment  obl0kovit'ho ostria ¹silicitovejª sekerky bikonvexn'ho prierezu (Lichardus 1960, >53B Novotn" 
1982, 15).  Zlomok dokonalo vybr0sili z%hned'ho p$sikov'ho krzemionkovsk'ho po8sk'ho rohovca. Rozmery: zachovan$ 
d=. 3,7 cm, ". 4,7 cm, hr. 1,6 cm, v$ha 31,?7 g  (obr. 4).

Prierez "o"ovkovit'ho tvaru s%v!razn!mi bo&n!mi hranami ju umo-/uje zaradi* medzi tzv. ¹tenk' paz0rikov' 
ov$lne klinyª (dQnnblattige FlintCOvalbeile), ale ch!baj0ca preva-n$ &as* tela spolu s% tylom nedovo8uj0 jeho bli-"ie 
typov' ur&enie (Brandt 1967, >? a%n.). Pod8a zachovan'ho zvy"ku v"ak sekerka zrejme mala obd=-nikov! a- mierne 
lichobe-n+kov! p2dorys. 

Silicitov' sekerky a% kliny z% tvrd'ho a% opticky zauj+mav'ho krzemionkovsk'ho p$sikov'ho paz0rika sa 
pod8a s0&asn!ch poznatkov za&ali zhotovova* v% bl+zkosti zdrojov suroviny po&as mlad"ej f$zy v!voja kult0ry 8udu 
s%lievikovit!mi poh$rmi. Typick! bol pre ne  zvU&"a technikou "tiepania zjazven! povrch s%kolm!mi bo&n!mi stenami 
a%iba &iasto&ne zabr0sen!m povrchom (Balcer 1983, 14?C145). V!roba potom plynulo pokra&ovala po&as cel'ho eneolitu 
a- do po&iatku doby bronzovej. Na juh od Karpatsk'ho obl0ka, Jesen+kov, Orlick!ch h2r a%Krkono" predstavuj0 sekerky 
z%tohto materi$lu s+ce dobre rozpoznate8n' importy, ale zvU&"a s0 bez bli-"+ch n$lezov!ch s0vislost+. Na Morave ich preto 
v%druhej polovici ?W. stor. zvU&"a zaraYovali do okruhu kult0ry 8udu so "n0rovou keramikou, resp. ich iba r$mcovo 
kl$dli do mlad'ho eneolitu (Medunov!-Bene#ov! 1964, 13>). Nov"ie v"ak A. P$ichystal a%L. Gebela (2003, 161) vU&"inu 
z%nich na podklade typol<gie a%porovnania s%n$lezov!mi celkami v%Po8sku datuj0 do obdobia s0&asn'ho s%kult0rou 8udu 
s%gu8ovit!mi amforami, ktorej ju-n$ hranica roz"+renia sa pohybovala pribli-ne na l+nii Prost[jov ± Krom[\+- (%m&d 
1999, ?45, obr. 1). Na Slovensku sa zatia8 podarilo dolo-i* najvU&"+ po&et silicitov!ch sekeriek, najmenej 13 ks (Novotn!/
Soj!k 2013, 1>1C1>3; Struh!r/Soj!k/Cheben 2015, ?>9C?9W), v%hornatom prostred+ Liptova a%Spi"a, pri&om 6 z%nich sa na"lo 
na v!"inn!ch s+dlisk$ch z%obdobia neskorej badenskej kult0ry. S0 tak pribli-ne s0&asn' s%n$lezmi z%bl+zkej Moravy. Zatia8 
neve8k! s0bor roz"iruj0 &epele a%0"tepy z%pruhovan'ho rohovca odbit' z%jadier zhotoven!ch z  u- zrejme%nepou-ite8n!ch 
silicitov!ch sekeriek a% klinov, ktor' sa podarilo n$js* napr. na v!"inn!ch opevnen!ch osad$ch vo Ve8kej Lomnici, 
Smi-anoch a%Tur+ku (Novotn!/Soj!k 2013, 1>1B Struh!r/Soj!k/Cheben 2015, ?>9). #i s%prostred+m severn'ho Slovenska 
skuto&ne s0visel aj vU&"+ po&et takto lokalizovan!ch ¹paz0rikov!chª sekeriek z% ponuky viacer!ch ¹kamenn!chª 

Obr. 4. Eratislava, mestsk$ &as* Dev+n. Hrad Fragment kamennej sekerky 
z%pruhovan'ho paz0rika.
Abb. 4. Eratislava, Stadtteil Dev+n. Eurg. EruchstQck des steinernen Eeils 
vom gestrei]en Flint.
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staro!itn"ctiev v#prv$ch rokoch 21. storo%ia je v&ak ot'zne. Sk(r predstavovali s)%asn$ import archeologick$ch n'lezov 
zo susedn*ho Po+ska. Zatia+ pod+a publikovan$ch n'lezov zv,%&a len v#ojedinel$ch pr"padoch  sa ¹exotick*ª sekerky 
a#kliny na&li aj v#ju!nej&"ch oblastiach Slovenska -napr. Gregor/%utekov! 2006/ 31103134/ kde mohli nach'dza5 uplatnenie 
aj mimo svojej prim'rnej )!itkovej funkcie. 

Vyhladen$ a! vyle&ten$ povrch zlomku sekerky z#Dev"na nevylu%uje v#s)lade s#datovan"m podobn$ch n'lezov na 
bl"zkej Morave a na#severnom Slovensku jej %asov* zaradenie do obdobia mlad*ho eneolitu/ %asovo bl"zkemu #obdobiu 
neskorej badenskej kult)ry a kult)re +udu s gu+ovit$mi amforami -Balcer 1983/ 2690211; P!ichystal/7ebela 2003/ 1:14. 
T' sa na bl"zkej Morave zrejme do!ila pr"chodu aj prv$ch nosite+ov kult)ry +udu so &n)rovou keramikou -Pe"ka 2013/ 
1<94. Pod+a T. Wi#la$skeho -1979/ 28:4 i#B. Balcera -1983/ 2690211/ Rys. <64 v&ak sekerky z#tohto obdobia maj) zvy%ajne 
pravouhl$ prierez. Na )zem" Po+ska sa paz)rikov* sekerky s#obl)kovit$m ostr"m a#&o&ovkovit$m prierezom objavuj) 
vo v,%&ej miere a! v#prostred" tzv. epi&n)rov$ch kult)r -Machnik 1978/ :30:</ Tab. XVIII=134/ ktor* v&ak zvy%ajne maj) 
dokonalo vyhladen* iba ostrie -Balcer 1983/ 2290236/ Rys. <>4. Podobne aj K.H. Brandt -1967/ 92 n.4 kladie tenk* paz)rikov* 
sekerky s#ov'lnym prierezom preva!ne do obdobia kult)ry +udu so &n)rovou keramikou a#na ?u nadv,zuj)cich kult)r 
a#kult)rnych skup"n.

Analytick• met€dy
Tri kamenn* sekerky boli &tudovan* pomocou optickej binokul'rnej lupy -Carl0Zeiss Jenapol4/ teda ich charakteristika 
bola stanoven' hlavne makroskopick$m pozorovan"m. Vzh+adom na ich jedine%nos5 a#perfektne zachovan$ stav neboli 
z#t$chto artefaktov zhotoven* &tandardn* petrogra@ck* v$brusy. Nako+ko ide o#v$razne charakteristick* petrogra@ck* 
typy horn"n/ nebol detailn$ petrogra@ck$ opis dan$ch artefaktov k+)%ov$. V#pr"pade jednej vzorky fragmentu sekerky ide 
o#tak makroskopicky charakteristick$ materi'l/ pri ktorom nie je potrebn* !iadne detailnej&ie &t)dium pomocou Aal&"ch 
analytick$ch metBd ako je optick' petrogra@a a#pr"padne chemick* metBdy. Napriek tomu by detailn$ petrogra@ck$ opis/ 
spolu s#Aal&"mi analytick$ metBdami/ bol n'pomocn$ pri detailnom ur%en" proveniencie kamenn$ch surov"n pou!it$ch 
na v$robu br)sen$ch sekeriek. Z"skan* inform'cie makroskopick$m pozorovan"m ale dopom(!u &peci@kova5 p(vod 
surov"n aspo? na region'lnej b'ze. 

Makroskopick! opis
Pre lep&iu orient'ciu jednotliv* vzorky br)senej industrie boli %"selne ozna%en*. V#pr"pade vzorky %. 3 ide o#fragment 
sekerky s#n'padnou p'sikavou text)rou. Vzorky %. 1 a#2 zahE?aj) dokonale zachovan* vzorky sekeriek s#charakteristickou 
farbou a#text)rou/ ktor' zahE?a makroskopick* znaky charakteristick* pre jednotliv* petrogra@ck* typy horn"n. 

Vzorka %. 1 sa vyzna%uje %iernozelenou farbou s#n'padn$mi hnedast$mi f+akmi -obr. 24. Dobre pozorovate+n* 
s) jablkovozelen* zrn'/ ktor* s) jednozna%ne ostro ohrani%en*. Pri v,%&"ch zv,%&eniach -pozorovanie pomocou 
binokul'rnej lupy4  s) tieto zrn' na okrajoch priesvitn* s#dobre pozorovate+n$m ostr$m ohrani%en"m vo%i tmavosivej a! 
%iernej okolitej z'kladnej hmote. Hrdzavohned* f+aky vytv'raj) na zrn'ch povlaky. Vzh+adom na makroskopick$ opis 
suroviny/ ide jednozna%ne o#metamorfovan) horninu zodpovedaj)cu antigoritick*mu serpentinitu -v star&ej literat)re 
ozna%ovanej aj ako hadec4. Jablokovozelen* zrn' s) tvoren* miner'lmi serpentinitovej skupiny/ ktor* po%as metamorfBzy 
vznikli na )kor pyrox*nov.  

Vzorka %. 2 je n'padn' svojou %iernou a! sivo%iernou farbou a#afanatickou -jemnozrnnou4 &trukt)rou -obr. 34. Fj 
v#tomto pr"pade ide o#horninu s#v&e smernou text)rou. Dobre pozorovate+n* s) drobn* biele altriomorfn* zrn'/ ktor* 
s najv,%&ou pravdepodobnos5ou zodpovedaj) plagioklasom. Tmav* %asti s) tvoren* miner'lmi ako je biotit a#am@bol. 
V# tomto pr"pade by bolo vhodn* makroskopick* pozorovanie doplni5 &t)diom optick$m &t)diom petrogra@ck$ch 
v$brusov v#polarizovanom svetle. Vzh+adom ale na zachovanos5 artefaktu je t'to mo!nos5 zna%ne obmedzen' -i&lo by 
invaz"vne odobratie vzorky zo sekerky4. Z#makroskopick*ho pozorovania vypl$va/ !e ide o#magmatick) horninu so 
zlo!en"m a#makroskopick$mi znakmi zodpovedaj)cu jemnozrnn$m dioritom. 

Vzorka %. 3 sa vyzna%uje charakteristick$m striedan"m svetl$ch a#tmav$ch p'sikov/ vykazuj)cich aj koncentrick* 
usporiadanie -obr. <4. Pod binokul'rnou lupou s) svetl* p'siky neprieh+adn*/ mierne zakalen* bez v$razn$ch ostr$ch 
hran"c -hranice medzi p'sikmi s) dif)zne4. Tmavosiv* a! sivast* p'siky s) neprieh+adn* a#obsahuj) dobre pozorovate+n* 
%ierne trubi%kovit* fos"lie. Vzh+adom na makroskopick$ opis ide o#najzn'mej&iu a#naj+ah&ie rozpoznate+n) silicitov) 
surovinu/ tzv. p'skovan$ silicit -jemnozrnn' sediment'rna hornina zlo!en' z#viac ako 99G SiO24 typu Krzemionki alebo 
tie! ako krzemieL pasiasty. 

Proveniencia surov"n
Sekerka ozna%en' ako vzorka %. 3 bola vyroben' z#makroskopicky +ahko rozpoznate+n*ho silicitu typu Krzemionky/ 
ktor$ patr" medzi najsl'vnej&ie silicity v(bec. Vzh+adom na jeho jedine%n* makroskopick* vlastnosti nie je mo!n* si ho 
zameni5 s#in$mi typmi silicitov. P(vod tejto suroviny je mo!n* h+ada5 na ju!nom okraji stredn*ho Po+ska v#Kielecko0
Sandomierskej vrchovine. Pravek' 5a!ba je dolo!en' pri obci Krzemionki/ severne od QmielBwa -P!ichystal 2009/ 9>4. 
Z#danej charakteristicky jednozna%ne vypl$va/ !e ide o#import. 

Rovnako za importy je mo!n* ozna%i5 aj ostatn* dve vzorky sekeromlatov/ ktor$ch zlo!enie je ale diametr'lne 
odli&n* od predch'dzaj)cej. V# oboch pr"padoch ide o# horniny/ pri%om jedna zodpoved' svojim makroskopick$m 
charakterom metamorfovan$m -vzorka %. 14 a#druh' magmatick$m -vzorka %. 24 hornin'm. V#oboch pr"padoch by bolo 
vhodn* Aal&ie podrobnej&ie &t)dium/ napr"klad de@n"cia ich mineralogick*ho zlo!enia alebo stanovenie magnetickej 
susceptibility. Fle aj napriek mo!nosti &tudova5 vzorky makroskopicky/ je mo!n* ich ozna%i5 ako importy. 
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P!vod suroviny pou"itej na zhotovenie sekeromlatu #. 1 je mo"n$ h%ada& mimo 'zemia Z(padn)ch Karp(t, 
nako%ko teles( antigoritick$ho serpentinitu tu nevytv(raj' v)razne ve%k$ akumul(cie. Ich vyu"itie v*praveku sa preto 
nepredpoklad( +Hovorka/Ill•"ov• 2002, 130-. Do 'vahy preto prich(dzaj' v)skyty tejto horniny v*/ech(ch a*Po%sku, 
pr2padne v Rak'sku. V*r(mci /iech +/esk$ho Mas2vu- je dokladovan)ch viacero v)skytov tejto suroviny, ktor$ mohli 
by& potencion(lne vyu"2van$, ale doposia% sa tento predpoklad jednozna#ne nepotvrdil +P!ichystal 2009, 187-. Ove%a 
pravdepodobnej42m zdrojom tejto suroviny by mohli by& serpentinity z*Ja5skiej G6ry, pr2padne z*mas2vu Gogol6w:
Joradn6w v* ju"nom Po%sku. Mas2vny import tejto suroviny na Moravu a* #eskej #asti Sliezska bol dokumentovan) 
dvojicou autorov A. P;ichystalom a* L. <ebelom +1992, 37,38-. Druh)m mo"n)m zdrojom antigoritick$ho serpentinitu 
by mohli by& teles( tejto horniny vystupuj'ce v*okol2 Bernsteinu +Burgenland, Rak'sko-, kde je tmavozelen) serpentinit 
ozna#ovan) aj ako ¹Edelserpentinitª. Import tejto suroviny na vzdialenos& 70:1=0 km na 'zemie dne4n$ho Ma>arska 
je dokladovan) v*pr(ci autorov K. T. Bir" a*G. Szakm•ny +2000, ?7-. Presn) p!vod suroviny, z*ktorej je sekeromlat #.1 
zhotoven), by mohli prinies& anal)zy magnetickej susceptibility. T( je v*pr2pade oboch lokal2t nato%ko rozdielna, "e by 
tak *mohla sl'"i& na presn$ de@novanie p!vodu suroviny +P!ichystal 2009, 18C a*187-. 

Diorit ako surovinu z* 'zemia Z(padn)ch Karp(t m!"eme spo%ahlivo vyl'#i&. Aj napriek tomu, "e sa tu tento 
typ horniny vyskytuje, jeho vyu"itie v*praveku je vzh%adom na mal) plo4n) v)skyt dos& nepravdepodobn$ +Hovorka/
Ill•€ov• 2002, 8F-. Do 'vahy preto prich(dzaj' opHtovne horniny z*'zemia /iech a*Moravy. Najbli"42m mo"n)m zdrojom 
tejto suroviny by mohli by& am@bolick$ diority brnQnsk$ho mas2vu. Dan) predpoklad by bolo vhodn$ doplni& >al42mi 
analytick)mi met6dami, ktor$ s' av4ak u" de4trukt2vne, #o by v*pr2pade vzorky #. ? viedlo k*jej zni#eniu. Ale spo%ahlivo 
je mo"n$ tvrdi&, "e aj v*pr2pade suroviny pou"itej na v)robu tejto sekerky sa jedn( o*import. 

Z•ver
Na z(klade makroskopick$ho opisu troch vzoriek sekeriek +#. 1 ± 3- bola stanoven( ich z(kladn( petrogra@ck( 
charakteristika. Z*uvedenej charakteristiky vypl)va, "e v*pr2pade v4etk)ch troch n(strojov sa jedn( o*import. Sekerka 
ozna#en( ako #. 3 je vyroben( z*p(sikovan$ho silicitu typu Krzemionky a*p!vod tejto suroviny je jednozna#n). V*pr2pade 
vzoriek #. 1 a*? sa taktie" jedn( o*importy, ale presn$ stanovenie zdrojovej oblasti je zna#ne komplikovan$. V*pr2pade 
oboch sekeromlatov je mo"n$ vyl'#i& dom(ce zdroje aj napriek tomu, "e na 'zem2 Z(padn)ch Karp(t s' tak$to horniny 
lokalizovan$. Limituj'cim faktorom ich vyu"itia je pomerne mal$ plo4n$ zast'penie, pr2padne vytv(raj' len mal$, 
zanedbate%n$ akumul(cie. Sekeromlat ozna#en) ako #. 1 bol vyroben) z*antigoritick$ho serpentinitu. P!vod tejto suroviny 
je mo"n$ h%ada& na 'zem2 ju"n$ho Po%ska v*oblasti Ja5skiej G6ry alebo mas2vu Gogol6w:Joradn6w. Pr2padne je mo"n$ 
do 'vahy bra& aj v)skyty tzv. Edelserpentinitu z* lokality Bernstein v*Burgenlande +Rak'sko-. Detailnej4ie analytick$ 
spracovanie vzorky +magnetick( susceptibilita, chemick$ zlo"enie- by jednozna#ne identi@kovalo p!vod tejto suroviny. 
Ve%mi podobne je aj na tom surovina, z*ktorej bola vyroben) sekeromlat #. ?. V*tomto pr2pade ide o*jemnozrnn) diorit, 
ktor$ho zdrojom mohol by& pr(ve brnQnsk) mas2v. Rovnako aj v*tomto pr2pade by bolo vhodn$ doplni& makroskopick$ 
pozorovania >al42m analytick)m 4t'diom. Ale odber vzorky pre tak$to spracovanie by bol invaz2vny a*de4trukt2vny, #o 
by viedlo k*nen(vratn$mu po4kodeniu sekerky.

Ako kamenn) sekeromlat typu A, tak zlomok paz'rikovej sekerky tak nazna#uj' mo"n$ zauj2mav$  kontakty 
'zemia nad s'tokom Moravy s* Dunajom po#as zatia% tu pomerne m(lo zn(meho z(veru neskorej doby kamennej 
a*za#iatku doby bronzovej, ako na to upozornila u" M. Pichlerov• +1969, 309:310-. Rie4eniu tohto probl$mu by mohla 
pom!c& pr2padn( rev2zia a*kompletn$ zverejnenie n(lezov$ho materi(lu z*obdobia eneolitu zo v4etk)ch sez6n v)skumu, 
ktor) sa doposia% realizoval na hrade Dev2n.
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Z\R qRAGQ QINIGQR STQINQRNQN GQS`HLIqqQNQN 
WQRKZQ\GQ A\S BRATISLAVA, STADTTQIL DQV•N

ZDQN€K qARKA^ • MIL]^ GRQG]R

Bis zur H|l‚e des 20. Jh. kamen in die Sammlungen des Slowakischen Nationalmuseums- Arch|ologischen Museums 
8weiter SNM-AM; von Zufallsfunden von arch|ologischen Grabungen auch einige durch die qorm, die Benƒtzung oder 
dem Rohsto„ fƒr dieses Gebiet nicht ƒbliche Artefakte der geschli„enen Steinindustrie vor, die meistens am ]rt der 
sp|teren mittelalterlichen Burg Dev$n gefunden wurden 8Abb. 1;. Qiner dieser Artefakte ist eine einfache Hammera}t 
mit abgerundetem Nacken, m|ûig durchgebogenen Seitenw|nden und der Sch|rfe die senkrecht zur Achse der …„nung 
platziert ist. Die Sch|rfe und eine der Kanten sind m|ûig besch|digt. Die Hammera}t wurde aus einwandfrei gegl|tteten 
antigorischen Serpentinit hergestellt 8Maûe: L. 9,4 cm, Br. 4,> cm, Dicke 4,4 cm, Dm. der gebohrten …„nung 1,E und 
1,E> cm, H. der Spur fƒrs Au†|ngen 0,3> cm, T. der Spur nach dem Au†|ngen beim Durchbohren 0,3 cm, Gewicht 
30>,6E g‡ Abb. 2;. Durch die qorm entspricht diese den Werkzeugen fƒr Holzbearbeitung. Zu nicht ƒblichen sekund|ren 
Spuren an der ]berˆ|che |hnlicher Werkzeuge geh‰rt die beiderseitige gegl|ttete bis polierte dreieckige plastische 
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kleine Fl!che mit Basis an den !uûeren Kanten der Scha"#$nung und mit dem Scheitel der zur T%lle hinzielt. Sie 
erinnert an die Au&!ngungsspur nach einer Schnur, wahrscheinlich aus relativ weichen organischen Material. Die 
Hammeraxt geh#rt zumindest seit dem Mittelalter wohl zu Belegen verbreiterten Aberglaubens %ber sog. Donnerkeile 
und ihrer Schutzfunktion vor dem Blitz. Heute dem vor allem aus der ethnographischen Literatur bekannten Brauch 
(z. B. Klecanda 1901, 214; Skutil 1932, 35-45) erg!nzen nach und nach auch arch!ologische Funde (z. B. Brych 2005, 
LXXIII-LXXIV; Durd!k 1997, 107-110; Hlo"ek/Men#!k 2009, 63-73;  Men#!k 2014, 156-158; V!ch/Ka#par 2014, 901-902). 
Auûer der Brandschutz-Pr!vention fanden ¹Donnerkeileª eine breite Anwendung auch in volkshumaner Medizin und 
Veterin!rmedizin (z. B. Sklen$% 1974, 15-19; Skutil 1932, 43-44). Wenn wir die 'eorie annehmen, dass die Hammeraxt 
in der Zeit der Burgexistenz als magischer Gegenstand diente, der den Bau vor den Folgen des Donnerwetters sch%tzten 
sollte, muss seine urspr%ngliche Bindung an den Burgberg nicht eindeutig sein. ¹Donnerkeileª hatten nach den 
historischen Quellen, wenigstens in einigen F!llen, sogar einem unerwartet hohem *nanziellen Wert (Klecanda 1901, 
214-215), welche o$enbar zur Herstellung zeitgem!ûen F!lschungen verf%hrte (Merta 2013). Sie wurden also zu einem 
g%nstigen ¹Handelsartikelª, welcher sich auch in eine relativ groûe Entfernung vom  urspr%nglichen Fundplatz kriegen 
konnte (Skutil 1932, 42).

Eine andere steinerne Hammeraxt wurde direkt unter der Burg in den Gew!ssern der March gefunden  (Eisner 
1933, 46, Tab. XXII: 13). Ihre perfekt gegl!ttete Ober+!che aus grauschwarzem feink#rnigen Diorit mit stumpfer 
Abrundung, durch Arbeitst!tigkeit nicht besch!digter Sch!rfe und runder, leicht gew#lbter und durch eine seichte Rille 
abgesetzter T%lle erm#glichen sie zu den sog. Kriegshammer!xten einreihen. Der Querschnitt an der Stelle der /$nung 
leicht verbreitertem K#rpers hat in Richtung zur nicht markant S-f#rmig durchgebogener und sog. leicht gesenkter 
Sch!rfe, die parallel zu der Achse der Durchbohrung verl!u", eine ellipsoide Form (Abb. 3). Die vom Oberteil gebohrte 
/$nung ist regelm!ûig, konisch (Maûe: L. 13,6 cm, H. der Sch!rfe 4,8 cm, H. auf der Stelle der /$nung 4,3 cm, Br. auf 
der Stelle der /$nung 4,5 cm, Durchmesser der T%lle 3,8 x 4 cm, Durchmesser der /$nung 2,1 und<1,8 cm, Gewicht 
422,91 g).

In der Slowakei geh#rt zu den morphologisch n!chsten Analogien die ¹Kriegshammeraxtª aus Spi=sk>  Hru=ov?
V@tkovce, Lage Medza (Novotn$/Soj$k 2013, 183, F 14).

Der Fund von der Burg Dev@n ist den Hammer!xten vom Typ A<vom Kulturkomplex der Tr!ger der Schnurkeramik 
(z. B. Buchvaldek 1967,51 a<n.; 1986, 29; Kn$pek 2007, 73-76), von der Zeit seines sog. gesamteurop!ischen Horizontes, 
nahe. Als einzelne Gegenst!nde wurden sie auch in den Schichten gefunden, wo die Tr!ger der schnurkeramischen Kultur 
direkt nicht eingetro$en waren und sie sind auch aus der Schicht B von Jevi=ovice in M!hren bekannt (&ebela, 1999, Pl. 
148). Das kann auf ihren etwas !lteren Ursprung (Neustupn' 2008, 139) als die Schurkeramische Kultur ist hinweisen, 
oder auf die Koexistenz ihrer !lteren Stufe mit vorangegangenen jung!neolithischen Kulturen und Kulturgruppen, z. B. 
der Bo=aca-Kostolac, Jevi=ovice, der Kultur der Tr!ger von Kugelamphoren oder der Gruppe Kosihy-Caka-MakN (Pe#ka 
2013, 149). Ihre Yachahmungen aus Ton oder Modellen kann man auf der Fundstelle Burbrich in Ve[k\ Lomnica in der 
Zips begegnen (Novotn$/Soj$k 2013, 143 a<n.), wo sie im Milieu der sp!ten Badener Kultur gefunden wurden.

Weil aus Dev@n, vielleicht auûer einigen kleinen durch Schnurabdr%cke verzierten Gef!ûbruchst%cken, die nach 
m%ndlicher Information von J. Paul@k und V. Plach\ aus %ber den Funden aus der !lteren Bronzezeit liegender Schicht 
entnommen wurden (Farka#/Plach$ 2002,83), kennen wir bisher keinen mehr repr!sentativen Fundkomplex aus der Zeit 
des jungen und vor allem in M!hren und B#hmen von ihm ausgegliedertem sp!ten ]neolithikums, kann man nicht 
ausschlieûen, dass die Hammeraxt mit der in diesem Gebiet nur sporadisch belegter Besiedlung und relativ lange sich 
entwickelter Gruppe Kosihy-MakN-Caka zusammenh!ngt (Farka#  2013a, 35; 2013b, 35-36).

Das Dritte, vor allem durch den verwendeten Rohsto$ bemerkenswerten Steinwerkzeug ist ein markant 
besch!digtes Bruchst%ck der gew#lbten Sch!rfe eines ¹silizidª Beils von bikonvexen Querschnitt (Lichardus 1960, 853; 
Novotn' 1982, 15). Das Bruchst%ck wurde von braunem strei*gem polnischem Krzemionki-Silizit perfekt ausgeschlei". 
Maûe: erh. L. 3,7 cm, Br. 4,7 cm, Dicke 1,6 cm, Gewicht 31,27 g (Abb. 4).

Der Querschnitt von linsenf#rmiger Form mir markanten Seitenkanten erm#glich ihm zu den sog. 
¹d%nnblattigen Flint-Ovalbeilenª einreihen, aber der fehlende %berwiegende K#rperteil mit T%lle erlaubt seine n!here 
typologische Einreihung nicht (Brandt 1967, 82 a< n.). Silizidbeile und Keile aus hartem und optisch interessantem 
strei*gem Krzemionki-Silizit hat man nach heutigem Kenntnisstand in Y!he der Rohsto$quellen w!hrend der 
j%ngeren Entwicklungsphase der Tr!ger der Trichterbecherkultur herstellen begonnen. Typisch f%r diese war f%r diese 
gr#ûtenteils durch Spalttechnik vernarbte Ober+!che mit senkrechten Seitenw!nden und nur teilweise geschli$ener 
Ober+!che (Balcer 1983, 142-145). Die Produktion wurde dann kontinuierlich w!hrend des ganzen ]neolithikums 
bis zum Anfang der Bronzezeit fortgef%hrt. Yeuestens datieren A. P%ichystal und<L. &ebela (2003, 161) den Groûteil 
von diesen in die Zeit die zeitgleich mit der Kultur der Kugelamphorentr!ger war, deren s%dliche Verbreitungsgrenze 
sich in der Linie Prost^jov ± Krom^_@` bewegte (&m!d 1999, 245, obr. 1). In der Slowakei gelang es bisher die gr#ûte 
Anzahl von Silizidbeilen zu belegen, mindesten 13 St%cke (Novotn$/Soj$k 2013, 181-183; Struh$r/Soj$k/Cheben 2015, 
289-290) im gebirgigen Gebiet von Liptau und Zips, wobei 6 von diesen auf den H#hensiedlungen der sp!ten Badener 
Kultur gefunden wurden. Sie sind so ungef!hr mit den Funden aus dem nahen M!hren gleichzeitig. Die gegl!ttete bis 
polierte Ober+!che des Beilbruchst%cks von Dev@n schlieût im Einklang mit der Datierung !hnlicher Funde im nahen 
M!hren und der n#rdlichen Slowakei ihre zeitliche Einordnung in die Zeit des j%ngeren ]neolithikums nicht aus, die 
zeitlich der Badener Kultur und der Kultur von Kugelamphoren Tr!gern nahe ist (Balcer 1983, 209-211; P%ichystal/&ebela 
2003, 161). Diese erlebte im nahen M!hren o$enbar auch die Ankun" der ersten Tr!ger der schnurkeramischen Kultur 
(Pe#ka 2013, 149). Yach T. Wi(la)sky (1979, 286) und<B. Balcer (1983, 209-211, Rys. 40) haben aber die Beile dieser Zeit 
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!blich einem rechteckigen Querschnitt. In Polen erscheinen die Flint-Ovalbeile mir linsenf"rmigem Querschnitt im 
gr"ûeren Maû erst im Milieu der sog. Epischnurkulturen (Machnik 1978, 63-64, Tab. XVIII:13), die aber !blich nur die 
Sch#rfe perfekt gegl#ttet haben (Balcer 1983, 229-230, Rys. 45). $hnlich legt auch K. H. Brandt (1967, 92  n.) die Flint-
Ovalbeile vorwiegend in die Zeit der Tr#ger der Schnurkeramischen Kultur und an diese ankn!pfenden Kulturen und 
Kulturgruppen.

Analytische Methoden
Drei Steinbeile wurden Mitthilfe einer optischen binokularer Lupe studiert (Carl-Zeiss Jenapol), also ihre Charakteristik 
wurde haupts#chlich durch makroskopische Beobachtungen festgestellt. Hinsichtlich ihrer Einzigartigkeit und perfekt 
erhaltenem Zustand wurden von diesen Artefakten keine standardisierten petrogra%schen Ausschli&e hergestellt.

Makroskopische Beschreibung
F!r bessere Orientierung wurden die einzelnen Proben der geschli&enen Steinindustrie Nummeriert. Im Falle der Probe 
1 handelt es sich um ein Beilbruchst!ck mit au&#lliger gestrei'en Textur. Die Proben Nr. 2 und 3 schlieûen perfekt 
erhaltene Beilproben mit charakteristischer Farbe und Textur ein, die makroskopische Merkmale einbeziehen die f!r 
einzelne petrographische Gesteinstype charakteristisch sind. 

Die Probe Nr. 3 zeichnet sich durch das charakteristische abwechseln heller und dunkler Streifen aus, die 
sich auch durch eine konzentrische Anordnung auszeichnen (Abb. 4). Unter der binokularen Lupe sind die hellen 
Streifen undurchsichtig, m#ûig tr!b ohne markante scharfe Grenzen (die Grenzen zwischen den Streifen sind di&us). 
Dunkelgraue bis graue Streifen sind undurchsichtig und beinhalten gut verfolgbare schwarze r"hrchenf"rmige Fossilien. 
Anbetracht der makroskopischen Beschreibung handelt es sich um die bekannteste und am leichtesten erkennbare sog. 
gestrei'es Silizid (feink"rniges Sedimentgestein aus mehr als 99* SiO2 zusammengesetzt) vom Typ Krzemionki oder 
auch krzemie+ pasiasty.

Die Probe Nr. 1 zeichnet sich durch schwarzgr!ne Farbe mit au&allenden br#unlichen Flecken aus (Abb. 2). Gut 
beobachtbare sind apfelgr!ne K"rner, die eindeutig scharf abgegrenzt sind. Bei gr"ûeren Vergr"ûerungen (Beobachten 
durch binokulare Lupe) sind diese K"rner an den R#ndern lichtdurchl#ssig mit gut beobachtbarer scharfer Abgrenzung 
gegen!ber dem dunkelgrauen bis schwarzen umliegenden Basissto&. Rostbraune Flecken bilden an den K"rnern Bel#ge. 
Anbetracht der makrospopischen Rohsto/eschreibung, handelt es sich eindeutig um metamorphosiertes Gestein 
die dem antigoritischen Serpentinit entspricht (in der #lteren Literatur auch als hadec bezeichnet). Apfelgr!ne K"rner 
sind durch Minerale der Serpentinit-Gruppe gebildet, welche w#hrend der Metamorphose auf  Kosten der Pyroxene 
entstanden sind.

Die Probe Nr. 2 ist durch ihre schwarze bis grauschwarze Farbe und die aphanitische (feink"rnige) Struktur 
au&#llig (Abb. 3). Auch in diesem Fall handelt es sich um ein Gestein mit allseitiger Textur. Gur verfolgbar sind die 
kleinen weiûen altriomophen K"rner, welche mit h"chster Wahrscheinlichkeit dem Plagioglas entsprechen. Dunkle 
Partikeln sind durch Minerale wie Biolit oder Amphibol gebildet. In diesem Fall w!rde die makroskopische Beobachtung 
mit dem optischen Studium der petrographischen Ausschli&e im polarisiertem Licht zu erg#nzen ratsam. Anbetracht 
der Artefakt Erhaltung ist diese M"glichkeit ziemlich beschr#nkt (es wurde sich um eine invasive Probenabnahme vom 
Beil handeln). Von der makroskopischen Beobachtung resultiert, dass es sich um ein magmatisches Gestein mit der 
Zusammensetzung und makroskopischen Merkmalen handelt, die dem feink"rnigen Diorit entsprechen. 

Provenienz der Rohsto!e
Das Beil das als Probe Nr. 3 bezeichnet wurde, war aus makroskopisch leicht erkennbarem Silizid vom Typ Krzemionki 
hergestellt, der zu den ber!hmtesten Siliziden !berhaupt geh"rt. Anbetracht seiner einzigartigen makroskopischen 
Eigenscha'en ist es nicht m"glich ihm mit anderen Silizidtypen zu vertauschen. Den Ursprung dieses Rohsto&s kann 
man im s!dlichen Rand Mittelpolens suchen, im Kielec-Sandomierz H!gelland. Die urgeschichtliche F"rderung ist 
beim Dorf Krzemionki, n"rdlich vom 7miel8w belegt (P!ichystal 2009, 95). Aus der gegebenen Charakteristik resultiert 
eindeutig, dass es sich um einem Import handelt.

Gleichfalls f!r Importe kann man auch die restlichen Beilproben bezeichnen, deren Zusammensetzung aber 
diametral unterschiedlich von der vorherigen ist. In beiden F#llen handelt es sich um Gesteine, wobei die erste durch 
ihrem makroskopischen Charakter den metamorphosierten (Probe Nr. 1) und die zweite den magmatischen Gesteinen 
entsprechen. 

In beiden F#llen w!rde ein weiteres Studium ratsam sein, z. B. die De%nition ihrer mineralogischen 
Zusammensetzung oder die Bestimmung ihrer magnetischen Suszeptibilit#t. Aber auch trotz der M"glichkeit die 
Proben makroskopisch zu studieren kann man sie als Importe bezeichnen.

Ursprung des verwendeten Rohsto&s f!r die Herstellung der Hammer#xte Nr. 1 kann man auûerhalb des 
Gebiets der Westkarpaten suchen, weil die K"rper des antigorischen Serpentinit hier keine markanten Akkumulationen 
bilden. Ihre Verwendung w#hrend der Urgeschichte wird daher nicht vorausgesetzt (Hovorka/Ill"#ov" 2002, 130). In 
die Erw#gung kommen daher diese Gesteinsvorkommen in B"hmen und Polen, bzw. in ;sterreich. Im Rahmen von 
B"hmen (<esk= mas>v) sind mehrere Vorkommen diese Gesteins belegt, welche potenziell verwendet sein k"nnten, aber 
bisher wurde diese Annahme nicht eindeutig best#tigt (P!ichystal 2009, 1?@). Eine viel wahrscheinlichere Quelle dieses 
Rohsto&s k"nnten die Serpentinite aus Ja+ska G8ra, bzw. vom Bergmassiv Gogol8w-Joradn8w in S!dpolen sein. Der 
massive Import dieses Rohsto&s nach M#hren und ins b"hmische Schlesien wurde durch das Autorenpaar L. Yebela 
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und!A. P"ichystal (1992, 37,38) dokumentiert. Eine zweite m#gliche Quelle des antigorischen Serpentinit k#nnten die 
Korpuse dieses Gesteins sein, das in N$he von Bernstein (Burgenland, %sterreich) auch als ¹Edelserpentinitª bezeichnet 
wird. Import diese Rohsto&s in eine Entfernung von 70-140 km ins heutige Gebiet von Ungarn ist in der Arbeit der 
Autoren K. T. Bir' und G. Szakm*ny (2000, 27) dokumentiert. Den genauen Ursprung des Rohsto&s von welchem 
das Hammeraxt Nr. 2 hergestellt wurde k#nnten die Analysen der magnetischen Suszeptibilit$t bringen. Die ist im 
Falle beider Fundstellen so verschieden, dass sie so zur genauen De+nierung des Rohsto&ursprungs dienen k#nnte 
(P ichystal!2009, 186 a!187). Diorit als Rohsto& vom Gebiet der Westkarpaten k#nnen wir zuverl$ssig ausschlieûen. 
Auch wenn dieser Gesteinstyp hier vorkommt, ist seine Verwendung in der Urgeschichte anbetracht seines geringen 
Fl$chenvorkommens ziemlich unwahrscheinlich (Hovorka/Ill"#ov"!2002, 85). In Erw$gung kommen daher wiederum 
die Gesteine aus B#hmen und M$hren. Die n$chstliegende m#gliche Rohsto&quelle k#nnten die amphibolischen Diorite 
des Br/nner Massivs sein. Es w$re ratsam die gegebene Annahme  durch weitere analytische Methoden zu erg$nzen, 
welche aber schon destruktiv sind, was im Fall der Probe Nr. 3 zu seiner Zerst#rung f/hren w/rde. Es ist aber m#glich 
zuverl$ssig zu behaupten, dass im Falle des Rohsto&s f/r die Herstellung dieses Beiles es sich um ein Import handelt.

Schlussfolgerungen
Auf der Basis der makroskopischen Beschreibung von drei Beil- und Hammer$xteproben (Nr. 1-3) wurde ihre elementare 
petrographische Charakteristik festgelegt. Von der angef/hrten Charakteristik geht hervor, dass im Fall von allen drei 
Beilen es sich um einen Import handelt. Der Beil Nr. 3 wurde vom gestrei9en Silizid vom Typ Krzemionki hergestellt 
und der Ursprung dieses Rohsto&s ist eindeutig. Im Fall der Proben 1 und 2 handelt es sich ebenfalls um Importe, aber 
das genaue Bestimmen des Quellengebiets ist ziemlich kompliziert. Im Falle beider Beile kann man die heimischen 
Rohsto&quellen auch trotz der Tatsache ausschlieûen, dass im Gebiet der Westkarpaten solche Gesteine lokalisiert sind. 
Der limitierende Faktor ihrer Ausn/tzung ist ihre relativ kleine Fl$chenvertretung, eventuell bilden sie nur kleine, 
geringf/gige Akkumulationen.

Der Beil Nr. 1 wurde von antigoritischem Serpentinit hergestellt. Der Ursprung dieses Rohsto&s kann man im 
s/dpolnischen Gebiet, im Gebiet der Ja:skia G'ra oder im Masiv Gogol'w-Joradn'w suchen. Eventuell kann man 
in Erw$gung auch die Rohsto&vorkommen vom sog. ¹Edelserpentinitª von der Fundstelle Bernstein in Burgenland 
(%sterreich) bringen. Die detaillierte analytische Bearbeitung der Probe (magnetische Suszeptibilit$t, chemische 
Zusammensetzung) w/rde eindeutig den Ursprung dieses Rohsto&s identi+zieren. Sehr $hnlich ist es beim Rohsto&, 
von dem dem Hammeaxt Nr. 3 hergestellt wurde. In diesem Fall handelt es sich um feink#rnigem Diorit, dessen Quelle 
gerade der Br/nner Massiv sein k#nnte

Wie die Hammeraxt vom Typ A deutet auch das Flint-Beil auf m#gliche interessante Kontakte des Gebiets /ber 
dem Zusammen;uss der March mit der Donau w$hrend des hier wenig bekannten Ende der sp$ten Steinzeit und dem 
Anfang der $lteren Bronzezeit an, wie auf das Problem schon M.!Pichlerov" (1969, 30<-310) aufmerksam machte. Der 
L#sung dieses Problems k#nnten die eventuelle Revision und die komplette Ver#&entlichung des Fundmaterials vom 
=neolithikum von allen Saisonen der Grabung, die bisher auf der Burg Dev>n realisiert wurden, helfen.
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