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OS!DLENIE BRATISLAVY-RUSOVIEC V"STAR#EJ DOBE BRONZOVEJ

JURAJ BART!K ± IGOR BAZOVSK$ ± PAVOL JEL!NEK ± ALENA #EF%&KOV&

Keywords: Bratislava-Rusovce, Wieselburg culture, cultural circle of Ma•arovce/V€te•ov/B‚heimkirchen, settlements, 
burial place.

Abstract: •e settlement of Bratislava-Rusovce in the Early Bronze Age. Between 1942 and 2009, thirty-six graves 
were uncovered in Rusovce, a district of Bratislava located to the south of the river Danube, both during archaeological 
excavations and accidentally during building work; a mass !nd of ceramics belonging to bearers of the Wieselburg culture 
was also found. From 1999 to 2015, two settlement ditches from the Wieselburg culture were uncovered on the ªTeheln" 
honº site on the village land, and one building from the Wielselburg culture and three buildings from the cultural circuit 
of Ma•arovce/V€te•ov/B‚heimkirchen on the site ª Za parkom ka#tie$aº. %e Wieselburg culture settlements are situated 
approximately 2 km from each other; the probable contemporary burial place of its bearers is located more or less in the 
middle. Archaeological research has provided no answer to the question of the relation between bearers of the Wieselburg 
culture and the settlement of the cultural circle of Ma•arovce/V€te•ov/B‚heimkirchen in terms of whether they were 
subsequent or contemporary to each other.

Obec Rusovce (Oroszv'r, Kalburg), od" roku 1947 s*+as/ Bratislavy je zn'ma predov0etk2m ako v2znamn' lokalita 
z"doby r3mskej, z"jej katastra v0ak nech2baj* ani doklady star0ieho +i"mlad0ieho os3dlenia. Prv2 s*bor n'lezov zo star0ej 
doby bronzovej bol z3skan2 po+as archeologick2ch v2skumov v"rokoch 1946-1948, zverejnenia sa ale do+kal a: o"15 rokov 
nesk;r (K‚szegi 1958, 48< B&na 1975, 68=, Taf. 677-6=1). Administrat3vne pri+lenenie Rusoviec k"Bratislave prinieslo 
stavebn2 rozvoj, ktor2 postupne men3 vo>n? plochy z'hrad a" pol3 na ulice a" vilov? 0tvrte. D;sledkom v2stavby s* 
archeologick? v2skumy preva:ne z'chrann?ho charakteru, realizovan? naj+astej0ie v"miestach z'kladov nov2ch domov 
+i l3ni3 in:inierskych siet3. Popri preva:uj*cich s*boroch z"doby r3mskej prin'0aj* poznatky aj o"pravekom os3dlen3. 
Od roku 1949 postupne narastal po+et presk*man2ch hrobov i n'hodne z3skan2ch +ast3 hrobovej v2bavy zo star0ej 
doby bronzovej, v"poslednej dobe pribudli aj s3dliskov? objekty. PhDr. M. Pichlerov', CSc. sa zo z'ujmom venovala 
ter?nnemu v2skumu i"zverej@ovaniu pravek2ch n'lezov z"Bratislavy-Rusoviec (Halej Rusovce), z" jej pera poch'dzaj* 
spr'vy o"nov2ch n'lezoch i dodnes platn? s*hrny o"os3dlen3 obce nosite>mi wieselburskej kult*ry (Pichlerov' 1980a, 
5< 2001, 67). Pokra+uj*ce ter?nne v2skumy v0ak priniesli nov? poznatky, ktor? umo:@uj* v s*+asnosti zn'my obraz 
os3dlenia *zemia obce v star0ej dobe bronzovej doplni/.

KATAL!G

S"dliskov# n$lezy zo star%ej a&z po'iatku strednej doby bronzovej
Rusovce, poloha Teheln( hon
Od r. 6Q1Q prebieha v2stavba nov?ho s3dliska rodinn2ch domov v severnej okrajovej +asti obce, sl*:iacej p;vodne ako 
z'hrady a polia. Archeologick? sledovanie zemn2ch pr'c vykon'vaj* viacer? in0tit*cie, prezentovan? situ'cie a"n'lezy 
s* v2sledkom pr'ce dvoch z"nich. Na polohe boli zisten? s3dliskov? objekty zo star0ej, strednej i"mlad0ej doby bronzovej, 
ako aj z"doby r3mskej a"stredoveku (Jel(nek/Kendrala 2010, 146)

Z" mechanicky odstr'nenej povrchovej vrstvy ornice a" podorni+nej vrstvy v" severov2chodnej +asti ulice J. 
Dekana (parcela +. 1664W15) boli z3skan? tri +repy s"celkovou hmotnos/ou 16X g, ktor? pripisujeme wieselburskej kult*re 
(Halej [K). Vzh>adom k"ich rozmerom a"stavu zachovania je pravdepodobn?, :e poch'dzaj* z"nerozpoznan?ho plytko 
zah\ben?ho objektu.
V2ber keramiky]
%rep z"hornej +asti n'doby s"lievikovit2m hrdlom. Okraj zaoblen2 pod hrdlom, na rozhran3  hrdla a"tela horizont'lna 
li0ta (tab. 1] 1).
%rep z"rozhrania hrdla a"tela n'doby s horizont'lnou li0tou (tab. 1] 6).
%rep s horizont'lnou li0tou (tab. 1] 8).

Objekt 1QW6Q1Q  
V" roku 6Q1Q odkryli pracovn3ci Slovensk?ho archeologick?ho a"historick?ho in0tit*tu pri v2stavbe komunik'cie na 
parcele +. 1664W15 jamu so zhruba 1 m 0irok2m *st3m pribli:ne kruhov?ho p;dorysu. Objekt m'"prierez tvaru stla+enej 
hru0ky a"nerovn? dno v"h\bke Q,X8 m od *rovne za+istenia (obr. 6] 1< tab. X] 1). Zo z'sypu poch'dza vy0e 85Q keramick2ch 
fragmentov s"hmotnos/ou 4,=Q kg, medzi ktor2mi mo:no identi^kova/"viac ako 65 n'dob a fragmenty praslenu. S*+as/ou 
n'lezu s* tie: zvieracie kosti, malakofauna a rastlinn? makrozvy0ky (Mellnerov' )utekov' et al. 2015, 19). Datovanie 
a"kult*rne zaradenie] star0ia  doba bronzov', [K. 

ZBORN!K SLOVENSK_`O N&RODN_`O MqZEA ± 6Q1X ± SUPPLEMENTUM 11
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Objekt 1/2015 
V!roku 2015 identi"koval a!#iasto#ne odkryl na parcele #. 1224/212 pracovn$k SNM-AM I. Bazovsk% s$dliskov& jamu 
a!tri kolov' jamy (tab. 7). V sk&manom priestore z*kladov rodinn'ho domu sa nez$skali n*lezy z!in%ch obdob$.

S$dliskov* jama bola identi"kovan* v stene z*kladovej ryhy stavby a!n*sledne presk&man* plo+ne (obr. 2: 2; 
tab. 6: 5; tab. 7). Jama bola zah,ben* do svetl'ho pies#ito-hlinit'ho podlo3ia. Po vybrat$ sa uk*zalo 3e m* tvar kotla s 
maxim*lnym priemerom v dolnej polovici. Rozmery: priemer &stia 189 m8 maxim*lny priemer 1856 m8 h,bka od &rovne 
za#istenia 180< m8 h,bka od s&#asn'ho povrchu 1869 m. Zo z*sypu8 ktor% tvorila hlina hnedej farby premie+an* s pieskom 
poch*dza keramika o hmotnosti 687 kg (z! toho #repy z! r=znych n*dob 2709 g8 temer cel* z*sobnicov* n*doba 9>60 
g a mazanica s!odtla#kami pr&tov 97 g)8 kosti hov?dzieho dobytka a!ovce #i kozy8 6-< ks cel%ch exempl*rov8 ako aj 
fragmentov polovi#iek last&r kor%tka rybni#n'ho. Datovanie a!kult&rne zaradenie: star+ia doba bronzov*8 WK. 

V%ber keramiky:
Z*sobnicov* n*doba temer &pln*8 doplnen*8 zo zdrsnen%m povrchom8 na rozhran$ hrdla a!tela +tyri podlhovast' 

horizont*lne v%be3ky8 v. 40 cm8 priemer &stia 94 cm (tab. 2: 7).
Ucho v!tvare pres%pac$ch hod$n (tab. 1: 4).
Fragment zo spodnej #asti n*doby na n=3ke (tab. 1: 5).
Fragment z!hornej #asti misy so 3liabkom pod okrajom (tab. 1: 6).
Tri #repy z!horizont*lnou li+tou (tab. 1: 1<8 20-21).
@rep s horizont*lnou li+tou kombinovanou s!v%be3kom (tab. 1: 1>).
@rep z!tenkostennej n*doby8 pod okrajom nasadenie lievikovito sa zu3uj&ceho ucha (tab. 1: 7).
10 #repov s!okrajov n*doby vyhnut%ch smerom von (tab. 1: <-17).
Tri #repy zo spodn%ch #ast$ n*dob s!odsaden%m dnom (tab. 2: 4-6).
Tri #repy z!tiel hrubostenn%ch n*dob s!v%razne zdrsnen%m povrchom (tab. 2: 1-9).

Obr. 1. Bratislava-Rusovce. 1. Teheln% hon8 2. Za parkom ka+tieCa8 
9. pohrebn% are*l.
Abb. 1. Bratislava-Rusovce. 1. Teheln% hon8 2. Za parkom ka+tieCa8 
9. Bestattungsareal.

Obr. 2. Bratislava-Rusovce. 1. Objekt 10/20108 2. Objekt 1/20158 9. 
Objekt 46>/1>>>8 4. Objekt 970/1>>>8 5. Objekt 42/20098 6 Objekt 
2/20048 7 Keramick% depot8 < pohrebn% are*l.
Abb. 2. Bratislava-Rusovce. 1. Objekt 10/20108 2. Objekt 1/20158 9. 
Objekt 46>/1>>>8 4. Objekt 970/1>>>8 5. Objekt 42/20098 6 Objekt 
2/20048 7 Keramikhort8 < Bestattungsareal.
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Objekt 2/2015  
Kolov! jama zisten! v stene stavebnej ryhy. Jama bola zah"ben! do svetl#ho pies$ito-hlinit#ho podlo%ia. Rozmery: 

&'rka 0, 34 m, h"bka 0,3 m od (rovne zachytenia, )0,7 m od povrchu*. V+pl8: hlinit!, sivohnedej farby )obr. 2: 2; tab. 6: 2; 
tab. 7*. Bez n!lezov. Datovanie: pravdepodobne star&ia doba bronzov!. 

Objekt 3/2015  
Kolov! jama stup8ovit#ho prierezu zisten! v stene stavebnej ryhy 3,1 m od objektu $. 2/2015, zah"ben! do svetl#ho 

pies$ito-hlinit#ho podlo%ia. Rozmery: &'rka 0,64 m, h"bka 0,42 m od (rovne zachytenia )0,9 m od povrchu*. V+pl8: 
hlinit!, sivohnedej farby )obr. 2: 2; tab. 6: 3; tab. 7*.  

N!lezy: $rep z ucha hlinenej n!doby zu%uj(ci sa ku stredu )tab. 2: <*.
Datovanie: pravdepodobne star&ia doba bronzov!.
Objekt 4/2015  
Kolov! jama zisten! v stene stavenej ryhy pri SZ okraji stavby 3,1 m od objektu $.2/2015, zah"ben! do svetl#ho 

pies$ito-hlinit#ho podlo%ia. Rozmery: &'rka 0,36 m, hl. 0,52 m od (rovne zachytenia, 0,92 m od povrchu )obr. 2: 2; tab. 6: 
4; tab. 7*. V+pl8: hlinit!, hnedej farby. Bez n!lezov.

Datovanie: pravdepodobne star&ia doba bronzov! 

Rusovce, poloha ¹Za parkom ka%tie€aª
V=rokoch 199< a=1999 realizovali zamestnanci SNM-AM pod veden'm I. Bazovsk#ho rozsiahly plo&n+ odkryv 

v=ju%nej $asti obce. Na presk(manej ploche s=rozmermi temer 7000 m> sa zistilo os'dlenie z=doby bronzovej, lat#nskej, 
r'mskej, s?ahovania n!rodov,=stredoveku a=novoveku )Bazovsk• 2000, 91; 2004b, 95*. Z=doby bronzovej bola na parcele $. 
1162/112 identi@kovan! s'dliskov! jama $. 370/1999 s=rozmernou amforou patriacou do kult(rneho komplexu MaCarovce/
VEteFov/BGheimkirchen )Calej M/V/B* a viacer# pHdorysy stavieb so st"povou kon&trukciou ako aj s'dliskov# jamy 
obsahuj(ce keramiku mlad&ieho ako aj=neskor#ho stup8a mohylovej kult(ry v=ich okol'. K=presk(man+m s'dliskov+m 
objektom na parcele $. 1162/113 patr' aj jama $. 469/1999, ktor! bola v=prim!rnej publik!cii )Bart!k 2003, 14, obr. 9: 469; 
obr. 16* zaraden! len v&eobecne do doby bronzovej. V=s($asnosti sa prikl!8ame k=jej datovaniu do WK.

Objekt $. 370/1999 
Pri za$is?ovan' sa prejavil ako ov!lny (tvar s=rozmermi 1,5 x 1 m, s=miskovit+m dnom v=h"bke 0,34 m od (rovne 

za$istenia )Bart!k 2003, 14, obr. 9: 370; obr. 15: 1-3*. Z!syp mal preva%ne tmavohned( farbu zo &ikm+mi z!sypov+mi 
vrstvi$kami kombinovan+mi s=do $ervena prep!lenou hlinou, popolom a=keramikou )obr. 2: 4; tab.  6: 7*. Zo z!sypu 
poch!dza keramika o hmotnosti 1<5 g )z=toho 2< g drobiv! mazanica bez odtla$kov pr(tov*, a=horn! $as? rozmernej 
n!doby s=hmotnos?ou 6,75 kg. 

Datovanie a=kult(rne zaradenie: Opiera sa o=n!dobu patriacu do star&ej alebo po$iatku strednej doby bronzovej, 
do kult(rneho okruhu M/V/B. Ucho z=Cal&ej n!doby )tab. 5: 2* patr' pravdepodobne WK. 

V+ber keramiky: 
Lorn! $as? rozmernej n!doby hrdlom odsaden+m od v+dutiny. Na rozhran' hrdla a=v+dutiny je umiestnen+ch 5 

v+$nelkov )tab. 5: 1*.
Qrep z hornej $asti tenkostennej n!doby, pravdepodobne misy s=okrajom vyhnut+m von. Medzi okrajom 

a=v+dutinou ucho v=tvare pres+pac'ch hod'n ov!lneho prierezu )tab. 5: 2*. 
Qrep z hornej $asti tenkostennej n!doby s=okrajom vyhnut+m von )tab. 5: 3*. 
Qrep z=tela tenkostennej n!doby )tab. 5: 4*. 
Objekt $. 469/1999 
Na (rovni za$istenia sa prejavil ako kruh s=priemerom 0,9-0,95 m s+to$iernej a% tmavohnedej farby )obr. 2: 3; tab. 

6: <*. Tikm# dno sa zistilo v=h"bke 0,4-0,55 m od (rovne za$istenia. Jama mala tvar obr!ten#ho lievika )Bart!k 2003, 14, 
obr. 9: 469; obr. 16*. V=jej z!sype sa striedali &ikm# vrstvi$ky $iernej a=$ervenej farby. Zo z!sypu poch!dza keramika o 

Typy kostí Lat. �=�D�F�K�R�Y�D�O�R�V�" N úlom. Druhy zvierat Podrobnejší popis
scapula dx. �P�i�O�R���S�R�ã�N�R����1 Bos prim.f.t. skoro úplne zachovaná
scapula sin. �S�R�ã�N�R���� 1 Bos prim.f.t. nedospelý jedinec
humerus dx. úlomok 1 Bos prim.f.t. distálny úlomok, ohlodaný
humerus sin. úlomok 1 Bos prim.f.t. �R�K�O�R�G�D�Q�i���G�L�V�W�i�O�Q�D���þ�D�V�"�����L�Q�ê���M�H�G�L�Q�H�F�����V�W�R�S�\���R�K���D��
metacarpus sin. úlomok 1 Bos prim.f.t. �S�R�ã�N�R�G�H�Q�i���G�L�V�W�i�O�Q�D���þ�D�V�"
costa úlomok 1 Bos prim.f.t.
scapula sin. úlomok 1 Ovis/Capra
mandibula dx. úlomok 1 Ovis/Capra �S�U�H�G�Q�i���þ�D�V�"�����Q�H�G�R�V�S�H�O�ê���M�H�G�L�Q�H�F��
calcaneus dx. �S�R�ã�N�R���� 1 Sus?
mandibula? úlomok 1 neident. spálený, ohlodaný
neident. úlomok 2 neident. do 3 cm
neident. úlomok 8 neident. do 8 cm
neident. úlomok 2 neident. plochý
Spolu 22
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hmotnosti 3,74 kg (z!toho 77 g drobiv" mazanica bez odtla#kov pr$tov), ne$pln% exempl"r polovice kor%tka rybni#n&ho, 
rozpad"vaj$ce sa fragmenty 'uly, asi z!mlecieho zariadenia a 207 g kost* hov+dzieho dobytka. Datovanie a!kult$rne 
zaradenie: star-ia doba bronzov", WK. 

V%ber keramiky:
Fragment p"sikov&ho ucha ov"lneho prierezu (tab. 3: 1).
Fragment spodnej #asti a!v%dutiny n"doby, povrch le-ten% (tab. 3: 2).
/rep z! tela n"doby, pravdepodobne ku'e5ovit&ho tvaru, nasadenie lievikovitej #asti. Na #repe ucho tvaru 

pres%pac*ch hod*n ov"lneho prierezu (tab. 3: 3).
Fragment z!v%dutiny n"doby, povrch le-ten% (tab. 3: 4).
Fragment z!dna a spodnej #asti hrubomodelovanej n"doby, hrnca alebo z"sobnice, povrch drsn% (tab. 3: 6).
Fragment z!dna tenkostennej n"doby, povrch le-ten% (tab. 3: ;).
Dno a!spodn" #as< v%dutiny tenkostennej n"doby, povrch le-ten% (tab. 3: 7).
Fragment z!dna tenkostennej n"doby, zo spodnej #asti n*zky omphalos, povrch le-ten% (tab.  3: 8).
Fragment z!hornej #asti a!odsadenej v%dutiny misy s!von vyhnut%m okrajom. Okraj a!v%dutinu premos<uje ucho 

tvaru pres%pac*ch hod*n ov"lneho prierezu, povrch le-ten% (tab. 3: 9).
Fragment z!hornej #asti a!odsadenej v%dutiny misy s!von vyhnut%m okrajom. Okraj a!v%dutinu premos<uje ucho 

tvaru pres%pac*ch hod*n ov"lneho prierezu, povrch le-ten% (tab. 3: 10).
/rep z!tela hrubostennej n"doby, povrch z"merne nerovn%, vn$torn" #as< vyhladen" (tab. 4: 1).
/repy z!tiel hrubostenn%ch n"dob, povrch z"merne zdrsnen%, vn$torn& #asti vyhladen& (tab.    4: 2=9).
/rep z!tela n"doby, povrch z"merne zdrsnen%, horn" #as< #iernej farby, vyle-ten" (tab. 4: 10).

Typ pozostatkov Lat. �=�D�F�K�R�Y�D�O�R�V�" N úlom. Druhy zvierat Podrobnejší popis
lastúra poškodená 1 Unio 
intermaxilla a maxilla dx. úlomok 1 Bos?
metatarsus úlomok 1 Bos prim.f.taurus �S�U�R�[�L�P�i�O�Q�D���þ�D�V�"
metatarsus? úlomok 1 Bos prim.f.taurus �G�L�V�W�i�O�Q�D���þ�D�V�"
ulna úlomok 1 Bos? �S�U�R�[�L�P�i�O�Q�D���þ�D�V�"���R�K�O�R�G�D�Q�i�����S�R�ã�N�R�G�H�Q�i
molár poškodený 1 Bos prim.f.taurus z maxily
molár úlomky 2 Bos? �Y�H���P�L���S�R�ã�N�R�G�H�Q�p�����]���P�D�[�L�O�\�"
maxilla úlomok 1 Bos?
premolár 1 Bos prim.f.taurus z maxily
costa úlomok 1 neident.
Spolu 11

Rusovce ± Il•rska ulica
V= priebehu v+stavby v= ju%nej $asti Rusoviec bol pracovn'kmi SNM-AM v= roku 2003-2004 presk(man+ 

v=susedstve polohy ¹Za ka&tie†omª  priebeh novej komunik!cie s=plo&n+mi rozmermi cca. 330 x 5-7 m, ako aj z!kladov# 
jamy niektor+ch novostavieb v okol'. V=priebehu v+skumu boli odkryt# s'dliskov# objekty z=doby bronzovej, lat#nskej 
a!stredoveku (Bazovsk• 2004a, 27; 2004b, 95; 2008, 131). N"lezy zo star-ej alebo z!po#iatku strednej doby bronzovej 
poch"dzaj$ z!troch z!nich.

Objekt $. 2/2004
Zah!ben€ objekt bol identi"kovan€ pri v€stavbe domu na parcele ‚. 1093/2. Na „rovni za‚istenia sa prejavil ako ov‡lny 
„tvar s•rozmermi 1,2 x 0,95 m, 0,05-0,3 m hlbok€. Od s„‚asnˆho povrchu sa dno objektu nach‡dzalo v•h!bke 1,26 m (obr. 
2: 6; tab. 6: 9). Zo z‡sypu poch‡dza keramika o•celkovej hmotnosti 174 g (Bart!k 2006, 35, obr.  2: 2; obr.  6: 1). Datovanie 
a•kult„rne zaradenie: star…ia alebo po‚iatok strednej doby bronzovej, kult„rny okruh M/V/B. 

V€ber keramiky:
Fragment z•odsadenˆho rozhrania hrdla a•tela amfory premosten€ uchom (tab. 5: 5).  
4 drobnˆ ohladenˆ fragmenty z•tiel n‡dob.

Objekt ‚. 42/2003
Zah!ben€ objekt bol identi"kovan€ pri v€stavbe „seku novej cesty na parcele ‚. 1103/7, pribli•ne 125 m juhoz‡padne 
od objektu ‚. 370/1999. Na „rovni za‚istenia sa prejavil ako spodn‡ ‚as# rozmernej n‡doby so•zachovan€m priemerom 
0,56 m, zah!benej 0,16 m do podlo•ia (Bart!k 2006, 35, obr. 2: 42; obr. 6: 6-7). Jamu, do ktorej bola n‡doba zapusten‡ 
sa nepodarilo identi"kova# (obr. 2: 5; tab. 6: 6). Z•vn„tornej ‚asti do podlo•ia zah!benej n‡doby poch‡dza fragment 
valcovitej …‡lky stojacej na lalokovit€ch n$•kach. Hmotnos# keramiky: 4,97 kg. Datovanie a•kult„rne zaradenie: star…ia 
alebo po‚iatok strednej doby bronzovej, kult„rny okruh M/V/B. 

Keramika:
%rep zo …‡lky valcovitˆho, mierne ku dnu sa zu•uj„ceho tvaru stojaca na lalokovit€ch n$•kach (tab. 5: 6).
Spodn‡ ‚as# rozmernej n‡doby s•hladk€m povrchom (tab. 5: 7).  
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Objekt 14/2003
Zah!ben" objekt bol identi#kovan" pri v"stavbe $seku novej cesty na parcele %. 1085/1, pribli&ne 10 m z'padne od 
objektu %. 2/2004. Plytk' jama nepravideln(ho tvaru s) rozmermi 4,6 x 3,5 m na $rovni za%istenia sl$&ila p*vodne 
pravdepodobne ako hlin+k. Z)jej z'sypu sa z+skala skupina %repov z n'dob a)fragment vymodelovan" do tvaru -udskej 
nohy, pravdepodobne z)ploch(ho podstavca 7Bart!k 2006, 35, obr. 2: 14; obr. 4: 1<8=. Zo z'sypu poch'dza tie& ucho 
z)n'doby v)tvare pres"pac+ch hod+n 7Bart!k 2006, obr. 6: 4=. Datovanie a)kult$rne zaradenie: pokro%il' stredn' doba 
bronzov', mohylov' kult$ra. Ucho patriace WK poklad'me za pr+mes. 

V"ber keramiky:
Ucho ov'lneho prierezu v)tvare pres"pac+ch hod+n 7tab. 5: 8=.

Hrobov! n€lezy zo star"ej doby bronzovej
V strednej %asti Rusoviec, v)priestore medzi &elezni%nou tra>ou a)Balk'nskou ulicou sa od roku 1942 postupne odkr"vali 
hroby %asovo patriace do star?ej doby bronzovej. Preto&e $daje o)polohe viacer"ch z nich nie s$ jednozna%n( a)rozsiahle 
$seky v tejto %asti obce neboli sk$man(, o)po%te hrobov, rozsahu pohrebiska a o)ot'zke, %i sa jedn' o)jedno rozsiahle, 
alebo nieko-ko men?+ch pohreb+sk nepanuje jednotn" n'zor. Pred zaujat+m stanoviska pova&ujeme za u&ito%n( 
zhrn$> doteraj?ie poznatky. Pre ujednotenie ozna%enia hrobov pou&+vame %+slo alebo p+smeno uveden( v)prim'rnych 
publik'ci'ch doplnen( rokom v"skumu. 

Rusovce, hroby odkryt( v)okol+ @and'rskej stanice:
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Rusovce, hroby odkryt! v"oblasti Pieskov#a a"Za mlynom
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Rusovce, hroby odkryt! v"okol# Ulice pohrani$n#kov



Z) h-adiska identi#k'cie miesta n'lezu m*&eme hroby 
rozdeli> do troch kateg†ri+: 

Hroby, ktor"ch priestorov( ur%enie je presn(:
-Pieskov‹a na Kov•csovej ulici. Pribli„ne v"strede duny, 
v"pieskovni (obr. 3: 1) preskŒmala •. Kraskovsk• v"roku 
1949 hrob skr$enca s" invent•rom WK. Poloha hrobu 
(H1/49) je zachyten• na nepublikovanom pl•ne v†skumu 
pohrebiska z"doby r#mskej z"rokov 1968-1970, ulo„enom 
v" oddelen# dokument•cie SNM-AM (Kraskovsk• 1954, 
301; Pichlerov• 1980a, 14, obr. 1).

- Ulica Pohrani$n#kov, parcely $. 680 a" 681. V 
rokoch 1996-1997 preskŒmal I. Bazovsk† vo v†kopoch 
pre z•klady domov 3 kostrov! hroby WK (H1/96; H1-
2/97) s"v†bavou a milodarmi (Bazovsk!/"ef#•kov• 1999, 
53), navz•jom vzdialen! 4-15 m (obr. 3: 2). 

- Parcela $. 656. V"roku 2009 odkryli pri stavbe 
rodinn!ho domu pracovn#ci Mestsk!ho mŒza objekt $. 
4, obd!&nikov$ jamu so zaoblen"mi rohmi s ulo&en"m 
zvy"kom kostrov‰ho hrobu bez n‚lezov (H4/2009). 
Autori vˆskumu predpokladajŒ, „e hrob patr‡ 
k•pohrebisku WK na ulici PohraniŠn‡kov (Schmidtov•/
Barta 2014, 141) vzdialen‰mu vy"e 70 m z‚padnˆm 
smerom (obr. 3: 3). 

Hroby, ktorˆch priestorov‰ urŠenie je pribli„n‰:
-Pieskov‹a na Kov‚csovej ulici. Zhruba v•strede duny, 
na bli„"ie neurŠenom mieste v•pieskovni s•rozmermi cca. 
75x40 m (obr. 3: 4) preskŒmala •. Kraskovsk‚ v•roku 1956 
hrob skrŠenca (H2/56) s• invent‚rom WK (Kraskovsk• 
1958, 578; Pichlerov• 1980a, 14, obr. 1). 

-Kov‚csova ulica ¹Pri „and‚rskej staniciª (dom Š. 
378, parcela Š. 711). Na ¹ploche medzi domami Š. 377 a• 
378ª (obr. 3: 5) odkryla v•r. 1977 M. Pichlerov‚ kostrovˆ 
hrob WK (H22/77) s poŠetnˆmi•ozdobami (Pichlerov• 
1978, 198; 1980a, 9, obr. 3: 1-6). 

- Kov‚csova ulica, ju„ne od pieskovne, ¹na mieste, kde sa konŠ‡ z‚hrada patriaca k domu Š. 238ª. Poloha bˆva 
oznaŠovan‚ aj ¹Za starˆm mlynomª (obr. 3: 6). V•roku 1972 sa na mieste odkryli dva kostrov‰ hroby WK (H3-4/72) 
s•keramickˆmi n‚dobami a• jeden „iarovˆ (nedatovanˆ) hrob bez n‚lezov (Pichlerov• 1980a, 15). Miestom n‚lezu je 
pravdepodobne z‚padn‚ Šas… parcely Š. 731/1. 

- Kov‚csova ulica, ¹z‚hrada za domom 382ª (parcela medzi domami 381 a 238). V roku 1978 tu preskŒmala 
M. Pichlerov‚ dva kostrov‰ hroby WK (H5-6/78), z•nich jeden s•vˆbavou i•milodarmi, druhˆ poru"en ,̂ bez n‚lezov 
(Pichlerov• 1980a, 17; Pichlerov• 1980b, 219). Miestom odkryvu je pravdepodobne z‚padn‚ Šas… parcely Š. 725/20 (obr. 
3: 7). 

± Ulica PohraniŠn‡kov, dom Š. 512, parcela Š. 654/1 (obr. 3: 8). V roku 1984, na"li vo vybagrovanej zemine z•jamy 
2 n‚krŠn‡ky (HA/84). Pƒvodnˆ predpoklad, „e tvoria sŒŠas… depotu (Pichlerov• 1985, 199) bol neskƒr prehodnotenˆ 
v•prospech vˆbavy hrobu WK (Pichlerov• 2001, 31). I•ke# nepozn‚me pƒvodnŒ n‚lezovŒ situ‚ciu, obidva mƒ„u poch‚dza… 
z•jedn‰ho hrobu, ako dvojica n‚krŠn‡kov na hrdle pochovanˆch z•hrobu Š. 15 na pohrebisku WK v•Zsennye (Nagy 2013, 
83), alebo z•hrobov Š. 322 a•785 na pohrebisku kultŒry unterw$lbling Franzhausen I (Neugebauer/Neugebauer 1997, Taf. 
147, 329, 494, 577). V"etky tri pohreby boli bohato vybaven‰ a ulo„en‰ v•drevenˆch rakv‚ch.

-V strede ulice PohraniŠn‡kov, medzi domami Š. 511 a•680, parcela Š. 673 (obr. 3: 9). V•roku 2004, bol vo vˆkope 
odkrytˆ ¹hrob skrŠencaª (Schmidtov•/Vorl$#kov• 2006, 176; Schmidtov•/Barta 2014, 143), pravdepodobne bez pohrebnej 
vˆbavy a•milodarov (H/2004).

 Hroby, ktorˆch priestorov‰ urŠenie je neist‰:
-Ulica PohraniŠn‡kov, pozemok ¹severne od domu Š. 512ª (obr. 3: 10).  V•roku 1988 z‡skalo SNM-AM z•nekonkr‰tne 
urŠenej polohy 2 n‚doby zo star"ej, alebo z•poŠiatku strednej doby bronzovej (HC/88). N‚lezca uviedol, „e pri n‚dob‚ch 
bola €udsk‚ kostra (Pichlerov• 2001, 33).

-Pozd!„ pravej strany ulice PohraniŠn‡kov v•smere K†rejsk‚ ± Vˆvojov‚. V•roku 1986 sa pri h!ben‡ ryhy poru"il 
kostrovˆ hrob WK (HB/86), z•ktor‰ho L. Snopko zachr‚nil 4 n‚doby (Pichlerov• 2001, 33). %sek ulice meria 280 m preto 
len predpoklad‚me, „e hrob sa nach‚dza v•bl‡zkosti koncentr‚cie hrobov na ulici PohraniŠn‡kov (obr. 3: 11). 

-Doteraz nie je de•nit‡vne uspokojivo vyrie"en‰ urŠenie miesta n‚lezu 21 hrobov WK preskŒmanˆch pracovn‡kmi 

Obr. 3.  Bratislava-Rusovce. Miesta n‚lezu hrobov. a. Hroby s•presnˆm 
priestorovˆm urŠen‡m, b. Hroby s•pribli„nˆm priestorovˆm urŠen‡m, 
c. Hroby s•neistˆm priestorovˆm urŠen‡m.
Abb. 3. Bratislava-Rusovce. Fundpl&tze der Gr&ber. a. Gr&ber 
mit genauer r&umlichen Bestimmung, b. Gr&ber mit ungef&hrer 
r&umlichen Bestimmung, c. Gr&ber mit unsicherer r&umlichen 
Bestimmung.
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Ma•arsk+ho n"rodn+ho m‚zea v& Budape„ti pod 
veden%m A Botty"na. Z& publik"ci% v(sledkov 
uveden(ch aktiv%t je zrejm+, ‡e v(kopov+ pr"ce 
v" rokoch 1942-43 prebiehali na viacer†ch poloh•ch 
v& z"padnej ˆasti obce, predov„etk(m na vyv(„enine 
medzi ‡elezniˆnou tra‰ou a& Kov"csovou ulicou 
(K'szegi 1958, 43; Radn!ti/Gabler 1982, 48, 8 k!p). 
V&prim"rnych publik"ci"ch sa stretneme v&s‚vislosti 
s&hrobmi zo star„ej doby bronzovej s&dvomi urˆeniami 
miesta ich n•lezu: ¹Denkov†m po!omª (Radn!ti/
Gabler 1982, 48, 2 k€p) a ¹Okol…m budovy ‡and•rskej 
stanice smerom kuƒ dr•he ‡elezniceª (K'szegi 1958, 
43).ƒ Inform•ciu oƒ mieste sond•‡e ¹za vojny na roli 
ved!a b†valej ‡and•rskej stanice aƒ tie‡ vƒ susedn†ch 
z•hrad•ch, ako aj v z•hrad•ch za mlynomª podal ". 
Kraskovskej vƒter€ne vƒroku 1949 b†val† robotn…k na 
vykop•vkach ma•arsk†ch archeol#gov (Kraskovsk" 
1949) pravda bez ‚dajov, ˆoƒkonkr€tne sa na poloh•ch 
na„lo. Vƒ dokument•cii SNM-AM je zƒ uvedenej 
obhliadky ulo‡en† schematick† n•ˆrt.

- Pribli‡n‚ polohu ¹Denkovho po!aª urˆil pri 
pr…le‡itosti spracovania topogra$e antickej Gerulaty 
¹dedukˆnou met#dou i svedectvom pam%tn…kaª V. 
Varsik, ako priestor nach•dzaj‚ci sa vƒmieste parciel 
ˆ. 724-725, ktor† bol vƒ‚plnosti odkryt† pri sk‚man… 
r…mskeho pohrebiska ˆ. II (Varsik 1996, 22). Urˆenie 
severu aƒ poloha hraniˆn€ho kame&a ‡eleznice na 
ter€nnom pl•ne A. Botty•na zƒ roku 1943 (obr. 4) 
dovo!uje z•ver, ‡e zis‰ovac…mi sondami presk‚man• 
plocha sƒrozmermi zhruba 12 x 14 m le‡ala vƒpriestore 

Obr. 4. Bratislava-Rusovce. Ter€nny pl•n ‚seku pohrebiska 
odkryt€ho vƒroku 1942. Pod!a Radn#ti/Gabler 1982, Abb. 2.
Abb. 4. Bratislava-Rusovce. Gel%ndeplan des 1942 freigelegten 
Gr%berfeldabschnitts. Nach Radn!ti/Gabler 1982, Abb. 2.

Obr. 5. Bratislava-Rusovce. Pl•ny ‚sekov pohrebiska odkryt†ch vƒrokoch 1942-
1943. Pod!a B!na 1975, Plan 29.
Abb. 5. Bratislava-Rusovce. Pl%ne der in den J. 1942-1943 freigelegten 
Gr%berfeldabschnitte. Nach B!na 1975, Plan 29.

Obr. 6. Bratislava-Rusovce. Pl•ny hrobov presk‚man†ch vƒrokoch 1942-
1943. Pod!a B!na 1975, Plan 30.
Abb. 6. Bratislava-Rusovce. Pl%ne der in den J. 1942-1943 untersuchten 
Gr%ber. Nach B!na 1975, Plan 30.

53  



neskor0ej pieskovne na Kov'csovej ulici. O"podobnom umiestnen3 uva:ovala aj M. Pichlerov' (Pichlerov• 2001, 30). 
Nako!ko pieskov"a sa nach€dza cca 50 m z€padne od budovy b#val$ho mlyna, v••tyridsiatych rokoch jedinej pevnej 
stavby v• tejto %asti vyv#•eniny, aj &daj ¹v z€hrad€ch za mlynomª nie je v• rozpore s• ur%en‚m polohy pohrebiska. 
Zjednodu•en$ pl€ny •tyroch odkryt#ch &sekov s•ozna%en#mi %‚slami hrobov z•v#skumu v•rokoch 1942-43 zverejnil I. 
B'na. Ak porovn€me rozmiestnenie hrobov H10-20/43 ¹na Denkovom poliª na•ter$nnom pl€ne A. Botty€na (obr. 4) 
s•jednou z•pl*ch na zjednodu•enom pl€ne I. B'nu (obr. 5) vid‚me, ƒe sa navz€jom presne zhoduj& (Radn!ti/Gabler 1982, 
48, 2 k$p; B!na 1975, 238, 249, Plan 29). Hrob H21/43, na B'novom pl€ne vyzna%en# pribliƒne 50 m severov#chodne od 
tejto skupiny by sa teoreticky e•te zmestil do priestoru pieskovne pred jej hranicou s cintor‚nom. +vahu, ƒe 12 hrobov 
WK (H10-21/43) presk&mali v•roku 1943 v•priestore b#valej pieskovne na Kov€csovej ulici (obr. 3: 12) posil"uje skupina 
•iestich s&vek#ch hrobov, ktor$ na jej v#chodnom okraji v•d6ƒke pribliƒne 90 m odkryli 7. Kraskovsk€ a•M. Pichlerov€. 
Pri odkryve rozsiahleho &seku pohrebiska %. II z• doby r‚mskej a• v%asnostredovek$ho cintor‚na nach€dzaj&ceho sa 
severov#chodne od b#valej pieskovne hroby zo star•ej doby bronzovej neidenti<kovali (Pichlerov• 1980a, 13), %o vylu%uje 
pokra%ovanie pohrebiska WK severov#chodn#m smerom. Na druhej strane nem*ƒeme vyl&%i= ani moƒnos=, ƒe hroby ¹z 
Denkovho po!aª na•li zhruba 50 m juhov#chodn#m smerom, v•mieste kde vyv#•eninu presek€va ƒelezni%n€ tra=.

-Budova niekdaj•ej ƒand€rskej stanice dodnes stoj‚ (Pichlerov• 1980a, 9), av•ak term‚n ¹na roli ved!a budovy 
a•v z€hrad€ch v jej okol‚ª ur%eniu miesta star$ho v#skumu na presnosti neprid€va. Uƒ M. Pichlerov€ predpokladala, 
ƒe v•rokoch 1942-43 odkryli 21 kostrov#ch hrobov v•z€padnej %asti z€hrady patriacej k•budove (Pichlerov• 1980a, >). 
Nesk*r, na z€klade publik€cie A. Radn'tiho a•D. Gablera tento predpoklad modi<kovala v tom zmysle, ƒe sa na mieste 
na•lo iba okolo 11 hrobov nosite!ov WK (Pichlerov• 2001, 30). Ak pripust‚me, ƒe koncentr€cia *smich hrobov (H1-2, 
4-9/42) na•jednej z•pl*ch s•rozmermi pribliƒne 12 x 1> m na zjednodu•enom pl€ne I. B'nu (B!na 1975, 238, Plan 29) 
poch€dza zo z€padnej %asti z€hrady v•okol‚ ƒand€rskej stanice (parcely %. >11), hrob H3/1942, na B'novom pl€ne 25 m 
juhoz€padne od tejto skupiny sn€? odkryli niekde v•strede medzi parcelou a•okrajom cintor‚na (obr. 3: 13).

Hromadn• n€lez keramiky
Zo s‚dliskami ani s•pohrebiskom nem*ƒeme spo!ahlivo spoji= po•koden& dvojuch& n€dobu v@%•‚ch rozmerov v•ktorej 
bolo &dajne uloƒen#ch 5 dƒb€nkov, objaven& v• roku 19CC n€hodne na Kov€csovej ulici. Nako!ko ¹sa v•pro<le jamy 
nezistila kult&rna vrstvaª ozna%ila M. Pichlerov€ n€lez ako keramick# depot WK (Pichlerov• 1980a, 21). Miestom n€lezu 
je pod!a dostupn#ch podkladov rozhranie parciel %. 800 a•801 (obr. 2: >).

VYHODNOTENIE
Na slovenskom &zem‚ patriacom geogra<cky k Zadunajsku tvoria najd*leƒitej•iu zloƒku pamiatok nosite!ov WK hrobov$ 
n€lezy, nech#ba hromadn# n€lez keramiky a s‚dliskov$ s&bory z•dvoch pol*h. 

Hrobov! n€lezy zo star"ej doby bronzovej
Najv#raznej•‚ prame" pre poznanie WK predstavuj& pohrebisk€. Z•najv@%•ieho z•nich v•Hainburgu/Teichtal a•z•rady 
ove!a men•‚ch v•Dolnom Rak&sku a•v•Burgenlande poch€dza vy•e >50 hrobov. Predpoklad€ sa, ƒe v•minulosti boli 
nejak#m sp*sobom na povrchu ozna%en$. V•Jois, v•bl‚zkosti severn$ho brehu Nezidersk$ho jazera sa do s&%asnosti 
zachovali rozmern$ mohyly nasypan$ nad hrobmi nosite!ov WK (Leeb 1987, 231; Krenn-Leeb 2011, 11; Hicke 1987, 
24). V•priebehu rokov 1942-2009 sa v•katastri Rusoviec identi<kovalo 3C hrobov priraden#ch viac-menej spo!ahlivo 
nosite!om WK. Ako kon•tatovala M. Pichlerov€, hroby zo star•ej doby bronzovej sa v•Rusovciach na•li na troch poloh€ch 
(Pichlerov• 2001, 30). 

Z• ¹Pohrebiska 1ª, %i ¹role a z€hrad v okol‚ ƒand€rskej staniceª poch€dza pod!a na•ich poznatkov 10 hrobov, 
ozna%ovan#ch ako hroby H1-9/42 (B!na 1975, Plan 29-30; K"szegi 1958, 43-45) a•hrob H22/>> (Pichlerov• 1980a, 9). 
Rozostupy medzi nimi dosahovali 2,5-5,5 m s•v#nimkou hrobu H3/42, ktor# bol &dajne n€jden# 25 m juhoz€padn#m 
smerom od tejto skupiny. 

Predpoklad€me ƒe na druhej polohe ozna%ovanej ako ¹Pohrebisko 2ª, ¹Pieskov"a na Kov€csovej uliciª alebo ¹Za 
mlynomª sa na•lo 18 hrobov. M*ƒeme k•nim priradi= pohreby  H10-20/43 n€jden$ v•roku 1943 ¹na Denkovom poliª, od 
ktor#ch je hrob H21/43 vzdialen# 50 m severov#chodn#m smerom. Hroby H1/49, H2/5C, H3-4/>2 a•H5-C/>8 odkryt$ 
7. Kraskovskou a•M. Pichlerovou dokladaj& nez€visle od star•‚ch v#skumov, ƒe na juhoz€padnom okraji vyv#•eniny 
v•okol‚ pieskovne nositelia WK pochov€vali. Rozostupy medzi hrobmi na s&vislom &seku odkrytom v•r. 1943 dosahuj& 
od nieko!k#ch desiatok centimetrov po viac ako 5 m (Pichlerov• 1980a, 12; B!na 1975, Plan 29-30). 

Z tretej polohy ¹na Ulici Pohrani%n‚kovª poch€dza 8 hrobov n€jden#ch v• priestore presahuj&com v• smere 
juhoz€pad-severov#chod 80 m. Z•nich hroby H1/9C, H1-2/9>, HA/1984, HB/198C, HE/1988 obsahuj& charakteristick$ 
n€lezy, dva hroby H/2004 a•H4/2009 s& bez v#bavy a•milodarov. Len u• troch hrobov presk&man#ch v• r. 199C-199> 
dok€ƒeme ur%i= rozostupy navz€jom: 4 a•12 m (Bazovsk#/$ef%•kov• 1996, 53; Schmidtov•/Barta 2014, 141; Pichlerov• 
2001, 31).

Are€l, v•ktorom sa hroby zo star•ej doby bronzovej v•Rusovciach do roku 201C identi<kovali dosahuje v•smere 
severoz€pad-juhov#chod d6ƒku pribliƒne 300 m, v•smere severov#chod-juhoz€pad pribliƒne 230 m (obr. 3). Kone%n# 
rozsah pohrebn$ho are€lu nie je zn€my, pretoƒe v•zastavanej a•z€hradk€rsky vyuƒ‚vanej mestskej %asti neboli doteraz 
jeho okraje spo!ahlivo ur%en$. Pod!a s&%asn$ho stavu poznania sa zd€, ƒe hroby ukladali v•troch skupin€ch, ktor$ b#vaj& 
ozna%ovan$ aj ako samostatn$ pohrebisk€ (Pichlerov• 1980a, 9; 2001, 30), navz€jom vzdialen$ 90 a 180 m. Pretoƒe 
priestor medzi skupinami bol len nedostato%ne archeologicky presk&man# je ho problematick$ ozna%i= za nevyuƒit# na 
pochov€vanie.
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Aj najv•€•ie zn‚me pohrebisko nositeƒov WK na polohe Teichtal v Hainburgu m‚ bezpe€ne ur€en„ len z‚padn„ 
okraj. Vy•e 320 hrobov je na #om ulo†en„ch v"zˆne orientovanej v smere severoz‚pad-juhov„chod v"d‰†ke cca. 570 m 
a"•Šrke 60-80 m (Krenn-Leeb 2011, 14, Abb. 8). Priestor ulo†enia hrobov na dvoch vzdu•nou €iarou 17 km vzdialen„ch 
lokalit‚ch je teda rozmermi porovnateƒn„. Nejde v•ak o‡ jedin! zhodu. V‡ Hainburgu je severoz‚padn‚ skupina 
pozost‚vaj!ca z‡ okolo 30 hrobov oddelen‚ od hlavnej oblasti pochov‚vania archeologicky presk!manou medzerou 
•irokou 140 m. Aj na z‚klade situ‚cie na‡rak!skej lokalite niet d"vod pochybova#, †e v•etky hroby WK v‡Bratislave-
Rusovciach s! s!€as#ou jedn$ho pohrebiska. Do akej miery je ale rozdelenie nekropoly na tri skupiny hrobov opr‚vnen$, 
m"†u preuk‚za# a† archeologick$ v„skumy v priestore medzi nimi. 

Ulo†enie veƒkej €asti zosnul„ch na nekropole v‡ Hainburgu je v‡ lŠni‚ch, predov•etk„m juhov„chodn! 
€as# pohrebiska tvoria rady hrobov s‡ pravideln„mi odstupmi. Usporiadanie severoz‚padnej skupiny je voƒnej•ie, 
s‡ nev„razn„mi, medzerovit„mi radmi, odstupy medzi hrobmi s! v•€•ie (Krenn-Leeb 2011, Abb. 8). O‡ •trukt!re 
pohrebiska v‡Rusovciach sme informovanŠ predov•etk„m na z‚klade €iastkov„ch pl‚nov publikovan„ch I. Bˆnom (obr. 
5). Ten uv‚dza, †e ¹usporiadanie hrobov, ktor$ s! len pribli†ne orientovan$ na zhodn! svetov! stranu zjavne neprebehlo 
podƒa syst$mu, hroby bez vz‚jomn$ho prepojenia sp‚ja len spolo€n$ miesto pochov‚vaniaª (B na!1975, Plan. 29; 237). 
Skupina troch hrobov (H1/96, H1-2/97) odkryt„ch v‡rokoch 1996-7!(Bazovsk"/#ef$%kov%!1996, 53) nie je s‡uveden„m 
kon•tatovanŠm v‡rozpore.  

26 z 36 rusoveck„ch hrobov m"†eme zaradi# do star•ej doby bronzovej na z‚klade prilo†enej keramiky a‡kovovej 
zlo†ky odevu a‡ ozd"b, zv•€•a aj sp"sobu ulo†enia v‡ skr€enej polohe. Menej spoƒahliv„ch je 8 hrobov bez n‚lezov 
u‡ktor„ch pozn‚me z‡pl‚nu alebo len opisu sp"sob ulo†enia zosnul$ho. U‡dvoch hrobov bez hrobov$ho invent‚ru a bez 
poznania sp"sobu ulo†enia telesn„ch zvy•kov (H/2004; H6/78) je zaradenie do star•ej doby bronzovej len pravdepodobn$. 
Pri pokuse chronologicky de%nova# dobu pou†Švania pohrebiska zo star•ej doby bronzovej v‡Rusovciach je veƒk„m 
probl$mom sp"sob publikovania hrobov a‡n‚lezov z nich. Predov•etk„m invent‚r 21 hrobov odkryt„ch v‡rokoch 1942-
43 je treba sp•tne rekon•truova# na z‚klade publik‚ciŠ F. K&szegiho a‡I.‡Bˆnu. Pok„m F. K&szegi vyobrazuje v‡prŠspevku 
19 keramick„ch n‚dob, u‡I. Bˆnu ich n‚jdeme dvojn‚sobok. I.‡Bˆna publikuje aj ¹n‚hodn$ n‚lezyª, skupinu "smich 
cel„ch n‚dob, ktor$ zjavne poch‚dzaj! z‡ poru•en„ch hrobov, tieto v•ak u F. K&szegiho nen‚jdeme (B na! 1975,Taf. 
270: 1-8). Nejasn$ s! niektor$ s!bory, ktor„ch s!pis invent‚ru sa u‡ uveden„ch autorov odli•uje, €o nakoniec jeden 
z‡nich prizn‚va (B na!1960,!204;!1975, 249). Informa€n! hodnotu zni†uj! fotogra%ck$ vyobrazenia n‚lezov, ktor$ s! 
u‡nerekon•truovan„ch n‚dob a fragmentov bronzov„ch artefaktov na hranici rozpoznateƒnosti a aj u !pln„ch predmetov 
postr‚dame detaily tvarov a v„zdoby (K&szegi!1958, Tab. V-VIII;  B na!1975, Taf. 277-281). Nie dobr‚ situ‚cia sa d‚ rie•i# 
len t„m sp"sobom, †e v„razn$ n‚lezy sa chronologicky analyzuj! a‡datovanie hrobov, ktor$ ich obsahuj! sa aplikuje na 
cel$ pohrebisko. Tak„ postup pravda skr„va riziko, †e analyzovan$ hroby zachyt‚vaj! len €as# obdobia pochov‚vania 
nositeƒov WK v‡Rusovciach. A† do vyhotovenia nov$ho katalˆgu na z‚klade n‚lezov a origin‚lnej dokument‚cie ide o 
jedin$ mo†n$ rie•enie. Z‡rusoveck„ch hrobov pozn‚me nasleduj!ce typy kovovej industrie: 

Ihlice s‡ov‚lnou nezdobenou ter€ovitou hlavicou (H18/43) sa vyskytuj! v‡hornom Podunajsku a‡Por„nŠ, ako aj 
v 'ech‚ch, Dolnom Rak!sku, na Morave a‡na z‚padnom Slovensku. Sp‚jan$ s! zo star•Šm stup…om !n*tickej kult!ry 
i‡s‡nitriansko-!n*tickou f‚zou !n*tickej kult!ry. +al•ie s! v•ak zaraden$ mlad•ie, do klasick$ho stup…a !n*tickej kult!ry 
(Bartelheim!1998, 69; B%tora!2000, 357; Novotn%!1980, 21). 

Ihlice s‡ veƒkou zdobenou ter€ovitou hlavicou (H4/42) sa vyskytuj! v‡ 'ech‚ch, Dolnom Rak!sku, na ju†nej 
Morave a‡na z‚padnom Slovensku. Chronologicky patria mlad•iemu !seku star•ej doby bronzovej, stup…u A2 v‡oblasti 
roz•Šrenia wieselburskej i !n*tickej kult!ry (Novotn%!1980, 24; Bartelheim!1998, 68; Benkovsky-Pivovarov%!2015, 47; 
B%tora!2000, 357).

Ihlice s‡hlavicou zvinutou do o€ka (H4/42). Jednoduch„ typ ihlŠc roz•Šren„ v‡•irokej oblasti strednej Eurˆpy sa 
pou†Šval od ranej a† po neskor! dobu bronzov! temer bezo zmien (Bartelheim!1998, 66). Na juhoz‚padnom Slovensku sa 
vyskytuj! od z‚veru nitriansko-!n*tickej f‚zy !n*tickej kult!ry, ako aj v‡hroboch !n*tickej kult!ry (<alej UK), v‡druhej 
polovici stup…a BA1 a‡prvej polovici stup…a BA2 (B%tora!2000, 360). Na pohrebisku v‡Chorv‚tskom Grobe sa tak‚ ihlica 
vyskytla v‡hrobe €. 1 spolu so •perkom tvaru v=bov$ho listu. Na tom istom pohrebisku sa v‡hrobe €. 3 vyskytol d†b‚nok 
tvarovo patriaci WK, €o nazna€uje datovanie pohrebiska a‡teda pravdepodobne i d†b‚nku WK z‡hrobu €. 3 u† do stup…a 
BA1. +al•ia ihlica s‡hlavicou zvinutou do o€ka poch‚dza z‡hrobu €. €. 16 vo Veƒkom Grobe, ktor„ obsahoval okrem 
odlievan$ho n‚kr€nŠku aj d†b‚nok WK. Podƒa seria€nej tabely Z. Benkovskej-Pivovarovej patrŠ tento hrobov„ invent‚r 
k‡najstar•Šm v‡stupni BA2 (Studen'kov%!1975,!11; Novotn%!1980, 29;!Benkovsky-Pivovarov%!2015, 48, Abb. 120). 

Ihlice so slu€kovitou hlavicou (H12/43, H2/97). Ihlice, ktor„ch hlavicu tvorŠ slu€ka z‡tenk$ho dr"tu a dr"tom b„va 
omotan‚ aj horn‚ €as# ihly s! roz•Šren$ od v„chodn$ho Franc!zska a† po juh karpatskej kotliny. Ich €asov$ zaradenie 
je •irok$, od rannej po po€iatok strednej doby bronzovej (Novotn%!1980, 14; Bartelheim!1998, 67). Na z‚pade Slovenska 
patrŠ ich v•€•ia €as# nositeƒom UK, pri€om jeden exempl‚r sa vyskytol aj s‡n‚dobou ma<arovskej kult!ry (Benkovsky-
Pivovarov%!2015, 49, 131). 

MasŠvne n‚kr€nŠky s‡u•kom na ukon€eniach (HA/1984, H12/43). Z‡lokality pozn‚me tri exempl‚re kruhov$ho 
prierezu, z‡ nich dva s‡ u•kom na obidvoch ukon€eniach, z‡ hrobu H12/43 poch‚dza exempl‚r s jedn„m ukon€enŠm 
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zahroten•m. N€kr•n‚ky zƒhrobov UK sp€ja M. Novotn€ predov„etk•m sƒjej klasick•m stup…om, ich v•skyt vƒdepotoch 
doklad€ pou†‚vanie a† do po•iatku strednej doby bronzovej (Novotn• 1984, 23).  Ako ukazuje seria•n€ tabela Z. 
Benkovskej-Pivovarovej, hroby sƒmas‚vnymi n€kr•n‚kmi zƒpohreb‚sk vƒAbrah€me aƒvo Ve!kom Grobe patria do star„ieho 
obdobia stup…a BA2 (Benkovsky-Pivovarov• 2015, 58, Abb. 120). 

"pir€lovit# n€ramky zƒbronzovej ty•inky. 2 exempl€re zƒhrobu H4/42 maj$ po p%& vinut‚, ich prierez nepozn€me, 
av„ak pod!a fotogra'‚ mohol by& poloov€lny, alebo sk*r tvaru p‚smena D.  Obdobn# n€ramky s$ roz„‚ren# na hornom 
aƒstrednom Dunaji, vƒ+ech€ch, Nemecku iƒvƒPo!sku vƒhroboch, ako aj vƒdepotoch. Vƒ•eskej UK sa vyskytuj$ len vƒjej 
mlad„ej f€ze (Bartelheim 1998, 63). Obdobne s$ datovan# „pir€lovit# n€ramky na pohrebisku vƒ Jel„ovciach, kde sa 
vƒdvoch pr‚padoch vyskytli spolu sƒihlicami sƒter•ovitou hlavicou. Vƒhrobe •. 16 na pohrebisku vo Ve!kom Grobe s$ 
tak# n€ramky spolo•ne sƒd†b€nkom WK, ihlicou sƒhlavicou zvinutou vƒo•ko aƒn€kr•n‚kom sƒu„kami na ukon•eniach 
(Benkovsky-Pivovarov• 2015, 66, 131). 

Kruhov• dr*ten• „perk sa pod!a dostupn•ch dokladov vyskytol vƒRusovciach v siedmich hroboch. Pok•m vƒdvoch 
z nich (H9/42, H18/43) nie s$ „perky zƒ vyobrazenia bezpe•ne ur•ite!n#, zƒhrobu H2/42 poch€dza zlat• kr$†ok sƒdvojit#ho 
dr*tu aƒsto•en•mi koncami. V•razn$ skupinu predstavuj$ „perky dvojitou slu•kou zo „tyroch hrobov (H4/42, H17/43, 
H22/77, H2/97). Dr*ten• „perk so sp%tnou slu•kou sa vyskytuje u† vƒhroboch z€vere•n#ho stup…a nitrianskej kult$ry, 
av„ak bezo zmeny ho ukladali aj do hrobov sƒkeramikou UK (Vlad•r 1973, 146; B•tora 2000, 321,355). 

Zo stru•n#ho preverenia kovov#ho invent€ru zƒhrobov Rusovciach vypl•va, †e na pohrebisku WK sa pochov€valo 
vƒ priebehu stup…a BA2, kovov€ industria alebo keramika typick€ pre predch€dzaj$ci •i nasleduj$ci stupe… nie je 
vƒ dostupn•ch n€lezoch zast$pen€. Zƒ hrobov poch€dza v•lu•ne keramika charakteristick€ pre WK. U dvoch n€dob 
zƒhrobu H5/78 bola nazna•en€ pr‚buznos& sƒkeramikou vyspelej f€zy UK (Pichlerov• 1980a, 20, obr. 3: 9-10). Pok•m, 
hrncovit# n€doby sƒ uchom sa vyskytuj$ na pohrebisk€ch UK iƒ kult$ry Unterw<lbling, =al„ia hrncovit€ n€doba 
sƒlievikovit•m hrdlom aƒzdrsnenou spodnou •as&ou bl‚zka n€dobe zƒRusoviec sa vyskytla aj vƒs$bore WK zƒjamy •. 17 
vƒZenye - Kavicsb€nyi (Nagy 2013, Taf. 33: 7), tak†e pr‚slu„nos& hrobu H5/78 kƒUK nem*†eme potvrdi&. 

S•dliskov€ n•lezy zo star‚ej aƒzƒpo„iatku strednej doby bronzovej
S‚dliskov# n€lezy sa vƒz€kladn•ch preh!adoch oƒWK be†ne spom‚naj$, ale vƒporovnan‚ sƒpohrebiskami s$ menej po•etn#, 
m€lo publikovan# aƒsƒv•nimkou len predbe†ne zverejnen#ho p*dorysu 17,5 m dlh#ho aƒ7,5 m „irok#ho p*dorysu domu 
zƒGattendorfu nev•razn# (B!na 1975, 236; Neugebauer 1994, 57; Leeb 1987, 236). Pr€ve kon„trukcia z€kladov domu 
zƒ Gattendorfu (pribli†ne 12 km vzdialen#ho od Rusoviec) tvoren€ le†iacimi tr€mami nazna•uje, pre•o je obtia†ne 
podobn# stavby na lokalit€ch, kde sa mechanicky strhne ornica identi'kova& (Krenn-Leeb, 2011, 16). Vƒoblasti roz„‚renia 
kult$rneho okruhu M/V/B boli sk$man# po•etn# opevnen# i otvoren# osady, zƒ ktor•ch pozn€me p*dorysy domov 
iƒviacer# typy s‚dliskov•ch j€m (B•tora 2015, 101; Neugebauer 1994, 119; Stuchl"kov• 1993, 265), •o ale neplat‚ pre oblas& 
polo†en$ ju†ne od Dunaja aƒv•chodne od Viedensk#ho lesa, kde je lokal‚t,ƒodkryt•ch objektov i n€lezov menej. 

VƒRusovciach s$ vƒs$•asnosti s‚dliskov# objekty WK bezpe•ne dolo†en# zƒdvoch pol*h navz€jom vzdialen•ch 
pribli†ne 2 km. Jedin•m $dajom oƒrozsahu os€d je vzdialenos& 53 m medzi s‚dliskov•mi jamami 10/2010 aƒ1/2015 na 
polohe ¹Teheln• honª. S‚dliskov# jamy 370/1999,ƒ42/2003 a 2/2004 sƒn€lezmi kult$rneho okruhu M/V/B na polohe ¹Za 
parkom ka„tie!aª s$ navz€jom vzdialen# 115 m, respekt‚ve 155 m.

Na dvoch poloh€ch zo s‚dliskov•mi n€lezmi zo 
star„ej alebo po•iatku strednej doby bronzovej vƒRusovciach 
s$ zast$pen# nasleduj$ce typy identi'kovan•ch situ€ci‚:

S‚dliskov€ vrstva zƒdoby bronzovej nebola naƒpoloh€ch 
¹Teheln• honª, a ¹Za parkom ka„tie!aª identi'kovan€. 
Iƒke= sa zƒpodorni•nej vrstvy naƒparcele •. 1224/15 z‚skali 
tri rozmern# fragmenty keramiky WK, nepoklad€me ich 
za doklad kult$rnej vrstvy ale neidenti'kovanej, plytko 
zah>benej s‚dliskovej jamy. Predpoklad€me, †e os‚dlenie na 
obidvoch poloh€ch bolo rozpt•len# aƒjeho intenzita nesta•ila 
na vytvorenie kult$rnej vrstvy.

Kolov# jamy z polohy ¹Teheln• honª m*†eme 
priradi& os‚dleniu star„ej doby bronzovej len sƒ istou 
v•hradou. Odkryt€ situ€cia na parcele 1224/212 pozost€va 
zo s‚dliskovej jamy •. 1/2015 patriacej nosite!om WK aƒ troch 
kolov•ch j€m •. 2-4/2015 vƒjej okol‚. Jamy s priemerom 0,34-
0,64 m aƒ h>bkou 0,7-0,92 m od s$•asn#ho povrchu (tab. 
6: 2-4) posta•ovali na stabilizovanie mas‚vnych zvisl•ch 
st>pov tvoriacich nosn$ •as& nadzemnej stavby. Sƒv•hradou, 
†e presk$man€ plocha nie je reprezentat‚vna aƒ bezpe•n# 
datovanie kolov•ch j€m sƒ odstupmi 3±13 m nepozn€me, 
vƒ mieste predpoklad€me existenciu domu, ktor#ho 
nadzemn$ •as& niesli st>py zah>ben# do identi'kovan•ch 
kolov•ch j€m (tab. 7.).
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Druh! skupinu j"m charakterizuje #$rka ich najv%&#ej v'dute presahuj!ca priemer kruhov(ho !stia, ako aj v%&#ia 
h)bka. Na z"klade etnogra*ck'ch paralel a+n"lezov obilov$n v+z"sypoch b'vaj! pova-ovan( za z"sobnice na obilie / sil", 
v+ktor'ch sa usklad0ovalo osivo, obilie ur&en( na konzum"ciu, pr$padne in( potraviny 1Hajnalov• 2012, 2293. Do tejto 
skupiny zara4ujeme tri objekty WK, jamy 28:;828 a+2:;825 z polohy ¹Teheln' honª, ako aj jamu <69:2999 z+polohy ¹Za 
parkom ka#tie=aª 1tab. 6> 2, 5, ?3. 

K nie be-ne odkr'van'm situ"ci"m patr$ objekt &. <;:;88@, spodn" &asA rozmernej n"doby zapusten" do podlo-ia 
1tab. 6> 63. Hrubostenn! z"sobnicu pevne za*xovali zakopan$m do zeme. Ke4-e nepozn"me pBvodn! v'#ku n"doby ani 
pBvodn! !rove0 ter(nu mB-eme len odhadovaA, &i na povrch presahovala horn" &asA a hrdlo, alebo miesto z"sobnice 
na s$dlisku bolo utajen(. Predpoklad"me, -e zakopan" z"sobnica sl!-ila na uschov"vanie sypk'ch alebo tekut'ch z"sob. 
Fragment valcovitej #"lky stojacej na lalokovit'ch nB-kach bezpe&ne datuje !&elov( zariadenie do obdobia existencie 
kult!rneho okruhu M:V:C. Do podlo-ia napevno zah)ben( z"sobnicov( n"doby sa vyu-$vali po&as viacer'ch obdob$ 
doby bronzovej 1Pal•tov•/Sala! 2002, 5@3.

Dve plytk( jamy s+miskovit'm dnom 1tab. 6> 7, 93 tvoria #tvrt! skupinu s$dliskov'ch objektov zo star#ej a+z+po&iatku 
strednej doby bronzovej v Rusovciach. Na rozdiel od predch"dzaj!cich skup$n je objekty @78:2999 a+;:;88< z+polBh 
¹Za parkom ka#tie=aª a ¹Il'rska ulicaª problematick( funk&ne ur&iA. Na z"klade n"lezov zo z"sypu obidve patria do 
kult!rneho okruhu M:V:C.

Z+ odkryt'ch situ"ci$ zo star#ej alebo z po&iatku strednej doby bronzovej v+ Rusovciach poch"dzaj! artefakty 
zast!pen( fragmentmi hlinen'ch n"dob, praslenom a+mazanicou, ako aj ojedinel'm fragmentom trecej podlo-ky. Eal#iu 
skupinu n"lezov predstavuj! kosti hov%dzieho dobytka, oviec alebo kBz, last!ry, ulity a+botanick( zvy#ky. Gk ozna&$me 
keramick( artefakty zo s$dliskov'ch j"m za odpad, mB-eme ich pod=a n"lezovej situ"cie a+stup0a fragment"cie zaradiA 
do kategJri$ 1Neustupn" 1996, <963. V+prim"rnej polohe sa odkryla spodn" &asA rozmernej z"sobnicovej n"doby 1objekt 
<;:;88@3 pBvodne zah)ben" do zeme. Stupe0 zachovania rozmern'ch n"dob z+objektov 2:;825 a @78:2999 nazna&uje 
mo-nosA prim"rnej polohy, stav zachovania ostatn'ch keramick'ch !lomkov z+obidvoch objektov v#ak odpoved" skBr 
sekund"rnej polohe, &i-e do j"m boli vhoden( v+po#kodenom stave. Predpoklad"me, -e n"lezy z+j"m 28:;828, <69:;999, 
;:;88< a+@:;825 s! terci"rny, postdepozi&n'mi procesmi viac r"z premiestnen' odpad.  

Z+troch s$dliskov'ch j"m WK v+Rusovciach poch"dza skupina fragmentov keramiky ktor" umo-0uje !pln! alebo 
&iasto&n! tvarov! rekon#trukciu 1obr. 7/?3.

Fragment s+ uchom nasaden'm pod okrajom 1obr. 7> 23 poch"dza z+ jedno, alebo dvojuch(ho d-b"nu, ktor( 
predstavuj! charakteristick' tvar WK 1Leeb 1987, Gbb. @> G2/@, C 2/@3.

Z d-b"nu s+ni-#ie postaven'm uchom a+lievikovit'm hrdlom 1B#na 1975, ;<;L Leeb 1987, Gbb. @> O 2/@3 poch"dza 
&rep z hornej &asti v'dute 1obr. 7> @3.V Rusovciach sa podobn( d-b"ny na#li napr. v+hroboch 7:<;,+22:<@ a+2;:<@. 

Predpoklad"me, -e aj fragment 1obr. 7> ;3 tvoril spodn! &asA d-b"nu.
Rozmern' fragment z+hornej &asti v'dutiny s+horizont"lnou li#tou 1obr. 7> 53 poch"dza z+tzv. ve=k(ho d-b"nu 

1Leeb 1987, Gbb. @> D 23, v'sti-nej#ie ozna&enie je v#ak ¹dvojuch" n"doba s+lievikovit'm hrdlomª 1Hicke 1987, 28@> THQ 
2, Neugebauer 1994, Gbb. @2> 2, ;, <3.

Misa s+lievikovito otvoren'm hrdlom a+uchom v+tvare pres'pac$ch hod$n nasaden'm pod okrajom 1obr. 7> 63 
takisto zapad" do #k"ly keramiky WK 1Leeb 1987, Gbb. <> Q ;3. Zhodn( keramick( tvary ulo-ili v+Rusovciach do hrobov 
2:<;, ;:<;, ;8:<@, ;2:<@ a+2:97. 

Vo v#etk'ch troch s$dliskov'ch jam"ch WK s! zast!pen( hrnce a+z"sobnice s+lievikovit'm hrdlom. Na rozhran$ 
hrdla a+hornej &asti v'dute s! doplnen( uchom alebo+horizont"lnymi plastick'mi li#tami 1obr. ?> 2/;, @,63. Pre tieto 
!&elov( n"doby je charakteristick' z"merne, pravdepodobne hrebe0om zdrsnen' povrch 1Nagy 2013, 2883. Ue zauj$mav(, 
-e mas$vne &repy so zdrsnen'm povrchom nech'baj! ani na pohrebisku, v+hroboch 28:<@ a+;8:<@. Pod=a I.+CJnu boli 
&repy z+v%&#$ch n"dob ukladan( na dn" hrobov'ch j"m okrem+Rusoviec i+v Qattendorfe 1B#na 1975, ;<83. Keramick( 
n"lezy zo s$dliskov'ch objektov WK v+Rusovciach maj! analJgie na pohrebisku. 

Men#ia #k"la keramick'ch tvarov poch"dza zo s$dliskov'ch+j"m kult!rneho okruhu M:V:C Rozmern( bezuch( 
tvary so #irok'm valcovit'm hrdlom a so stla&enou ba0atou spodnou &asAou bl$zke amfore z+objektu @78:2999 1tab.  5> 
23 ozna&il G. To&$k ako amfory typu O5. Pod=a n"lezovej situ"cie z+Nitrianskeho Hr"dku predpokladal, -e sa vyskytuj! 
a- v+ klasickom stupni ma4arovskej kult!ry a+ pre-$vaj! do neskor(ho, preto-e sl!-ili ako prototypy amfor strednej 
doby bronzovej 1To$%k 1964, ;93. Na !zem$ roz#$renia vXteYovskej kult!ry na Morave b'vaj! ozna&ovan( ako bezuch( 
amfory. Pok'm G. To&$k spom$na v'skyt podobn'ch tvarov na !zem$ roz#$renia kult!ry s+inkrustovanou keramikou, 
na Morave presved&ivo dolo-ili, -e sa vyvinuli s+mlado!nXtick'ch predlBh. SpBsobom stv"rnenia hornej &asti sa amfora 
z+Rusoviec do istej miery odli#uje od valcovit'ch hrdiel ma4arovsk'ch tvarov, odpoved" ale !plne keramick'm tvarom 
vXteYovskej kult!ry 1Ondr•$ek/Stuchl%kov• 1988, 22, obr 7> 73.+Zhodn( tvary n"jdeme aj v+n"plni b[heimkirchenskej 
skupiny vXteYovskej kult!ry 1Neugebauer 1994, Gbb. 67> 2<3 

\"lku kJnick(ho tvaru zu-uj!cu sa smerom ku dnu 1tab. 5> 63 mB-eme prirovnaA k #"lkam Typu C2, ma4arovskej 
kult!ry 1To$%k 1964, ;<3. Na Morave, v+n"plni vXteYovskej kult!ry sa ozna&uj! term$nom soudkovit' hrnek 1Ondr•$ek/
Stuchl%kov• 1988, 263.+

/ ]+fragmente, na ktorom p"sikov( ucho premosAuje v'razn( odsadenie hrdla od v'dute ba0at(ho tvaru 1tab. 5> 
53 predpoklad"me, -e poch"dza z+amfory typu O2 alebo O;. Pod=a klasi*k"cie  G. To&$ka ide o+najv'raznej#iu skupinu 
amfor ma4arovskej kult!ry 1To$%k 1964, ;<3. Podobn( tvary vXteYovskej kult!ry na Morave maj! v'razne odsaden( hrdlo 
od tela 1Ondr•$ek/Stuchl%kov• 1988, 223 podobne, ako fragment z+jamy &. ;:;88< v+Rusovciach.



Obr. 7. Bratislava-Rusovce. V%ber keramiky zo s"dliska wieselburskej kult•ry (obr. 7: 5 pod‚a Mellnerov• $utekov• 2015, obr. 5: 7).
Abb. 7. Bratislava-Rusovce. Keramikauswahl von der Siedlung der Wieselburg Kultur (Abb. 7: 5 nach Mellnerov• $utekov• 2015, Abb. 5: 7).
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Obr. 8. Bratislava-Rusovce. V%ber keramiky zo s"dliska wieselburskej kult•ry (obr. 8: 1-3 pod‚a Mellnerov• $utekov• 2015, obr. 3: 1-2).
Abb. 8. Bratislava-Rusovce. Keramikauswahl von der Siedlung der Wieselburg Kultur(Abb. 8: 1-3 nach Mellnerov• $utekov• 2015, Abb. 3: 1-2).
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Z•ver
V•skum pamiatok wieselburskej kult€ry m• u‚ temer 130 roƒn€ trad„ciu. Jej roz…„renie sa neobmedzuje len na eponymn€ 
ma†arsk€ ‚upu Mosonmagyar‡v•r (nemecky Wieselburg), ale na z•pade siaha po Viedensk• les, na severe ho ohraniƒuje 
rieka Dunaj, na v•chode tok rieky R•ba aˆna juhu siaha do ma†arskej ‚upy Vas. Vˆtomto priestore presahuj€com 6000 
km‰ je zn•mych vy…e 60 lokal„t, predov…etk•m pohreb„sk, menej s„dlisk aˆhromadn•ch n•lezov keramiky (Leeb 1987, 231, 
Abb. 1; Neugebauer 1994, 57; Krenn-Leeb 2011, 11; Nagy 2013, 75; B!na 1975, 231; B"tora/Vlad"r 2015, 31). Slovensk• €sek 
uveden!ho priestoru dosahuje temer 100 km‰, ƒi‚e necel! 2% rozsahu. Vzh"adom kuˆskutoƒnosti, ‚e zˆneho vˆs€ƒasnosti 
pozn•me pamiatky wieselburskej kult€ry zˆtroch pol#h navz•jom vzdialen•ch 1-1,8 km (obr. 1-2), ide oˆnadpriemern€ 
hustotu lokal„t. Predpoklad•me v…ak, ‚e je len d#sledkom intenz„vneho archeologick!hoˆsk€mania zadunajskej ƒasti 
Bratislavy. Znaƒn• poƒet s„dliskov•ch lokal„t bol zisten• aj vˆnajju‚nej…ej oblasti roz…„renia WK, vˆma†arskom komit•te 
Vas (Nagy 2013, 75). Keramick! n•doby WK sa vyskytuj€ aj severne od toku Dunaja, na z•padnom Slovensku na 
niektor•ch pohrebisk•ch nitrianskej aˆ€n$tickej kult€ry. Vˆs€vislosti sˆnimi sa pou‚„va term„n ¹€n$ticko-wieselbursk• 
zmie…an• skupinaª (Vlad"r 1969, 450; Leeb 1987, 234), ktor• v…ak jadru os„dlenia WK nepatr„. Niektor! keramick! 
tvary naznaƒuj€, ‚e keramick• zlo‚ka WK m#‚e by& zast€pen• aj vˆs€boroch zˆhradn!ho kopca vˆBratislave-Dev„ne, 
exponovanej polohy nad s€tokom Dunaja aˆMoravy (Studen#kov" 1993, obr. 64: 8; Harmadyov" 2012, 129, obr. 186). 
Urƒenie doby existencie WK vych•dza predov…etk•m zˆanal•zy kovovej zlo‚ky v•bavy zosnul•ch, ako aj zˆv•skytu jej 
charakteristickej keramiky vˆ inom, dobre datovanom kult€rnom prostred„ (B!na 1975, 245; Hicke 1987, 176; Vlad"r 
1969, 456; 1973, 176, 224, Leeb 1987, 231). Zˆpoh"adu relat„vnej chronol‡gie sa WK objavuje vˆpriebehu stup'a BA1, na 
vy€stenie jej v•voja nie s€ n•zory jednotn!. Niektor„ b•datelia poƒ„taj€ sˆpre‚„van„m a‚ do stup'a BB1, odvol•vaj€c sa na 
hroby spo"ahlivo datovan!ˆbronzov•mi artefaktmi kosziderskej doby zˆoblasti Nezidersk!ho jazera, vˆktor•ch v…ak ch•ba 
keramika, ƒi na v…eobecn€ tendenciu pre‚„vania kult€r star…ej doby bronzovej a‚ na poƒiatok strednej (Neugebauer 1994, 
61; B!na 1975, 248; Nagy 2013, 105). In„ poukazuj€ na skutoƒnos&, ‚e vˆz•vere star…ej doby bronzovej do are•lu roz…„renia 
WK prenikali nositelia kult€rneho okruhu Ma†arovce/V$te*ov/B+heimkirchen (Benkovsky-Pivovarov" 1981, 34; Kiss 
2013, 67). V roku 1973 bolo vˆ…t€dii o starobronzov•ch kult€rach na strednom Dunaji zhodnoten! aj chronologick! 
postavenie pamiatok WK. E Schubert ju ƒasovo zaradil do svojej f•zy 3, ke† bola s€ƒasn• sˆ€n$tickou, kisapostagskou 
aˆunterw+lblingskou kult€rou aˆf•zy 4, vˆktorej sa objavili pamiatky kult€ry Vatya, ako aj okruhu M/V/B. Na rozdiel od 
predch•dzaj€cich, do nasleduj€cej strednej doby bronzovej nepre‚„va (Schubert 1973, 36). Ani oˆ…tyridsa& rokov nesk#r 
nie je autorom zn•my n•lezov• celok sˆkeramikou WK, ktor• by bolo mo‚n! spo"ahlivo datova& na poƒiatok strednej 
doby bronzovej, do stup'a BB1.

<zemie roz…„renia v$te*ovskej kult€ry v Rak€sku m#‚eme rozdeli& na nieko"ko oblast„. =as& Doln!ho Rak€ska 
nach•dzaj€ca sa severne od toku rieky Dunaj patr„ spoloƒne sˆju‚nou Moravou kˆjadru jej v•skytu. Ju‚ne od Dunaja, 
z•padne od Viedensk!ho lesa je roz…„ren• osobit• B+heimkirchensk• skupina v$te*ovskej kult€ry, ktorej vznik sa 
sp•ja sˆ vplyvmi sˆ v$te*ovsko/ma†arovsk!ho prostredia prenikaj€cimi do oblasti roz…„renia kult€ry Unterw+lbling 
(Neugebauer 1994, 122). Zˆobidvoch vy……ie uveden•ch oblast„ s€ zn•me v•znamn! s„dliskov! lokality kult€rneho okruhu 
M/V/B ako Weidendorf-Buhuberg ƒi B+heimkirchen-Hochfeld. Aj zˆtretej oblasti, v•chodne od Viedensk!ho lesa a ĵu‚ne 
od Dunaja poch•dzaj€ niektor! s€bory keramiky o ktor•ch pr„slu…nosti ku kult€rnemu okruhu M/V/B niet poch•b. 
Jedn• sa v…ak oˆm•lopoƒetn! s€bory, vo viacer•ch pr„padoch premie…an! sˆkeramikou sˆv•zdobou Litzen (Benkovsky-
Pivovarov" 2006, 179; Ruttkay 1971, 42). Obdobn• situ•cia je aj vˆseveroz•padnom Ma†arsku, kde sa na €zem„ roz…„renia 
WK tie‚ vyskytuj€ s„dliskov! lokality pripisovan! v$te*ovskej kult€re (Melis 2014, 37). Pod"a V. Kiss v$te*ovsk• kult€ra 
expandovala do priestoru v•chodne od Viedensk!ho lesa kˆNezidersk!mu jazeru aˆ†alej do povodiaˆR•by, a‚ po v•chodn€ 
hranicu roz…„renia WK (Kiss 2013, 65). Vˆ  Zadunajsku v…ak nech•baj€ ani d‚b•ny charakteristick! pre ma†arovsk€ 
kult€ru. Ma†arsk„ b•datelia uva‚uj€, ‚e ¹migr•cia region•lneho v•znamuª zˆoblasti roz…„renia ma†arovskej kult€ry do 
severn!ho Zadunajska prebiehala vˆdvoch vln•ch, zˆktor•ch mlad…ia zo sebou prin•…a aj prvky skupiny Sv>t• Peter (Ilon 
1999, 265). Do tohto obrazu zapad• v•skyt n•dob ¹v$te*ovskej aˆma†arovskej kult€ryª na pohrebisku WK vˆHainburgu, 
autorom v•skumu oznaƒen•ch ako importy (Neugebauer 1994, Abb. 30: 4-5). 

Star…ia, pr„padne zaƒ„naj€ca stredn• doba bronzov• je na €zem„ mestskej ƒasti Bratislava-Rusovce zast€pen• 
hrobmi,ˆs„dliskov•mi jamami aˆkeramick•m depotom wieselburskej kult€ry, ako aj s„dliskov•mi jamami kult€rneho 
okruhu Ma†arovce/V$te*ov/B+heimkirchen. Pri poh"ade na mapu obce vid„me, ‚e v 2,3 km dlhej l„nii sa nach•dzaj€ 
dva s„dliskov! are•ly navz•jom vzdialen! zhruba 2 km  aˆpohrebn• are•l vˆstrede medzi nimi (obr. 1). Zhruba vˆtej istej 
l„nii nesk#r zalo‚ili osady zˆpokroƒilej strednej aˆmlad…ej doby bronzovej, doby r„mskej, ako aj stredovek! obce Jarovce 
aˆRusovce. V•chodn• okraj tejto l„nie ohraniƒuje z•plavov! €zemie Dunaja (Bart#k 2003, 5, obr. 1). 

Zˆh"adiska poznania situ•cie severoz•padnej ƒasti Zadunajska vˆstar…ej aˆna poƒiatku strednej doby bronzovej 
je pr„nosn!, ‚e v zadunajskej ƒasti Bratislavy boli okrem os„dlenia WK ƒasovo zaraden!ho predov…etk•m na z•klade 
invent•ru z hrobov do stup'a BA2 spo"ahlivo identi?kovan! aj n•lezov! situ•cie aˆpamiatky patriace kult€rnemu okruhu 
M/V/B. Tieto predstavuj€ autentick! s„dlisko nosite"ov uveden!ho kult€rneho okruhu, vˆ‚iadnom pr„pade sa nejedn• 
oˆkeramick! importy do in!ho kult€rneho prostredia. @ia" na z•klade m•lopoƒetn!ho s€boru keramiky zo s„dliskov•ch 
j•m nedok•‚eme presnej…ie datova& os„dlenie nosite"ov kult€rneho okruhu M/V/B vˆzmysle stup'ov BA2 alebo BB1. 

Na z•klade keramiky z hrobu ƒ. 297 zˆpohrebiska vˆHainburgu je zrejm!, ‚e nositelia kult€rneho okruhu M/V/B 
boli sˆnosite"mi WK vˆkontakte. Nepochybne aktu•lnu ot•zku, ƒi ich os„dlenie vˆRusovciach malo charakter n•slednosti 
alebo poˆist€ dobu aj spoloƒnej existencie nedok•‚eme zodpoveda&. Jedin• n•znak vˆtomto smere, ƒrep zˆuchom tvaru 
pres•pac„ch hod„n typick•m pre WK vˆ s„dliskovej jame ƒ. 370/1999 patriacej okruhu M/V/B m#‚e by& do mlad…ej 
s„dliskovej jamy vtr€sen•. Do bud€cnosti je v…ak treba t€to problematiku pri archeologick•ch v•skumoch vˆslovenskej 
ƒasti Zadunajska sledova&.
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Tab. 1. Bratislava-Rusovce. 1-3 Teheln• hon, vrstva. 4-21 Objekt 1/2015. 
Taf. 1. Bratislava-Rusovce. 1-3 Teheln• hon, Schicht; 4-21 Objekt 1/2015. 
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Tab. 2. Bratislava-Rusovce. 1-7 Objekt 1/2015, 8 Objekt 3/2015. Mierka a: 1-6,8,  mierka b: 7. 
Taf. 2. Bratislava-Rusovce. 1-7 Objekt 1/2015; 8 Objekt 3/2015. Maûstab a: 1-6,8,  Maûstab b: 7. 
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Tab. 3. Bratislava-Rusovce. Objekt 469/1999. 
Taf. 3. Bratislava-Rusovce. Objekt 469/1999. 
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Tab. 4. Bratislava-Rusovce. Objekt 469/1999. 
Taf. 4. Bratislava-Rusovce. Objekt 469/1999. 
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Tab. 5. Bratislava-Rusovce. 1-4 Objekt 370/1999, 5 Objekt 2/2004, 6-7 Objekt 42/2003, 8 Objekt 14/2003. Mierka a: 2-6,8,  mierka b: 1,7. 
Taf. 5. Bratislava-Rusovce. 1-4 Objekt 370/1999; 5 Objekt 2/2004; 6-7 Objekt 42/2003; 8 Objekt 14/2003. Maûstab a: 2-6,8,  Maûstab b: 1,7. 
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Tab. 6. Bratislava-Rusovce. 1 objekt 10/2010, 2 objekt 2/2015, 3 objekt 3/2015, 4 objekt 4/2015, 5 objekt 1/2015, 6 objekt 42/2003, 7 objekt 370/1999, 
8. objekt 469/1999, 9 objekt 2/2004. 
Taf. 6. Bratislava-Rusovce. 1 Objekt 10/2010; 2 Objekt 2/2015; 3 Objekt 3/2015; 4 Objekt 4/2015; 5 Objekt 1/2015; 6 Objekt 42/2003; 7 Objekt 
370/1999; 8. Objekt 469/1999; 9 Objekt 2/2004. 
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BLSILD^UNG VON BRA]IS^AVA-RUSOVCL W_HRLND DLR _ ]̂LRLN 
BRONZLZLI]

JURAJ BAR]`[ ± IGOR BAZOVS[q ± PAVO^ JL^`NL[ ± A^LNA TLFxK[OVK  

Der erste Fundkomple{ aus der "lteren Bronzezeit vom Ort Rusovce @Oroszv&r, [alburgE, seit 1947 Bestandteil von 
Bratislava, wurde w"hrend arch"ologischer Grabungen in den J. 1942-194< erworben, die Ver|}entlichung erlebte er 
aber erst 15 Jahre sp"ter @K'szegi 1958, 4<~ B&na 1975, 2<8, ]af. 277-281E. Seit 1949 wuchs allm"hlich die Anzahl der 
untersuchten Gr"ber und auch zuf"llig erworbene ]eile der Grabausstattung, in letzter Zeit kamen auch Siedlungsobjekte 
dazu.

KATALOG
Siedlungsfunde aus der •lteren und Anfang der j€ngeren Bronzezeit
Rusovce, Lage Teheln• hon.
Seit 2010 verl"u$ der Bau einer Siedlung mit Familienh"usern am n|rdlichen Rand des Ortsteils, die urspr!nglich 
als G"rten und Felder dienten. Das arch"ologische Verfolgen der Lrdarbeiten realisieren mehrere Institutionen, die 
vorgelegten Befunde und Funde sind das Arbeitsergebnis von zwei von diesen. In der ^age wurden Siedlungsobjekte aus 
der "lteren, mittleren und j!ngeren Bronzezeit, wie auch aus der r|mischen [aiserzeit und dem Mittelalter festgestellt 
@Jel!nek/Kendrala 2010, 142E.

Von der mechanisch wegger"umten Ackerschicht und des Unterbodens wurden drei Scherben erworben, die wir 
der Wieselburg [ultur zuordnen @weiter W[E. Anbetracht ihrer Maûe und dem Lrhaltungszustand ist wahrscheinlich, 
dass sie von einem nicht erkannten seicht vertie$em Objekt stammen @]af. 1: 1-<E.
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Objekt 10/2010 
Im J. 2010 wurde eine Grube mit ca. 1 m breiten M!ndung von etwa kreisf"rmigem Grundriss freigelegt. Das Objekt hat 
einem Querschnitt in Form einer zusammengedr!ckten Birne und eine unebene Sohle in Tiefe von 0,63 cm vom Niveau 
des Grabungs#$chenputzens (Abb. 2: 1; Taf. 6: 1). Aus der Verf!llung stammen !ber 350 Keramikbruchst!cke mit einem 
Gewicht von 4,8 Kg, unter deren man !ber 25 Gef$ûe und Spinnwirtelbruchst!cke identi%zieren kann. Bestandteil 
des Fundes sind auch Tierknochen, Malakofauna und p#anzliche Makroreste (Mellnerov•-$utekov• et al. 2015,19). 
Datierung und kulturelle Einordnung: $ltere Bronzezeit, WK.

Im J. 2015 identi%zierte und untersuchte auf der Parzelle Nr. 1224/212 der Mittarbeiter des SNM-AM I. Bazovsk& 
teilweise eine Siedlungsgrube und drei Pfostengruben (Taf. 7). Im untersuchten Areal der Familienhausfundamente 
wurden keine Funde aus anderen Zeitabschnitten gewonnen.
Objekt 1/2015 
Siedlungsgrube (Abb. 2: 2; Taf. 6: 5; Taf. 7) von kesself"rmiger Form mit maximalem Durchmesser in der unteren H$l'e. 
Maûe: M!ndungsdurchmesser 1,3 m, maximale Durchmesser 1,56 m, Tiefe vom Niveau der geputzten Fl$che 1,08 m, 
Tiefe von heutiger Ober#$che 1,63 m. Von der Verf!llung, welche mit Sand vermischte braune Erde bildete, stammt 
Keramik (Taf. 1: 4-21; 2: 1-7), H!ttenlehm mit Abdr!cken von St$ben, 6-8 ganze Exemplare wie auch Bruchst!cke 
von Flussmuschelh$l'en und Knochen von Rind, Schaf/Ziege und wahrscheinlich auch vom Schwein. Datierung und 
kulturelle Zuordnung: $ltere Bronzezeit, WK.

In der N$he befanden sich Pfostengruben 2/2015 (Abb. 2: 2; Taf. 6: 2; Taf. 7); 3/2015 (Abb. 2: 2; Taf. 6: 3; Taf. 7) und 
4/2015 (Abb. 2: 2; Taf. 6: 4; Taf. 7). Aus der Grube 3/2015 stammt ein keramisches Henkelbruchst!ck (Taf. 2: 8).   

Rusovce, Lage ¹Za parkom ka%tie€aª
Auf der untersuchten Fl$che mit einer Ausdehnung von fast 7000 m* wurde Besiedlung aus der Lat+nezeit, der r"mischen 
Kaiserzeit, der V"lkerwanderungszeit, dem Mittelalter und der Neuzeit festgestellt (Bazovsk! 2000, 91; 2004b, 95). 
Aus der Bronzezeit wurde auf der Parzelle Nr. 1162/112 die Siedlungsgrube Nr. 370/1999 mit einer groûen Amphore 
identi%ziert, die in dem Kulturkomplex Ma<arovce/V=te>ov/B"heimkirchen (weiter M/V/B) geh"rt, und mehrere 
Bauten-Grundrisse von Pfostenkonstruktion wie auch Siedlungsgruben die Keramik aus der j!ngeren wie auch sp$ten 
Stufe der H!gelgr$berkultur in ihrer Umgebung beinhaltete. Zu untersuchten Siedlungsobjekten auf der Parzelle Nr. 
1162/113 geh"rt auch die Grube Nr. 469/1999, welche in der prim$ren Publikation (Bart"k 2003, 14, obr. 9: 469; obr. 16) 
nur allgemein in die Bronzezeit eingereiht wurde. In Gegenwart neigen wir zu ihrer Datierung in die WK.
Objekt 370/1999
Beim Putzen der Grabungs#$che $uûerte es sich als oval mit den Maûen 1,5 x 1 m, mit sch!sself"rmigem Boden in 
einer Tiefe von 0,34 m vom Niveau das geputzt wurde (Bart"k 2003, 14, obr. 9: 370; obr. 15: 1-3). Die Verf!llung hatte 
vorwiegend dunkelbraune Farbe mit schr$gen Verf!llungsschichten die mit rotgebrannter Erde, Asche und Keramik 
kombiniert waren (Abb. 2: 4; Taf. 6: 7). Aus der Verf!llung stammt Keramik (Taf. 5: 1-4) und br"ckliger H!ttenlehm 
ohne Rutenabdr!cke. Datierung und kulturelle Angeh"rigkeit: diese st!tzen sich auf ein Gef$û das in die $ltere oder an 
den Anfang der mittleren Bronzezeit geh"rt, in dem Kulturkreis M/V/B. Ein Henkel von einem weiteren Gef$û (Taf. 5: 
2) geh"rt wahrscheinlich zur WK.
Objekt 469/1999
Am geputzten Niveau der Grabungs#$che $uûerte es sich kreisf"rmig mit einem Durchmesser von 0,9-0,95 m, die 
Verf!llung war tiefschwarz bis dunkelbraun (Abb. 2: 3; Taf. 6: 8). Der schr$ge Boden wurde in einer Tiefe von 0,4-0,55 
m vom geputzten Niveau festgestellt. Die Grube hatte die Form eines umgekehrten Trichters (Bart"k 2003, 14, obr. 9: 
469; obr. 16). In seiner Verf!llung wechselten sich schr$ge Schichten schwarzer und roter Farbe ab. Aus der Verf!llung 
stammt Keramik (Taf. 3: 1-10; 4: 1-10), br"ckliger H!ttenlehm ohne Rutenabdr!cke, ein unkomplettes Exemplar einer 
Flussmuschelh$l'e, zerfallene Granitbruchst!cke, wahrscheinlich von einer Einrichtung zum Mahlen und Tierknochen. 
Datierung und kulturelle Zuordnung: $ltere Bronzezeit, WK.

Rusovce, Lage ¹Il!rska ulicaª
Im Laufe der Bauausf!hrungen im s!dlichen Ortsteil von Rusovce wurde von den Mittarbeitern des SNM-AM der 
Verlauf einer neuen Kommunikation, wie auch die Fundamente einiger Neubauten in der Umgebung untersucht. Im 
Laufe der Grabungen wurden Siedlungsobjekte aus der Bronzezeit, Lat+nezeit und vom Mittelalter freigelegt (Bazovsk! 
2004a, 27; 2004b, 95; 2008,131). Funde aus der $lteren oder dem Anfang der mittleren Bronzezeit stammen von drei von 
diesen.
Objekt 2/2004
Das eingetie'e Objekt wurde am Niveau der geputzten Grabungs#$che als ein ovales Gebilde mit den Maûen 1.2 x 
0,95 m identi%ziert, es war 0,05-0,3 m tief (Bart"k 2006, 35, obr. 2: 2; obr. 6: 1). Von heutiger Ober#$che befand sich der 
Grubenboden in einer Tiefe von 1,26 m (Abb. 2: 6; Taf. 6: 9). Von der Verf!llung stammt eine Amphorenscherbe (Abb. 5: 
5). Datierung und kulturelle Zuordnung: $ltere oder Anfang der mittleren Bronzezeit, Kulturkreis M/V/B.
Objekt 42/2003
Eingetie'es Objekt etwa 125 m s!dwestlich von Objekt Nr. 370/1999 freigelegt $uûerte sich am geputzten Niveau als 
Unterteil eines groûen Gef$ûes (Taf. 5: 7) mit erhaltenem Durchmesser von 0,56 m welches 0,16 m in den Mutterboden 
eingetie' war (Bart"k 2006, 35, obr. 2: 42; obr. 6: 6-7). Die Grube in welche das Gef$û eingelassen wurde (Abb. 2: 6; Taf. 6: 
6) konnte nicht identi%ziert werden. Vom innen des in den Mutterboden eingetie'en Gef$ûes stammt ein zylindrisches 
Tassenbruchst!ck das auf lappenf"rmigen F!ûen stand (Taf. 5: 6). Datierung und kulturelle Zuordnung: $ltere oder 
Anfang der mittleren Bronzezeit, Kulturkreis M/V/B.
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Objekt 14/2003
Aus einer seichten Grube unregelm!ûiger Form, wahrscheinlich einer Lehmentnahmegrube der H"gelgr!berkultur 
(Bart!k 2006, 35) stammt auch ein Gef!ûhenkel in Sanduhrform (Bart!k 2006, obr. 6: 4). Der Henkel der den Tr!gern der 
WK geh#rte (Taf. 5: 8) halten wir f"r eine Intrusion.

Grabfunde aus der •lteren Bronzezeit
Im mittleren Teil von Rusovce, im Raum zwischen der Eisenbahnstrecke und der Balk$nska Straûe wurden seit 1942 
sukzessive Gr!ber aus der !lteren Bronzezeit freigelegt. Weil Angaben "ber die Lage mehrerer von diesen nicht eindeutig 
sind und bedeutende Abschnitte in diesem Ortsteil nicht untersucht wurden, herrscht keine einheitliche Meinung "ber 
die Anzahl der Gr!ber und die Ausdehnung des Gr!berfelds, ob es sich um ein ausgedehntes Gr!berfeld, oder mehrere 
kleine Gr!berfelder handelt. Uns bekannte Gr!ber sind auf den Tabellen Nr. X-Y angef"hrt.

  
Keramikhort
Mit Siedlungen und auch den Gr!berfeldern k#nnen wir nicht zuverl!ssig ein besch!digtes Doppelhenkelgef!û von 
gr#ûeren Ausmaûen verbinden. Es wurde im J. 1966  zuf!llig gefunden und im Gef!û waren vermutlich 5 kleine Kr"ge 
deponiert (Abb. 2: 7). M. Pichlerov$ bezeichnete dem Fund als Keramikhort der WK (Pichlerov! 1980, 21).

AUSWERTUNG:
Im slowakischem Gebiet, das geographisch zum Donaugebiet geh#rt, bilden den wichtigsten Bestandteil der Denkm!ler 
der WK Grabfunde, es fehlt nicht einmal ein Keramikhort und Siedlungskomplexe von zwei Lagen.

Grabfunde aus der •lteren Bronzezeit
Die markanteste Kenntnisquelle der WK stellen Gr!berfelder dar. Im Laufe der J.  1942-2009 wurden im Katastergebiet 
von Rusovce 36 Gr!ber identi%ziert, die mehr-weniger zuverl!ssig den Tr!gern der WK zugesprochen wurden. Wie M. 
Pichlerov$ konstatierte, stammen Gr!ber aus der !lteren Bronzezeit von drei Fundorten (Pichlerov! 2001, 30).

- Vom ¹Gr!berfeld 1ª, oder ¹Feld und G!rten in der Umgebung der Gendarmeriestationª stammen nach unseren 
Erkenntnissen 10 Gr!ber, die als Gr!ber H1-9/42 (B"na 1975, Plan 29-30; K#szegi 1958, 43-45) und Grab H22/77 
(Pichlerov! 1980, 9) bezeichnet werden. Die Abst!nde zwischen diesen erreichten 2,5-5,5 m mit Ausnahme des Grabes 
H3/42 das angeblich 25 m s"dwestlich von dieser Gruppe gefunden wurde.

- Wir nehmen  an, dass auf der zweiten Lage die als ¹Pohrebisko 2 (Gr!berfeld 2)ª oder ¹Pieskov&a na Kov$csovej 
ulici (Sandgrube auf Kov$csov$ Straûe)ª oder ¹Za Mlynom (Hinter der M"hle)ª bezeichnet wird 18 Gr!ber gefunden 
wurden. Wir k#nnen hierher die Bestattungen H10-20/43 zureihen, die im J. 1943 ¹na Denkovom poli (am Denkfeld)ª 
gefunden wurden, und von dem das Grab H21/43 etwa 50 m nord#stlich entfernt lag. Die Gr!ber H1/49, H2/56, H3-
4/72 und'H5-6/78, die durch *. Kraskovsk$ und'M. Pichlerov$ untersucht wurden, belegen unabh!ngig von !lteren 
Grabungen das am s"dwestlichen Rand der Erh#hung in der N!he der Sandgrube die Tr!ger der WK bestatteten. Die 
Abst!nde zwischen den Gr!bern erreichen am zusammenh!ngenden Abschnitt, der im J. 1943 freigelegt wurde, von 
einigen cm bis zu 5 m  (Pichlerov! 1980, 12; B"na 1975, Plan 29-30).

-von der dritten Lage ¹na ulici Pohrani+n<kovª stammen 8 Gr!ber vom Bereich der in  s"dwestlich-nord#stlichen 
Richtung 80 m "bersteigt. Von diesen enthalten die Gr!ber H1/96, H1-2/97, HA/1984, HB/1986, HC/1988 charakteristische 
Funde, zwei Gr!ber H/2004 und H4/2009 sind ohne Grabausstattung und Beigaben. Nur bei drei Gr!bern die 1996-
1997 untersucht wurden k#nnen wir die gegenseitigen Abst!nde nachweisen: 4 und 12 m (Bazovsk$/%ef&!kov! 1996, 53; 
Schmidtov!/Barta 2014, 141; Pichlerov! 2001, 31).

Das Areal, in dem die Gr!ber aus der !lteren Bronzezeit identi%ziert wurden erreicht in nordwestlich-s"d#stlicher 
Richtung die L!nge von ungef!hr 300 m, in nord#stlich-s"dwestlicher Richtung ungef!hr 230 m (Abb. 3). Die de%nitive 
Ausdehnung des Gr!berfeldareals ist nicht bekannt, da man im verbauten und f"r Schreberg!rten gen"tzten Ortsteil 
seine R!nder nicht zuverl!ssig bestimmen konnte. Nach heutigem Stand der Dinge scheint es, dass die Gr!ber in drei 
Gruppen deponiert wurden, die auch als selbst!ndige Gr!berfelder  bezeichnet werden  (Pichlerov! 1980, 9; 2001, 30) 
und die gegeneinander 90 und 180 m entfernt waren. Weil der Raum zwischen diesen Gruppen nur unvollkommen 
arch!ologisch untersucht wurde ist es problematisch ihm als leer zu bezeichnen. 

Auch das gr#ûte bekannte Gr!berfeld der Tr!ger der WK in der Lage Teichtal in Hainburg hat nur seinem 
westlichen Rand sicher festgesetzt. Mehr als 320 Gr!ber sind im Gr!berfeld in einer Zone situiert die in nordwestlich-
s"d#stlicher Richtung in einer L!nge von ca. 570 m und in einer Breite von 60-80 m deponiert waren (Krenn-Leeb 2011, 
14, Abb. 8). Der Bereich der Grabdeponierung auf zwei durch die Lu=linie 17 km entfernter Fundstellen ist also durch 
ihre Maûe vergleichbar. Es handelt sich aber nicht um die einzige >bereinkun=. In Hainburg ist die nord-westliche 
Gruppe, die aus etwa 30 Gr!bern besteht, von dem Hauptbereich der Bestattungen durch eine arch!ologisch untersuchte 
140 m breite L"cke getrennt. Auch auf Basis der Situation auf der #sterreichischen Fundstelle besteht kein Grund zu 
zweifeln, dass alle Gr!ber der WK aus Bratislava-Rusovce Bestandteil eines Gr!berfelds sind. In welchem Maû aber die 
Teilung der Nekropole in drei Gruppen begr"ndet ist, k#nnen erst arch!ologische Untersuchungen im Bereich zwischen 
diesen beweisen.

Die Deponierung eines groûen Teils der Verstorbenen in der Nekropole von Hainburg ist in Linien, vor allem 
der s"d#stliche Teil des Gr!berfelds bilden Gr!berreihen mit regelm!ûigen Abst!nden. Die Anordnung der nord-
westlichen Gruppe ist lockerer, mit nicht markanten L"ckenreihen, die Abst!nde zwischen den Gr!bern sind gr#ûer 
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(Krenn-Leeb 2011, Abb. 8). Von der Struktur des Gr!berfelds von Rusovce sind wir vor allem auf Basis der partikul!ren 
Pl!ne informiert, die von I. B"na (Abb. 5) publiziert worden sind. Dieser f#hrt an ¹das die Anordnung der Gr!ber, die 
nur ungef!hr in die gleiche Himmelsrichtung orientiert sind o$enbar nicht nach einem System durchlief, die Gr!ber 
ohne gegenseitige Verkn#pfung verbindet nur der gemeinsame Bestattungsplatzª (B na!1975, Plan. 29; 237). Die Gruppe 
von drei Gr!bern (H1/96, H1-2/97) die in den J. 1996-97 freigelegt wurden!(Bazovsk"/#ef$%kov%!1996, 53) ist mit der 
angef#hrten Feststellung nicht im Widerspruch.

26 von 36 Gr!bern aus Rusovce k%nnen wir in die !ltere Bronzezeit auf der Basis der Keramik und der 
Metallkomponente der Bekleidung und des Schmucks einreihen, meistens auch nach der Deponierungsweise in 
Hockerlage. Weniger zuverl!ssig sind 8 Fundlose Gr!ber bei welchen wir vom Plan oder der Beschreibung nur die 
Deponierungsweise kennen. Bei zwei Gr!bern ohne Grabinventar und ohne Kenntnis der Niederlegungsart von 
K%rper#berresten (H/2004; H6/78) ist die Zuweisung zur !lteren Bronzezeit wahrscheinlich, aber nicht sicher. Beim 
Versuch die Belegungszeit des Gr!berfelds aus der !lteren Bronzezeit in Rusovce chronologisch zu de&nieren stellt die 
Publizierungsweise der Gr!ber und der Funde von diesen ein groûes Problem dar. Vor allem das Inventar der 21 Gr!ber die 
in den J. 1942-43 freigelegt wurden ist es n%tig auf der Basis der Publikationen von F. K%szegi und I. Bona nachhinein zu 
rekonstruieren. Solange F. K%szegi im Beitrag 19 keramische Gef!ûe abgebildet hat, &nden wir bei I. B"na das Zweifache. 
I. B"na publiziert auch ¹Zufallsfundeª, eine Gruppe von 8 Ganzgef!ûen die o$enbar aus gest%rten Gr!bern stammen, 
die &nden wir bei K%szegi aber nicht (B na!1975,Taf. 270: 1-8). Unklar sind einige Komplexe, deren Inventarverzeichnis 
sich bei den angef#hrten Autoren unterscheidet, was am Ende einer von diesen zugibt (B na!1960,!204;!1975, 249). 
Den Informationswert verringern die fotographischen Abbildungen der Funde, die bei nicht rekonstruierten Gef!ûen 
und Bruchst#cken bronzener Artefakte an der Grenze der Erkennbarkeit sind, und auch bei kompletten Gegenst!nden 
entbehren wir Details bei den Formen und der Verzierung (K&szegi!1958, Tab. V-VIII;  B na!1975,Taf. 277-281). Die nicht 
gute Situation kann man nur so l%sen, dass markante Funde chronologisch analysiert werden und die Datierung der 
Gr!ber welche sie enthalten auf das ganze Gr!berfeld appliziert wird. Ein solcher Vorgang verbirgt aber das Risiko, dass 
die analysierten Gr!ber nur einem Teil der Bestattungszeit der Tr!ger der WK in Rusovce au$angen. Bis zur Ausfertigung 
eines neuen Katalogs, auf der Basis der Funde und der Originaldokumentation, handelt es sich um die einzig m%gliche 
L%sung. Aus den Gr!bern von Rusovce kennen wir folgende Metallindustrietypen:

Nadeln mit ovalem unverziertem Scheibenkopf (H18/43); Nadeln mit groûem Scheibenkopf (H4/42); 
Schleifenkopfnadeln (H4/42); 'senkopfnadeln (H12/43, H2/97); massive 'senhalsringe (HA/1984, H12/43); 
Spiralarmringe aus Bronzestab (H4/42). Kreisf%rmiger Drahtschmuck kam nach zug!nglichen Belegen in Rusovce in 
sieben Gr!bern vor. Solange in zwei von diesen  (H9/42, H18/43) die Schmuckst#cke von der Abbildung nicht sicher zu 
bestimmen sind, stammt vom Grab H2/42 ein goldener Ring aus Doppeldraht und eingerollten Enden. Eine markante 
Gruppe bilden Schmuckst#cke mit doppelter 'se von vier Gr!bern (H4/42, H17/43, H22/77, H2/97). Auf Basis des 
Metallinventars von den Gr!bern aus Rusovce ergibt sich, dass am Gr!berfeld der WK im Laufe der Stufe RBA2 bestattet 
wurde, wobei typische Metallindustrie oder Keramik f#r die vorherige oder nachfolgende Stufe in den zug!nglichen 
Funden nicht vertreten ist. Aus Gr!bern stammt ausschlieûlich Keramik die f#r die WK charakteristisch ist.

Siedlungsfunde aus der •lteren und dem Anfang der mittleren Bronzezeit
Siedlungsfunde werden in den grundlegenden *bersichten #ber die WK #blich erw!hnt, aber im Vergleich mit den 
Gr!berfeldern sind sie weniger zahlreich, wenig publiziert und mit der Ausnahme nur vorl!u&g ver%$entlichten 
Grundriss eines 17,5 m langem und 7,5 m breitem Hauses aus Gattendorf nicht markant  (B na!1975, 236; Neugebauer!
1994, 57; Leeb! 1987, 236). Im Verbreitungsgebiet des Kulturkreises M/V/B wurden zahlreiche befestigte und o$ene 
Siedlungen untersucht, von denen wir Grundrisse und auch mehrere Typen von Siedlungsgruben kennen (B%tora!2015, 
101; Neugebauer!1994, 119; Stuchl'kov%!1993, 265), was aber nicht f#r das Gebiet s#dlich der Donau und %stlich vom 
Wienerwald g#ltig ist, wo weniger Fundstellen, freigelegter Objekte und Funde bekannt sind.

In Rusovce sind derzeit Siedlungsobjekte der WK sicher von zwei Lagen, die 2 km voneinander entfernt sind, belegt. 
Die einzige Angabe von der Ausdehnung der Siedlungen ist die Entfernung von 53 m zwischen den Siedlungsgruben 
10/2010 und+1/2015 in der Lage ¹Teheln< honª. Die Siedlungsgruben 370/1999,+42/2003 und 2/2004 mit Funden des 
Kulturkreises M/V/B von der Lage ¹Za parkom ka=tie>a (Hinter dem Schlosspark)ª sind voneinander 115 m, bzw. 155 m 
entfernt.

Von zwei Lagen mit Siedlungsfunden aus der !lteren oder dem Anfang der mittleren Bronzezeit in Rusovce sind 
folgende Typen identi&zierter Situationen vertreten:

Die Siedlungsschicht aus der Bronzezeit war im den Lagen Teheln< honª und ¹Za parkom ka=tie>aª nicht identi&ziert. 
Auch wenn vom Unterboden auf der Parzelle Nr. 1224/15 drei groûe Keramikbruchst#cke der WK gewonnen wurden, 
halten wir diese nicht f#r einem Beleg der Kulturschicht aber einer nicht identi&zierten seichten Siedlungsgrube. Die 
Besiedlung auf beiden Lagen war zerstreut und ihre Intensit!t reichte f#r die Bildung einer Kulturschicht nicht aus.

Pfostengruben von der Lage ¹Teheln< honª k%nnen wir zur Besiedlung der !lteren Bronzezeit nur mit gewissem 
Vorbehalt zur Besiedlung aus der !lteren Bronzezeit zuweisen. Die freigelegte Situation auf der Parzelle 1224/212 
besteht aus der Siedlungsgrube Nr. 1/2015 die den Tr!gern der WK angeh%rt und drei Pfostengruben Nr. 2-4/2015 in 
ihrer Umgebung. Die Gruben mit einem Durchmesser von 0,34-0,64 m und einer Tiefe von 0,7-0,92 m von heutiger 
Ober?!che (Taf. 6: 2-4) gen#gten zur Stabilisierung der massiven senkrechten Pfosten die dem Trageteil des obert!tigen 
Baues bildeten.



72  

Mit dem Vorbehalt, dass die untersuchte Fl!che nicht repr!sentativ ist und wir die sichere Datierung der 
Pfostengruben mit den Abst!nden von 3-13 m nicht wissen, nehmen wir auf diesem Platz die Existenz eines Hauses an, 
deren obert!tigen Teil Pfosten trugen die in die identi"zierten Pfostengruben vertie# waren (Taf. 7).

Die zweite Grubengruppe charakterisiert die Breite ihrer gr$ûten Ausbuchtung die den Durchmesser ihrer 
kreisf$rmigen M%ndung %berragt, wie auch eine gr$ûere Tiefe. Auf Basis ethnographischer Parallelen und der 
Getreidefunde in den Verf%llungen werden sie f%r Getreidespeicher-Silospeicher gehalten, in welchen Saatkorn gelagert 
wird, Getreide f%r die Konsumierung, eventuell andere Lebensmittel (Hajnalov• 2012, 119). Zu dieser Gruppe reihen wir 
drei Objekte der WK hinzu, die Gruben 10/2010 und 1/2015 von der Lage ¹Teheln& honª, wie auch die Grube 469/1999 
von der Lage ¹Za parkom ka'tie*aª (Taf. 6: 1, 5, 8). 

Zu nicht %blich freigelegten Situationen geh$rt das Objekt Nr. 42/2003, Unterteil eines groûen Gef!ûes das in 
den Mutterboden eingelassen wurde. Das dickwandige Vorratsgef!û wurde durch Eingrabung in die Erde fest "xiert. 
Da wir die urspr%ngliche H$he des Gef!ûes und auch das urspr%ngliche Ober+!chenniveau nicht kennen k$nnen wir 
nur sch!tzen, ob auf die Ober+!che nur der Oberteil und der Hals empor ragten, oder der Platz f%rs Vorratsgef!û in 
Rahmen der Siedlung geheim gehalten wurde. Wir nehmen an, dass das ausgegrabene Vorratsgef!û f%r die Lagerung 
lockerer und +%ssiger Vorr!te diente. Das Bruchst%ck einer zylindrischen Tasse die auf lappenf$rmigen F%ûen stand 
datiert die zweckm!ûige Vorrichtung  zuverl!ssig in die Existenzzeit des Kulturkreises M/V/B. In den Mutterboden fest 
eingegrabene Vorratsgef!ûe wurden w!hrend mehreren Zeitabschnitten der Bronzezeit ben%tzt (Pal•tov•/Sala! 2002, 
53).

Zwei seichte Gruben mit sch%sself$rmigen Boden (Taf. 6: 7,9) bilden die vierte Gruppe der Siedlungsobjekte 
aus der !lteren und vom Anfang der mittleren Bronzezeit in Rusovce. Im Unterschied zu anderen Gruppen ist es 
problematisch die Funktion der Objekte Nr. 370/1999 und;2/2004 von den Lagen ¹Za parkom ka'tie*aª und ¹Il&rska 
ulicaª zu bestimmen. Auf der Basis der Funde von ihren Verf%llungen geh$ren beide dem Kulturkreis M/V/B an.

Von den freigelegten Situationen aus der !lteren und vom Anfang der mittleren Bronzezeit in Rusovce stammen 
Artefakte die durch Tongef!ûbruchst%cke, einem Spinnwirtel und H%ttenlehm vertreten sind, wie auch vereinzeltem 
Reibscheibenbruchst%ck. Eine weitere Fundgruppe stellen Tierknochen, Muscheln, Schneckenh!user und botanische 
Reste vor. Wenn wir  die keramischen Artefakte aus Siedlungsgruben als Abfall bezeichnen, k$nnen wir sie nach der 
Fundsituation und der Fragmentierungsstufe in Kategorien einreihen (Neustupn" 1996, 496). In prim!rer Lage wurde 
der untere Teil eines groûen Vorratsgef!ûes (Objekt 2/2004), das urspr%nglich in die Erde eingetie# wurde, freigelegt. 
Die Erhaltungsstufe der groûen Gef!ûe aus den Objekten 1/2015 und 370/1999 deutet die M$glichkeit der prim!ren  Lage 
an, der Erhaltungszustand der restlichen Keramikbruchst%cke aus beiden Objekten entspricht aber eher der sekund!ren 
Lage, also in die Gruben wurden sie im besch!digtem Zustand hineingeworfen. Wir nehmen an, dass die Funde von 
den Gruben 10/2010, 469/1999, 2/2004 und 3/2015 einem terti!ren, durch Postdepositen-Prozesse mehrmals verlagerten 
Abfall vorstellen.

Aus drei Siedlungsgruben der WK in Rusovce stammt eine Gruppe von Keramikbruchst%cken die eine g!nzliche 
oder teilweise Rekonstruktion der Gef!ûformen erm$glicht (Abb. 7-8).

Bruchst%ck mit Henkel der unter dem Rand aufgesetzt ist (Abb. 7: 1). Das Bruchst%ck stammt von einem 
Einhenkel- oder Zweihenkelkrug, die eine charakteristische Form der WK vorstellen (Leeb 1987, Abb. 3: A1-3, B 1-3).

Vom Krug mit niedriger aufgesetztem Henkel und trichterf$rmigem Hals (B<na 1975, 242= Leeb 1987, Abb. 3: 
C 1-3) stammt eine Scherbe vom Oberteil der Bauchung (Abb. 7: 3). In Rusovce wurden !hnliche Kr%ge z. B. in den 
Gr!bern 7/42,;11/43 a;12/43 gefunden.

Wir nehmen an, dass auch das Bruchst%ck (Abb. 7: 2) dem Unterteil eines Kruges bildete.
Ein groûes Bruchst%ck vom oberen Teil der Bauchung mit horizontaler Leiste (Abb. 7: 5) stammt vom sog. 

¹Groûen Krugª (Leeb 1987, Abb. 3: D 1), eine tre>endere Bezeichnung ist aber ¹Zweihenkelgef!û mit trichterf$rmigen 
Halsª (Hicke 1987, 103: THG 1, Neugebauer 1994, Abb. 31: 1, 2, 4).

Eine Sch%ssel mit trichterf$rmig ge$>netem Hals und Henkel in Sanduhrform, der unter dem Rand aufgesetzt 
wurde (Abb. 7: 6), passt ebenso gut in die Keramikskala der WK (Leeb 1987, Abb. 4: G 2). Die gleichen Keramikformen 
wurden in Rusovce in den Gr!bern  1/42, 2/42, 20/43, 21/43 und;1/97 deponiert.

In allen drei Siedlungsgruben der WK sind T$pfe und Vorratsgef!ûe mit trichterf$rmigen Hals vertreten. Am 
Scheidepunkt vom Hals und dem Oberteil der Bauchung sind sie durch einem Henkel oder horizontale plastische Leisten 
erg!nzt (Abb. 8: 1-2, 3,6). F%r diese Zweckgef!ûe ist absichtlich, wahrscheinlich durch einem Kamm, geraute Ober+!che 
charakteristisch (Nagy 2013, 100). Es ist interessant, dass massive Scherben mit gerauter Ober+!che vom Gr!berfeld in 
den Gr!bern 10/43 und;20/43 nicht fehlen. Nach I. B<na wurden Scherben von gr$ûeren Gef!ûen auf dem Boden der 
Grabgruben auûer in Rusovce auch im Gattendorf gelegt (B#na 1975, 240). Keramikfunde von Siedlungsobjekten der 
WK aus Rusovce haben Analogien im Gr!berfeld.

Eine geringere Skala der Keramikformen stammt von Siedlungsgruben des Kulturkreises M/V/B. Groûe 
henkellose Formen mit breitem zylindrischen Hals und zusammengedr%cktem bauchigen Unterteil die der Amphore 
vom Objekt 370/1999 (Taf. 5: 1) !hnlich sind  bezeichnete A. To?@k als Amphoren vom Typ C5. Nach der Fundsituation 
von Nitriansky HrJdok nahm er an, das diese erst in klassischer Stufe der MaQarovce Kultur vorkommen und sie bis 
in die sp!te Stufe hinleben, da sie als Prototypen von Amphoren der mittleren Bronzezeit dienten (To$%k 1964, 29). 
Im Verbreitungsgebiet der VXteYov Kultur in M!hren werden sie als ¹Henkellose Amphorenª bezeichnet. Solange A. 
To?@k das Vorkommen !hnlicher Formen im Verbreitungsgebiet der Kultur mit inkrustierter Keramik erw!hnt, wurde 
in M!hren %berzeugend belegt, dass sie sich von jungaunjetitzer Vorbildern entwickelten. Durch die Gestaltung des 



73  

Oberteils weicht die Amphora aus Rusovce in einem gewissen Maû von den zylindrischen H!lsen der Ma"arovce Formen 
ab, sie entspricht aber v#llig den Formen der V$te%ov Kultur (Ondr!&ek/Stuchl•kov! 1988, 11, Obr 7: 7).&Gleiche Formen 
'nden wir auch im Inhalt der B#heimkirchen Gruppe der V$te%ov Kultur (Neugebauer 1994, Abb. 67: 14)

Die Tasse von konischer Form die sich in Richtung Boden verschm!lert (Taf. 5: 6) k#nnen wir mit den Tassen des 
Typs B1 der Ma"arovce Kultur vergleichen (To&•k 1964, 24). In M!hren werden sie im Inhalt der V$te%ov Kultur mit dem 
Termin fassf#rmiges T#pfchen bezeichnet (Ondr!&ek/Stuchl•kov! 1988, 16).&

*ber das Bruchst+ck, an welchem der bandf#rmige Henkel den markant abgesetzten Hals von der W#lbung der 
bauchigen Form +berbr+ckt (Taf. 5: 5) nehmen wir an, dass sie von einer Amphore vom Typ C1 oder C2 stammt. Nach 
der Klassi'kation von A. To-/k handelt es sich um die markanteste Amphorengruppe der Ma"arovce Kultur (To&•k 
1964, 24). 0hnliche Formen der V$te%ov Kultur in M!hren haben den Hals markant vom K#rper abgesetzt (Ondr!&ek/
Stuchl•kov! 1988, 11), !hnlich wie das Bruchst+ck von der Grube Nr. 282994 aus Rusovce.

Schlussfolgerungen
Die Untersuchung der Denkm!ler der Wieselburg Kultur hat schon fast eine 139 j!hrige Tradition. Ihre Verbreitung 
beschr!nkt sich nicht nur auf den eponymen ungarischen Landesgau Mosonmagyarov;r (Deutsch Wieselburg), aber 
reicht im Westen bis zum Wienerwald, im Norden begrenzt die WK der Donau<uss, im Osten der Fluss Raba und im 
S+den reicht sie bis in dem ungarischen Landesgau Vas hinein. In diesem Raum der 6999 km= +bersteigt sind +ber 69 
Fundstellen bekannt, vor allem Gr!berfelder, weniger Siedlungen und Keramikhorte (Leeb 1987, 231, Abb. 1> Neugebauer 
1994, 57> Krenn-Leeb 2011, 11> Nagy 2013, 75> B!na 1975, 231> B•tora/Vlad•r 2015, 31). Der slowakische Abschnitt des 
angef+hrten Raumes +bersteigt fast 199 km=, also nicht ganz 2? ihrer Ausdehnung. In Hinsicht auf die Tatsache, dass 
wir gegenw!rtig Denkm!ler der Wieselburg Kultur von drei Lagen die gegeneinander 1@1,E km entfernt sind kennen 
(Abb. 2), handelt es sich um eine +berdurchschnittliche Fundstellendichte. Wir nehmen an, dass das nur die Konsequenz 
intensiver arch!ologischer Untersuchungen in dem s+ddonaul!ndischen Teil von Bratislava ist. Jine betr!chtliche 
Anzahl von Siedlungen wurde auch in s+dlichsten Teil ihrer Verbreitung, im ungarischen Komitat Vas, festgestellt (Nagy 
2013, 75). Keramikgef!ûe der WK kommen auch n#rdlich der Donau, in der Westslowakei auf einigen Gr!berfelder 
der Nitra@ und Aunjetitz Kultur vor. Im Zusammenhang mit dieser Tatsache wird der Terminus ¹Aunjetitz@Wieselbug 
gemischte Gruppeª ben+tzt (Vlad•r 1969, 450; Leeb 1987, 234), die aber zum Kern der Besiedlung der WK nicht geh#rt. 
Jinige Keramiktypen deuten an, dass die keramische Komponente der WK in den Komplexen vom Burgberg von 
Bratislava@Dev/n vertreten sein k#nnte, die in exponierter Lage +ber dem Zusammen<uss der Donau und der March liegt  
(Studen"kov• 1993, Obr. 64: E> Harmadyov• 2012, 12P, obr. 1E6). Die Bestimmung der Jxistenz der WK geht vor allem von 
der Analyse der Metallkomponente der Ausstattung der Bestatteten, wie auch vom Vorkommen ihrer charakteristischen 
Keramik in einem anderen, gut datierten Kulturmilieu  hervor (B!na 1975, 245> Hicke 1987, 176> Vlad•r 1969, 456> 1973, 
176, 224, Leeb 1987, 231). Vom Blickpunkt der relativen Chronologie taucht die WK im Laufe der Stufe RBA1 auf, auf 
den Ausgang ihrer Jntwicklung sind die Meinungen nicht einheitlich. Jinige Forscher rechnen mit ihrem hinleben bis 
in die Stufe RBB1, wobei sie sich auf die Gr!ber berufen, die zuverl!ssig durch bronzene Artefakte der Kosziderzeit im 
Gebiet des Neusiedlersees datiert werden, in denem aber die Keramik fehlt, oder auf die allgemeine Tendenz des dahin@
lebens der Kulturen aus der !lteren Bronzezeit bis zum Anfang der mittleren Bronzezeit (Neugebauer 1994,61> B!na 1975, 
24E> Nagy 2013, 195). Andere weisen auf die Tatsache hin, dass am Jnde der !lteren Bronzezeit in das Verbreitungsareal 
der WK die Tr!ger des Kulturkreises Ma"arovce8V$te%ov8B#heimkirchen durchdrangen (Benkovsky-Pivovarov• 1981, 
34> Kiss 2013, 67). Im Qahr 1P73 wurde in der Studie +ber Kulturen der !lteren Bronzezeit im Mitteldonaugebiet die 
chronologische Stellung von Denkm!lern der WK ausgewertet. J. Schubert reihte sie chronologisch in seine 3. Xhase 
hinein, wenn sie mit der Aunjetitz@, Kisapostag@ und Unterw#lbling Kultur gleichzeitig war und in die 4. Xhase, in 
der Denkm!ler der Vatya Kultur erschienen, wie auch Denkm!ler vom Kulturkreis M8V8B. Im Unterschied zu den 
vorherigen, +berlebt sie in die nachfolgende mittlere Bronzezeit nicht (Schubert 1973, 36). Auch vierzig Qahre sp!ter 
ist den Autoren kein Fundkomplex mit der Keramik der WK bekannt, der zuverl!ssig an den Anfang der mittleren 
Bronzezeit, in die Stufe RBB1 zu datieren w!re.

Das Verbreitungsgebiet der V$te%ov Kultur in Ysterreich k#nnen wir in mehrerlei Gebiete au[eilen. Jin Teil 
Nieder#sterreichs, der sich n#rdlich von der Donau be'ndet, geh#rt zusammen mit S+dm!hren zum Zentrum ihres 
Vorkommens. S+dlich der Donau und westlich vom Wienerwald ist die eigenartige B#heimkirchen Gruppe der 
V$te%ov Kultur verbreitet, deren Jntstehung mit den Jin<+ssen vom V$te%ov@Ma"arovce Milieu verbunden wird, 
die in das Verbreitungsgebiet der Unterw#lbling Kultur durchdrangen. Von beiden h#her angef+hrten Gebieten sind 
bedeutende Siedlungen vom Kulturkreis M8V8B wie Weidendorf@Buhuberg oder B#heimkirchen@Hochfeld bekannt. 
Auch vom dritten Gebiet #stlich des Wienerwalds und s+dlich der Donau stammen einige Keramikkomplexe von deren 
Zugeh#rigkeit zum Kulturkomplex M8V8B keine Zweifel bestehen. Js handelt sich aber um wenig zahlreiche Komplexe, 
in mehreren F!llen mit  litzenverzierter Keramik durchmischt  (Benkovsky-Pivovarov• 2006, 17P> Ruttkay 1971, 42).

Jine !hnliche Situation ist auch im nordwestlichen Ungarn, wo im Verbreitungsgebiet der WK auch 
Siedlungsstellen vorkommen die der V$te%ov Kultur zugeschrieben werden (Melis 2014, 37). Nach V. Kiss expandierte 
die V$te%ov Kultur in dem Raum #stlich vom Wienerwald zum Neusiedlersee und weiter ins Flussgebiet der R;ba, bis 
zur #stlichen Verbreitungsgrenze der WK (Kiss 2013, 65). Im s+dlichen Mitteldonaugebiet fehlen aber auch nicht die f+r 
die Ma"arovce Kultur charakteristischen Kr+ge. Die ungarischen Forscher denken dar+ber nach das ¹die Migration von 
regionalem Charakterª vom Verbreitungsgebiet der Ma"arovce Kultur ins s+dlichen Mitteldonaugebiet in zwei Wellen 
verlief, von welchen die j+ngere mit sich Jlemente der Gruppe Sv!t\ Xeter mittbringt (Ilon 1999, 265). In dieses Bild f!llt 
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das Vorkommen der Gef!ûe ¹der V"te#ov und Ma$arovce Kulturª vom Gr!berfeld der WK in Hainburg hinein, die 
durch dem Autor der Grabung als Importe bezeichnet wurden (Neugebauer 1994, Abb. 30: 4-5).

Die !ltere Bronzezeit ist im Gebiet des Stadtviertels Bratislava-Rusovce durch Gr!ber, Siedlungsgruben und 
dem Keramikhort der Wieselburg Kultur, wie auch durch Siedlungsfunde vom Kulturkreis Ma$arovce/V"te#ov/
B%heimkirchen vertreten. Beim Blick auf die Ortskarte sehen wir, dass in einer 2,3 km langem Linie zwei voneinander 
etwa 2 km entfernte Siedlungsareale und ein Bestattungsareal in der Mitte zwischen diesen vorkommen (Abb. 1). Etwa 
in derselben Linie wurden sp!ter Siedlungen aus der fortgeschrittenen mittleren und j&ngeren Bronzezeit, aus der r%m. 
Kaiserzeit, wie auch die mittelalterlichen D%rfer Jarovce und Rusovce gegr&ndet. Dem %stlichen Rand dieser Linie 
begrenzt das 'berschwemmungsgebiet der Donau (Bart!k 2003, 5, obr. 1). 

Vom Blickpunkt der Situationskenntnis im nordwestlichen Teil des s&dlichen Transdanubiens w!hrend der !lteren 
und am Anfang der mittleren Bronzezeit ist Lohnenswert, dass im s&dlichen Mitteldonaugebiet auûer der Besiedlung der 
WK die zeitlich nach dem Grabinventaren in die Stufe RBA2 eingeordnet wird, auch zuverl!ssig Fundsituationen und 
Denkm!ler identi*ziert wurden die zum Kulturkreis M/V/B geh%ren. Diese stellen eine authentische Siedlung der Tr!ger 
des angef&hrten Kulturkreises vor, in keinem Fall handelt es sich um Keramikimporte in ein anderes Kulturmilieu. Auf 
Basis des wenig zahlreichem Keramikkomplexes aus Siedlungsgruben scha+en wir es Leider nicht die Kulturkreistr!ger 
M/V/B im Sinne der Stufen RBA2 oder RBB1 genauer zu datieren. 

Auf der Basis der Keramik vom Grab Nr. 297 vom Gr!berfeld in Hainburg ist o+enbar, dass die Tr!ger vom 
Kulturkreis M/V/B mit den Tr!gern der WK im Kontakt standen. Die unzweifelha6 aktuelle Frage, ob die Besiedlung 
beider in Rusovce den Charakter der Nachfolgerscha6 oder bis zu einer gewissen Zeit auch einer gemeinsamen Existenz 
k%nnen wir nicht beantworten. Der einzige Ansatz in diese Richtung, eine Scherbe mit Henkel in Sanduhrform die 
typisch f&r die WK ist und sich in der Siedlungsgrube Nr. 370/1999 vom Kulturkreis M/V/B befand kann in die j&ngere 
Siedlungsgrube als Streufund hineingekommen sein. In Zukun6 wird es n%tig sein diese Problematik bei arch!ologischen 
Grabungen im slowakischen Teil des s&dlichen Mitteldonaugebiets zu verfolgen.
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