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ARMRINGE AUS GR!BERFELDERN 
DER VEKERZUG-KULTUR IN CHOT"N

ANITA KOZUBOV#

Keywords: Southwest Slovakia, East Hungary, cemeteries in Chot•n, Hallstatt Period, Early La T€ne Period, bracelets, 
Vekerzug Culture, analysis of •nds, grave accessories, relative chronology, graves with bracelets, female costume, social 
aspect, anthropological analyses

Abstract: Bracelets from burial sites of the Vekerzug culture in•Chot€n. In the study presented, we discuss bronze and iron 
bracelets from burial sites of the Vekerzug culture in Chot•n IA and IB. !ese bracelets belong to the category of upper limb 
decorations whose typology is relatively varied, and are a typical feature mainly of the costumes of adult women. Providing 
a more complex overview of the bracelets was at the centre of our interest, focused mainly on a cultural-spatial analysis, 
the possibility of identifying the status of the bracelet wearers within their community and society, their possible relation 
to the speci•c gender or age category of the buried individuals and identifying the factors which a"ected the composition 
of each costume with bracelets. Based on the occurrence of bracelets together with other categories of decorations for the 
body and parts of clothing, it was possible to de•ne several types of female costumes with arm jewellery on both burial sites, 
which re#ects the social di"erentiation of the community which buried its members in the Chot•n burial sites. A detailed 
typological and chronological analysis of grave units produced interesting discoveries concerning the relations between 
several variants and sub-variants of bracelets during one of the three phases of development of the Chot•n burial sites. 

EINLEITUNG
Die Vekerzug-Kultur repr$sentiert eine der bedeutenden und gleichzeitig auch spezi%schen Erscheinungen in der 
kulturhistorischen Entwicklung der Sp$thallstatt- und Fr&hlat'nezeit im Karpatenbecken und besonders im Fundgut 
weist sie auf den polygenetischen und synkretischen Charakter. Diese Feststellung ist sowohl durch die unterschiedliche 
kulturelle Unterlage im ganzen Verbreitungsgebiet der Vekerzug-Kultur als auch durch ihre Beziehungen zu den 
benachtbaren arch$ologischen Kulturen mit eigener Entwicklung bedingt. An der Herausbildung des Fundgutes der 
Vekerzug-Kultur beteiligten sich solche Denkm$ler, die wir mit der osteurop$ischen Steppen- und Waldsteppenzone 
sowie dem Nordkaukasus bzw. Transkaukasien, mit dem Zentral- und Ostbalkan oder mit der Osthallstattkultur in 
Zusammenhang bringen k(nnen, aber auch diejenigen Denkm$ler, die nur f&r die Vekerzug-Kultur charakteristisch 
sind und einen lokalen Charakter haben. 

Bedeutendes Fundmaterial f&r die Auswertung kultureller Verh$ltnisse w$hrend der Sp$thallstatt- und 
Fr&hlat'nezeit im Karpatenbecken stellten die Gr$berfelder von Chot!n, die  in den 50er und 60er Jahren des letzten 
Jahrhunderts von M. Du*ek freigelegt und im Form eines Kataloges publiziert wurden +Du$ek 1966/. Die Publikation 
von M. Du*ek kann jedoch f&r eine zuverl$ssige und komplexte Analyse nicht verwendet werden. Aufgrund zahlreicher 
Widerspr&che und Ungenauigkeiten zwischen dem Katalog und der Grabungsdokumentation waren wir gezwungen, 
einen neuen Katalog der Chot!ner Gr$berfelder zu erstellen und monographisch neu zu ver(1entlichen +Kozubov% 
2013b/.2 Die Gr$berfelder von Chot!n sind mit seinen 465 Gr$bern sowohl eine der gr(ûten und aussagekr$3igsten 
als auch eine der wenigen vollst$ndig untersuchten Gr$berfelder der Vekerzug-Kultur. Diese Tatsachen zusammen 
mit verh$ltnism$ûig pr$ziser Grabungsdokumentation und vorhandenen antropologischen Daten bieten somit 
die M(glichkeit einer komplexen arch$ologischen Auswertung beider Gr$berfelder, zu der die typologische und 
chronologische Klassi%kation des Fundmaterials, die Analyse des Bestattungsritus und der Trachtausstattungen, die 
8berlegungen zur Sozialstruktur der lokalen Gesellscha3en und die Ausarbeitung der inneren Chronologie beider 
Fundorte geh(ren. 

Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, die Armringen aus den Gr$berfeldern von Chot!n m(glichst vollst$ndig 
vorzulegen, typenm$ûig zu gliedern sowie chronologisch und kulturell einzuordnen. Dar&ber hinaus werden Aussagen 
zu der Trachtlage und den Trachtausstattungen in bezug auf das Geschlecht bzw. Alter und den m(glichen sozialen 
Status der Armringtr$ger getro1en.2 

 
DIE KULTURR!UMLICHE ANALYSE DER ARMRINGE
In Chot!ner Gr$berfeldern sind die Armringe zusammen mit Halsketten die h$u%gste und variantenreichste 
Schmuckform. Manche Armringe bilden Sonderforme mit Vorkommen nur in einem St&ck, was den Vergleich mit 
Armschmuck aus anderen $ltereisenzeitlichen Fundstellen in Ostungarn sowie in den benachbarten Kulturregionen 
einigermassen erschwert. Zu ber&cksichtigen ist ferner ein mangelha3er Forschungs- und Publikationsstand der 
meisten Grabkomplexen der Vekerzug-Kultur in Ostungarn bzw. im nordwestlichen Rum$nien, die selten vollst$ndig 
untersucht und ihre Inventare nur bruchst&ckha3 ver(1entlicht worden sind. Dadurch ist nicht nur die pr$zise 

2 Die detaillierte Auswertung der beiden Gr$berfeldern wurde vor kurzer Zeit monographisch publiziert +Kozubov% 2013a /.  
9 In Chot!n wurden mindestens 20: vollst$ndig oder fragmentarisch erhaltene Armringe in etwa 70 Grabinventaren gefunden.  
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formenkundliche Analyse des Fundmaterials, die f!r alle Fundstellen der Vekerzug-Kultur g!ltig w"re, sondern 
auch der Vergleich der Ergebnisse unserer Untersuchungen von Chot#ner Gr"berfeldern mit anderen ostungarischen 
Fundkomplexen erschwert.3 Zuverl"ssige Feststellungen zur typologichen Klassi$kation der Armringe gestalten sich 
auch aufgrund des Bestattungsritus der Vekerzug-Kultur mit typischer Biritualit"t schwieriger. In den Brandgr"bern ist 
der !berwiegende Teil der sowohl eisernen als auch bronzenen Armringe nur noch in Fragmenten erhalten oder durch 
den Verbrennungsvorgang stark deformiert, sodass f!r die meisten Exemplare eine typologische Zuordnung nicht mehr 
m%glich ist. Auûerdem ist zu erw"hnen, dass mangelnde Restaurierung einzelner eisernen St!cken weiterf!hrende 
Erkentnisse nur bedingt zulassen. Die Armringe wurden in Bronze und etwas seltener in Eisen gefertigt. Trozdem 
die Ausf!hrung der in "uûerer Form und Gestaltung der Enden identischen St!cke in Bronze und Eisen f!r beide 
Gr"berfelder von Chot#n typisch ist, sind die bronzenen und eisernen Exemplare hier einzeln bewertet.4 Auûer den 
metallischen Armringen sind auch aus verschiedenen Perlen, Tierz"hnen und Molluskenschalen zusammengesetzter 
Armschmuck im Fundmaterial beider untersuchten Gr"berfelder selten vertreten (z. B. K%rpergr"ber 12/52, 26/52 und 
251/54 von Chot#n IA; Kozubov• 2013b, 47, 51, 102).5 Eine detaillierte typologische und chronologische Untersuchung 
der Armringen der Vekerzug-Kultur vorliegt bislang nicht.6 

Bronzene Armringe
Die bronzenen Armringe sind in zwei Grundgruppen zu trennen, und zwar in die Stabarmringe und die bandf%rmigen 
Armringe und diese dann noch in mehrere Typen und Varianten vor allem anhand der Ringenden, bzw. der Ringform. 
Die Stabarmringe bilden aufgrund des zahlreichen Vorkommens an Ringschmuck einen Schwerpunkt unserer 
Arbeit, w"hrend die bandf%rmigen Armringe in der Vekerzug-Kultur allgemein nur h%chst vereinzelt vorkommende 
Schmuckform sind.

Stabarmringe
Anhand der Form der Ringenden werden die Stabarmringe in zwei Grundtypen untergliedert, und zwar in die Exemplare 
mit !bereinandergreifenden Enden als Typ I (Abb. 1) und die Exemplare mit mehr oder weniger zusammenstehenden 
Enden als Typ II (Abb. 1). Im folgenden k%nnen diese noch in Varianten und Subvarianten unterteilt.7 Maûgebend f!r 
die Zuordnung einer von Varianten ist die Endgestaltung, im Falle der Subvarianten die Anwesenheit und der Charakter 
der Verzierung auf den Enden, bzw. dem Ringk%rper. 

Typ I ± Stabarmringe mit !bereinandergreifenden Enden
�x�� Variante I1 ± Armringe mit breit •bereinandergreifenden abgeschnittenen Enden 
Die Armringe der Variante I1& haben einen runden oder D-formigen Querschnitt. Es gibt eine unverzierte Form 
(Subvariante I1a) und eine verzierte Form (Subvariante I1b). 

Subvariante I1a 
Ein unverzierter Armring der runden Ringform aus dem K%rpergrab 192/54 von Chot#n IA ist massiv gegossen. Der 
Querschnitt ist rund und beide Enden sind glatt abgeschnitten (Abb. 1, 3: 6). 

Im K%rpergrab 192/54 stellt der Armring das einzige nichtkeramische Inventarelement dar und aufgrund der 
keramischen Beifunden kann das Grab zeitlich nicht n"her eingeordnet werden (Abb. 3: 5). Das Brandgrab 7 von Bu'any 
ist wahrscheinlich in die erste H"l*e des 5. Jhs. v. Chr. zu datieren (Bujna/Romsauer 1983, Tab. 5: 8; Parzinger 1988, 105 
f.).8 Die unverzierten Armringe mit breit !bereinandergreifenden und abgeschnittenen oder abgerundeten Enden sind 
auf den Gr"berfeldern der Vekerzug-Kultur in Ostungarn nur selten vertreten. Eine Datierung ist nur f!r das K%rpergrab 
307 von T+pi<szele m%glich, wo gl"serne Schichtaugenperlen geborgen wurden. Das Grab ist damit nicht fr!her als ans 
Ende der Stufe Ha D2 oder eher schon nach Ha D3 zu datieren (P•rducz 1966, Pl. 54: 13-14; Kozubov• 2013a, 40 =.). 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die unverzierten Armringe der Variante I1a f!r die gesamte 
Sp"thallstattzeit nachgewiesen sind. 

Subvariante I1b 
Ein Armring eher ovaler Ringform aus dem K%rpergrab 254/54 von Chot#n IA ist auf den Enden und dem Ringk%rper 
mit Strichgruppen verziert. Der Querschnitt ist hoch D-formig (Abb. 1, 3: 4). 

Unter Ber!cksichtingung der Datierung von Pfeilspitzen der Variante I2 nach A. Kozubov+ kann das K%rpergrab 
254/54 in die zweite H"l*e des 6. Jhs. v. Chr. eingeordnet werden (Abb. 3: 2; Kozubov• 2009, 72 =.). 

3 Die Diskussion !ber die Verbreitung der einzelner Typen/Varianten/Subvarianten ist daher im starken Masse beschr"nkt.
4 Die typologische Untersuchung der Armringen basiert auf rein optischen, nicht herstellungstechnisch bedingten Merkmalen. 
5 Der aus verschiedenen Komponenten zusammengesetzte Armschmuck kommt in sp"tskythenzeitlichen  Fundkomplexen im 
Nordschwarzmeergebiet besonders h"u$g vor (!"#$%&'/()*+-+'./4+-)5 1982 , 138; 4&7:&5*+ 19;8, 49; <&-=*+'. 1999, 61).
6 Arbeiten von T. Kemenczei beschr"nken sich nur auf kurze zusammenfassende Feststellungen !ber diese Schmuckform, ohne Ausarbeitung 
einer pr"zisen typologischen und chronologischen Klassi$kation (Kemenczei 2009, 83 =>). In der Arbeit von J. Chochorowski aus dem Jahr 1985 
wurden Armringe k!rzlich vom typologischen und chronologischen Standpunkt aus betrachtet, aber es ist erforderlich, seine Ergebnisse neu zu 
bewerten (Chochorowski 198?).  
7 Im Artikel sind die Varianten mit arabischen Zi=ern und die Subvarianten mit kleinen Buchstaben bezeichnet.
8 In diesem Grab wurde auch ein Armring der Subvariante II2a gefunden (Bujna/Romsauer 1983, Tab. 5: 9). H. Parzinger hat das Grab 7 
seiner Phase Bu'any I&aus der zweiten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. zugewiesen (Parzinger 1988, 105 f.). Anhand der Beifunde ist es jedoch nicht 
ausgeschlossen, dass Grab 7 und auch die Phase Bu'any I "lter als die erste H"l*e des 5. Jhs. v. Chr. sein k%nnten und dementsprechend noch in die 
zweite H"l*e des 6. Jhs. v. Ch. geh%ren (Kozubov• 2013a,  96 f.). 
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Abb. 1. Die typologische Skale von bronzenen Armringen aus Chot!n IA und IB
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Parallelen zum Chot!ner Armring stammen aus zwei gut datierbaren Fundkomplexen in Ostungarn. Das 
Brandgrab 90 von T"r"kszentmikl#s-Surj$n geh"rt in die erste H%l&e des 6. Jhs. v. Chr., w%hrend das Brandgrab 67 
von Orosh$za-Gyop$ros mit der Kombination von Armringen der Subvariante I1b und der Variante I2 aufgrund einer 
Tasse mit 'berh"htem H"rnerhenkel nicht fr'her als in die Stufe Ha D2, bzw. schon nach Ha D3 datiert werden kann 
(Csalog/Kisfaludi 1985, Abb. 5: 10; Juh!sz 1976, Abb. 5: 8, 10: 7; Kozubov! 2009, 104; Romsauer/Pieta 1992, 216). Ein 
%hnlicher Armring mit verzierten Enden liegt aus dem Grab L94 von Hallstatt vor (Kromer 1959, Taf. 252: 7). Das 
Exemplar von Hallstatt hat M. Siepen der Gruppe von zahlreichen glatten Armringen zugewiesen, mit einer langeren 
Laufzeit von Ha D1 bis Ha D3 (Siepen 2005, 81 *., Taf. 46-52; St"llner 2002, 78, Taf. 28A: 5, 28C: 1-2).9 Die Ausstattung 
mit einer Halbmond+bel mit Tierprotomen datiert das Grab L94 von Hallstatt in die Stufen Ha D1 ± Ha D2 (Siepen 
2005, 136). Nach Ha D2 geh"rt ein weiterer Armring mit rillenverzierten Enden aus der B/<! sk$la-H"hle (Parzinger/
Nekvasil/Barth 1995, 41, Taf. 11: 94). Die Armringe aus den Fundstellen der Hallstattkultur in =sterreich und M%hren 
sind damit zeitgleich mit den Funden der Vekerzug-Kultur. Der Stufe Ha D2 werden auch die verzierten Armringe mit 
breit 'bereinandergreifenden und spitzzulaufende Enden aus dem Gr%berfeld von Dobrni< in Ostslowenien aufgrund 
der Austattung mit einigen %lteren Typen von Certosa+beln, vor allem mit Typ II nach  B. Ter>an, zugeordnet (Parzinger 
1988/1989, Taf. 38: 14, 16; Parzinger 1988, 39). Chronologisch etwas j'nger sind nur zwei Armringe aus dem Grab 39 von 
Szentes-Vekerzug. Gl%serne Schichtaugenperlen weisen dieses Grab ans Ende der Stufe Ha D2 oder eher schon nach Ha 
D3 (P!rducz 1954, Fig. 14: 1b, 2b, Tab. 12: 4-6). 

Schlussfolgend kann gesagt werden, dass die Armringe der Subvariante I1b ein relativ beliebter Bestandteil der 
hallstattzeitlichen Frauentrachten der Vekerzug-Kultur und in den angrenzenden Gebieten der Hallstattkultur bildeten 
und diese w%hrend der Stufen Ha D1 bis Ha D3 getragen wurden. 

�x�� Variante I2 ± Armringe mit breit •bereinandergreifenden spitzzulaufenden Enden 
Ein glatter Armring der Variante I2 aus dem K"rpergrab 22?52 von Chot!n IA hat eine beinahe regelm%ssige runde 
Ringform. Der Querschnitt ist oval und rhomboid (Abb. 1; Kozubov! 2013b, 50, Tab. 40: 5). Aufgrund der nicht gut 
datierbaren Beifunde wie Keramik, Spinnwirtel und Bernsteinperlen kann das K"rpergrab 22?52 zeitlicht nicht 
eingeordnet werden (Kozubov! 2013b, 50, Tab. 40: 3, 4, 6-19). 

Die Bestimmung der Laufzeit der relativ zahlreichen Armringe dieser Variante kann sich hier nur auf wenige 
Grabinventare aus den Gr%berfeldern der Vekerzug-Kultur in Ostungarn st'tzen.10 Das K"rpergrab 383 von T$pi#szele 
kann aufgrund einer Certosa+bel vom s'dostalpinen Typ IIf nach B. Ter>an der Stufe Ha D3 zugeordnet werden. Ha 
D3-zeitlich ist auch das K"rpergrab 98 von Szentes-Vekerzug. Das oben genannte Brandgrab 67 von Orosh$za-Gyop$ros 
geh"rt nach Ha D1 (Dular 2003, 136; P!rducz 1955, Tab. 1: 7-8; P!rducz 1966, Pl. 62: 3a-b; Parzinger 1988, 18, 121; Ter#an 
1976, 322, 418). Die Belegungszeit des unvollst%ndig untersuchten Gr%berfeldes von Szob-Gregersen-kerti ist vorl%u+g 
auf die Stufen Ha D2 und Ha D3 zu begrenzen und ein Armring der Variante I2 aus dem K"rpergrab 2 datiert damit in 
die Sp%thallstattzeit (Ilon 1985, 84, Tab. 1: 7).

Die Untersuchung zur Zeitstellung erbrachte, dass die unverzierten Armringe der Variante I2 mit Vorliebe 
w%hrend der gesamten Sp%thallstattzeit in der Vekerzug-Kultur getragen wurden. Solche Schlussfolgerung best%tigen 
auch ihre Parallelen aus den benachbarten Regionen n"rdlich der Alpen. Dort kann man ein Vorkommen von glatten 
oder auf den Enden verzierten subtilen Armringen mit breit 'bereinandergreifenden Enden mit den "stlichen Ein@'ssen 
in Zusammenhang bringen (z. B. Inzersdorf-Walpersdorf: Ramsl 1998, 34, Taf. 72: 549 oder B/<! sk$la: Parzinger/
Nekvasil/Barth 1995, 41 f., Taf. 12: 107, 13: 112, 113, 115).11 Im S'dostalpenraum der Hallstattkultur geh"ren die nur 
vereinzelt vorkommenden und gew"hnlich als Beinringe getragenen Exemplare unserer Variante I2 in die Stufen Ha C2 
und Ha D1 (z. B. Sti<na ± Gr%ber 4 und 13 im H'gel 5: Gabrovec et al. 2006, Taf. 110: 23, 118: 3; Kruh 2008, 84 f., 101).12 

�x�� Variante I3 ± Armringe mit schwach •bereinandergreifenden Enden 
Die subtilen Armringe der Variante I3  (Abb. 1) haben eine ovale Ringform und der Querschnitt ist unterschiedlich, meist 
D-f"rmig, seltener rund und linsenf"rmig. Die schwach 'bereinandergreifenden Enden sind meist glatt abgeschnitten 
oder abgerundet. Die Armringe dieser Varianten sind in drei Subvarianten zu teilen, die sich durch die Abwesenheit 
oder Anwesenheit von Verzierung unterscheiden. 

Subvariante I3a 
Zwei unverzierte ovale Armringe aus den K"rpergr%bern 131?53 von Chot!n IA und 26?61 vonXChot!n IB haben einen hoch 
D-f"rmig oder rhomboiden Querschnitt (Abb. 3: 20, 31). Ein Ende des Armringes aus Grab 131?53 ist glatt abgeschnitten 
und anderes spitzzulaufend. Dieser Subvariante kann auch ein etwas deformiertes Exemplar aus dem K"rpergrab 189a, 
b?54 von Chot!n IA zugeordnet werden, das auf einem der Enden mit Rillen verziert ist (Abb. 4: 4).

9 Glatte Armringe mit 'bereinandergreifenden oder mit mehr oder weniger zusammenstehenden Enden aus den Fundkomplexen der 
Hallstattkultur in =sterreich sind entweder unverziert oder verziert auf beiden Enden mit schwachen Rillen. Eine Konzentration dieser 
Schmuckform ist vor allem auf dem Gr%berfeld von Hallstatt zu beobachten (Siepen 2005, 88).
10 Noch ein Armring der Variante I2 ohne n%here zeitliche Einordnung stammt aus dem Brandgrab 5 von PreseYany nad IpYom (Bala$a 1959, Taf. 
2: 16).
11 In der Stufe Ha D1 sind Funde %hnlicher Armringe noch selten vertreten (Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, 42).
12 Noch fr'her als im S'dostalpenraum setzten die bronzenen Armringe der Variante I2 im nordwestpontischen Region ein, wo diese aus den 
vorskythenzeitlichen Fundkomplexen des 8. Jhs. v. Chr. stammen (z. B. Grab 61von Kartal-III: %&'()*  2008, 142, Abb. 2: 6). Interessant ist hierbei die 
Tatsache, dass die %hnlichen Bronzeringe in synchronen Fundkomplexen der  Mez[cs$t-Kultur nicht vorkommen.   
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In der Vekerzug-Kultur haben die Armringe der Subvariante I3a eine relativ l!ngere Laufzeit von der ersten 
H!l"e des 6. Jhs. v. Ch. bis zur Mitte des 5. Jhs. v. Chr. mit dem Schwerpunkt am Ende des 6. ± Anfang des 5. Jhs. v. Chr. 
Der Armring mit glatten Enden aus dem Brandgrab 90 von T#r#kszentmikl$s-Surj%n kann aufgrund des bronzenen 
kreuzf#rmigen K#cherbeschlags der Variante I1 nach A. Kozubov% in die erste H!l"e des 6. Jhs. v. Ch., also in die Stufe 
Ha D1, eingeordnet werden (Csalog/Kisfaludi 1985, Abb. 5: 7, 11; Kozubov !2009, 104). Der Armring mit abgerundeten 
Enden aus dem Brandgrab 12 von Keszny&ten-Sz&r'skerten ist j*nger als Exemplar von T#r#kszentmikl$s-Surj%n und 
nach einer gl!sernen Schichtaugenperle und handgemachten Sch*ssel mit Gittermuster auf der Innen+!che kann nicht 
fr*her als ans Ende der Stufe Ha D2 oder schon nach Ha D3 datiert werden (Hellebrandt!1988; Kemenczei!2009, Taf. 29: 
1-23; Romsauer!1996, 438; Schwellnus!2011, 366, 368, Abb. 7). /

Genaue Entsprechungen zum Armring aus dem K#rpergrab 26<61 von Chot=n IB mit gerippten Enden liegen aus 
den Brandgr!bern 39 und/61 und dem K#rpegrab 114 von Szentes-Vekerzug vor. Diese drei Gr!ber geh#ren ans Ende 
der Stufe Ha D2 oder schon nach Ha D3 (P rducz!1954, Tab. 12: 4-6, 17: 10, 19: 3, Fig. 14: 1-2; P rducz!1955, Fig. 4: 2, 
4). Eine gleiche Datierung k#nnte auch f*r die K#rpergr!ber 80 und  96 von Szentes-Vekerzug mit drei Exemplaren der 
Subvariante I3a nicht ovaler, sondern runder Ringform vorgelegt werden (P rducz!1954, Tab. 17: 1-3, 29: 5, 8-13, Fig. 15: 
1-4). Das Doppelgrab 189a, b<54 von Chot=n IA ist anhand der geometrisch verzierten Blechbes!tzte der Variante II1 
nach A. Kozubov% zeitgleich mit den Gr!bern von Szentes-Vekerzug (Abb. 4: 9-10; Kozubov !2013a, 40 f., 76 f.). 

Subvariante I3b
Der subtile Armring mit D-formigem Querschnitt aus dem K#rpegrab 170a, b, c<53 von Chot=n IA ist auf den gerade 
abgeschnittenen Enden mit deutlich pro>lierten Rippen verziert (Abb. 1; Kozubov !2013b, 80, Tab. 65: 183). 

Mit Ausnahme von zwei Armringen aus dem Brandgrab 100 von T%pi$szele liegt es keine genauen Parallelen 
zum Chot=ner Armring vor. Die Austattung mit einem kleineren +aschenf#rmigen Gef!ss mit waagerecht geripptem 
Hals und Kanneluren am Bauch, dessen Entsprechungen vor allem aus den Fundkomplexen der Hallstattkultur der 
Stufe  Ha C stammen, datiert das Brandgrab 100 von T%pi$szele ins ausgehende 7. Jh. v. Chr. bzw. in den Anfang des 6. 
Jhs. v. Ch. (Kemenczei!2009, Taf. 83: 1-3; P rducz!1966, Pl. 28: 2, 34: 1-2; Ter"an!1998, 514, Anm. 27). Mit letztgenanntem 
Grab zeitgleich ist das K#rpergrab 170a, b, c<53 von Chot=n IA mit einer scheibengedrehten Vase vom Typ Kruglik 
(Kozubov !2013b, 80, Tab. 64: 7). Die f*r die Fundstellen der Westpodolien-Kultur besonders charakteristichen Vasen 
vom Typ Kruglik sind auf die zweite H!l"e des 7. Jhs. v. Ch. zu begrenzen, mit dem m#glichen ?berleben bis zum 
Anfang des 6. Jhs. v. Chr. (Daragan!2009, 128; #$%&'$/($)$*$+/,-.7:;7<!2010 , 48). Die scheibengedrehte Sch*ssel mit 
eingezogenem Rand aus K#rpergrab 170a, b, c<53 widerspricht diesem zeitlichen Ansatz nicht (Kozubov !2013b, 80, Tab. 
64: 3). @hnliche Sch*sselformen aus den Fundkomplexen an der Unteren Donau und im westlichen Schwarzmeergebiet 
werden in das 6. ± 2. Jh. v. Chr. datiert (Moscalu!1983, 121; Teleaga/Zirra 2003, 56 f.).

Die Armringe mit *bereinandergreifenden und meist spitzzulaufenen Enden mit schwachen Rillen bilden eine 
relativ beliebte Schmuckform auf den Gr!berfeldern der Vekerzug-Kultur in Ostungarn. Ein Fortlaufen dieser Armringe 
bis Ha D3 bezeugen einige ostugarische Fundkomplexen, wie zum Beispiel das K#rpergrab 2 von H$dmezNv%s%rhely-
Kishomok mit gl!sernen Schichtaugenperlen (P rducz!1940, Taf. 5: 7-8, 13, 20). 

Subvariante I3c 
Im Bereich der Vekerzug-Kultur einzigartiger runder Armring mit rundem Querschnitt aus dem K#rpergrab 17<52 
von Chot=n IA ist massiv gegossen. Glatt abgeschnittene und leicht abgesetzte Enden sind mit vertikal langgezogener 
Buchstabe X und tiefen Riefen verziert (Abb. 1; Kozubov !2013b, 49, Tab. 39: 5). 

Am ehesten vergleichbar sind nur die Armringe aus der BYZ= sk%la=H#hle in M!hren, die in die Stufe Ha D2 
datiert werden k#nnen (Parzinger/Nekvasil/Barth!1995, 41, Taf. 11: 95-96). Dieselbe chronologische Einordnung kann 
man auch f*r auch das K#rpergrab 17<52 von Chot=n IA vorlegen.

Bronzene glatte Armringe mit breit *bereinandergreifenden Enden der Subvarianten I1a und I3a und der Variante 
I2 >nden sich in einigen Gr!berfeldern der Vekerzug-Kultur in Ostungarn (Subvariante I1a: Orosh%za-Gyop%ros: Juh sz!
19>6, Abb. 5: 5, 7: 1; T%pi$szele: P rducz!1966, Pl. 14: 65; Variante I2: B&k&scsaba-F&nyes: P rducz!1943, Tab. 9: 15; Szentes-
KistNke: Csall ny/P rducz!1945, Tab. 41: 2; T%pi$szele: P rducz!1966, Pl. 42: 2, 7; Subvariante I3a: Szob-Gregersen-kerti: 
Ilon 1985, Tab. 1: 7). Die Merheit der ostungarischen Ringen hat aber abgerundete Enden (z. B. V%mosmikola-Istv%nmajor: 
Laczus/P rducz 1969, Pl. 54: 3; H$dmezNv%s%rhely-Kishomok: P rducz! 1940, Taf. 6: 22; Szentes-Vekerzug: P rducz!
1955, Tab. 1: 8; Szentes-KistNke: Csall ny/P rducz!1945, Tab. 41: 10; T%pi$szele: P rducz!1966, Pl. 54: 13; [$gr%dk#vesd: 
Patay!1955, Tab. 12: 2, 5). Auf dem Gr!berfeld von Orosh%za-Gyop%ros sind unter den unverzierten Armringen mit 
*bereinandergreifenden Enden nur die Exemplare der Subvariante I1a vertreten. Die Fundkomplexen mit Armringen 
der Variante I1a aus Orosh%za-Gyop%ros k#nnen aber zeitlich nicht n!her eingeordnet werden. F*r dieses Gr!berfeld ist 
ein Vorkommen von Armringen mit breit *bereinandergreifenden und spitzzulaufenden Enden mit schwachen Rillen 
oder Rippen auf der Innenseite besonders charakteristisch (Juh sz!19>6, Abb. 5: 6, 9). In der Vekerzug-Kultur haben die 
Armringe vom Typ Orosh%za-Gyop%ros eine langere Laufzeit von Ende der Stufe Ha C2 (z. B. D&destapolcs%ny-Verebce-
tetN: F?!T@th!2012, 70 n., Tab 4: 3) bis Ha D3 (z. B. Szentes-Vekerzug: P rducz!1954, Fig. 14: 4b, 15: 3b, 4b, Tab. 19: 4-12, 
27: 1-16 oder H$dmezNv%s%rhely-Kishomok: P rducz!1940, tab. 5: 20 a,b). Vereinzelt wurden die Armringe vom Typ 
Orosh%za-Gyop%ros auch in den angrenzenden Kulturregionen gefunden, insbesondere in Ostslowenien in Gr!bern 
der Stufen Ha C2 und/Ha D1 (z. B. StiZna: Gabrovec!et!al?!2006, Taf. 121: 1-2; Metlika-Hrib: Grahek!2004, 146, Tab. 12: 
9-10 oder DobrniZ: Parzinger!1988/1989, 535, Taf. 5: 4-5). Bronzene glatte Armringe mit *bereinandergreifenden und 



80  

spitzzulaufenden oder abgesetzten Enden der Subvariante I1a und der Variante I2 sind eine beliebte Ringschmuckform 
der Skythenzeit auch im nordpontischen Region, wo diese in das 6. ± 3. Jh. v. Chr. datiert werden (•€•&€ƒ)* 1978 , 53±
54, Taf. 40: 13-14, 16-17, 21, 41: 25, 42: 28-33). In der Vekerzug-Kultur gelten bronzene glatte Armringe der Subvarianten 
I1a und I3a und der Variante I2 nicht f!r die chronologisch signi"kanten Typen von Ringschmuck. 

Verzierte bronzene Armringe mit !bereinandergreifenden Enden liegen aus einigen Gr#berfeldern der Vekerzug-
Kultur in Ostungarn vor. Zum Unterschied von Chot$ner Armringen sind die ostungarischen Exemplare mit Rillen nur 
auf den Enden verziert (z. B. Orosh%za-Gyop%ros: Juh!sz 1976, Taf. 5: 8-9, 7: 2; T%pi&szele: P!rducz 1966, Pl. 62: 1; Szentes-
Vekerzug: P!rducz 1954, Tab. 19: 5, Fig. 14: 5, 27: 1, 15: 3; P!rducz 1955, Tab. 4: 2). 

Typ II ± Stabarmringe mit mehr oder weniger zusammenstehenden Enden 
�x�� Variante II1 ± Armringe mit spitzulaufenden Enden 
Die subtilen Armringe der Variante II1 haben entweder eine runde, oder beinahe ovale Ringform (Abb. 1). Eine Aufnahme 
ist nur ein steigb!gelf'rmiger Armring aus dem K'rpergrab 62/61 von Chot$n IB (Abb. 5: 17). Der Querschnitt ist 
unterschiedlich, meist hoch D-f'rmig und oval. Beide Enden sind spitzlaufend, nur der Armring aus dem K'rpergrab 
14/52 von Chot$n IA hat ein Ende spitzulaufend und anderes abgerundet (Kozubov! 2013b, 48, Tab. 39: 4). Die meisten 
Exemplare sind glatt. Wenn eine Verzierung vorhanden ist, besteht sie nur aus schwachen Rillen auf dem Ringk'rper 
(ebd., 48, Tab. 39: 4). 

Ans#tze zur Datierung der Variante II1 bieten nur zwei Grabfunde. Das Brandgrab 52/53 von Chot$n IA 
enthielt eine kleine Eisen"bel mit hohem asymetrisch geschwungenem B!gel mit rundem Querschnitt und einseitiger 
Spiralkonstruktion (Abb. 6: 14), die schon in eine fr!he Phase von Lt A*datieren werden kann (Parzinger/Stegmann-
Rajt!r 1988, 175; Kozubov! 2013a, 67, 61). Eine gl#serne Schichtaugenperle aus dem Brandgrab 39/53 von Chot$n IA mit 
stark deformiertem Armring der Variante II1 erlaubt eine Datierung nicht fr!her als ans Ende der Stufe Ha D2 oder nach 
Ha D3 (Abb. 5: 13; Kozubov! 2013a, 40 f., 76 f.). 

�t�� �7�B�S�J�B�O�U�F���*�*�����o���S�V�O�E�F���"�S�N�S�J�O�H�F���N�J�U���B�C�H�F�T�D�I�O�J�U�U�F�O�F�O���&�O�E�F�O��
Alle Exemplare dieser Variante haben eine regelm#ssige runde Ringform und abgeschnittene, gew'hnlich eng 
zusammenstehende Enden. Der Querschnitt ist D-f'rmig, selten auch dreieckig und rhombisch. Einige Armringe sind 
massiv gegossen, andere haben eine subtile Form. Die runden Armringe mit abgeschnittenen Enden k'nnen anhand der 
Verzierung noch weiter unterteilt werden. 

Subvariante II2a 
Die Armringe der Subvariante II2a sind entweder glatt, oder auf den Enden mit Strichgruppen verziert (Abb. 1, 3: 31, 
6: 17, 7: 5, 9: 11-12; Kozubov! 2013b, 87, 123, 144, Tab. 70: 7, 96: 5, 115: 19). Eine Datierung ist nur f!r das Brandgrab 
100/54 von Chot$n IA m'glich. Die Austattung mit einer eisernen Lanzenspitze der Variante I1 nach A. Kozubov% und 
einem eisernen Ortband f!r Streitmesser datiert dieses Grab in die zweite H#l+e des 6. Jhs. v. Chr. (Abb. 7: 1, 3, 3a; 
Kozubov! 2013a, 95 <., 105 f.). Dieselbe chronologische Einordnung kann man auch f!r einen identischen Ring aus dem  
K'rpergrab 194/54 von Chot$n IA annehmen. Der Armring aus dem Doppelgrab 189a, b/54 von Chot$n IA hat eine 
einzigartige Verzierung ± auf einem Ende sind Rillen und auf anderem deutlich pro"lierte Rippen angebracht (Abb. 4: 
1). Das Doppelgrab 189a, b/54 von Chot$n IA zusammen mit den K'rpergr#bern 57 und 98 von Szentes-Vekerzug mit 
Armringen der Subvariante II2a datieren die Beifunde wie geometrisch verzierte Blechbes#tze der Variante II1 nach A. 
Kozubov% oder gl#serne Schichtaugenperlen ans Ende des 6. Jhs. v. Chr. und in die erste H#l+e des 5. Jhs. v. Chr. (P!rducz 
1954, Fig. 14: 6, Tab. 16: 23, 26, 34; P!rducz 1955, Tab. 1: 7, 9; Kozubov! 2013a, 40 f., 76 f.). 

Vergleichbare Exemplare gew'hnlich mit gerippten Enden, die o+ als Armringe vom Typ B=>$ sk%la bezeichnet 
sind, stammen aus Ha D2-zeitlichen Fundkomplexen in Baden-W!rttemberg, ?sterreich und S!dm#hren, wo sie nur 
sporadisch bis in eine fr!he Phase von Ha D3 getragen wurden (Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, 41, 265, Abb. 15: 2, Taf. 
11: 89-92). Zwei Armringe vom Typ B=>$ sk%la wurden auf dem Gr#berfeld der Vekerzug-Kultur von Senec-@trkov% 
kol&nia gefunden (K'rpergrab 6/57 und Brandgrab 7/57) und bilden damit den 'stlichsten Fundpunkt (Kozubov! 2013b, 
272 f., Tab. 118: 5, 120: 5). Das Gebiet der Vekerzug-Kultur z#hlt also zum peripheren Verbreitungsgebiet der Armringe 
vom Typ B=>$ sk%la. Unverzierte stabf'rmige Armringe mit abgeschnittenen und gew'hnlich eng zusammenstehenden, 
seltener auch !bereinandergreifenden Enden sind eine beliebte hallstattzeitliche Schmuckform in Bayern, wo diese 
auf eine Laufzeit von Ha D1 bis Ha D3 weisen (Nagler-Zanier 2005, 45, 47, Taf. 23-30). Dort sind formgleiche auf den 
Enden mit Strich- oder Rillengruppen verzierte Exemplare wie auch die Armringe vom Typ B=>$ sk%la in ?sterreich 
und M#hren auf die Stufe Ha D2 begrenzt. Nur einige Gr#ber sind noch nach Ha D3 zu datieren (ebd., 50 f., Taf. 30-34).

Subvariante II2b
Armringe der Subvariante II2b sind formgleich mit den Exemplaren der Subvariante II2a #hnlich, aber mit feinen Rillen 
sind nicht nur beide Enden sondern auch ganzer Ringk'rper verziert (Abb. 1, 9: 1). 

Bimetallicher Spiegel vom Typ T%pi&szele aus dem Brandgrab 8/61 von Chot$n IB gestattet die Datierung ganzes 
Fundkomplexes nicht sp#ter als in den Anfang des 5. Jhs. v. Chr. (Abb. 8: 1-11; Kozubov! 2013a, 80). Parallelen zu 
Armringen der Subvariante II2b "nden sich in Bayern, wo die Armringe auf die Stufen Ha D1 und Ha D2 zu begrenzen 
sind. Zum Unterschied von ostkarpatischen Ringen sind die bayerichen Exemplare nur mit Strichgruppen verziert 
(Nagler-Zanier 2005, 55 f., Taf. 37-39). 
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Subvariante II2c 
Ein subtiler Armring der Subvariante II2c mit rundem Querschnitt aus dem K!rpergrab 168/53 von Chot"n IA hat 
eine unregelm#ssige ovale Ringform. Verj$ngte und glatt abgeschnittene Enden sind mit Rippengruppen und tiefen 
Zickzacklinien verziert (Abb. 1, 12: 13). 

Ein fast identischer Armring aus dem Brandgrab 16 von Hortob%gy-&rkus ist anhand eines bronzenen 
Klapselanh#ngers und mit R$cksicht auf die chronologische Einordnung des K!rpergrabes 18 von'Sopron-Krautacker 
ans Ende der Stufe Ha D2 oder schon nach Ha D3 zu datieren (Kemenczei 2009, 116, Taf. 8: 3; Jerem 1981, 209, Taf. 3: 14; 
Warneke 1999, 58 f., Abb. 23-25; Kozubov! 2013a, 53 f.). Ein weiterer nach Ringform und Verzierung der verj$gten Enden 
#hnlicher Armring stammt aus dem Brandgrab 12 von Keszny*ten-Szer$skert. Nach einer Schichtaugenperle und einer 
handgemachten Sch$ssel mit Gittermuster auf der Innen+#che geh!rt Grab 12 nicht fr$her als ans Ende der Stufe Ha D2 
oder schon in die Stufe Ha D3 (Kemenczei 2009, Taf. 29: 4, 17, 23; Kozubov! 2013a, 30, 54). Dieselbe zeitliche Einordnung 
wie im Falle der obengenannten ostungarischen Parallelen k!nnen wir auch f$r das K!rpergrab 168/53 von Chot"n IA 
annehmen.

Zahlreiche Exemplare von #hnlichen bronzenen Armringen mit mehr oder weniger zusammenstehenden, aber 
nur mit Strichgruppen verzierten Enden wurden auch auf den Gr#berfeldern der Vekerzug-Kultur in Ostungarn gefunden 
(z. B. Tiszavasv%ri-D<sza telep: Kemenczei 2009, Taf. 109: 3 oder Tiszavasv%ri-Cs%rdapart: Kemenczei 2009, Taf. 123: 6, 
124: 18-19), wo sie auf eine Laufzeit von Ha D1 (z. B. Heves ± Brandgrab 2/A: Szab" 1969, Tab. 11: 1)13 bis Ha D3 weisen (z. 
B. Tiszavasv%ri-Cs%rdapart ± Grab 47: Kemenczei 2009, Taf. 124: 14, 18-19). Eine Parallele zu ostungarischen Armringen 
liegt aus dem nicht n#her datierbaren K!rpergrab 9/57 von Senec-=trkov% kol<nia vor (Kozubov! 2013b, 274, Tab. 118: 3). 

�x�� Variante II3 ± verzierte ovale Armringe mit abgeschnittenen Enden 
Bronzene Armringe der Variante II3 (Abb. 1) bilden eine sehr variabele Gruppe vom groûen Ringschmuck und im 
Rahmen nicht nur der Chot"ner Gr#berfelder, sondern auch der Vekerzug-Kultur geh!ren diese zu den h!chst vereinzelt 
vorkommenden Funden. Alle Exemplare sind relativ massiv gegossen und haben eine ovale Ringform und abgeschnittene, 
gew!hnlich mehr oder weniger zusammenstehende Enden. Die Querschnitte sind rund bis hoch D-f!rmig. Entweder 
eingravierte oder plastische Verzierung be>ndet sich auf den beiden Enden und auf dem Ringk!rper. Nach der 
Verzierung lassen sich vier Subvarianten unterscheiden. Sie sind individuell  verziert und in der Vekerzug-Kultur bilden 
daher Sonderforme. 

Subvariante II3a 
Zur Subvariante II3a haben wir einen Armring mit weniger zusammenstehenden Enden aus dem K!rpergrab 46/61 von 
Chot"n IB zugewiesen. Der Querschnitt ist oval und hoch D-f!rmig. Die Enden und der Ringk!rper sind mit +achen 
winzigen und unregelm#ssig angeordneten Gr$bchen verziert (Abb. 1; Kozubov! 2013b, 129, Tab. 101: 5). 

In Ostungarn sind bislang keine Parallelen zum Armring aus dem K!rpergrab 46/61 von Chot"n IB bekannt. 
Ein formgleicher unverzierter Armring aus dem K!rpergrab 48 von V%mosmikola-Istv%nmajor ist aufgrund des 
Stabanh#ngers nicht fr$her als in die Stufe Ha D3 zu datieren (Laczus/P!rducz 1969, Pl. 56: 16; St#llner 2002, 76 f.; 
Warneke 1999, 70 f.). Ein Rasiermesser der Variante IIa nach A. Kozubov% und teilweise auch die Drehscheibenkeramik 
datieren das K!rpergrab 46/61 von Chot"n IB h!chstwahrscheinlich in die zweite H#l?e des 6. Jhs. v. Chr. (Kozubov! 
2012, 69; Kozubov! 2013a, 162 f.). 

Subvariante II3b
Im Bereich der Vekerzug-Kultur einzigartiger Armring der Subvariante II3b stammt aus der K!rpergrab 21/52 von 
Chot"n IA. Der Ringk!rper hat runden Querschnitt. Die beiden eng zusammenstehenden Enden sind glatt, ein Ende hat 
dreieckigen und das andere ovalen Querschnitt. Die nahezu plastische Verzierung auf der Ausserseite des Ringk!rpers 
besteht aus einer Kombination der +achen Rippen und Kreisaugen (Abb. 1, 5: 20). Genaue Entsprechungen zu diesem 
Armring sind bislang nicht bekannt geworden und ein kleiner bronzener Ring als einziger Beifund erm!glicht eine 
genauere chronologische Einordnung auch nicht (Abb. 5: 19). 

Subvariante II3c 
Diese Subvariante ist durch einen verh#ltnism#ûig massiven Armring mit rundem Querschnitt aus dem K!rpergrab 
123/53 von Chot"n IA vertreten. Er ist ausgezeichnet erhalten und ohne deutliche Abnutzungsspuren. Die eng 
zusammenstehenden und glatt abgeschnittenen Enden sind leicht abgesetzt. Eine relativ komplizierte plastische 
Verzierung ist auf den beiden Enden und auf dem Mittelteil des Ringk!rpers angebracht (Abb. 1, 10: 8). 

Obwohl keine genauen Parallelen zum Armring aus dem K!rpergrab 123/53 von Chot"n IA bekannt sind, 
sind die Form der Enden und der Gesamtstill der plastischen Verzierung besonders auf dem Ringk!rper schon f$r 
den fr$hlat@nezeitlichen Ringschmuck charakteristisch (z. B. Bujna 2005).14 Diese Feststellung datiert das K!rpergrab 
123/53 in eine fr$he Phase von Lt A (Parzinger/ Stegmann-Rajt!r 1988, 175). Die zeitliche Einordnung best#tigt auch 

13 Eine Datierung des Grabes von Heves nach Ha D1 erlauben vorerst einige keramische Formen, insbesondere eine  Fuûsch$ssel und kleine 
doppelkonische Vase mit Rillen am Bauch (Szab" 1969, Tab. 5: 4-5). Eine direkte Ha D1-zeitliche Parallele zur kleinen Vase von Heves liegt aus dem 
Brandgrab 61/53 von'Chot"n IA vor (Kozubov! 2013a, 28-31; Kozubov! 2013b, 26, Tab. 17: 1). Fuûsch$sseln mit eingezogenem Rand sind besonders 
f$r die fr$hhallstattzeitlichen Fundstellen der Kalenderberg-Gruppe charakteristisch (z. B. Eibner-Persy 1980; Rebay 2006, 105). 
14 Beinahe identische plastische Verzierung auf dem ganzen Ringk!rper und auf den beiden breit $bereinandergreifenden Enden ist auf einem bronzenen 
Armring aus der Gegend von Gyoma belegt (Mar!z 1977, Abb. 3). Ein Armring von'Nagy*ca hat die Petscha?enden (M!rton 1933, Tab. 8: 20). 
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die Lage des Grabes innerhalb der Fl!che des Gr!berfeldes, das sich am seinen n"rdlichen Rand befand (Quadrant 59). 
Um das Grab 123/53 herum konzentrierten sich mehrere Gr!ber mit den gl!sernen Schichtaugenperlen, aufgrund deren 
diese Inventare ans Ende der Stufe Ha D2 und nach Ha D3 datiert werden kann (Quadranten 59 a#60; Kozubov! 2013b, 
149, Pl$n 1). 

Subvariante II3d 
Zwei identische Armringe mit beinahe dreieckigem Querschnitt und eng zusammenstehenden und abgeschnittenen 
Enden aus dem K"rpergrab 141/53 von Chot%n IA sind auf der ganzen Ausserseite des Ringk"rpers mit Kreisaugen und 
Strichgruppen verziert (Abb. 1, 10: 1-2).   

In der Vekerzug-Kultur sind die Armringe der Subvariante II3d eine ganz einzigartige Schmuckform und 
Chot%ner Exemplare kann man zu den Armringen vom Typ Hallwang zuweisen. Parallelen aus dem K"rpergrab 120 von 
D&rrnberg mit einer Fuûzier'bel datieren das K"rpergrab 141/53 von Chot%n 141/53 in die Stufe Ha D3 (Siepen 2005, 95 
f., Taf. 58: 938-939). 

Die am h!u'gsten vorkommende Gruppe von Ringschmuck nicht nur auf den Chot%ner Gr!berfeldern, sondern 
auch auf den ostungarischen Fundstellen der Vekerzug-Kultur repr!sentieren zweifellos die Armringe der Variante II1 
und der Subvarianten II2a und#II2b. In der S&dwestslowakei sind solche Armringe nur auf dem Gr!berfeld von Bu*any 
belegt. Das Brandgrab 7 von Bu*any weist auf  ein Vorkommen von bronzenen Armringen der Subvarianten I1a und#II2a   
w!hrend der zweiten H!l+e des 6. Jhs. v. Chr., mit dem m"glichen <bergreifen bis zum Ende der Stufe Ha D3 (Kozubov! 
2013a, 96 f.). Auf den Gr!berfeldern in Ostungarn sind vor allem die unverzierten Armringe unserer Subvariante II2a 
h!u'g vertreten (z. B. Orosh$za-Gyop$ros: Juh!sz 1976, Abb. 1: 1, 3: 8-9, 4: 1; H=dmez>v$s$rhely-Kishomok: P!rducz 
1940, Taf. 6: 1; V$mosmikola-Istv$nmajor: Laczus/P!rducz 1969, Pl. 56: 6, 16; Csanytelek: Csall!ny/P!rducz 1945, 
Tab. 3: 10; T$pi=szele: P!rducz 1966, Pl. 14: 5, 49: 36; Als=telekes-Dolinka: Patay 1961, Tab. 6: 3, 8; Szentes-Vekerzug: 
P!rducz 1954, Tab. 14: 6, 16: 6; P!rducz 1955, Tab. 1: 13). Die Armringe der Variante II1 kommen in ostungarischen 
Fundkomplexen der Vekerzug-Kultur seltener vor (z. B. N=gr$dk"vesd: Patay 1955, Tab. 22: 3; T$pi=szele: P!rducz 1966, 
Pl. 39: 36; Szentes-Vekerzug: P!rducz 1954, Tab. 14: 6; P!rducz 1955, Tab. 2: 5).

Nicht n•her bestimmbare Armringfragmente 
Zu einer Gruppe von unvollst!ndig erhaltenen Armringen ohne zuverl!ssige Zuweisung dem konkreten Typ oder der 
Variante (Abb. 1) geh"ren minimum drei Exemplare aus den Brandgr!bern 61/53 von Chot%n IA und 74a, b/62 von Chot%n 
IB (Abb. 10: 17-18, 11: 3-6).15 Da diese Armringe mit rundem Querschnitt zu mehreren Fragmenten zerfallen sind, von 
denen ein Teil sogar durch Feuer leicht deformiert ist, ist es fast unm"glich, genaue Form der Ringenden festzustellen. 
Aufgrund der Armringe mit identischer Verzierung der Enden und des Rigk"rpers aus den benachtbaren Regionen der 
Hallstattkultur ist es aber h"chtswahrscheinlich, dass gerade abgeschnittene Enden urspr&nglich mehr oder weniger 
zusammenstanden. Die Verzierung be'ndet sich auf ganzem Ringk"rper, die Innenseite ist glatt. Das Exemplar aus 
dem Brandgrab 61/53 von Chot%n IA ist gleichm!ssig gerippt, w!hrend beide Armringe aus dem Doppelgrab 74a, 
b/62 von#Chot%n IB nicht gleichm!ssig, sondern in Intervallen gerippt sind. Mit der chronologischen Einordnung der 
gleichm!ssig oder alternierend gerippten Armringe haben sich mehrere Forscher befassen. Schon P. Romsauer hat richtig 
auf ihre markante ?hnlichkeit einerseits mit einem Armring aus gut datierbarem Grab 11 von Pom$z, andererseits 
mit mehreren Fragmenten von vergleichbaren Exemplaren aus H&gel 38 auf dem Gr!berfeld von Po@tela-Lepa ravna in 
slowenischer Steiermark hingewiesen (Romsauer 1996, 432; Kemenczei 1977, Abb. 3: 8; Ter!an 1990, Pl. 61: 3-9). Gerippte 
Armringe verschiedener Typen und Varianten aus hallstattzeitlichen Fundkomplexen im S&dostalpenraum geh"ren 
nach B. TerWan ans Ende der Stufe Ha C2 und in den Anfang der Stufe Ha D1 (Ter!an 1990, 61). Entsprechend kann 
man auch alle Exemplare aus Chot%n datieren. Xie zeugen zahlreiche Funde dieser sehr beliebten hallstattzeitlichen 
Schmuckform aus Ysterreich, setzten die gerippten Armringe schon in Ha C ein. Der gr"sste Teil dieser Armringe hat 
einem Schwerpunkt in der Stufe Ha D1, sehr sporadisch wurden sie noch in den sp!thallstattzeitlichen Stufen Ha D2 
und Ha D3 getragen. Beinahe alle Parallelen zu den gerippten Armringen aus Chot%n stammen aus dem Gr!berfeld von 
Hallstatt (Siepen 2005, 80 f., Taf. 38: 562-567, 569, 39: 577-579).16    

Im Brandgrab 112/54 von Chot%n IA fand man einen bronzenen Armring mit viereckigem Querschnitt ohne 
erhaltene Enden (Abb. 1, 12: 4). Einige vergleichbare Armringe mit gerade abgeschnittenen oder abgerundeten 
zusammenstehenden Enden stammen aus dem K"rpergrab 865 von# Hallstatt, das anhand der chronologisch 
unrelevanten Beifunde zeitlich nicht n!her eingeordnet werden kann (Kromer 1959, Taf. 171: 11). M. Siepen datiert 
!hnliche unverzierte Exemplare aus Ysterreich rahmenha+ nach Ha D (Siepen 2005, 88). Dieser zeitliche Ansatzt 
wird durch einige im Rahmen beider Chot%ner Gr!berfelder vereinzelt vorkommende keramische Formen aus dem 
Brandgrab 112/54 teilweise unterst&tzt. Besonders eine kleine konische Sch&ssel mit eingezogenem Rand analogischer 
Form wie zwei Exemplare aus dem Doppelgrab 74a, b/62 von#Chot%n IB mit gleichm!ssig gerippten Armringen erlaubt 
eine zeitliche Einordnung in die Stufe Ha D1 (Abb. 11: 1-2, 12: 1; Kozubov• 2013a, 151, 165).

15 Fragmente von bronzenen nicht n!her bestimmbaren Armringen wurden in Chot%n IA in Brandgr!bern 11/52, 12/52, 18/52, 20/52, 55/53, 
56/53, 75/53,#85/54, im K"rpergrab 145/53 und im birituellen Grab 16a, b/61 und in Chot%n IB in Brandgr!bern 21/61, 29/61, 55/61, 58/61 und im 
K"rpergrab 90/62 gefunden (Kozubov• 2013b, Tab. 3: 8-16, 4: 1, 5: 13-30, 33-38, 14: 16-18, 16: 3-4, 6, 22: 10, 56: 8-10, 94: 8-16, 96: 3, 98: 1-8, 105: 5, 
11-12, 115: 12).
16 Zu dieser Gruppe von Armringen geh"ren vielleicht zwei Exemplare aus Rum!nien - ein Exemplar aus unbekannter Fundstelle und das weitere 
mit breit &bereinandergreifenden Enden aus einem Fundkomplex der Ciumbrud-Gruppe von Sf[ntu Gheorghe. Letzteres bildet damit den "stlichen 
Fundpunkt (Petrescu-D"mbovi#a 1998, Taf. 45: 443, 75: 937).
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 Bandf•rmige Armringe
Auf den Chot!ner Gr"berfeldern geh#ren die bandf#rmigen Armringe zu besonders seltenen Typen von Armschmuck. 
F$r alle hier behandelte Exemplare sind gerade abgeschnittene und mehr oder weniger zusammenstehende Enden 
charakteristisch. Es gibt eine unverzierte Form (Typ III; Abb. 1) und eine verzierte Form (Typ IV; Abb. 1). Die bandf#rmige 
Armringe stammen nur aus den Gr"bern von Chot!n IA. 

Typ III ± unverzierte bandf•rmige Armringe
Zum Typ III geh#ren zwei identische Armringe aus dem K#rpergrab 147/53 (Abb. 1, 11: 17-18). Vergleichbare bandf#rmige 
Armringe mit %senenden sind auf den Gr"berfeldern in Ostslowenien verh"lnissm"ssig h"u&g belegt und nach Ha C2 
datieren (z. B. Sti'na: Gabrovec et al. 2006, Taf. 127: 3 oder Podzemelj-Grm: Ter•an 1995, Abb. 29: 7). Anhand der 
slowenischen Parallelen kann man f!r das K"rpergrab 147/53 ohne gut datiertbare Austattung eine Datierung nur 
rahmenha# ans Ende des 7. bis in die erste H$l#e des 6. Jhs. v. Chr. annehmen.      

Typ IV ± verzierte bandf•rmige Armringe 
Zum Typ IV haben wir einen Armring mit eingravierter geometrischer Verzierung auf dem Ringk"rper aus dem 
K"rpergrab 284/54 zugewiesen (Abb. 1, 10: 9).

Parallelen zu diesem Armring sind bislang nicht bekannt geworden, womit eine Datierung des K"rpergrabes 
284/54, die !ber eine allgemeine Einordnung in die Hallstattzeit hinausgeht, nicht m"glicht ist. 

Eiserne Armringe 
Eiserne Armringe aus den Chot%ner Gr$berfeldern bilden eine typologisch nur wenig variabele Gruppe von Ringschmuck 
(Abb. 2). Die meisten Funde sind sehr schlecht erhalten, entweder stark fragmentarisch oder ohne entsprechende 
Restaurierung, was ihre feinere typologische Gliederung nur bedingt zulassen. Aufgrund der nicht zahlreichen 
vollst$ndig erhaltenen Exemplare werden eiserne Armringe nur rahmenha# in drei Typen untergliedert. F!r die 
Gliederung ist die Form der Enden maûgeblich.

Typ I ± Armringe mit mehr oder weniger zusammenstehenden Enden (Abb. 2; Kozubov! 2013b, Tab. 51: 2)
Typ II ± Armringe mit breit !bereinandergreifenden Enden (Abb. 2; ebd., Tab. 60: 4)
Typ III ±Armringe mit schwach !bereinandergreifenden Enden (Abb. 2; ebd., Tab. 84: 3)
Eiserne Armringe werden als keine chronologisch relevanten Funde betrachten. Nicht zahlreiche Exemplare von 
eisernen Armringen aus den hallstattzeitlichen Fundstellen in &sterreich werden anhand der Beifunde nach Ha C1 
und Ha C2 datiert (Rebay 2006, 165 f.; Siepen 2005, 127 f.). Auf den Gr$berfeldern der Vekerzug-Kultur sind eiserne 
Armringe zuverl$ssig nicht nur in Gr$bern von einer fr!heren Phase von Ha D aus der letzten Viertel des 7. Jhs. v. Chr. 
belegt (z. B. Brandgrab 21 von B'k'scsaba-F'nyes: P!rducz 1943, Tab. 9: 5-13), sondern auch in fr!hlat*nezeitlichen 
Grabverb$nden aus dem 5. Jhs. v. Chr. (z. B. K"rpergrab 123/53 von Chot%n I: Abb. 10: 3,5-7). In der S!dwestslowakei 
und in Ostungarn setzte sich eine Tradition des Tragens von eisernem Ringschmuck in den lokalen Trachten bis in die 
j!ngeren Zeitabschnitten der Lat*nezeit fort. Es handelt sich nicht nur um einfache unverzierte Typen, welche h$u+g auf 
den Gr$berfeldern der Vekerzug-Kultur vertreten sind, sondern auch um solche mit unterschiedlicher Verzierung auf 
beiden Ringenden (z. B. Als<telekes-Dolinka: Patay 1961, 30, 34,  tab. 6: 2, 11, Abb. 12: 1, 3; Patay/B. Kiss 2001/2002, 87, Abb. 
10: 3). Im karpathenl$ndischen Raum treten mit dem Ende der Bronze- und am Beginn der Hallstattzeit in Grabfunden 
der Mez=cs>t-Kultur solche Frauentrachten auf, die sich durch eiserne unverzierte Armringe auszeichen (Patek 1993, 19 
?., Abb. 29: 9-10, 30: 10-11; Stegmann-Rajt!r 2009, 83, 85). Als Bestandteil von haupts$chlich Frauentrachten wurden 
diese bis in die Lat*nezeit getragen (Bujna 2005, 97-117; Hellebrandt 1999, 229, Pl. 78: 10-11, 13-14, 89: 4-5). 

Abb. 2. Die typologische Skale von eisernen Armringen aus Chot%n IA und IB.
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Auf den Chot!ner Gr"berfeldern konnten wir anhand der chronologischen Einordnung einzelner Grabinventare 
absolutchronologisch drei Entwicklungsphasen unterscheiden.17 

Die erste Entwicklungsphase (Phase I) datieren wir ins letzte Viertel/ans Ende des 7. und in die erste H"l#e des 6. 
Jhs. v.$Chr., das heiût, in einem Zeitabschnitt, der noch junghallstattzeitlicher Stufe Ha D1 entspricht.18 Auf den beiden 
Gr"berfeldern geh%ren zweifellos zu den "ltesten gerade diejenige Gr"ber, in deren Inventaren die gleichm"ssig oder 
alternierend gerippten Armringe vorgekommen sind (Brandgr"ber 61/53 von IA und 74a, b/62 von IB). Solche Armringe 
sind in lokalen Fraeuntrachten fast ausschlieûlich an die Stufe Ha D1 angekn&pfen. In die Phase I reihen wir auch 
einen einzigartigen Armring der Subvariante I3b aus dem K%rpergrab 170a, b, c/53 von Chot!n IA, die bandf%rmigen 
Armringe aus dem K%rpergrab 147/53 von Chot!n IA und unvollst"ndiges glattes Exemplar mit viereckigem Querschnitt 
aus dem Brandgrab 112/54 von Chot!n IA ein. 

Die zweite Entwicklungsphase (Phase II) l"sst sich in die zweite H"l#e des 6. Jhs. v.$Chr. einordnen, was im 
Bereich der Hallstattkultur allgemein der Stufe Ha D2 bzw. dem Beginn der Stufe Ha D3 entspricht.19 Im diesen 
Zeitabschnitt waren nicht nur auf den Chot!ner Gr"berfeldern, sondern auch in Ostungarn haupts"chlich die Armringe 
der Subvarianten II2a und$II2b oder Exemplare vom Typ B'*! sk+la, deren Zeitvorkommen auf die zweite H"l#e des 6. 
Jhs. v. Chr. beschr"nkt ist, besonders beliebt. Schon damals setzten erstmals auch andere Varianten/Subvarianten von 
bronzenen Armringen ein, die in der Vekerzug-Kultur aber f&r das Ende der Stufe Ha D2 und f&r die ganze Stufe Ha D3 
besonders charakteristich sind (Subvarianten I1a, I2, I3a und$II2c, Variante II1). 

Die dritte Entwicklungsphase (Phase III) wird nur rahmenha# im 5.$Jh. v.$Chr. gestellt und somit ist generell 
mit dem Ende der Hallstattzeit (Stufe Ha D3) und Anfang der Lat9nezeit (Stufe Lt A) zu synchronisieren. Diese Phase 
wird von dem ersten Vorkommen der Kulturelemente der Fr&hlat9nezeit begleitet.20 Neben einigen bis zum Ende der 
Phase III getragenen Varianten aus der Stufe Ha D2 sind die einzigarigen Armringe der Subvariante II3d aus dem 
K%rpergrab 141/53 von Chot!n IA ausschlieûlich an die Stufe HaD3 angekn&pfen. Chronologisch als der j&ngste ist 
wieder ein einzigartiger Armring der Subvariante II3c aus dem K%rpergrab 123/53 von Chot!n IA, dessen Form der 
Enden und Gesamtstill der plastischen Verzierung auf beiden Enden und auf dem Ringk%rper schon auf die eindeutigen 
lat9nezeitlichen Z&ge hinweisen. Eiserne Armringe aller drei unseren Typen sind f&r die gesamte Belegungszeit von 
Chot!ner Gr"berfeldern nachgewiesen.   

ANDERE ASPEKTE
In Chot!ner Gr"berfeldern bildete die Ausstattung mit Armringen in Kombination mit Schl"fenringen und Halsketten 
aus unterschiedlichen Perlentypen einen festen Bestandteil der lokalen Frauentrachten. Die mehr oder weniger 
deutlichen Abnutzungsspuren auf einigen bronzenen Exemplaren, wie z. B. auf den Armringen aus K%rpergr"bern 
21/52, 141/53 und 254/54 von Chot!n IA, weisen darauf hin, dass es sich vorwiegend um eine Trachtausstattung handelte 
und nicht nur um eine reine Grabbeigabe. Mit Ausnahme von K%rpergrab 123/53 von Chot!n IA, wo ein bronzener 
und mindestens zwei eiserne Ringe einen kleinen Armringsatz bilden, wurde meistens ein Armring getragen,21 etwas 
seltener zwei (Kozubov• 2013a, obr. 74, 77).22 Nicht nur die Chot!ner Gr"ber sondern auch die Grabinventare aus anderen 
Fundstellen der Vekerzug-Kultur enthielten damit solchen Ringschmuck, dessen Trageweise in sehr kleinen S"tzen nur 
in Einzelf"llen belegt ist.23 Das Tragen von Armrings"tzen ist hingegen w"hrend der Hallstattzeit im s&ddeutschen 
Raum, in :sterreich, in der Schweiz und auch in Ostslowenien relativ weit verbreitet (Nagler-Zanier 2005; Siepen 2005; 
Schmid-SikimicÂ 1985; Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004; Gabrovec et al. 2006). F&r 30 K%rpergr"ber von Chot!n ist die 
sichere Trachtlage der Armringe &berliefert.24 In 17 K%rpergr"bern mit einzeln getragenem Ringschmuck wurde ein 
Armring meistens am rechten Unterarm getragen, nur in drei Gr"bern wurde linker Unterarm bevorzugt. Im Falle 
des paarigen Tragens wurde jeweils ein Ring an jedem Arm getragen. Die einzige zuverl"ssig belegte Ausnahme ist das 
K%rpergrab 123/53 von Chot!n IA, wo sich zwei eiserne Armringe am rechten und ein bronzenes Exemplar am linken 
Unterarm der bestatteten Frau be;nden. 

17 Anhand einer detaillierten typologisch-chronologischen Analyse einzelner Typen der Kleinfunde und Keramik konnten wir auf den Chot!ner 
Gr"berfeldern nur ein F&n#el der Gr"ber chronologisch pr"ziser einordnen. Die meisten Gr"ber enthielten chronologisch unrelevantes Inventar, 
das f&r eine feinere Datierung nicht geeignet ist. Die typologische Analyse des Fundmaterials aus den beiden Gr"berfeldern zeigte gleichzeitig, dass 
f&r eine chronologische Auswertung und Erfassung der inneren Entwicklung der Gr"berfelder vor allem diejenigen Fundtypen wichtig sind, deren 
Vorkommensschwerpunkt in den benachbarten Kulturregionen liegt, wo sie herstammen, d. h. vor allem im nordpontisch-kaukasischen Gebiet und 
im Bereich der Hallstattkultur (Kozubov• 2013a, 407 <.).
18 Diese Phase stellt gleichzeitig die =bergangsperiode zwischen der Osthallstattkultur und der Vekerzug-Kultur dar und ein wichtiges 
Datierungsmittel bildet vor allem die Keramik mit archaischen Z&gen, die mit dem vorangehenden Abschnitt der Hallstattzeit genetisch verkn&p# ist. 
1> Hier erweisen sich als wichtige chronologische Indikatoren die Kleinfunde, vor allem Wa<en, Pferdegeschirr, einige Schmucktypen und Fibeln.
20 Wegen der Abwesenheit von pr"ziser datiertbaren Analogien kann man das Ende der Belegungszeit auf den beiden Gr"berfeldern nicht genau 
bestimmen. Die Gr"ber mit lat9nezeitlichen Elementen datieren wir nur grob in die Stufe LtA, mit m%glichem =bergreifen bis zum Anfang der Stufe 
LtB.
21 Im Falle der bronzenen Armringe ist es interessant, dass in den Brandgr"bern von Chot!n fast auschlieûlich einzeln getragene Armringe zum 
Vorschein kommen. Ausnahme bilden die Gr"ber 85/54 von IA und 21/61 von IB (Kozubov• 2013b, tab. 26? 10-12, >6? 4-5).
22 Au<allend ist die hohe Anzahl von paarig getragenen Armringen auf dem Gr"berfeld von Szentes-Vekerzug (P•rducz 1954; P•rducz 1955).  
23 Auf dem Gr"berfeld von @daXa, wo sich die Armringtrachten vorwiegend aus unterschiedlichen Armring-Halskette-Nadel-Kombinationen 
zusammensetzen, wurden im Brandgrab 40/08 drei eiserne und im Brandgrab 41/08 sogar vier eiserne Armringen gefunden (Miro!!ayov• 2015, 83, 
tab. 30? 20-22, 32? 1-4). Ein kleiner Armringsatzt von vier bronzenen Exemplaren, davon drei glatte und ein verzierter, kommt im Brandgrab > von 
NovY Z+mky vor (Stegmann-Rajt•r 2009, 63, tab. 2? 11, 13, 14).  
24 In anderen Fundstellen der Vekerzug-Kultur gestalten sich zuverl"ssige Aussagen zur Tragweise aufgrund der Quellen- und Publikationslage etwas 
schwieriger als in Chot!n. 
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Die Trageweise von paarigem Ringschmuck erm!glicht anhand der Kombination der verschiedenen Ringtypen 
miteinander vier Hauptgruppen auszugliedern. F"r die Bestattungen von der ersten Hauptgruppe ist ein Vorkommen 
von zwei eisernen Armringen gleicher oder verschiedener Form charakteristisch.25 H#u$g vertreten ist auch die 
Kombination von einem eisernen und einem bronzenen Armring, die in Gr#bern der zweiten Gruppe belegt ist. Die 
Grabinventare der "brigen zwei Hauptgruppen enthielten nur bronzene Armringe. Es f#llt hier aber auf, dass mit 
Vorliebe gerade Ringschmuck gleicher Form zusammen getragen wurde. Davon abzusetzen sind jene Bestattungen, in 
denen Armringe verschiedener Typen vorkommen. Besonders die Gr#ber der letzten Hauptgruppe sind f"r die zeitliche 
Einordnung des Chot%ner Ringschmucks von Bedeutung. Obwohl diese Gruppe h!chst unzahlreich ist, erm!glicht es, 
die Gleichzeitlichkeit einzelner Armringtypen durch ihre Kombination zuverl#ssig zu belegen. Immer wurden entweder 
die glatten Varianten (K!rpergrab 26/61 von Chot%n IB mit Subvarianten I3a und II2a; Abb. 3: 31, 32) oder die verzierten 
Varianten (K!rpergrab 189a/54 von Chot%n IA mit Subvarianten I3a und II2a; Abb. 4: 1, 4) beider Grundtypen von 
Armringen miteinander kombiniert. 

Die Untersuchung zur Zeitstellung erbrachte, dass die beiden Tragweisen von Armschmuck - einzeln oder paarig 
getragen - sich w#hrend aller drei Belegungsphasen in Chot%n nachweisen lassen. Die Sitte, Armringe einzeln oder 
paarig gleichzeitig zu tragen, ist daher mit anderen Faktoren als mit ihrer chronologischen Stellung zu erkl#ren, in erster 
Linie mit den geschlechts- bzw. altersspezi$schen Argumenten und auch mit der sozialen Stellung.     

Die vorhandenen anthropologichen Daten und auch die Ergebnisse einer detaillierten Analyse der Grabbeigaben 
haben bewiesen, dass die Armringe auf beiden Chot%ner Gr#berfeldern sowohl von Frauen als auch von M#nnern, 
sporadisch sogar von Kindern und Jugendlichen getragen wurden. Beide von uns besprochenen Gr#berfelder z#hlen 
zu den anthropologisch am besten ausgewerten Gr#berfeldern der Vekerzug-Kultur.26 Beim Versuch, die typischen 
m#nnlichen und weiblichen Grabbeigaben zu de$nieren, gelangten wir zu mehreren Feststellungen. Die Anwesenheit 
oder das Fehlen von einer nachweisbaren Bindung an konkretes biologisches Geschlecht oder bestimmte Alterskategorie 
der Bestatteten erm!glicht drei Fundkategorien auszugliedern. Die erste umfasst solche Beigaben, die ausschlieûlich 
an ein Geschlecht gebunden sind ± sog. typische weibliche und m#nnliche Attribute des Grabinventars.27 Die zweite 
Gruppe von Grabbeigaben bilden solche Funde, die zwar in Gr#bern der beiden Geschlechter bzw. der Erwachsenen 
sowie Kinder und Jungendlichen vorkommen, wurden aber weiterhin nur von einem der Geschlechter bevorzugt.28 In 
die dritte Gruppe reihen wir Beigaben ohne Bindung an das Geschlecht oder das Alter der Bestatteten ein, die somit 
keine zuverl#ssigen Aussagen zu beiden biologischen Indikatoren gestatten.29  

Manche Schmuckformen einschlieûlich der Armringen und einige Trachtbestandteile weisen auf ein ¹gemischtesª 
Vorkommen hin, denn sie sowohl von Frauen als auch von M#nnern oder sogar selten von Kindern und Jugendlichen 
getragen wurden. Ob ein konkretes Grabinventar mit solcher Fundkategorie den Frauen oder den M#nnern bzw. 
Kindern zugeschrieben werden kann, h#ngt von zwei Faktoren ab und zwar: mit welchen anderen Beigaben sind 
Schmuck und Trachtbestandteile vergesellscha&et und von ihrer H#u$gkeit in untersuchtem Grab. Die pr#zise Analyse 
der Chot%ner Inventaren mit Armschmuck gestattet einige Feststellungen, die durch Beobachtungen auf einigen anderen 
Gr#berfeldern der Vekerzug-Kultur in Ostungarn unterst"tzt wurden (Kozubov• 2013a, 198, obr. 83).30 Dabei die 
Armrinpaare aus Bronze und Eisen wurden nur in Verbindung mit Frauengr#bern beobachtet und diese wurden in der 
Regel durch einzeln oder paarig getragene, vorwiegend schlangenf!rmige Schl#fenringe erg#nzt (Abb. 3: 26, 27, 31, 32, 
4: 1-4). Formenkundlich unterschiedliche Armring-Schl#fenring-Kombinationen sind in Chot%n nie mit eindeutigen 
M#nnerbeigaben vergesellscha&et und daher als typisch weiblich bezeichnet werden k!nnen (Abb. 5: 4, 5, 10: 17, 18, 
24, 11: 3-6, 8, 9). Die Armringe in M#nner- bzw. Wa'engr#bern treten dagegen nur in der Einzahl auf und zudem nie 
zusammen mit Schl#fenringen (Kozubov• 2013a, 172 '., 177 '., obr. 74, 77).  

25 Zwei eiserne Armringe gleicher Form wurden hier z. B. in den K!rpergr#bern 210/54 und 261/54 gefunden (Kozubov• 2013b, tab. 73: 8, 9, 84: 2, 3). 
Das K!rpergrab 161/52 enthielt dagegen der eiserne Ringschmuck verschiedener Formen (ebd., tab. 60: 3, 4).
26 Da hier nur etwa eine H#l&e der Gr#ber untersucht wurde und f"r die Brandgr#ber nur aus Chot%n IB wenige anthropologische Daten vorhanden 
sind, sind es die K!rpergr#ber, die f"r uns die Hauptquelle zu verschiedenen Untersuchungen bilden (Kozubov• 2013a, 169 '., obr. 66, 67). Weil nicht 
alle Bestattungen aus beiden Gr#berfeldern einer anthropologischen Analyse mit zuverl#ssiger Bestimmung von Alter und biologischem Geschlecht 
unterzogen wurden, war es notwendig, ein soziales Geschlecht der Bestatteten arch#ologisch zu de$nieren, und zwar anhand der Beigaben und/oder 
anderer Indizien, die mit einigen Elementen des Bestattungsritus verbunden sind.
27 Diese erlauben eine relativ eindeutige Geschlechtsbestimmung im arch#ologischen Fundmaterial, o& sogar ohne weitere Begleitfunde zu 
ber"cksichtigen. Nach dieser Analyse wurden Gr#ber mit Wa'en aller Art, Pferdegeschirr, Wetzsteinen mit H#ngeloch und zweiteiligen Rasiermessern 
als eindeutige ¹M#nnergr#berª bezeichnet, Gr#ber mit Spinnwirteln, Tonstempeln, hohlen zylindrischen Knochengegenst#nden ± Beh#ltern zur 
Au*ewahrung von kosmetischen Mitteln, Steinplatten, Oker, Spiegeln mit Seitengri', bronzenen Nadeln, Fibeln, Gewandaplikationen, Halsketten nur 
aus gl#sernen Perlen, mit paarigem Tragen von Armringen und Schl#fenringen, mit Kombination von Armringen und Schl#fenringen miteinander, 
mit schlangenf!rmigen Schl#fenringen, Molluskenschalen, Miniaturgef#ûen und einigen Formen von Dreischeibenkeramik (Vasen und Kr"ge) als 
eindeutige ¹Frauengr#berª (Kozubov• 2013a, 171 -180, 195-199).
28 Anhand solcher Grabbeigaben ist eine relativ eindeutige Geschlechter- bzw. Alterbestimmung der Bestatteten zwar m!glich, jedoch immer nur mit 
R"cksicht auf "briges Begleitinventar. Ein typisches Beispiel f"r die Funde mit einem ¹gemischtenª Vorkommen sind Eisenmesser, die zwar in Gr#bern 
der beiden Geschlechter vorhanden sind, jedoch mit deutlicherer Bindung an die Gr#ber der erwachsenen M#nner. Zudem sind Eisenmesser in 
M#nnergr#bern mit anderen Beigaben vergesellscha&en als in Frauengr#bern. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch eine Beobachtung, 
dass in M#nnergr#bern !&er mehr als ein Messer vorkommt (Kozubov• 2013a, 173 f., 177, 195).
29 In beiden Gr#berfeldern von Chot%n weist Keramik, mit der Ausnahme von Miniaturgef#ûen und einigen Formen von Dreischeibenkeramik, keine 
deutliche Bindung an das Geschlecht oder das Alter der Bestatteten auf, obwohl einige der Gef#ûformen von einem der Geschlechter gewissermaûen 
bevorzugt wurden. Wenn die Keramikgef#ûe jedoch ohne weiteres Begleitmaterial (n#mlich Kleinfunde) in den Gr#bern vorgekommen sind, ist die 
arch#ologische Geschlechtsbestimmung praktisch unm!glich (Kozubov• 2013a, 176, 179, 195).   
30 Eine Ausnahme ist das Gr#berfeld von T+pi<szele, wo Armringe und Halsketten nie mit Wa'en, Pferdegeschirr und Pfriemen, also mit diagnostisch 
m#nnlichen Beigaben vergesellscha&et sind (P•rducz 1968; Kozubov• 2013a, 199). 
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In den neun antropologisch bestimmten Kindergr!bern wurden "berwiegend einzeln getragene Armringe 
gefunden, und zwar mit Halsketten aus wenigen Perlen und einmal mit Schl!fenring-Halskette-Kombination 
(K#rpergrab 131/53 von IA; Abb. 3: 7-20). Nur in zwei Kindergr!bern kommen paarig getragene eiserne Armringe 
vor, und zwar einmal ohne andere Beigaben, ein andermal mit einigen Tonperlen. Die Trachtaustattungen aus zwei 
antropologisch bestimmten Jugendgr!bern unterscheiden sich nicht von Kinderbestattungen (Kozubov• 2013a, obr. 
74). Auch diese Beobachtungen unterst"tzen einige Ergebnisse und zwar: f"r die Kinder und Jugendlichen ist es nicht 
m#glich, eindeutige altersspezi$sche Beigaben auszuordnen31 und f"r die Kinder- und Jugendgr!ber ist einerseits 
Minimalisierung und andererseits strenge Uniformit!t in der Zusammensetzung der Grabausstattung charakteristisch, 
die in der Regel keine geschlechtsspezi$schen Beigaben enth!lt (Kozubov• 2013a, 182-187). 

Die Armringe aus Bronze und Eisen bilden einen festen Bestandteil Vekerzuger Trachten. In der Vekerzug-Kultur 
z!hlt der Armschmuck zu den typischen Elementen insbesondere der weiblichen Tracht. Anhand der vergesellscha%eten 
Armringe k#nnen in den Gr!bern von Chot&n mehrere Trachtgruppen unterschieden werden, in denen sich auch soziale 
Di'erenzierung wiederspiegelt. Es ist interessant, dass die Ergebnisse der Trachtanalyse im festen Zusammenhang mit 
den Resultaten von Sozialindexberechnungen f"r die beiden von uns besprochenen Gr!berfelder stehen.32 Die statistisch 
erreichneten Werte des Sozialindexes gestatteten die Chot&ner Gr!ber zu f"nf Hauptgruppen mit charakteristischen 
materiellen Ausstattungsmustern zusammenzufassen, die den f"nf ¹sozialenª Schichten der lokalen Gemeinscha% 
entsprechen k#nnten und zwar Gruppe von den reichsten Frauen- und M!nnergr!bern, Gruppe von der gehobenen 
Mittelklasse, Gruppe von durchschnittlich ausgestatteten Gr!bern, Gruppe von einfach ausgestatteten Gr!bern und 
Gruppe von beigabenlosen Bestattungen.33 Eine herausragende Trachtgruppe zeichnet sich durch die unterschiedlichen 
Kombinationen von Armringen, Schl!fenringen und reichem Perlenschmuck sowie zus!tzlich zumeist von Nadeln, 
selten auch Fibeln (Abb. 4). Diese Armring-Schl!fenring-Halskette-Kombination, durch eiserne Nadeln erg!nzt, ist 
auschlieûlich in der Gruppe von den reichsten Frauengr!bern belegt (Kozubov• 2013a, 359). Neben den Armring-
Schl!fenring-Halskette-Ausstattungen kommen noch drei weitere Trachtgruppen in Chot&n vor, die sich durch die 
Kombination von Armringen und Halsschmuck oder von Schl!fenringen und Halsschmuck oder von Schl!fenringen 
und Armringen auszeichnen. In den Frauengr!bern aus der Gruppe von der gehobenen Mittelklasse erweisen sich gerade 
Armring-Halskette- und Armring-Schl!fenring-Trachten als besonders typisch, w!hrend diese in den durchschnittlich 
ausgestatteten weiblichen Bestattungen nur selten nachgewiesen sind. In Chot&n IB zeichnet sich die leztgenannte 
soziale Gruppe besonder durch die Kombination von Schl!fenringen und Perlen aus. In den einfach ausgestatteten 
Frauengr!bern wurden entweder nur Armringe oder nur Schl!fenringe oder nur armer Perlenschmuck ohne weitere 
Trachtbestandteile gefunden (Kozubov• 2013a, 366-373).      

Strukturell entsprechende Trachtausstattungen mit unterschiedlichen Armringen, Schl!fenringen und reichem 
Perlenschmuck $nden sich in Grabfunden auf einigen anderen Gr!berfeldern der Vekerzug-Kultur in Ostungarn, z. 
B. in T*pi+szele, Orosh*za-Gyop*ros, V*mosmikola-Istv*nmajor oder T#r#kszentmikl+s-Surj*n. Hierbei wird den 
Tr!gerinnen von paarig getragenen Armringen in Kombination mit Paar von Schlangenringen und reichen Perlenketten 
auch eine herausragende soziale Stellung zugestanden (Kozubov• 2013a, 360 f.). Auf den Fundstellen der nord#stlichen 
Gruppe der Vekerzug-Kultur sind die Armringe am h!u$gsten mit Nadeln und/oder mit Halsketten kombiniert und 
Kopfschmuck aus verschiedenen Schl!fenringen ist hier nur selten in Frauenausstattungen vertreten. Als Beispiele f"r 
solche Armring-Nadel-Trachten werden zwei Gr!berfelder genannt und zwar in Als+telekes-Dolinka und in <da=a (Patay 
1961; Patay 1962; Patay/B. Kiss 2001/2002; Miro!!ayov• 2015). Diese Frauentrachten vom Typ Als+telekes-Dolinka $nden 
strukturelle und formenkundliche Entsprechungen teilweise in skythenzeitlichen Gr!berfeldern des nordpontischen 
Gebietes und teilweise sind mit dem vorangehenden Abschnitt der Sp!tbronze- und Fr"hhallstattzeit genetisch 
verkn"p% (Patay/B. Kiss 2001/2002, 114 '.; Miro!!ayov• 2015, 27 '.; Kozubov• 2013a, 74 f.). Einige Armringtrachten 
im Gr!berfeld von Szentes-Vekerzug vertreten hingegen nordzentralbalkanischen Ein>uss. Diese Feststellung bezieht 
sich in erster Linie auf die Inventare mit Fibeln, die entweder zu einem der zentralbalkanischen Typen geh#ren oder 
auf nordzentralbalkanische Vorbilder weisen (Kozubov• 2013a, 69 f.). Die vorl!u$gen Ergebnisse der Trachtanalyse 
erbrachten, dass die weiblichen Trachten der Vekerzug-Kultur lokal gepr!gte Strukturen aufweisen. Bemerkenswert ist 
in diesem Zusammenhang eine groûe Verwandheit der Chot&ner Gr!berfelder mit dem Gr!berfeld von T*pi+szele. Diese 
widerspiegelt sich nicht nur im Fundmaterial, Bestattungsritus und in innerer chronologischer Entwicklung, sondern 
auch in der fast identischen Trachtsitte.  

31 In Chot&n wurden die Kinder- und Jugendgr!ber ebenso wie die Gr!ber der Erwachsenen ausgestattet.
32 Zu Sozialindexberechnungen f"r die Chot&ner Gr!berfelder siehe Kozubov• 2013a, 293-395.
33 Diese Klassi$kation wurde von K. C. Rebay "bergenommen (Rebay 2006, 241-247). 
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Abb. 3. Die K!rpergr"ber mit Armringen aus Chot#n IA und IB. Grab 254A/54 (1 ± 4); Grab 192A/54 (5 ± 6); Grab 131A/53 (7 ± 20); Grab 26B/61 
(21 ± 34) (Nach Kozubov• 2013b, Tab. 53: 16-29, 70: 5-6, 82: 2-5, 97: 1-12). 
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Abb. 4. K!rpergrab 189a, b/54 von Chot"n IA (Nach Kozubov• 2013b, Tab. 69: 1-90).
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Abb. 5. Die K!rper- und Brandgr"ber mit Armringen aus Chot#n IA und IB. Brandgrab 39A/53 (1 ± 16); K!rpergrab 62B/61 (17 ± 18); K!rpergrab 
21A/52 (19 ± 20) (Nach Kozubov• 2013b, Tab. 11: 1-16; 40: 1-2, 107: 3-4).



Abb. 6. Die Brandgr$ber mit Armringen aus Chot%n IA. Grab 52/53 (1 ± 16); Grab 84/54 (17 ± 20) (Nach Kozubov• 2013b, Tab. 15: 1-16, 26: 10-13).
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Abb. 7. Brandgrab 110/54 von Chot!n IA (Nach Kozubov• 2013b, Tab. 34: 1-7). 
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Abb. 8. Brandgrab 8/61 von Chot!n IB (Nach Kozubov• 2013b, Tab. 92: 1-13). 
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Abb. 9. Die K!rper- und Brandgr"ber mit Armringen aus Chot#n IB. Brandgrab 8/61 (1 ± 7);  K!rpergrab 59/61 (8 ± 37) (Nach Kozubov• 2013b, 
Tab. 93: 1-7, 106: 1-30).
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Abb. 10. Die K!rper- und Brandgr"ber mit Armringen aus Chot#n IA. K!rpergrab 141/53 (1 ± 2); K!rpergrab 123/53 (3 ± 8); K!rpergrab 284/54  
(9 ± 14); Brandgrab 61/53 (15 ± 26) (Nach Kozubov• 2013b, Tab. 17: 1-12, 51: 2-7, 57: 1-2, 88: 12-17).
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Abb. 11. Die K!rper- und Brandgr"ber mit Armringen aus Chot#n IA und IB. Brandgrab 74a, bB/62 (1 ± 5); K!rpergrab 147A/53 (16 ± 27) (Nach 
Kozubov• 2013b, Tab. 57: 8-20, 110: 4-18).
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Abb. 12. Die K!rper- und Brandgr"ber mit Armringen aus Chot#n IA. Brandgrab 112/54 (1 ± 11); K!rpergrab 168/53 (12 ± 27) (Nach Kozubov• 
2013b, Tab. 33: 17-27; 63: 1-16).
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•€•‚ƒ„…/†‡ˆ‰Š‰…‹/Œ‰Š‡• 1982 ± !. ". #$%&'()/!. *. +,-010)2/3. *. 401,5: 3-,67-,( -$;<25& $ 7. =>)0)0 52 
?(;705@,5(. In: A;()507B, 7B(C50D 3-,6,,. 3%0;5,- 52$E5&F B;$G 0). #,() H98JK HLHMHNO. 
!„Š"ˆ‰…‹ 1999 ± !. ". P(1Q-0)2: 3-,67-,( -$;<25& )0R1( 3010F, S;27-0C-, H9 OH ± H9OJ <<.T. *: !. " P(1Q-0)2/P. 
U. P0'-0)2/*. !. V2',10) S707B.TK W);2R,D7-,( G;()507B,. HXX 1(B P. +. U;2-0)$: 2;F,)5&( Y2B(;,21&K 
C$%1,-2Z,,K 7B2B>,. P07-)2 H999K OXM9[.  
Œ„#$„•ˆ‰ 1978 ± *. U. 4(B;(5-0: \-;2'(5,] 3-,6,, ^II ± III )). G0 5. _. 3)0 G 2;F(010<,E(7-,D ,7B0E5,-0) AHMNK 
P07-)2 H9[8. 
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170a, b, c/53 z!Chot"na IA (obr. 1), p#sikov$ n#ramky typu III z kostrov$ho hrobu 147/53 z!IA (obr. 11: 17, 18) a!ne%plne 
zachovan& bronzov& n#ramok obd'*nikov$ prierezu zo *iarov$ho hrobu 112/54 z!IA (obr. 12: 4). 

Druh# v&vojov# f#za (f#za II) patr" do druhej polovice 6. stor. pred Kr., +o v podmienkach hal-tatskej kult%ry 
zodpoved# stup9u HD2. Po+as tohto +asov$ho %seku boli ve;mi ob;%ben&m typom n#ramenn$ho -perku nielen 
v!Chot"ne, ale aj na pohrebisk#ch vekerzugskej kult%ry vo v&chodnom Ma<arsku predov-etk&m bronzov$ n#ramky 
subvariantov II2a a!II2b (podobn$ n#ramky s% v!susedn&ch regi=noch ozna+ovan$ ako typ B&+" sk#la). V&skyt t&chto 
subvariantov n#ramkov je dolo*en& takmer v&lu+ne v!druhej polovici 6. stor. pred Kr. Po+as f#zy II sa v miestnom 
*enskom kroji za+"naj% postupne presadzova> aj tak$ varianty a!subvarianty bronzov&ch n#ramkov, ktor$ s% obzvl#-> 
pr"zna+n$ pre nasleduj%cu v&vojov% f#zu, resp. pre koniec stup9a HD2 a pre cel& stupe9 HD3. Ide o!najm? o!bronzov$ 
n#ramky subvariantov I1a, I3a a!II2c a!variantov I2 a!II1 (obr. 1).  

Tretiu v&vojov% f#zu (f#za III) r#mcovo datujeme do 5. stor. pred Kr., +o zodpoved# z#veru doby hal-tatskej 
(stupe9 HD3) a za+iatku doby lat$nskej (stupe9 LTA) a sprev#dza ju objavenie sa prv&ch kult%rnych prvkov v+asnej doby 
lat$nskej. Popri mnoh&ch variantoch a!subvariantoch bronzov&ch n#ramkov, ktor&ch sporadick& v&skyt v!miestnych 
krojoch je dolo*en& u* po+as predch#dzaj%cej v&vojovej f#zy, sa v!poslednej v&vojovej f#ze vr#mci oboch hodnoten&ch 
pohreb"sk objavuj% aj nov$ varianty/subvarianty bronzov&ch n#ramkov, ako napr"klad jedine+n& subvariant II3d 
z!kostrov$ho hrobu 141/53 z!Chot"na IA (obr. 10: 1, 2). Na chot"nskych pohrebisk#ch k!chronologicky najmlad-"m patr" 
nepochybne bronzov& n#ramok subvariantu II3c z kostrov$ho hrobu 123/53 z!Chot"na IA (obr. 10: 8). Charakter v&zdoby, 
ako aj tvar koncov predmetn$ho n#ramku s% u* typick$ pre v+asnolat$nsky kruhov& -perk.    

@elezn$ n#ramky v-etk&ch troch typov s% v!Chot"ne dolo*en$ v!invent#ri hrobov po+as celej existencie oboch 
hodnoten&ch pohreb"sk. 

Pri ur+en" spEsobu nosenia n#ramkov z!chot"nskych pohreb"sk vych#dzame predov-etk&m z polohy sk%man$ho 
predmetu v hrobe vo vz>ahu k pochovan$mu jedincovi, +o je, samozrejme, mo*n$ iba v pr"pade kostrov&ch hrobov. 
S!v&nimkou kostrov$ho hrobu 123/53 z!Chot"na IA, kde kroj dospelej *eny pozost#val z!minim#lne 2 *elezn&ch!a!z 
jedn$ho bronzov$ho n#ramku, je pre vekerzugsk% kult%ru typick$ bu< p#rov$ nosenie n#ramkov, alebo nosenie jedn$ho 
ve;k$ho kruhov$ho -perku. V! pr"pade druh$ho spEsobu nosenia n#ramkov ± v! jednom exempl#ri ± bola v?+-ina 
chot"nskych n#ramkov n#jden# v!oblasti prav$ho z#p?stia alebo kost" prav$ho pred;aktia pochovan&ch jedincov, zatia; 
+o ;av# horn# kon+atina bola preferovan# len zriedkavo. Pri p#rovom nosen" ve;k$ho kruhov$ho -perku bolo mo*n$ 
na z#klade vz#jomnej kombin#cie rEznych typov n#ramkov vy+leni> 4 z#kladn$ skupiny. Pre prv% skupinu je typick& 
v&skyt dvoch typologicky bu< identick&ch, alebo rEznych *elezn&ch n#ramkov. Pomerne +ast# na oboch pohrebisk#ch je 
kombin#cia bronzov$ho n#ramku so!*elezn&m exempl#rom. Hrobov$ celky zvy-n&ch dvoch skup"n obsahovali v&lu+ne 
bronzov$ exempl#re bu< rovnak$ho, alebo rEznych variantov/subvariantov. V! pr"pade dvoch typologicky rEznych 
bronzov&ch n#ramkov v!r#mci jedn$ho n#lezov$ celku je zauj"mav$ zistenie, *e navz#jom kombinovan$ boli zdoben$ 
a!nezdoben$ exempl#re v*dy len typu I!alebo typu II.

Oba spEsoby nosenia ve;k$ho kruhov$ho -perku ± p#rovo alebo v! jednom exempl#ri ± s% na chot"nskych 
pohrebisk#ch zaznamenan$ po+as v-etk&ch troch v&vojov&ch f#z a!je tak nepochybn$, *e tento zvyk nie je podmienen& 
chronologicky, ale in&mi faktormi, okrem pohlavia a!veku aj soci#lnym statusom pochovan&ch jedincov.   

Na z#klade antropologick&ch ur+en" a! v&sledkov detailnej anal&zy hrobov$ho invent#ra je nepochybn$, *e 
v!Chot"ne boli n#ramky s%+as>ou krojov nielen dospel&ch *ien, ale aj mu*ov a!sporadicky tie* det" a!mladistv&ch jedincov. 
Pri pokuse o deFnovanie typick&ch mu*sk&ch a *ensk&ch pr"loh sme dospeli k viacer&m zauj"mav&m zisteniam. Na 
z#klade existencie +i absencie preuk#zate;nej v?zby k ur+it$mu pohlaviu +i vekovej kateg=rii pochovan&ch jedincov sme 
jednotliv$ pr"lohy, ktor$ tvorili invent#r hrobov na chot"nskych pohrebisk#ch, rozdelili do troch kateg=ri". Do prvej 
patria pr"lohy s v&lu+nou v?zbou iba na jedno pohlavie ± tzv. typick$ *ensk$ a mu*sk$ atrib%ty hrobov$ho invent#ra. 
Druh% skupinu pr"loh tvoria n#lezy, s"ce poukazuj%ce na zmie-an& v&skyt v hroboch oboch pohlav", pr"p. aj dospel&ch a 
nedospel&ch jedincov, ale tieto boli aj na<alej preferovan$ iba jedn&m z pohlav". Pomerne jednozna+n$ ur+enie pohlavia 
a veku pochovan&ch osEb na z#klade tak&chto pr"loh je v-ak mo*n$ iba so zrete;om na ich sprievodn& invent#r. Do 
tretej skupiny zara<ujeme pr"lohy bez v?zby na pohlavie +i vek pochovan&ch osEb, ktor$ tak neumo*9uj% vyjadri> sa 
k mo*n$mu pohlaviu, pr"p. veku jedincov. Gperk a s%+asti odevu, vr#tane n#ramkov, poukazuj% na zmie-an& v&skyt, 
preto*e ich nosili nielen *eny, ale aj mu*i +i jedinci vo veku infans a juvenis. N#ramenn& -perk v-ak mE*e by> pomerne 
signiFkantn&m ukazovate;om pohlavia +i veku jedinca v pr"pade, ak si ich v-"mame vo vz>ahu k ich po+tu a spoluv&skytu 
s <al-"mi typmi -perku. Bolo zisten$, *e p#rov$ nosenie ve;k$ho aj mal$ho kruhov$ -perku, a!to bu< n#ramkov, alebo 
z#u-n"c, a! ich vz#jomn# kombin#cia je dolo*en# v&hradne len v *ensk&ch hroboch. V! mu*sk&ch hroboch, ako aj 
v!hroboch det" a!mladistv&ch je dolo*en& len sporadick& v&skyt s=lo samostatne nosen&ch n#ramkov.

Na z#klade spoluv&skytu n#ramkov s ostatn&mi kateg=riami ozdEb tela a s%+as>ami odevu bolo mo*n$ na 
chot"nskych pohrebisk#ch vy+leni> nieko;ko typov *ensk&ch krojov s n#ramenn&m -perkom, v ktor&ch sa odr#*a 
soci#lna diferenci#cia spolo+nosti, pochov#vaj%cej svojich +lenov na chot"nskych pohrebisk#ch. V&sledky anal&zy krojov 
s% porovnate;n$ s v&sledkami v&po+tov celkov$ho soci#lneho indexu jednotliv&ch hrobov z oboch analyzovan&ch 
pohreb"sk. Ich v&sledn$ hodnoty umo*nili jedincov pochovan&ch v t&chto hroboch n#sledne priradi> k piatim z#kladn&m 
skupin#m, zodpovedaj%cim piatim ¹soci#lnymª vrstv#m miestnej vekerzugskej komunity ± najbohat-ie hroby, vy--ia 
stredn# vrstva, priemerne vybaven$ hroby, jednoducho vybaven$ hroby a hroby bez invent#ra. Pre *eny zo skupiny 
najbohat-"ch hrobov je pr"zna+n& kroj, ktor& pozost#val z n#ramkov, obykle nosen&ch p#rovo, v!kombin#cii s!hadovit&mi, 
menej +asto s kr%*kov&mi z#u-nicami a!s!ozdobami hrdla. Uveden# kombin#cia mohla by> doplnen# o!ihlicu, zriedkavo 
aj o sponu. Pre *ensk$ hroby z!vy--ej strednej vrstvy s% typick$ kroje, zlo*en$ bu< z!kombin#cie n#ramenn& -perk 
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a!ozdoby hrdla, alebo n"ramenn# $perk a!ozdoby hlavy v!podobe z"u$n%c. Oba posledne spomenut& typy 'ensk#ch krojov 
s( v!skupine priemerne vybaven#ch hrobov dolo'en& nanajv#$ zriedkavo, pri)om v!Chot%ne IB je pre t(to ¹soci"lnuª 
skupinu pr%zna)n# kroj v kombin"cii kr('kov& z"u$nice a!ozdoby hrdla. V!jednoducho vybaven#ch 'ensk#ch hroboch 
boli n"jden& bu* samostatne nosen& n"ramky, samostatne nosen& kr('kov& z"u$nice, alebo jednoduch& ozdoby hrdla 
bez *al$%ch sprievodn#ch s()ast% odevu )i ozd+b tela.    
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