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PREDSLOV

Moderny clovek si dnes uz nie vzdy uvedomuje vzajomné prepojenie s prirodou, ktoré bolo samozrejmé
pre praveké a véasnodejinné spolocenstva. Vtedajsi ludia presne vedeli, kde budovat svoje sidla, kde po-
chovavat svojich zosnulych, kde sa nachadzaju zdroje surovin potrebné pre ich existenciu a kadial vedu
cesty, ktoré ich spajali s okolitym svetom. Pisomné spravy z tohto obdobia existencie Iudskej spolo¢nosti
bud chybaju, alebo st velmi skromné. Zostavaju ,,iba“ archeologické pramene, ktoré sa snazime inter-
pretovat — aj s pomocou prirodovednych disciplin — o najpresnejsie a najpravdivejsie.

Publikacia Ludia a hory — archeologickd perspektiva : Interakcie Iudskijch spolocenstiev horskych a pod-
horskych oblasti zdpadného Slovenska je vystupom rieSenia projektu ,Proces a zdkonitosti osidlenia
horskych a podhorskych oblasti zapadného Slovenska v praveku a vc¢asnej dobe dejinnej”, ktory sa
realizoval z prostriedkov poskytnutych Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja v ramci zmluvy ¢.
APVV-15-0491. Predkladané vysledky boli ¢iastocne prezentované na konferencii zameranej na aktu-
alny stav archeologického vyskumu horskych a podhorskych oblasti zapadného Slovenska, ktora sa
konala 15. 11. 2018 v priestoroch SNM — Archeologického muizea v Bratislave. Nosnou témou knihy
je ukladanie depotov v horskych a podhorskych oblastiach zdpadného Slovenska a s tym stvisiaci
vplyv geografického prostredia na osidlenie v tychto regionoch, ako aj interakcie Tudskych spolo-
Censtiev zijucich v horach, na ich tpétiach i na nizinach. Cast prispevkov sa jednako venuje aj inym
badatelskym okruhom v rdmci skimania vyvoja osidlenia krajiny. KIti¢covymi regiénmi v ramci pro-
jektového zameru boli sty¢né tizemia horskych a podhorskych kultarnych okruhov — najma stredné
Povazie, Zahorie, stredné a horné Ponitrie. Ukazali sa ako mimoriadne vhodné na sledovanie tras
pravekych a vcasnohistorickych komunikacnych tahov, ktoré viedli cez horské priesmyky a spajali
jednotlivé sidliskové arealy. Dobrym prikladom je napriklad situdcia v regiéne okolo pohoria Malé
Karpaty. Viaceré ¢lanky maju interdisciplinarny rozmer, bez ktorého si dnes uz archeolégiu ako ved-
nu disciplinu nevieme predstavit. Pri vyhladavani archeologickych objektov v horskom teréne sa
stale viac vyuziva snimkovanie technolégiou LIDAR, rieSenie otdzok pdvodu surovin, technoldgie
vyroby, vyzivy a hospodarskych stratégii sa rovnako nezaobide bez spoluprace s prirodovednymi
disciplinami. Vyznamnou pomocou pri rieSeni problematiky osidlenia krajiny je geoinformacny sys-
tém dlhodobo budovany na Archeologickom tstave SAV v Nitre.

Kolektiv autorov — prevazne riesitelov projektu — predloZenou knihou jednak prezentuje vysledky
svojho vyskumu, jednak definuje nové okruhy badania o interakciach Iudskych spolocenstiev ziju-
cich v réznorodych geo-kultirnych zoénach so svojim prostredim i medzi sebou navzijom. Okrem
jednoznacne nevyhnutnej interdisciplinarnej spoluprace je v buddcnosti potrebna cielena prospekcia
a vyskum dalSich oblasti, ktorému bude predchadzat stanovenie hypotéz a nastolenie konkrétnych
badatelskych otazok.

Editori



FOREWORD

Modern people today are not always aware of their mutual interconnection with nature which was so
common for prehistoric and early historic societies. The then people knew exactly where to build their
settlemets, where to bury their dead, where sources of raw materials necessary for their existence are
located and where the roads connecting them with the surrounding world lead. Written documents
from that period of existence of human society are either absent or are very modest. “Only” archaeo-
logical sources remain. We try to interprete them — also with help of natural sciences — as exactly and
truly as possible.

The publication The People and the Mountains — Archaeological Perspective : Interactions of Human
Societies of Mountainous and Sub-mountainous Areas of Western Slovakia is an output of the project called
“The process and principles of settlement of the mountainous and sub-mountainous areas of Western
Slovakia in Prehistory and Early History”, which was supported by funds provided by the APVV
agency (Slovak Research and Development Agency) as part of Contract no. 15-0491. The submitted
results have been partly presented at the conference focused on the current state of archaeological re-
search of mountainous and sub-mountainous areas of Western Slovakia, which was held on Novem-
ber 15, 2018, in the premises of the SNM — Archaeological Museum in Bratislava. The main topic of
the book is placing of hoards in mountainous and sub-mountainous areas of Western Slovakia and re-
lated influence of geographical environment on settlement in those regions as well as on interactions
of human societies living in mountains, at foothills as well as in lowlands. Some contributions deal
with other spheres of research within the study of development of the settlement of land. Bordering
areas of mountainous and sub-mountainous cultural spheres — mainly the Central Vah river basin,
Zahorie, Central and Upper Nitra river basin — were the key regions for the objective of the project.
They turned out to be extremely suitable for monitoring of courses of prehistoric and early historic
communications leading through mountain passes and connecting individual settlement areas. For
instance, the situation in the region around the Little Carpathians is a good example. Several articles
have an interdisciplinary character without which archaeology as a scientific discipline cannot be
imagined today. The LIDAR technology is often used for imaging when searching for archaeologi-
cal features in mountainous terrain; solving the question of the origin of raw materials, technology
of production, nutrition and economic strategies cannot do without cooperation with disciplines of
natural science either. The geoinformation system being created at the Institute of Archaeology of
SAS in Nitra is a great help for solving the topic of settlement of the country.

The team of authors — mainly project investigators — present the results of their research in this
book. It defines new areas of research regarding interactions of human communities living in various
geo-cultural zones with their environment as well as their mutual interactions. Besides the inevitable
interdisciplinary cooperation, targeted prospecting and research of other areas preceeded by postula-
ting hypotheses and defining specific research problems will be necessary.

Editors
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BRONZEHORTFUNDE AUS DEN KLEINEN KARPATEN
UND IHREN VORGEBIRSGEBIETEN'"

JURAJ BARTIK - ZDENEK FARKAS - PAVOL JELINEK

Keywords: early, middle, later and late Bronze Age, deposits, horizons of storage of hoards, composition of sets, sites of finds,
analyses of metal, mountains of the Little Carpathians, sub-mountain areas, westernmost part of Slovakia.

Abstract: Mass bronze findings from the Small Carpathians Mountains and their foothills. The aim of this paper is
to present an overall view of the mass finds from the Bronze Age in the westernmost part of Slovakia. This area is bordered to
the west, south and east by the rivers Morava, Danube and Vih, and to the north by the mountain ridge of the White Carpathi-
ans. This space with a total surface area of 6,900 km? is mainly lowland, with the exception of the mountain ridge of the Small
Carpathians, which divides it info two parts. At present, we are aware of 30 hoards from this defined area, 11 of which are being
published in this study for the first time. The 12 hoards from the Early Bronze Age, 3 from the beginning of the Middle Bronze
Age, 7 from the Later Bronze Age and 8 from the Late Bronze Age were divided into six time horizons based on an analysis of their
chronological status. During the Early Bronze Age, single-type hoards of neck rings with their ends twisted into an eyelet, as well
as roughly shaped raw rings in the shape of a neck ring were deposited. Identical neck rings are present in hoards in combination
with decorations. From the beginning of the Middle Bronze Age, we encounter artefacts with various levels of damage and raw
material in the form of round ingots, alongside complete products. In the earlier urnfield period, the Middle Bronze Age model
dominated, and continued to be dominant in the hoards until the end of the middle period. Hoards from the later and late urnfield
periods are composed in this defined area exclusively of finished products, dominated by collections of personal ornamentations.
Hoards of metal-founders or metal-workers contained sets or single specimens of specialised tools for processing metals are not
present in the defined area. In the time period of the Early Bronze Age to the end of the Later Bronze Age (not in the Late Bronze
Age), however, the association with the distribution of metal and the processing of copper and bronze is clear from the composition
of certain sets. The choice of sites for storing hoards changed over time. In the Early and at the beginning of the Middle Bronze
Age, they used both mountain and sub-mountain areas; mass finds from the Late Bronze Age come almost exclusively from the
mountain ridge of the Small Carpathians. From the point of view of the composition of the mass finds, the types of the bronze
industry represented and the time horizons of their burial, the hoards from the westernmost part of Slovakia match the situation
in southern and central Moravia, as well as in Lower Austria. Considering the lower number of hoards and the fact that they
are sets with a small weight composed of a small number of items, the defined area is not a “hoard centre” in the Bronze Age, but
belongs to the periphery of the above-mentioned areas.

Einleitung

Gemeinsam deponierte grofiere oder kleinere Komplexe von Artefakten die durch Hilfstermin als Hort
oder Depotfunde bezeichnet werden, bilden neben den Siedlungen, Gréberfeldern oder Produktions-
einrichtungen eine der Hauptquellen archéologischer Denkmaler. Ihr Erwerb fiir private und o6ffentlich
zugangliche Sammlungen, Veroffentlichungen in der Fachliteratur, Analysen im Hinblick auf ihre Funk-
tion und Datierung, sowie die Intention ihrer Deponierung in die Erde oder des Einwerfens ins Wasser
hat im Ostlichen Mitteleuropa Traditionen die bis ins 19. Jahrhundert reichen (Hampel 1886; Petrikovich
1899, 154). Die Realisierung des APPV Projektes ,Prozess der Gesetzmafligkeiten der Besiedlung der
Gebirgs- und Vorgebirgsgebieten der Westslowakei in der Vor- und Frithgeschichte” lieferte die Mog-
lichkeit fiir die Erforschung und Auswertung des Phanomens der Deponierung von Horten aus Kupfer
und Bronze im ausgedehnten geographischen Komplex wahrend der gesamten Bronzezeit. Die Auswahl
der Kleinen Karpaten als Gebirge und der daran anschlieffenden Regionen zu beiden Seiten die vor
allem durch die Flussldufe March, Waag und Donau begrenzt sind als die Vorgebirgsgebiete hat zwei
Hauptgriinde:
e Der erste ist die Zunahme der Quellenbasis. Die Mitarbeiter des Slowakischen Nationalmuseums-Ar-
chédologischen Museums (im Weiteren SNM — AM genannt) erforschen langfristig die Besiedlung der

! Diese Arbeit wurde durch die Agentur fiir die Unterstiitzung von Forschung und Entwicklung auf Basis des Vertrags

Nr. APVV-15-0491 unterstiitzt.



Juraj Bartik — Zdenék Farkas — Pavol Jelinek

Kleinen Karpaten mit Konzentration auf
Hohenlagen, die durch Elemente kiinst-
licher Befestigung geschiitzt sind (Bartik
1991; Farkas 2012; 2015; 2019; Farkas/Bartik
1988; Farkas/Plachd 2002). Ein Nebeneffekt
dieser systematischen Prospektion sind
Erkenntnisse iiber mehrere bisher unver-
offentlichte Hortfunde. Zur unerwiinsch-
ten Realitdt der letzten drei Jahrzehnte
wurde die massenhafte Benutzung von
Metallsuchgerdten durch Laien, die die
glltigen Denkmalschutzgesetze ignorie-
ren. Die Menge der von ihnen gewonne-
nen Artefakte aus Buntmetallen dnderten
im erheblichen Maffi die Vorstellungen
iiber ihre Reichweite in der Friihgeschich-
te und auch iiber die Arten und Griinde
der Rohstoff- oder der fertigen Erzeugnis-
deponierung in der Landschaft, die durch
die traditionellen Methoden archéologi-
scher Grabungen begriindet wurden.

Der zweite Grund ist die einmalige Lage
der Kleinen Karpaten, die eine natiirli-
che Grenze zwischen zwei geographi-
schen Einheiten bildet: zum Einen die
der Donauniederung und dem Donau-
hiigelland an ihrer siidostlichen Seite
und der Borskd nizina (Niederung) und
Chvojnicka pahorkatina (Hiigelland) an
ihrer nordwestlichen Seite. So wie das
siidostliche Vorgebirgsgebiet geografisch
den Bestandteil des Karpatenbeckens bil-
det, vor allem der sich westlich der Do-
nau befindliche Teil (Transdanubien in
Ungarn), gehort der nordwestliche Teil
zum Marchgebiet. Wir denken, dass die
Erforschung eines archédologischen Quel-
lentyps zu beiden Seiten eines Gebirges
wesentliches zur Frage beitragen kann,
ob in dem etwa 1000 Jahre dauernden
Zeitabschnitts der jiingeren Vorgeschich-
te dieses Gebirge als Grenze funktionier-
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Abb. 1. Hortfunde aus der Bronzezeit im , Untersuchungs-
gebiet” am Niveau des Katastergebiets der Gemeinde oder
detaillierter lokalisiert. 1 — Bratislava-Devinska Nova Ves;
2 — Bratislava-Unbekannte Lage I; 3 — Bratislava-Unbekannte
Lage II 4 — Budmerice; 5 — Bukova I; 6 — Bukova II; 7 — Bzince
pod Javorinou; 8 — Dolné Janiky; 9 — Dolny Lopasov; 10 — Du-
najska Streda; 11 — Holi¢; 12 — Gajary; 13 — Jelka; 14 — Morav-
sky Svaty Jan; 15 — Plavecky Mikulas; 16 — Plavecké Podhra-
die I; 17 — Plavecké Podhradie II; 18 — Prasnik I; 19 — Prasnik
IT; 20 — Prasnik III; 21 — Skalica; 22 — Sladkovicovo; 23 — Stupa-
va; 24 - Svaty Jur [; 25 - Svity Jur II; 26 — Unin. Die gelbe Linie
bezeichnet die geographische Grenze der Kleinen Karpaten.

te oder umgekehrt als Kontaktzone, die die Rolle als Vermittler von Kulturen in eine oder beide
Richtungen erfiillte. Fiir die raumliche Abgrenzung der Kleinen Karpaten iibernahmen wir Krite-
rien, die durch physische Geographen geschaffen wurden: die Kleinen Karpaten sind etwa 100 km
lang, 3—-16 km breit und gehoren zur Gruppe von Bergketten mit einer Hohenspanne von 300-800
m iiber der Meereshohe (iidM). Trotz der relativ geringen Meereshche, im Bereich der Donau- und
Zahorie-Niederung steigen sie steil bis auf eine Hohe von 450-550 m vom Talgrund auf (Maziir/
Luknis1980, 54). Diese natiirliche Barriere erganzt im Norden auch die Myjavska pahorkatina (Hii-
gelland) und die westlichsten Ausldufer der Weifsen Karpaten (Abb. 1).

Nicht bei allen Horten vom dem am westlichsten gelegenen Gebiet der Slowakei schaffen wir es

genau zu bestimmen, von wo sie kommen. In Féllen, wenn wir den Ort ihres Auffindens in der Land-
schaft bei den Gemeinden, deren Gebietsgrenzen in das Gebirge hiniibergreifen, nicht kennen, nehmen
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Bronzehortfunde aus den Kleinen Karpaten und ihren Vorgebirsgebieten

wir automatisch ihren Ursprung in den Kleinen Karpaten an?. In der vorliegenden Arbeit widmen wir

uns nur den Horten aus der Bronzezeit, also den hergestellten und deponierten wahrend der &lteren bis

spéten Bronzezeit. Mit den Komplexen vom Kupferzeit (Aneolithikum), von denen gegenwirtig nur der

Hort aus Malé Levare veroffentlicht ist (Kraskovskd 1944-48, 269) und den zahlreicheren eisenzeitlichen,

vor allem von den befestigten Arealen aus Plavecké Podhradie (Cambal 2009, 153), Smolenice (Studeni-

kovd 2007,45) und vom Gipfel des Berges Zaruby (Farkas 2018, 5), werden wir uns nicht befassen. Wir
werten auch nicht die Deponierungen der Keramikgefaf(komplexe aus, die im , Untersuchungsgebiet”
wiahrend der &lteren Bronzezeit anfingen (Holmovd/Takdic 2015, 453), wahrend der mittleren Bronzezeit ih-
ren Hochststand erreichten (Bartik/Hajnalovd 2004, 9) und in der dlteren Stufe der mitteldanubischen Ur-
nenfelderkultur ausklangen (Samuel/Gajdosik 2000, 107). Unter einem Hort verstehen wir einen Komplex
von zwei oder mehr absichtlich deponierten Gegenstanden, bei denen es unwahrscheinlich ist, dass sie
einen Bestandteil von Siedlungsabfall, Grabausstattung oder Produktionsstatte bildeten. Auch einzeln
gefundene Metallartefakte konnen aus denselben Griinden wie Hortfunde als Einzeldeponierung in die

Erde oder ins Wasser verbracht werden, diese werden aber in der Studie nicht bedacht.

Fiir die Bestimmung des kulturellen Milieus in welchem die Artefakte der Horte hergestellt wurden
und der Zeit wann sie in der Erde deponiert wurden verwenden wir die traditionelle Aufteilung in
archdologische Kulturen und Zeitstufen (Abb. 2) mit ihrer detaillierteren Gliederung. Hinsichtlich des
Themas der Arbeit verwenden wir die Terminologie, die im Laufe der Untersuchungen von Horten ge-
schaffen wurde, die einerseits in ihrer Zusammensetzung, wie auch in den Zeithorizonten der Deponie-
rung in der Slowakei (Novotnd 1970a, 15; Novotnd 1980, 3; 1998, 349) und der Westslowakei naheliegendem
Mitteleuropa tiblich ist (Brunn 1968, 31; David 2015, 87; Hansen 1994; Kytlicovd 2007; Lauermann/Rammer
2013; Moucha 2005; Mozsolics 1967; 1973; 1985; Miiller-Karpe 1959; Salas 2005; Stein 1976).

Im Katalogteil fithren wir bei den einzelnen Horten die Informationen iiber den Fundplatz, die
Fundumstdnde, die Datierung, die derzeitige Verwahrung sowie die Literatur und andere Quellen
auf, von denen wir die Angaben heranzogen. Weil der Grofiteil von diesen schon der Fachoffentlich-
keit vorgelegt und nachfolgend Gegenstand von Analysen und Auswertungen wurde, fithren wir
Abbildungen im Tafelteil und die Beschreibung der einzelnen Gegenstande nur bei den Horten an,
die bisher nicht publiziert wurden. Da die Informationen iiber einzelne Fundkomplexe vom Gesichts-
punkt der Fundplatzkenntnis, der Details der Fundumstédnde und der Vollstandigkeit ihrer Zusam-
mensetzung verschiedenen Umfang, Qualitat und Glaubwiirdigkeitsstufe haben, teilen wir sie in fiinf
Kategorien ein:

» Kategorie gut ) : Horte, bei denen von Archiologen der Fundplatz verifiziert und bestatigt wurde, die
Zusammensetzung des Komplexes zuverldssig ist, sowie die Artefakte vom Komplex in der Vergan-
genheit fiir die Fachdokumentation zur Verfiigung standen oder noch stehen.

¢ Kategorie ausreichend C: Fundplatz ist ungefahr lokalisiert (in einem Umkreis von mehreren zehn
Metern), die Zusammensetzung des Fundkomplexes lasst sich mehr oder weiniger zuverléssig rekon-
struieren, die Artefakte vom Komplex sind oder waren in der Vergangenheit fiir die Fachdokumenta-
tion verfiigbar.

» Kategorie problematisch (: Der Fundort ist nicht zuverlassig lokalisiert, vom Fundkomplex ist nur
ein Teil erhalten oder es gehoren zu seinem Inventar Artefakte, die nicht zu diesem gehoren miissen,
eventuell standen sie fiir die Fachdokumentation nicht zur Verfiigung.

 Kategorie begrenzt nutzbar ( (: Lokalisierung des Fundplatzes ist in einem grofieren Umkreis von
einem Katastralgebiet oder die Artefakte sind oder waren nicht fiir die Fachdokumentierung zu-
ganglich, daher konnen wir den Komplex bei der Analyse und Auswertung nur eingeschrankt
verwenden.

* Kategorie nicht nutzbar ( ( (: Komplexe, die in der Vergangenheit als Horte aus der Bronzezeit be-
zeichnet wurden, aber in ihrer Zusammensetzung nichts darauf hinweist, eventuell kennen wir die
Zusammensetzung liberhaupt nicht. Diese sind im Katalog aufgefiihrt, aber werden nicht zur Analy-
se und Auswertung benutzt.

Der Verlauf der Flurgrenzen von Gemeinden war in der Vergangenheit den Bewohnern gut bekannt. Bei der Lokalisierung
von Bratislava (Pozsony, Pressburg) ist sicher, dass sie sich auf die Ausdehnung der Stadt im 19. Jahrhundert beziehen, nicht
auf die Dorfer, die nach 1945 an die Stadt angeschlossen wurden. Diese hatten (und haben noch immer) ihre eigenen Ka-
tastralgebiete. Die Gebiete der Dorfer, die sich zu beiden Seiten des Gebirgsfufies der Kleinen Karpaten befinden, reichen
bis zum Gebirgskamm, sind also zum Grofiteil ein Bestandteil des ,Gebirgsgebietes”.
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Katalog

Gemeinde, Gemarkung: Borinka

Lage: Kosiarisko.

Wissensstand: ( ( (. Nach heute schon nicht tiberpriifbaren Informationen sammelten die Bewohner
des Ortes Borinka im 19. Jahrhundert im Tal Prepadlé verschiedene Bronzegegenstidnde, durch deren
Verkauf sie ihr Geld aufbesserten. Die Gemeindechronik der Stadt Stupava aus dem Jahr 1960, die
von dlteren Unterlagen ausging, prazisiert die vorherige Information in dem Sinn, dass die Menschen
am Ende des 19. Jahrhunderts in einer grofSen Grube nordlich vom Forsthaus Kosiarisko ,viele Bron-
zegegenstande und Schmuckstiicke fanden, die sie wenigstens zum Teil in verschiedene Museen
verkauften”.

Charakteristik des Fundes: ist nicht moglich.

Literatur: Evdélyi/Mader 1969, 75; Téth 1960, 68.

Gemeinde, Gemarkung: Bratislava, , Bratislava-Umgebung” I, ,,Umgebung von Pozsony*

Lage: unbekannt, Fundort ,in der Umgebung von Bratislava” ist nicht sicher belegt.

Wissensstand: (. Ein Teil des Hortes kam in die Hiande von Antiquitdtenhdndlern.

Funderwerb: unbekannt, ins Museum kam der Fundkomplex im Jahr 1885 als Geschenk von I. Delhaes.

Datierung: Bz A2a.

Aufbewahrung: Magyar Nemzeti Mtizeum Budapest (nachfolgend MNM Budapest genannt).

Charakteristik des Fundes: Osenhalsringe (11 St.), grob bearbeitete Ringbarren (110 St.).

Literatur: Mozsolics 1967, 155; Novotna 1984, 19, 23, Taf. 7: 46—-48; 8; 9: 55-56; 12: 87—-89; 13-31; 32: 194-196;
35: 220, 221; 36.

Gemeinde, Gemarkung: Bratislava, , Bratislava-Umgebung” 11

Lage: unbekannt, Fundort ,,in der Nahe von Bratislava” ist nicht sicher belegt.

Wissensstand: (. Zugehorigkeit der Exemplare zu einem Fundkomplex wird nur angenommen.
Funderwerb: unbekannt.

Datierung: Bz A2a.

Aufbewahrung: Narodni Muzeum (Nationalmuseum) Prag.

Charakteristik des Fundes: Ringbarren (8 St.).

Literatur: Novotna 1984, 22, Taf. 35: 220-221; 36: 222-227.

Gemeinde, Gemarkung: Bratislava, Bratislava-Devinska Nova Ves

Lage: wahrscheinlich Stokerauska vapenka/Stockrauska Vap (Stockerau Kalkwerk). Der Fundplatz am
Ostlichen Rand vom Berg Devinska Kobyla ist im Nachhinein rekonstruiert, aber gesichert.

Wissensstand: (. Wahrscheinlich wurden zwei zeitlich verschiedene Komplexe vermischt. Es wird dar-
iiber spekuliert, das die &lteren Artefakte zum (weiter unten erwahnten) Hort aus Stupava gehoren
kénnten. Zum Komplex gehoren vielleicht auch die zungenformigen Barren, die im MNM Budapest
unter dem Fundort Stupava angefiihrt sind.

Funderwerb: unbekannt, ins Museum kamen die Gegenstande in den Jahren 1868—-1870.

Datierung: Bz A2a—b und Bz B1.

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum, Wien.

Charakteristik des Fundes: Der altere Bestandteil des Hortes datiert in die Stufe Bz A2 und besteht aus
tonnenformigen Bronzeperlen (576 St.), kegelférmigen Verteilern mit zwei Paralleloffnungen , trich-
terformigen Drahttutuli (4 St.) und Fingerringen aus gewundenem Draht (7 St.). Den jiingeren Be-
standteil, der in die Stufe Bz Bl datiert wird, bilden Armspiralen aus im Querschnitt dreieckigem
Bronzedraht mit scharfem Mittelgrat und Spiralen an beiden Enden (2 St.), Armspiralen mit dreiecki-
gen Querschnitt (2 St.), Handschutzspiralen (Spiralberge) mit kurzem Arm (2 St.) und vielleicht einige
Zungenbarren.

Literatur: Angeli 1961, 141, Taf. 7-8; Benkovsky-Pivovarovd 1994, 21; Farkas/Bartik 1988, 250; Mozsolics 1967,
162; Novotnd 1993, 99, obr. 45-46; Veliacik/Némejcovd-Paviikovd 1987, Abb. 5.

Gemeinde, Gemarkung: Bratislava, Bratislava-Karlova Ves I

Lage: Patronka, Areal der Slowakischen Akademie der Wissenschaften.
Wissensstand: ( ( (. Zugehorigkeit zu einem Fund ist nicht sicher.
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Funderwerb: Wahrend Erdarbeiten im Jahr 1955 wurden ein Bronzehammer und ein Bronzebeil gefun-
den, ein weiteres Beil wurde angeblich im Jahr 1956 gefunden®. Aus unbekannter Lage im Bereich
von Patronka (Patronka iiberragt durch seine Ausdehnung das Areal der Slowakischen Akademie
der Wissenschaften) stammt ein Tiillenbeil (Novotnd 1970, 94, Taf. 41: 740), bei dem die Beziehung zum
angeblichen Hort nicht bekannt ist.

Datierung: mittlere und jiingere Bronzezeit

Aufbewahrung: Archéologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften (nachfolgend
AU SAV genannt), Nitra.

Charakteristik des Fundes: beschadigter Tiillenhammer und Absatzbeil mit spitzer Rast. Aufgrund der
unterschiedlichen Datierung des Absatzbeils und des Tiillenhammers ist die Zugehorigkeit zu einem
Hort nicht wahrscheinlich.

Literatur: To¢ik/Budinsky-Kricka 1987, 78, obr. 3: 3a—b; 4; Novotnd, 1993, 107-108.

Gemeinde, Gemarkung: Bratislava, Bratislava-Karlova Ves II

Lage: Areal des botanischen Gartens.

Wissensstand: ( ( (.

Funderwerb: Wahrend der Besichtigung der archéologischen Grabung in Bratislava, Mlynska dolina in
den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts, machte der ehemalige Direktor des AU SAV, A. Toé{k auf einen
Hort von Bronzegegenstanden aufmerksam, der irgendwann am Anfang der 60er Jahren des 20. Jahr-
hunderts bei den Arbeiten im Areal des botanischen Gartens gefunden wurde. A. Tocik {ibernahm
den Hort angeblich von den Findern. Am Anfang der 90er Jahren waren im botanischen Garten noch
die Angestellten, die sich an den Hort erinnerten und die Fundstelle im Bereich des heutigen Rosen-
gartens lokalisierten.

Datierung: unbekannt.

Aufbewahrung: unbekannt.

Charakteristik des Fundes: ist nicht moglich.

Literatur: Novotnd 1993, 113.

Gemeinde, Gemarkung: Bratislava, Bratislava-Unbekannte Lage I

Lage: unbekannt.

Wissensstand: (. Komplex wahrscheinlich unvollstandig und mit Bronzen vermischt, die urspriinglich
nicht zu ihm gehorten.

Funderwerb: unbekannt.

Datierung: Ha B1-3 (eine der Sicheln hat eine dltere Datierung).

Aufbewahrung: MNM Budapest. Der Fundkomplex wurde fiirs Museum durch M. Lamberger im Jahr
1882 erworben.

Charakteristik des Fundes: Oberstandige Lappenbeile (2 St.), Tiillenmeifiel, Tiillenbeile (7 St.), Griffzungen-
sicheln (9 St), Ring, sechseckiger Gegenstand mit Ose.

Literatur: Novotnd 1970, 50; Novotna 1993, 110; Furmdnek/Novotnd 2006, 80, 103.

Gemeinde, Gemarkung: Bratislava, Bratislava-Unbekannte Lage II

Lage: unbekannt.

Wissensstand: (. Zugehorigkeit von allen drei Bestandteilen zu einem Hort ist nicht sicher belegt. Skep-
sis bereitet die unterschiedliche Verzierungsweise des Armrings vom Naturhistorischen Museum in
Wien (Novotnd 1993, 110, obr. 55) und des Armrings von der Universitdt in Wien (Bartik/Harmadyovd
2012, 128, obr. 182; Novotnd 1993, 110, obr. 56). Die Verzierung der Armringe, die in Géteborg aufbe-
wahrt werden, kann man am verfiigbaren Foto nicht gut erkennen (Niklasson 1932, Abb. 5). Sofern
die Zugehorigkeit der Komplexe vom Museum in Goteborg und der Universitdt in Wien zu einem
Hort moglich ist (mit Vorbehalt, da wir die Armringe aus Goteborg nicht geniigend kennen), hat der
Armring vom Naturhistorischen Museum in Wien einen jiingeren Charakter. Auch der Erwerb der
Gegenstande in einer Zeitspanne von 50 Jahren (1892-1949) spricht eher gegen eine Zugehorigkeit
von allen drei Fundkomplexen zu einem Fund.

3 Die Information, dass in das Archéologische Institut der SAV in Nitra im Jahr 1956 ein Bronzebeil abgegeben wurde gelang
es nicht zu bestétigen. Fiir die Moglichkeit die originalen Unterlagen zu studieren bedanken wir uns bei der Leitung der
AU SAV und der Leiterin der Dokumentationsabteilung Ing. E. Blazova.
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Funderwerb: Ins Museum Goteborg kamen die Armringe durch den Kauf von Prof. Mucha im Jahr 1922
in Wien. In die Sammlungen der Universitit Wien kamen die Armringe im Jahr 1949 durch die Ver-
steigerung in einer Auktion, ins Naturhistorische Museum im Jahr 1892 als Geschenk von F. Taur.

Datierung: Ha B1, Ha B2-3.

Aufbewahrung: Arkeologiska museet Goteborg (12 St.); Naturhistorisches Museum Wien (1 St.); Institut
fiir Vor-und Friihgeschichte der Universitat Wien (4 St.).

Charakteristik des Fundes: offene Stabarmringe mit D-formigem Querschnitt (17 St.). Die beim Tragen sicht-
bare , dufiere” Seite bedeckt ein Ornament, das aus kurzen gepunzten Rillen besteht, die mit gravier-
ten Linien kombiniert sind.

Literatur: Bartik/Harmadyovd 2012, 128, obr. 182; Niklasson 1932, 36, Abb. 5; Novotnd 1993, 110, obr. 55-56;
Pichlerova 1967, 6.

Gemeinde, Gemarkung: Budmerice

Lage: Fararova rola, Areal der befestigten Siedlung aus der dlteren und dem Beginn der mittleren Bron-
zezeit.

Wissensstand: ) .

Funderwerb: Oberflaichenprospektion eines Laien, durch nachfolgende archdologische Prospektion iiber-
priift.

Datierung: Bz B1.

Aufbewahrung: SNM — AM Inv. Nr. AP 64 445, Privatsammlung.

Charakteristik des Fundes: Lanzenspitze, Absatzbeil, stabformiger Armring (Abb. 26).

Literatur: Bartik 1993, 13.

Gemeinde, Gemarkung: Bukova I

Lage: Skalka.

Wissensstand: ) .

Funderwerb und Fundumstinde: Am Jahreswechsel 2015/2016 hatte M. Haco, Bewohner des Dorfes Bu-
kova festgestellt, dass am Westhang des Berges Skalka wéhrend eines Fahrradwegbaues eine ar-
chdologische Fundstelle gestort wurde. Von der Stelle rettete er 7 Gusskuchenbruchstiicke und
zwei Bronzesichelnbruchstiicke. In der Ndahe vom Fundplatz identifizierte er kompakte Fragmen-
te gebrannter Erde. Die Gegenstande handigte er dem SNM - AM und dem Landesdenkmalamt
in Trnava aus. An der Stelle wurde nachfolgend eine archaologische Feststellungsgrabung unter
Leitung von Z. Farkas und M. Sladok durchgefiihrt. Am steilen Hang auf 374 m ii. d. M. (Abb. 3)
gelang es bei einer aufgedeckten Flache von 2,5 x 2,8 m in einer Tiefe von 0,3 m unter der heutigen
Oberflache eine verbrannte Flache von unregelméfsiger Kreisform mit den Mafien von 1,8 x 1,66 m
zuerfassen, die aus kleineren oder grofieren Stiicken gebrannter Erdklumpen bestand. Die Situa-
tion zeigte, dass es sich um Reste eines thermischen Korpus handelte, der direkt dem lehmigen
Mutterboden auflag. Der Ofen hatte eine gewdlbte Kuppel, die nach dem Ende der Nutzung in den
Innenraum einbrach und teilweise die Umgebung bedeckte. Im Laufe der Zeit verrutschte der Ofen
dann hangabwaérts (Abb. 4). Archdologische Funde, die eine Datierung des Ofens erlauben konnten,
wurden nicht gefunden. Der Zusammenhang zwischen dem Bronzerohstoff und den Artefakten
aus der jiingeren Bronzezeit und dem Ofen ist nicht belegt, auch wenn die Sichelbruchstiicke an-
geblich bei der Ofenmiindung gefunden wurden und sich einer der Gusskuchen in ihrer Nahe be-
fand. Wahrend der Prospektion mit Metallsuchgeraten in der Ofenumgebung wurden zwei kleine
Schmelzstiicke griin patinierten Metalls gefunden (Taf. 1: 6-7). Die Verbindung des (undatierten)
Ofens mit dem Hort konnte es nicht belegt werden. Trotz der sorgféltigen Aufdeckung und der Pro-
spektion in der Nahe konnte hier die metallurgische Tatigkeiten, z. B. in Form von Schlacke oder
Metalltropfen, nicht belegt werden. Die Verteilung der Bronzerohstoffbruchstiicke in horizontaler
Linie in einer Lange von ca. 25 m entlang der Schichtlinie 374 m . d. M. kann keine Konsequenz
der Verschleppung des Hortes durch das Abrutschen sein, eher handelt es sich um den Rest einer
zielbewussten Thesaurierung.

Datierung: Bz D/Ha A2.

Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP 76 424-76 434.

Charakteristik des Fundes: 11 Gegenstande mit einem Gewicht von 2707g, davon ein zungenformiger Sichel-
griff vom Typ Prestavlky und ein Klingenbruchstiick einer wahrscheinlich anderen Sichel (Abb. 5),
Bruchstiicke von Gusskuchen (7 St.), Schmelzstiicke (2 St.).
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Abb. 3. Bukova I, Fundplatz des Hortes durch Pfeil markiert.

Abb. 4. Bukova I, Abdeckung des Ofens.
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Abb. 5. Bukova I, Hort.

Fundbeschreibung:

1.

8.
o.

Zungenférmiger Griff einer Bronzesichel mit Seitendorn. Die Griffrander sind durch zwei Rippen
verstarkt, in der Mitte von diesen ist eine Nietéffnung. An der Oberfldche dunkelgriine Patina. Lange
144 mm, Breite 26—-32 mm, Dicke 5 mm, Gewicht 32 g (Taf. 1: 2).

Klingenfragment einer Bronzesichel mit einer Rippe am Riicken. An der Stelle, wo der Griff aufge-
setzt war, verzweigt sich die Rippe. Lange 144 mm, Breite 26—32 mm, Dicke 5 mm, Gewicht 47 g (Taf.
1: 1).

Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Eine Seite ist flach, die andere konvex gerundet. Die
Oberflache ist poros, mit hellgriiner rauer Patina. Dicke 41 mm, Gewicht 880 g (Taf. 1: 5), Analyse Buk
1 (Analysen in: Zachar/Bartik/Farkas 2019, 106).

Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflache pords mit Blasen, an ihr haftet griine raue
Patina. Dicke 18 mm, Gewicht 253 g (Taf. 1: 4), Analyse Buk 3.

Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfliche glatt mit Blasen, auf ihr haftet hellgriine
raue Patina. Dicke 26 mm, Gewicht 361 g (Taf. 1: 9), Analyse Buk 4.

Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflache blasig. Dicke 2,8 mm, Gewicht 252 g (Taf.
1: 3), Analyse Buk 5.

Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform, urspriinglich wahrscheinlich rundlich. Oberflache po-
ros mit Blasen, eine Seite glatt, mit griinre rauer Patina. Dicke 17 mm, Gewicht 594 g (Taf. 1: 10), Ana-
lyse Buk 2.

Schmelzstiick mit griiner Patina. Oberfldche pords mit Blasen. Dicke 18 mm, Gewicht 43 g (Taf. 1: 8).
Fragment von einem Kupfergusskuchen. Das Metall hat schuppenférmige Struktur, und griine glatte
Patina. Dicke 23 mm, Gewicht 245 g (Taf. 1: 11).

10. Schmelzstiick eines griin patinierten Metalls. Oberflache pords mit Blasen, Gewicht 2,5 g (Taf. 1: 6).
11. Schmelzstiick eines griin patinierten Metalls. Oberflache pords mit Blasen, Gewicht 1,5 g (Taf. 1: 7).
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Abb. 7. Bukova II, Fundsituation des Hortes.
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Gemeinde, Gemarkung: Bukova II

Lage: Kmentova.

Wissensstand: ) .

Funderwerb und Fundumstinde: Wahrend der Metallprospektion gelang es den Mitarbeitern des SNM —

AM (Z. Farkas, I. Choma, N. Nemeckovad), an der Kante des Nordwesthanges eines Ausldufers des
Kmentova, der zum Massiv Lalakova geneigt ist, in ca. 375 m {i. d. M. einen Hort von Bronzebruch-
stlicken zu finden (Abb. 6). Er lag in einer Tiefe von 20 cm unter der Oberflache im lockeren, trockenen
Walderdreich und wurde durch natiirlich anstehende Dolomitsteine eingefasst. Die Artefakte fanden
sich in der ovalen Vertiefung wie folgt deponiert: an oberster Stelle befand sich ein Sichelbruchstiick,
unter dem Bronzeschmelzstiicke und Bruchstiicke von kleineren Bronzegegenstanden lagen. Ein zu-
sammengerolltes, verziertes Blech lag knapp neben den anderen, aufeinander gelegten Gegenstanden
(Abb. 7). Das Fragment Nr. 20 (Taf. 2: 20) lag am Hang ca. 50 cm von der Hauptkonzentration entfernt.
Nach der Entnahme des Hortes zeigte sich, dass einige kleine Metallschmelzstiicke offenbar durch
verschiedene nattirliche Verlagerungsprozesse ca. 10 cm tiefer in den Mutterboden verlagert waren.

Datierung: Bz D/Ha Al.
Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP 76 435-76 468
Charakteristik des Fundes: 33 Gegenstande und ihre Fragmente, mit einem Gesamtgewicht von 889 g. Si-

cheln (13 St.), Dolch, Lanzenspitze, verzierte Bleche (2 St.), Anhanger, Blechfragmente (3 St.), Gusszap-
fen, Schmelzstiicke (7 St.), Fragmente von Kupfergusskuchen (5 St.).

Fundbeschreibung:

1.

2.

3.

9.

Fragment einer Lanzenspitze mit Tiille, das Blatt im breitesten Teil stufenférmig verstarkt. Gewicht
15 g (Taf. 2: 1).

Fragment einer Dolch- oder Schwertklinge rautenférmigen Querschnitts. Breite 23 mm, Gewicht 17 g
(Taf. 2: 2).

Blechfragment mit eingebogenem, abgebrochenem Rand. Oberfliche uneben. Lange 15 mm, Breite
8 mm, Gewicht 2 g (Taf. 2: 3).

Blechfragment mit abgebrochenen Réndern. Oberflache uneben. Lange 32 mm, Breite 26 mm, Ge-
wicht 5 g (Taf. 2: 4).

Eingebogenes Blechfragment. Oberflache uneben. Lange 18 mm, Breite 5 mm, Gewicht 1 g. (Taf. 2: 5).
Abguss eines kegelférmigen Gegenstands mit erhaltener Naht von einer zweiteiligen Gussform. An
den Wanden zwei Ausschnitte, urspriinglich wahrscheinlich von dreieckiger Form. Material — wei-
es Metall. Hohe 23 mm, Durchmesser 30 mm, Gewicht 6 g (Taf. 2: 6a—c).

Fragment eines Blechstreifens mit waagerechten Randern. Die Oberflache der Vorder- und Hintersei-
te geglattet, alle Rainder weisen Beschadigungen auf. Breite 39 mm, Dicke 0,5 mm, Gewicht 5 g (Taf. 2:
7a-b).

Blechstreifen mit verengten Enden, zu einem Zylinder eingerollt. Die Oberfliche der Vorder- und
Hinterseite geglattet, alle Rinder weisen Beschddigungen auf. An den Randern und in der Mitte ist
eine Verzierung aus langen gravierten Linien, den Raum dazwischen fiillen kurze Schragrillen aus.
In der Mitte kombinierte Verzierung von Linien und Bogen, in gleicher Technik ausgefiihrt. Durch-
messer des Zylinders 38 x 45 mm, Breite des Blechs 32 mm, Lange des Blechs 129 mm, Dicke des
Blechs 0,7 mm, Gewicht 15 g (Taf. 2: 8a—b).

Fragment eines Sichelgriffs mit drei Rippen, davon zwei dufiere mit Kerben. Breite 22 mm, Dicke
2 mm, Gewicht 6 g (Taf. 2: 9).

10. Fragment einer Klinge und eines Bronzesichelgriffs. Am Griff drei Rippen mit Kerben. Breite 29 mm,

Dicke 3,4 mm, Gewicht 19 g (Taf. 2: 10).

11. Sichelklingenbruchstiick mit einer Rippe. Breite 17 mm, Dicke 4 mm, Gewicht 4 g (Taf. 2: 11).
12. Fragment, Sichelgriffende mit drei Rippen, davon das Mittlere am Ende zweispaltig. Breite 20 mm,

Dicke 3 mm, Gewicht 4 g (Taf. 2: 12).

13. Sichelklingenbruchstiick mit einer Rippe. Breite 20 mm, Dicke 3 mm, Gewicht 5 g (Taf. 2: 13).

14. Sichelklingenbruchstiick mit zwei Rippen. Breite 21 mm, Dicke 2,5 mm, Gewicht 3 g (Taf. 2: 14).

15. Sichel- oder Messerspitze mit einer Rippe. Breite 11 mm, Dicke 2,2 mm, Gewicht 1 g (Taf. 2: 15).

16. Sichelklingenbruchstiick mit zwei Rippen und geschmiedeter Schneide. Breite 18 mm, Dicke 4 mm,

Gewicht 6 g (Taf. 2: 16).

17. Fragment einer Klinge und eines Bronzesichelgriffs mit Seitendorn. An der Klinge zwei Rippen, am

Griff drei Rippen, davon zwei dufiere mit Kerben. Klingenbreite 29 mm, Griffbreite 20 mm, Dicke
5,5 mm, Gewicht 35 g (Taf. 2: 17).
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18. Fragment einer Klinge und eines Bronzesichelgriffs mit Seitendorn. Der Gegenstand ist ein grobes,
nicht bearbeitetes Schmelzstiick. An der Klinge und dem Griff zwei Rippen, die am zungenformigen
Griff mit Kerben. Klingenbreite 33 mm, Griffbreite 25 mm, Dicke 5,5 mm, Gewicht 95 g (Taf. 2: 18).

19. Sichelspitze mit einer Rippe. Breite 21 mm, Dicke 1,5 mm, Gewicht 4 g (Taf. 2: 19).

20. Sichelklingenbruchstiick mit zwei Rippen und geschmiedeter Schneide. Breite 15 mm, Dicke 4 mm,
Gewicht 5 g (Taf. 2: 20).

21. Fragment einer Klinge und eines Bronzesichelgriffs mit Seitendorn . An der Klinge zwei Rippen, am
zungenformigen Griff drei Rippen, die am Rand mit Kerben. Griffbreite 23 mm, Dicke 6 mm, Gewicht
22 g (Taf. 2: 21).

22. Gusszapfen einer Gussform dreieckiger Form, trichterformigen Querschnitts. Mafie 40 x 25 x 12 mm,
Gewicht 26 g (Taf. 3: 1).

23. Schmelzstiick amorpher Form mit unebener Oberfliche. Mafie 24 x 21 x 5 mm, Gewicht 9 g (Taf. 3: 2).

24. Schmelzstiick amorpher Form mit schuppenférmiger Struktur und unebener Oberflache. Mafie 46 x
36 x 6 mm, Gewicht 9 g (Taf. 3: 3).

25. Schmelzstiick amorpher Form mit unebener Oberflache. Mafle 22 x 21 x 5 mm, Gewicht 7 g (Taf. 3: 4)

26. Schmelzstiick amorpher Form mit unebener Oberfldche. Mafie 28 x 17 x 11 mm, Gewicht 9 g (Taf. 3: 5).

27. Schmelzstiick amorpher Form mit {iberwiegend ebener Oberflache. Am grofieren Schmelzstiick ein
kleineres angeschmolzen. Mafle 35 x 20 x 7 mm, Gewicht 21 g (Taf. 3: 6).

28. Schmelzstiick langlicher Form mit ebener Oberflache. Mafse 37 x 6 x 4 mm, Gewicht: 5 g (Taf. 3: 7).

29. Schmelzstiick amorpher Form mit {iberwiegend ebener Oberflache. Mafie 39 x 21 x 8 mm, Gewicht
16 g (Taf. 3: 8).

30. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflache pords mit Blasen. Mafse 46 x 30 x 7 mm,
Gewicht 46 g (Taf. 3: 9).

31. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfldche der oberen und unteren Flache pords mit
Blasen. Mafe 30 x 23 x 22 mm, Gewicht 54 g (Taf. 3: 10).

32. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfldche der oberen und unteren Flache pords mit
Blasen. Mafle 35 x 20 x 16 mm, Gewicht 67 g (Taf. 3: 11).

33. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfldche der oberen und unteren Flache pords mit
Blasen. Mafle 63 x 53 x 10 mm, Gewicht 134 g (Taf. 3: 12).

34. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfldche der oberen und unteren unebenen Flache
pords mit Blasen. Mafle 77 x 53 x 17 mm, Gewicht 211 g (Taf. 3: 13).

Gemeinde, Gemarkung: Bzince pod Javorinou

Lage: unbekannt.

Wissensstand: (.

Funderwerb: unbekannt. Der Hort wurde wahrscheinlich im Jahr 1966 gefunden.

Datierung: Bz D/Ha Al.

Aufbewahrung: Podjavorinské Mizeum, Nové Mesto nad Vahom.

Charakteristik des Fundes: Sichelfragment mit Knopf, Sichel mit zungenférmigem Griff, mittellstandiges
Lappenbeil, Tiillenbeil.

Literatur: Furmdanek/Novotna 2006, 42, 105; Novotnd 1970, 46, 84; Veliacik/Romsauer 1994, 37.

Gemeinde, Gemarkung: Dolné Janiky

Lage: Grundstiick von T. Farkas, beim Haus Nr. 25.

Wissensstand: ) .

Funderwerb: Wahrend des Ackerbaus von Anwohnern aufgefunden. Die Bronzegegenstinde befanden
sich in einem Tongefafs. Der Fundkomplex wurde abgegeben und die Fundstelle von Archéaologen
iiberpriift. Der Fundplatz befindet sich im Bereich einer Siedlung aus der jiingeren Bronzezeit bzw. in
ihrer unmittelbaren Umgebung.

Datierung: Ha A2/Ha B1.

Aufbewahrung: AU SAV.

Charakteristik des Fundes: 30 Gegenstande, unter ihnen ein Tongefafs, gerillte Bronzerohre (Réhrenknopf),
Nadel, Sage, kleiner Amboss, scheibenférmige Giirtelschliefien (2 St.), Armringbruchstiicke (2 St.),
Messerbruchstiicke (2 St.), Sichelbruchstiicke (2 St.), Blechbruchstiicke (4 St)), Gegenstéande in T-Form
(7 St.), Gusszapfen, Radanhédnger mit Speichen (Abb. 27).

Literatur: Paulik 1972, 5.
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Gemeinde, Gemarkung: Dolny LopaSov

Lage: unbekannt.

Wissensstand: (. Wahrscheinlich ein Hort.

Funderwerb: unbekannt.

Datierung: Bz D/Ha A2.

Aufbewahrung: Zapadoslovenské Mazeum in Trnava.

Charakteristik des Fundes: zwei Griffzungensicheln vom Typ Uioara 8 und zwei kleinere Sicheln mit zun-
genformige Griff.

Literatur: Furmdanek/Novotna 2006, 91, 94.

Gemeinde, Gemarkung: Dunajska Streda

Lage: ,,Areal der Fabrik Dunastrov bei der LandstraBie zum Ort Vel'ké Dvorniky”.

Wissensstand: ) .

Funderwerb: Zufallig, beim Tiefpfliigen aufgefunden. Der Komplex wurde in einer Grube mit einem
Durchmesser von 70 cm und auf einer Tiefe von 60 cm unter der Oberflache aufgefunden.

Datierung: Bz B1.

Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP 2 183-2204.

Charakteristik des Fundes: Absatzbeil, Randleistenbeil (Abb. 26), Beilbruchstiick, Stabarmringe (4 St.),
Blechspiralen vom Typ Regelsbrunn (7 St)), Drahtarmring, durch Spiralen abgeschlossen, Sichelna-
deln (5 St.), Fragmente von Kupferbarren in Gusskuchenform (4 St.).

Literatur: Kraskovska 1951, 140-142, 145, 268, obr. 105-107; Ozddni 1986, Abb. 4.

Gemeinde, Gemarkung: Holi¢

Lage: ,,Nad holi¢skym kostolom”.

Wissensstand: (.

Funderwerb: Nach Aussage der ortlichen Anwohner wurden wiahrend des zweiten Weltkrieges beim An-
legen von Schiitzengréaben ,einige kg an Kupferringen” entdeckt und mitgenommen.

Datierung: Bz Alb—Bz A2a.

Aufbewahrung: Aus einer Privatsammlung in Bratislava gelang es vom Komplex zwei Exemplare zu do-
kumentieren, in einer weiteren, fiirs Studium unzugénglichen Privatsammlung in Sastin befinden
sich vermutlich 5-6 dhnliche Exemplare.

Charakteristik des Fundes: zwei kupferne Osenringe von kreisrundem Querschnitt mit plattgehdmmerten
Enden, zu einer Ose zusammengerollt.

Literatur: Studenikovd 1996, 170, obr. 140: 2-3.

Gemeinde, Gemarkung: Gajary

Lage: unbekannt.

Wissensstand: (.

Funderwerb: unbekannt.

Datierung: Bz A2a.

Aufbewahrung: unbekannt, im Jahr 1933 in der Sammlung des Realgymnasiums in Bratislava.
Charakteristik des Fundes: Vier Ringbarren und Osenringe.

Literatur: Eisner 1933, 55, 25: 8, Novotnad 1984, 22, Taf. 35: 216—219.

Gemeinde, Gemarkung: Jelka

Lage: unbekannt ,Feld Fovenyek”.

Wissensstand: (.

Funderwerb: Vermutlich wurden die Gegenstande in einer Vertiefung gefunden.

Datierung: Bz A2a.

Aufbewahrung: heute unbekannt, im Jahr 1929 in der Privatsammlung von E. Schulz, Wien.

Charakteristik des Fundes: Zwei Dolchklingen und ein Randleistenbeil sind von Fotos bekannt, ein wei-
teres Beil unbekannten Typs und Rohstoffbarren (vielleicht Osenringe oder Ringbarren) sind in der
Erstpublikation nur erwahnt.

Literatur: Beninger 1929, 61; Novotnd 1970, 35, Taf. 10: 185; Schubert 1973, 20; Viaddr 1974, 31, 34, Taf. 3:
61-62.
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Abb. 8. Plavecké Podhradie I, Fundplatz des Hortes durch Pfeil markiert.

Abb. 9. Plavecké Podhradie I, Hort.
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Gemeinde, Gemarkung: Moravsky Svity Jan

Lage: unbekannt.

Wissensstand: (. Lokalisierung nur wahrscheinlich, ist nicht zuverlassig bestatigt.

Funderwerb: unbekannt. Den Fundkomplex erwarb angeblich R. Kocab in den 30er Jahren des 20. Jahr-
hunderts im Dorf Moravsky Svéty Jan.

Datierung: Bz A2a.

Aufbewahrung: Im Jahr 1961 war die Sammlung in Budkovice, Bez. Moravsky Krumlov, Tschechische
Republik.

Charakteristik des Fundes: Osenringe mit eingerollten Enden (2 St.), Spiralarmringe (5 St.), Halsband aus
tonnenformigen Bronzeperlen (118 St.), von denen zwei durch Sprossen in Dreiergruppen verbunden
sind und ein kegelformiger Abschluss mit zwei Parallelen Offnungen, unvollstindige Armmanschet-
ten vom Boroticer Typ (2 St.).

Literatur: Ondrdcek 1961, 64, pozn. 93, 3: 3, 9: 1-8.

Gemeinde, Gemarkung: Plavecky Mikulas

Lage: Burgwall Stary Plast.

Wissensstand: C.

Funderwerb und Fundumstinde: Der Hort wurde von einem Laien im Burgwallareal knapp hinter dem
Wall vor der Innenseite des Eingangs gefunden. Wahrend seines Besuchs im SNM — AM im Jahr 1993
wurde der Komplex zeichnerisch dokumentiert.

Datierung: Ha B2—Ha B3.

Aufbewahrung: unbekannt.

Charakteristik des Fundes: Tiillenbeile (2 St.), Brillenfibel mit Achterschleife.

Fundbeschreibung:

1. Tiillenbeil mit seitlicher Ose, unter der verstdarkten Miindung zwei Horizontalrippen. An den Réin-
dern sind zwei bogenférmige Rippen, die Lappen andeuten. Die Schneide ist nicht markant abgesetzt
und bogenférmig. Lange 69 mm, Breite 36 mm (Taf. 4: 1).

2. Tiillenbeil mit seitlicher Ose. Unter der verstirkten Miindung eine Horizontalrippe. An den Randern
sind zwei lange bogenférmige Rippen, die Lappen andeuten, der Korper ist durch ein symmetrisch
angeordnetes Ornament aus Schragrippen bedeckt. Die Schneide ist nicht markant abgesetzt und
bogenférmig. Lange 76 mm, Breite 41 mm, (Taf. 4: 3).

3. Einteilige Brillenfibel aus Draht rundférmigen Querschnitts hergestellt. Zwei spiralformige Scheiben
werden durch sieben Windungen gebildet, die die achtférmige Schleife verbindet. Die Nadel und der
Nadelhalter laufen in der Spiralenmitte aus. Der Gegenstand ist deformiert, die Position der achtfor-
migen Schleife verschoben. In einem kurzen Abschnitt zersprang der Draht langlich. Mafse 9 x 3,8 cm
(Taf. 4: 2a-Db).

Gemeinde, Gemarkung: Plavecké Podhradie I

Lage:Pohanska , am steilen Nordhang unter der Akropolis des bronzezeitlichen Burgwalls” (Paulik 1976)
in ca. 440 m 1. d. M. Der Fundort lag zwischen einigen Gesteinsblocken, die einen kleinen Felsiiber-
hang bildeten in einem Areal, das durch den Aufienwall der latenezeitlichen Befestigung begrenzt
ist (Abb. 8).

Wissensstand: C.

Funderwerb und Fundumstinde: Der Hort wurde von Laien in den 90er Jahren gefunden. Die Armringe
waren angeblich ,sehr dicht unter der Oberflache deponiert, aufSer einem wurden sie senkrecht ne-
beneinander aufgestellt”.

Datierung: Ha B1.

Aufbewahrung: Nr. 1-5, SNM — AM, Inv. Nr. AP 38 076-38080, Nr. 6 Krajsky pamiatkovy trad (Landes-
denkmalamt) Trnava*.

Charakteristik des Fundes: bronzene, reich verzierte Armringe (6 St.). An der Oberfldche helle- und dun-
kelgriine Patina, an einem Armring ist raue Patina (Abb. 9). An den Randern sind die Armringe so
abgewetzt, dass sie ineinander greifen. Offenbar handelt es sich um die Folge des Tragens von meh-
reren Stiicken an einem Glied.

4 Wir danken Mgr. M. Sladok, PhD fiir die Erméglichung des Studiums und Dokumentation des Artefakts, das im KPU
Trnava deponiert ist.
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Fundbeschreibung:

1.

30

Offener stabformiger Ringschmuck mit D-formigem Profil, stellenweise durchs Abwetzen verdndert,
mit nicht verengten, gerade abgeschnittenen und dorsal gestiilpten Abschliissen mit reicher gravier-
ter und getriebener Verzierung. An den Seiten des Armrings sind durch das Tragen markante Fa-
cetten abgewetzt. Die blassgriine Patina ist an einer Stelle korrodiert. Beschreibung der Verzierung:
In der Mitte des Korpers verlauft ein Zickzack-Motiv, das fiinf Streifen bildet und von horizontalen
Linien umsaumt wird. Die Seiten sind symmetrisch senkrecht, durch ein Paar Linienbtindel aus vier
Linien in drei selbstandige Felder geteilt, die mit schragen Biindel von vier Linien gefiillt sind. Die
gestiilpten Rander sind vom Korper durch eine Vierzahl von Rillen abgesondert. An der inneren Seite
befinden sich drei symmetrische Rillen (Markierung?). Mafie 102 x 71 mm, Querschnitt 13 x 7 mm,
Gewicht 120 g (Taf. 5: 1).

Offener stabférmiger Ringschmuck mit D-férmigem Profil mit nicht verengten, gerade abgeschnitte-
nen und dorsal gestiilpten Abschliissen mit reicher gravierter und getriebener Verzierung. An den
Seiten des Armrings sind durch das Tragen markante Facetten abgewetzt. Korrodierte, nur an einigen
Stellen erhaltene, dunkelgriine glanzlose Patina. Die Verzierung besteht aus einem Zickzack-Motiv,
das fiinf Streifen bildet und von horizontalen Linien umsaumt wird. Die Seiten sind symmetrisch
senkrecht, sie werden durch ein Paar Linienbiindel aus vier Linien in drei selbstindige Felder geteilt,
die mit einem Biindel von vier schragen Linien gefiillt sind. Die gestiilpten Rander sind vom Ko&rper
des Armrings durch eine Vielzahl von Rillen abgesondert und fein graviert. Mafle 96 x 79 mm, Quer-
schnitt 14 x 7 mm, Gewicht 118 g (Taf. 5: 2).

Offener stabférmiger Ringschmuck mit D-formigem Profil mit nicht verengten, gerade abgeschnit-
tenen und dorsal gestiilpten Abschliissen mit reicher gravierter und getriebener Verzierung. An
den Seiten des Armrings sind durch das Tragen markante Facetten abgewetzt. Dunkelgriine Patina.
Die Verzierung entsteht in der Mitte des Korpers durch ein zickzackférmiges Motiv eines geteil-
ten Astchens, welches sechs Streifen bildet. An den Armen sind durch Querrillen spiegelbildlich
situierte Sparrenornamente durch Biindel von fiinf gravierten Linien und durch quer gewimperte
Biindel verziert. Im Endfeld sind die Sparrenornamente mit den Spitzen zum Ende des Armrings
gerichtet. Die gestiilpten Rdnder sind vom Korper des Armrings durch eine Sechszahl, leicht schra-
gen Rillen abgesondert und fein gerillt. Mafie 96 x 83 mm, Querschnitt 14 x 7 mm, Gewicht 129 g
(Taf. 5: 3).

Offener stabférmiger Ringschmuck mit D-formigem Profil (urspriinglich vielleicht linsenférmigen,
aber durchs Abwetzen deformiert) mit nicht verengten, gerade abgeschnittenen und dorsal gestiilp-
ten Abschliissen mit reicher gravierter und getriebener Verzierung. An den Seiten des Armrings
durchs Tragen abgewetzte Facetten. Blassgriine Patina. Die Verzierung entsteht in der Mitte des Kor-
pers durch ein zickzackformiges Motiv eines geteilten Astchens, welches sechs Streifen bildet. An
den Armen sind durch Querrillen spiegelbildlich situierte Sparrenornamente durch Biindel von fiinf
gravierten Linien und durch quer gewimperte Biindel verziert. Im Endfeld sind die Sparrenorna-
mente mit den Spitzen zum Ende des Armrings gerichtet. Die gestiilpten Rander sind vom Korper
des Armrings durch eine Vierzahl von Rillen abgegrenzt. Mafe 91 x 75 mm, Querschnitt 13 x 7 mm,
Gewicht 111 g (Taf. 5: 5).

Offener stabférmiger Ringschmuck mit D-formigem Profil (urspriinglich vielleicht linsenférmig, aber
durchs Abwetzen deformiert) mit nicht verengten, gerade abgeschnittenen und dorsal gestiilpten Ab-
schliissen mit reicher gravierter und getriebener Verzierung. An den Seiten des Armrings durchs Tra-
gen abgewetzte Facetten. Blassgriine Patina. Die Verzierung entsteht in der Mitte des Korpers durch
ein zickzackférmiges Motiv eines geteilten Astchens, welches fiinf Streifen bildet. Die Arme sind
symmetrisch durch ein Paar quer gewimperter Biindel von fiinf Linien in drei selbstdndige Felder
aufgeteilt die durch quer gewimperte Biindel mit fiinf Linien gefiillt sind. Die gestiilpten Rander sind
vom Korper des Armrings durch ein Rillenbiindel getrennt. An der Innenseite des Armrings drei
symmetrische Rillen. Mafie 93 x 86 mm, Querschnitt 13 x 7 mm, Gewicht 127 g (Taf. 5: 6).

Offener stabférmiger Ringschmuck mit D-Profil (urspriinglich vielleicht linsenférmig, aber ist durchs
Abwetzen deformiert) mit nicht verengten, gerade abgeschnittenen und dorsal gestiilpten Abschliis-
sen mit reicher gravierter und getriebener Verzierung. An den Seiten des Armrings durchs Tragen
abgewetzte Facetten. Blassgriine Patina. Die Verzierung entsteht in der Mitte des Korpers durch ein
zickzackférmiges Motiv eines geteilten Astchens, welches fiinf Streifen bildet. Die Arme sind sym-
metrisch durch ein Paar quer gewimperter Biindel von fiinf Linien in drei selbstindige Felder auf-
geteilt die durch quer gewimperte Biindel mit fiinf Linien gefiillt sind. Im Endfeld richtet sich das
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Abb. 10. Plavecké Podhradie II, Fundplatz des Hortes durch Pfeil markiert.

Sparrenornament mit den Spitzen zum Ende des Armrings, der durch ein dicht gerilltes Bandchen
das durch eine Rille gesdumt ist abgeschlossen wird. Die gestiilpten Rander sind vom Korper des
Armrings durch fiinf und sieben Rillen abgegrenzt. Mafie 98 x 82 mm, Querschnitt 13 x 7 mm, Ge-
wicht: 120 g (Taf. 5: 4).

Gemeinde, Gemarkung: Plavecké Podhradie 11

Lage: Baborska, am scharfen, markanten Kamm mit austretendem felsigem Mutterboden. Der Fundplatz
befindet sich ,am Fuf3” des Kalkfelsens (Abb. 10). Von der Lage in 435 m ii. d. M. ist ein guter Aus-
blick auf die siidliche, nordliche und westliche Seite, auch auf den ca. 1,4 km entfernten Gipfel von
Pohanska moglich.

Wissensstand: C.

Funderwerb und Fundumstinde: Amateurfund in unbekannter Zeit, die Gegenstiande sind dokumentiert,
die Vollstandigkeit des Komplexes ist zuverlassig, der Fundplatz wurde mit zeitlichen Abstand be-
sichtigt.

Datierung: Ha B1.

Aufbewahrung: Dibravské mizeum im Stadtteil Bratislava-Dubravka und in Privatsammlung.

Charakteristik des Fundes: Tiillenbeile (2 St.) und Lappenbeile (2 St.) mit einem Gesamtgewicht von 1335 g.
Ihre Oberflache bedeckt eine graugriine Patina (Abb. 11).

Fundbeschreibung:

1. Tiillenbeil mit seitlicher Ose, die Schneide flichig méBig abgesetzt. Unter der verstirkten Miindung
Horizontalrippen, von den Seiten zwei seitliche Rippen, die Lappen andeuten, dazwischen sym-
metrisch in der Mitte eine senkrechte Rippe. Die Schneide maflig durchgebogen. An der Miindung
eine Offnung als Folge fehlerhaften Abgieens. Lange 146 mm, Breite 55 mm, Gewicht 451 g (Taf.
6: 2).

2. Tiillenbeil mit seitlicher Ose, in Folge fehlerhaften Abgiefens ist diese nicht geschlossen. Die Schnei-
de ist nicht abgesetzt. Unter verstarkter Tiillenmiindung an den Seiten zwei markante seitliche Rip-
pen, die Lappen andeuten, dazwischen symmetrisch in der Mitte eine senkrechte Rippe. Die Schnei-
de maflig durchgebogen. Lange 87 mm, Breite 38 mm, Gewicht 164 g (Taf. 6: 1).
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Abb. 11. Plavecké Podhradie II, Hort.

Abb. 12. Prasnik I, Hort.
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3. Oberstandiges Lappenbeil. Am Nacken der urspriingliche Ausschnitt durch den Abbruch eines Ar-
mes deformiert. Zwischen dem unteren Aufsetzen der Lappen eine Halbkreisrast. Schneide mafig
gerundet. Lange 132 mm, Breite 53mm, Gewicht 458 g (Taf. 6: 3).

4. Oberstandiges Lappenbeil. Nacken mit unregelméafSiigem offenen Ausschnitt versehen. Zwischen den
Lappen eine gerundete Rast. Vor allem an der Lappenbahn Schmiedespuren. Schneide gerade. Lange
123 mm, Breite 46 mm, Gewicht 262 g (Taf. 6: 4).

Gemeinde, Gemarkung: Prasnik I

Lage: wahrscheinlich Burgwall Hradok (Novdk 2011).

Wissensstand: (.

Funderwerb: Amateurfund in unbekannter Zeit. Im Jahr 2002 wurde der Komplex fiir die Sammlungen
des SNM — AM erworben.

Datierung: Ha B2-Ha B3.

Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP 75 656-75 659.

Charakteristik des Fundes: offene stabformige Ringe (4 St.) mit einem Gesamtgewicht von 207 g (Abb. 12).

Fundbeschreibung:

1. Offener stabféormiger Ringschmuck — Armring oder Fufiring mit unregelmafligem Profil, das von
einen kreisformigen in halbkreisformigen Querschnitt tibergeht. Verzierung durch gegeneinander
stehende Biindel kurzer Kerben, die von der dufderen, sichtbaren Seite ein Ornament bilden. An in-
nerer, unsichtbarer Seite acht Querkerben. Am Gegenstand ist eine Glattung in Folge des Tragens zu
beobachten. Beide Abschliisse abgeschnitten. Mafie 113 x 105 mm, Gewicht 52 g, (Taf. 7: 1, 1a).

2. Offener stabformiger Ringschmuck — Armring oder Fufsring mit unregelmafliigem Profil, das von
einem kreisformigen in einen maflig deformierten Ring iibergeht. Verzierung durch gegeneinander
stehende Biindel kurzer Kerben, die von der dufSeren, sichtbaren Seite ein Ornament bilden. An der
inneren, unsichtbaren Seite vier Querkerben. Beide Abschliisse abgeschnitten. Mafse 110 x 110 mm,
Gewicht 47 g, (Taf. 7: 2, 2a).

3. Offener stabformiger Ringschmuck — Armring oder Fufsring mit unregelmafliigem Profil, das von
einem kreisformigen in einen maflig deformierten Ring iibergeht. Verzierung durch gegeneinander
stehende Biindel kurzer Kerben die von der dufSeren, sichtbaren Seite ein Ornament bilden. An der
inneren, unsichtbaren Seite zwei Querkerben. Beide Abschliisse abgeschnitten. Mafse 110 x 107 mm,
Gewicht 52 g, (Taf. 7: 3, 3a).

4. Offener stabformiger Ringschmuck — Armring oder Fufiring mit unregelméfSsigem Profil, das von ei-
nem kreisformigen in einen halbkreisformigen Zustand iibergeht. Verzierung durch gegeneinander
stehende Biindel kurzer Kerben, die von der dufSeren, sichtbaren Seite ein Ornament bilden. An der
inneren, unsichtbaren Seite 9 Querkerben. Beide Abschliisse abgeschnitten. Mafse 112 x 106 mm, Ge-
wicht 56 g, (Taf. 7: 4, 4a).

Gemeinde, Gemarkung: Prasnik II

Lage: wahrscheinlich Burgwall Hradok.

Wissensstand: (.

Funderwerb und Fundumstinde: Angeblich Bestandteil eines Hortes aus vier bis fiinf massiven tordierten
Osenhalsringen. Der Hort wurde von Amateuren auf eine unbekannte Art gefunden. Ins SNM — AM
kam im Jahr 2002 ein Osenhalsring.

Datierung: Ha B2—-Ha B3.

Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP 75 640.

Charakteristik des Fundes: Komplex von vier oder fiinf grofSen tordierten Halsringen, fiir die Dokumenta-
tion stand nur einer zur Verfiigung (Abb. 13).

Fundbeschreibung:

1. Massiver Halsring von quadratischem oder rechteckigem Querschnitt mit verengten Abschliissen.
Verzierung mit Ausnahme der Abschliisse durch echte Tordierung, beide Abschliisse plattgeham-
mert und zu Osen gedreht. Gegenstand asymmetrisch, sekundér deformiert. Mafle: 314 x 289 mm,
Dicke: 6-12 mm, Gewicht 489 g (Taf. 4: 4).

Gemeinde, Gemarkung: Prasnik III

Lage: Tlsta hora, angeblich am siidwestlichen Abhang des Berges, sehr dicht unter der Oberfldche gefun-
den, was den Erhaltungsstand der Artefakte negativ beeinflusst hat.
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Abb. 13. Prasnik II, Halsring vom Hort.

Abb. 14. Prasnik III, Hort kurz nach der Aushebung aus der Erde.
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Abb. 15. Prasnik III, Halsringe vom Hort nach der Konservierung.

Wissensstand: (.
Funderwerb: Im Jahr 2013 durch ein Metallsuchgerdt von Amateuren gefunden. Nach einer Aufnahme,

die kurz nach der Aufdeckung des Komplexes gemacht wurde, waren die Halsringe mit den zusam-
mengerollten Stirnbandern zusammengebunden (Abb. 14).

Datierung: Bz A2a.
Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP 38 084-38 089.
Charakteristik des Fundes: Den Komplex bilden drei Osenhalsringe mit sorgsam geglatteter Oberflache

und zu Osen zusammengedrehten Enden (Abb. 15) und Fragmente von drei Blechstirnbandern. Zwei
der Stirnbander bestehen aus einem Blechstreifen mit parallel laufenden Randern und Abschliissen
in Rohrchenform. Das dritte breitere Stirnband verengt sich in Richtung der rohrchenformig zu-
sammengerollten Abschliisse. Die Stirnbander sind an den Randern durch Linien kleiner Einstiche
verziert, im mittleren Teil durch stark abstrahierte anthropomorphe Motive durch dieselbe Technik
hergestellt.

Fundbeschreibung:®

1

Osenring mit kreisfsrmigem Querschnitt der sich zu den Enden hin verengt. An der Oberfliche des
Stabchens stellenweise enge Facetten (Abb. 15). Die Oberflache bedeckt eine hellgriine und dunkel-
griine Patina, die stellenweise sekundar abgeschlagen ist. Staibchendurchmesser 11 mm, Gewicht
223 g.

Osenringmit kreisférmigem Querschnitt, der sich zu den Enden hin verengt. An der Oberfliche
des Stdbchens stellenweise enge Facetten (Abb. 15). Die Oberflache bedeckt eine hellgriine und

5 Die Stirnbander werden gegenwirtig im SNM — AM konserviert, den Komplex bereitet fiir den Druck P. Jelinek vor.
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Abb. 16. Sladkovicovo, Ungefdhrer Fundplatz des Hortes durch Pfeil markiert.

Abb. 17. Sladkovicovo, Hort.
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dunkelgriine Patina, die stellenweise sekundar abgeschlagen ist. Stabchendurchmesser 11 mm,
Gewicht 200 g.

3. Osenringmit kreisformigem Querschnitt, der sich zu den Enden hin verengt. An der Oberfldche stel-
lenweise enge Facetten (Abb. 15). Die Oberflache bedeckt eine hellgriine und dunkelgriine Patina, die
stellenweise sekundar abgeschlagen ist. Durchmesser 11 mm, Gewicht 221 g.

4. Fragmente eines Blechstirnbandes mit getriebener Verzierung und zu einem Rohrchen zusammenge-
rollten Abschluss. Dunkelgriine Patina. Breite: 14 mm.

5. Fragmente eines Blechstirnbandes mit getriebener Verzierung und zu einem Rohrchen zusammenge-
rollten Abschluss. Dunkelgriine Patina. Breite: 18 mm.

6. Fragmente eines Blechstirnbandes, zum Ende sich verjiingend. Erhaltenes Ende zu einem Réhrchen
zusammengerollt. Am Stirnband ist eine perlenartige getriebene Verzierung appliziert. Griine Pati-
na. Maximale Breite: 46mm.

Gemeinde, Gemarkung: Skalica

Lage: unbekannt.

Wissensstand: ( (.

Funderwerb: unbekannt.

Datierung: BAlb—BAZ2a.

Aufbewahrung: nicht bekannt. Die Zugehdrigkeit eines Halsrings mit zu einer Ose zusammengerollten
Abschluss, der von einer unbekannten Fundstelle stammt und im Zahorské miizeum deponiert ist,
ist zum angefiihrten Hort unsicher.

Charakteristik des Fundes: nach dem Bericht von D. Jurkovic tauchte in der Vergangenheit in Skalica ein
Hort von Osenhalsringen (hfiven) mit einem Gesamtgewicht von 14 kg auf.

Literatur: Eisner 1933, 55; Novotnad 1984, 22.

Gemeinde, Gemarkung: Sladkovicovo

Lage: Novy Dvor, linke Uferterrasse von Stoli¢ny potok (Abb. 16). Wiederholte Begehungen der Mitarbei-
ter des SNM — AM belegten am Fundplatz und seiner nahen Umgebung die Besiedlung vom Neoli-
thikum und der alteren Bronzezeit, nicht aber aus der jiingeren Bronzezeit.

Wissensstand: (.

Funderwerb: Amateurfund durch ein Metallsuchgerat nach dem Jahr 1990. Der Fundkomplex war angeb-
lich ,,im Acker verschleppt”. Der Grofiteil der Funde bildet sicher einen Komplex, aber einige (z. B.
Nr. 7) kdnnen beigemischt sein.

Datierung: Bz D/Ha A2.

Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP 76 407-76 423. Ins Museum als Geschenk gekommen.

Charakteristik des Fundes: 38 Gegenstande, davon Schmelzstiicke und Rohbarrenfragment in Form von
Gusskuchen, Sichelfragmente, Messerfragment, Bronzering (Abb. 17). Gesamtgewicht 2341 g.

Fundbeschreibung:

1. Sichelspitze nach oben gebogen, am Riicken eine Rippe. Die Schneidkante durchs Schmieden zuge-
richtet. Gewicht 10 g (Taf. 8: 1).

2. Fragment vom zungenformigen Sichelgriff. An den Randern gekerbte Rippen. Gewicht 7 g (Taf. 8: 2).

3. Sichelklingenfragment mit einer Rippe am Riicken. Die Schneidkante nicht durchs Schmieden zuge-
richtet. Sekundar durch den Pflug beschadigt. Gewicht 38 g (Taf. 8: 3).

4. Sichelklingenbruchstiick mit einer Rippe am Riicken. Die Schneidkante durchs Schmieden zugerich-
tet. Gewicht 7 g (Taf. 8: 4).

5. Sichelklingenbruchstiick mit einer Rippe am Riicken und Ansitzen zweier beseitigten Gusskanile.
Die Schneidkante nicht durchs Schmieden zugerichtet. Gewicht 42 g (Taf. 8: 5).

6. Sichelklingenbruchstiick mit einer Rippe am Riicken und beseitigtem Gusskanalansatz. Die Schneid-
kante nicht durch das Schmieden zugerichtet. Gewicht 19 g (Taf. 8: 6).

7. Sichelklingenbruchstiick mit langlichem, quergestellten leiterformigen Knopf auf der Basis. Gewicht
9 g (Taf. 8:7).

8. Bronzering mit ovalem Querschnitt. Dicke des Stdbchens variiert, wahrscheinlich durch Abreiben
wahrend des Nutzungszeitraums. Gewicht 3 g (Taf. 8: 8).

9. Fragment eines Bronzemessers mit plattchenformigem Griff mit einer Nietoffnung. Die Klinge hat
einem keilférmigen Querschnitt, ohne abgesetzte Rippe, der Vorsprung mit Offnung ist an beiden
Randern verstarkt. Am Vorsprung beidseitiger Rest glanzender Patina. Gewicht 13 g (Taf. 8: 9).
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10. Fragment eines zungenférmigen Sichelgriffs. An den Réandern gekerbte Rippen. Gewicht 19 g (Taf.
8:10).

11. Fragment eines zungenformigen Sichelgriffs mit Seitendorn. Die Rippen an den Griffrindern des
Klingenriickens und des Seitendorns mit Kerben bedeckt. Der Gegenstand wurde vermutlich durch
Brechen deformiert. Gewicht 40 g (Taf. 8: 11).

12. Sichelklingenbruchstiick mit zungenféormigem Griff. Am Riicken eine Rippe mit nicht beseitig-
tem Gusskanal. An der Klinge eine weitere Rippe. Oberflache des Gegenstands grob, nicht durchs
Schmieden zugerichtet. Spuren des Pflugaufpralls. Gewicht 200 g (Taf. 8: 12).

13. Bronzebruchstiick mit flacher Basis, auf der umgekehrten Seite Andeutung nicht ausgepragter Rip-
pen. Wahrscheinlich angeschmolzenes Sichelfragment. Gewicht 30 g (Taf. 8: 13).

14. Massives Rohstoffstiick, Schmelzstiick. Oberflache bucklig. Gewicht 47 g (Taf. 9: 1).

15. Massives Rohstoffstiick, Schmelzstiick. Oberfliche an einer Seite bucklig, an der anderen glatt. Ge-
wicht 26 g (Taf. 9: 2).

16. Massives Rohstoffstiick, Schmelzstiick. Oberflache an einer Seite bucklig, an der anderen glatt. Ge-
wicht 15 g (Taf. 9: 3).

17. Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Oberfldche an einer Seite glatt, Bruchkanten buck-
lig. Der untere gerundete Teil weckt den Eindruck des Abgiefiens in den Ton oder die Keramik. Ge-
wicht 67 g (Taf. 9: 4).

18. Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Ober- und Unterkante, wie auch die Bruchkanten
bucklig. Gewicht 133 g (Taf. 9: 5).

19. Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Obere Flache glatt, mit Andeutung einer schiissel-
formigen Vertiefung, Bruchkannten bucklig. Gewicht 73 g (Taf. 9: 6).

20. Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Oberfldche an der oberen und unteren Seite glatt,
Bruchkanten bucklig. Die obere und untere Flache haben ein schiisselférmiges Profil. Gewicht 211 g
(Taf. 9:7).

21. Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Oberflache an der oberen Seite glatt, Bruchkanten
bucklig. Gewicht 62 g (Taf. 9: 8).

22.Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Oberflache an der oberen und unteren Seite glatt,
Bruchkanten bucklig. Der Oberteil hat ein schiisselférmiges Profil. Gewicht 243 g (Taf. 9: 9).

23. Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Oberfldche an der oberen und unteren Seite glatt,
Bruchkanten bucklig. Gewicht 191g (Taf. 9: 10).

24. Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Oberfldche an einer Seite glatt, Bruchkanten buck-
lig. Der untere Teil macht den Eindruckdes Abgiefiens in den Ton oder die Keramik. Gewicht 301 g
(Taf. 9: 11).

25. Massives Rohbarrenfragment in Gusskuchenform. Oberfldche bucklig, an der Oberseite eine schiis-
selformige Vertiefung. Gewicht 166 g (Taf. 9: 12).

26. Dreizehn kleine amorphe Schmelzstiicke griin patinierten Metalls. Gesamtgewicht 364 g.

Gemeinde, Gemarkung: Stupava (Stomfa)

Lage: unbekannt.

Wissensstand: (.

Funderwerb: unbekannt.

Datierung: Bz A2a-b, Bz Bl, Ha B-Ha D.

Aufbewahrung: MNM Budapest. Urspriinglich Bestandteil der Sammlung von J. Rath, die im Jahr 1874 ins
Museum kam (wahrscheinlich nur teilweise). In ihr waren als ,, Depotfund von Stomfa” Artefakte aus
minimal zwei, vielleicht auch von drei archdologischen Zeitstufen verwahrt. Es ist gesichert, dass der
,Fundkomplex aus Stupava” nicht als ein Komplex in der Erde deponiert wurde.

Literatur: Hampel 1886, Tabla 1: 2a—b; Hampel 1892, Tabla 158: 1-23; Mozsolics 1967, 163, Taf. 41-43; Novotnd
1984, 18.

Charakteristik der Funde aus der Stufe Bz A2a—b:Osenhalsringe (7 St.), Ringbarren, Halsband aus ca. 70 Bron-
zeperlen, Armbéander mit rundem Querschnitt (4 St.), Armspiralen (4 St.), Spiralarmbader (5 St.). Das
Metall von drei analysierten Osenhalsringen beinhaltet 74-10 % Zinn (Novotnd 1984, 72).

Charakteristik des Fundes von der Stufe Bz B1: zungenformige Barren (5 St.), Armspirale mit Abschliissen zu
einer Spirale zusammengerollt. A. Mozsolics nimmt an, dass die zungenférmigen Barren urspriing-
lich zum Hort aus Bratislava-Devinska Nova Ves/ Stockerau-Vap gehoren kénnten (Mozsolics 1967, 163,
Taf. 42-43).
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Abb. 18. Svéty Jur I, Fundplatz des Hortes durch Pfeil
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Abb. 19. Svity Jur I, Versuchsschnitt am Auffindungsort

) , des Hortes.
Gemeinde, Gemarkung: Svaty Jur I

Lage: Ostry vrch.

Wissensstand: ) .

Funderwerb und Fundumstinde: M. Blahovsky aus Svéty Jur hat unter dem Berggipfel nach dem Regen
ausgeschwemmte Bronzen gefunden (Abb. 18). Nach der Meldung und Ubergabe der gefundenen
Gegenstande fiihrten die Mitarbeiter des SNM — AM an der Stelle im Jahr 2017 eine archéologische
Nachgrabung durch, wobei elf Gegenstande, die zum Hort gehorten, sichergestellt wurden. Es zeigte
sich, dass der Hort in der Hanglage im Bereich von ca. 1,5-2 m verstreut war (Abb. 19). Die Artefakte
waren in einer Tiefe von 20-45 cm unter der Oberfldche deponiert, in lockerer sandiger Erde unter
der Waldoberfldche. Die Aufbewahrung in einem TongefafS kann ausgeschlossen werden.

Datierung: Bz D/Ha Al.

Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP76 351-76393.

Charakteristik des Fundes: 43 Gegenstande und ihre Fragmente, mit einem Gesamtgewicht von 2664 g
(Abb. 20). Beile (4 St.), Sicheln (12 St.), Dolche (3 St.), Lanzenspitze, Armringe (4 St.), Bronzeperle,
Bronzebuckel, Tutulus, Nadel, Blechréhrchen, Schmelzstiick, Fragmente von kupfernen Gusskuchen
(13 St.).
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Abb. 20. Svaty Jur I, Hort.

Fundbeschreibung:

1.

40

Mittelstandiges Lappenbeil mit Ausschnitt am Nacken, am Korper, vor allem an der Lappenbahn
Schmiedespuren. MéfSiiger, an einer Seite waagerechter, an der anderen Seite rundlicher Absatz, ma-
Big verbreiterte Schneide. An der Oberfldache glinzende hellgriine Patina. Lange 199 mm, Schneiden-
breite 50 mm, Gewicht 709 g (Taf. 10: 1).

Fragment einer Bronzebeilspitze mit méafiig verbreiterter Schneide. Aufgrund der Vertiefungen im
Inneren handelt es sich um ein Tiillenbeil. Breite der Schneide 47 mm, Gewicht 55 g (Taf. 10: 2).
Fragment eines massiven Gegenstands mit ovalem Querschnitt und einer abgebrochenen Seite. Wahr-
scheinlich Nackenteil eines Beiles. An der Oberflache glanzende dunkelgriine Patina. Breite 24 mm,
Gewicht 24 g (Taf. 10: 3).

Fragment eines mittelstindigen Lappenbeiles mit maflig verbreiterter Schneide. An beiden Seiten ge-
rundeter Absatz. An der Oberfldche glanzende hellgriine Patina. Breite der Schérfe 51 mm, Gewicht
298 g (Taf. 10: 4) /Analyse Sv]9a/. (Analysen in: Zachar/Bartik/Farkas 2019, 106).

Spitze einer Dolch- oder Schwertklinge ohne markante Mittelrippe. An der Oberfldche gldnzende,
dunkelgriine Patina. Breite 19 mm, Gewicht 13 g (Taf. 10: 5).

Beschadigter Dolch mit zungenfoérmigem Griff. Klinge mit rautenférmigem Querschnitt, Spitze ab-
gebrochen. Griff mit Randleisten, am Heft eine Offnung. An der Oberfliche glinzende hellgriine
Patina, und Spuren der hélzernen Griffverkleidung. Breite 19 mm, Gewicht 20 g (Taf. 10: 6).

Zwei Fragmente der Klinge und vom Griff eines massiven Dolches. In der Klingenmitte eine markan-
te Rippe, die Rippe ist in dem sich wahrscheinlich zum Griff hin verengenden Teil flach gehammert.
Der Gegenstand erweckt den Eindruck eines Halbfabrikats. An der Oberfldache glinzende dunkel-
griine Patina. Breite 31 mm, Gewicht 49 g (Taf. 10: 7).
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8. Lanzenspitze mit Tiille und fliefendem Klingenumriss. Das Klingenblatt ist stufenformig profiliert,
die Spitze fehlt. An der Oberfldache glinzende hellgriine Patina. Klingenbreite 23 mm, Durchmesser
der Tiille 21 mm, Gewicht 63 g (Taf. 10: 8).

9. Fragment eines Stabes mit dreieckigem Querschnitts, an beiden Enden abgebrochen. An der Oberfla-
che glanzende hellgriine Patina. Wahrscheinlich von einem Spiralarmring stammend. Breite 8 mm,
Gewicht 9 g (Taf. 11: 1).

10. Blechbandchen, ein Abschluss abgebrochen, der zweite zu einer Ose zusammengerollt. Breite 9,5 mm,
Dicke 1 mm, Gewicht 2 g (Taf. 11: 2).

11. Blechbandchen, sekundar dreieckig durchgebogen und deformiert. Breite 24 mm, Dicke 1 mm, Ge-
wicht 5 g (Taf. 11: 3).

12. Blechbandchen, zu einer Spirale gerollt. Wahrscheinlich Bestandteil eines Armrings. Breite 3—6 mm,
Dicke 1,5 mm, Gewicht 3 g (Taf. 11: 4).

13. Zylindrisches Rorchen mit gerippter Oberfliche. Durchmesser 11-14 mm, Lange 17 mm, Gewicht
10 g (Taf. 11: 5; Analyse Sv]10a).

14. Nadel mit doppelkonischem, stufenférmig profiliertem Kopf. Der Kopf und das Nadelfragment er-
halten. Durchmesser des Kopfes 9 mm, Gewicht 2 g (Taf. 11: 6).

15. Fragment eines Blechrohrchens. Durchmesser 7-9 mm, Gewicht 2 g (Taf. 11: 7).

16. Amorphes Metallschmelzstiick. Gewicht 2 g (Taf. 11: 8).

17. Abgegossener, kegelformiger Tutulus mit stufenférmig profiliertem Korper und mit kugelférmig ver-
breitertem Abschluss an der Spitze. Im Kérper ein Hohlraum mit Querbandchen der Ose. Am Kérper
als Folge fehlerhaften Abgiefens eine Offnung. Durchmesser 17-20,5 mm, Gewicht 4 g (Taf. 11: 9).

18. Massiver abgegossener, kalottenférmiger Buckel mit Querstdbchen fiir eine Ose. Durchmesser
35-37 mm, Gewicht 33 g (Taf. 11: 10).

19. Klingenfragment — Sichelspitze mit einer Rippe. Breite 26 mm, Dicke 5 mm, Gewicht 15 g (Taf. 12: 1).

20. Klingenfragment — Sichel- oder Messerspitze mit einer Rippe. Breite 13 mm, Dicke 3 mm, Gewicht 4 g
(Taf. 12: 2).

21. Klingenfragment und Sichelspitze mit einer Rippe. An der Oberflache glanzende dunkelgriine Pati-
na. Breite 20 mm, Dicke 4 mm, Gewicht 29 g (Taf. 12: 3).

22. Fragment der Klinge und Griff einer Bronzesichel mit Seitendorn. An der Oberflache glinzende dun-
kelgriine Patina. Breite 29 mm, Dicke 4 mm, Gewicht 29 g (Taf. 12: 4).

23. Sichel mit zwei Rippen und Seitendorn. An der Oberflache gldnzende dunkelgriine Patina. Breite
34 mm, Dicke 4 mm, Gewicht 114 g (Taf. 12: 5).

24. Sichelklingenbruchstiick ohne markante Rippe. Breite 23 mm, Dicke 4 mm, Gewicht 17 g (Taf. 12: 6).

25. Sichelklingenbruchstiick mit einer Rippe. An der Oberflache glinzende dunkelgriine Patina. Breite
32 mm, Dicke 4 mm, Gewicht 28 g (Taf. 12: 7).

26. Sichelklingenbruchstiick mit einer markanten Rippe. Die Klinge tragt Schmiedespuren. An der Ober-
flache glanzende dunkelgriine Patina. Breite 32 mm, Dicke 6 mm, Gewicht 31 g (Taf. 12: 8).

27. Sichelklingenbruchstiick mit einer markanten Rippe und Sichelgriff mit Seitendorn. An der Oberfla-
che glanzende dunkelgriine Patina. Breite 27 mm, Dicke 6 mm, Gewicht 57 g (Taf. 12: 9).

28. Fragment eines Sichelgriffs mit drei Rippen. Breite 19 mm, Dicke 3 mm, Gewicht 6 g (Taf. 12: 10).

29. Beschédigte Sichel mit zwei Rippen und Seitendorn. Gusszapfen erhalten. Die Klinge tragt Schmie-
despuren. An der Oberflache glinzende dunkelgriine Patina. Breite 28 mm, Dicke 6 mm, Gewicht
69 g (Taf. 12: 11).

30. Fragment eines Sichelgriffs mit drei Rippen. Breite 29 mm, Dicke 4 mm, Gewicht 7 g (Taf. 12: 12).

31. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflache pords, langlich strukturiert, an der Ober-
flache hellgriine grobe Patina. Dicke 34 mm, Gewicht 111 g (Taf. 13: 1).

32. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflache pords mit Blasen, an der Oberflache griine
raue Patina. Dicke 26 mm, Gewicht 217 g (Taf. 13: 2; Analyse SvJ5a).

33. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfliche pords mit Blasen, an der Oberflache hell-
griine raue Patina. Dicke 18 mm, Gewicht 72 g (Taf. 13: 3).

34. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfliche poros, eine Seite glatt. Dicke 8 mm, Ge-
wicht 14 g (Taf. 13: 4).

35. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfliche pords mit Blasen, eine Seite glatt, an der
anderen griine raue Patina. Dicke 18 mm, Gewicht 135 g (Taf. 13: 5; Analyse Sv]2a).

36. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflaiche poros mit Blasen. Dicke 8 mm, Gewicht
29 g (Taf. 13: 6).
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Abb. 21. Svity Jur II, Ungefahrer Fundplatz des Hortes durch Pfeil markiert.

Abb. 22. Svity Jur II, Hort.
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37. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Das Metall hat schuppenférmige Struktur, griine glat-
te Patina. Dicke 16 mm, Gewicht 120 g (Taf. 13: 7; Analyse Sv]3a).

38. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflache und Struktur pords mit Blasen, griine glat-
te Patina. Dicke 16 mm, Gewicht 87 g (Taf. 13: 8; Analyse Sv]1a).

39. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflédche pords, griine raue Patina. Dicke 7 mm, Ge-
wicht 10 g (Taf. 13: 9; Analyse Sv]7a).

40. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfliche poros, eine Seite glatt. Dicke 8 mm, Ge-
wicht 14 g (Taf. 13: 10).

41. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfldche pords mit Blasen, griine raue Patina. Dicke
14 mm, Gewicht 41 g (Taf. 13: 11; Analyse Sv]6a).

42. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberfldche pords mit Blasen, griine raue Patina. Dicke
22 mm, Gewicht 64 g (Taf. 13: 12; Analyse Sv]8a).

43. Kupferbarrenbruchstiick in Gusskuchenform. Oberflache pords mit Blasen, griine raue Patina. Dicke
12 mm, Gewicht 50 g (Taf. 13: 13; Analyse SvJ4a).

Gemeinde, Gemarkung: Svity Jur II

Lage: ,,Haj", am stidwestlichen Rand des Dorfes, an der Gemeindegrenze zum Stadtteil Vajnory in Bratis-
lava-, westlich vom (kiinstlichen) éﬁrsky kanal (Abb. 21).

Wissensstand: (.

Funderwerb: Die Artefakte wurden im Acker durch ein Metallsuchgerit gefunden. Angeblich wur-
den zwei unbeschadigte Osenringe ,zusammen” gefunden, der Dritte, deformierte, , ein Stiick
weiter”.

Datierung: Bz Alb—Bz A2a.

Aufbewahrung: Privatsammlung.

Charakteristik des Fundes: drei Osenringe, davon zwei fast gleich, der Dritte von abweichendem Charakter
(Abb. 22).

Fundbeschreibung:

1. Osenring mit ringformigem, stellenweise leicht ovalem Querschnitt und eingerollten Enden. An der
Oberflache stellenweise schmale Kanten (Taf. 14: 1). Die Oberflache durch Patina bedeckt, an einer
Seite hellgriin, an der anderen mit dunkelgriiner Farbe. Markante sekundére Beschadigungen durch
Abschlag. Durchmesser 8—11mm, Gewicht 224 g.

2. Osenring mit ringformigem, stellenweise leicht ovalem Querschnitt und eingerollten Enden (Taf.
14: 2). An der Oberflache stellenweise schmale geschmiedete Kanten. Die Oberflache bedeckt die Pa-
tina, an einer Seite {iberwiegend hellgriiner, an der anderen dunkelgriiner Farbe. Sekundare Bescha-
digungen, die den Ring deformierten und die Patina lokal abgerieben haben. Stabchendurchmesser
8-11,5 mm, Gewicht 227 g.

3. Osenring von ringformigem Querschnitt von denen ein Abschluss abgebrochen und der zweite zu
einem Béndchen fiir eine Oseneindrehung geschmiedet ist (Taf. 14: 3). An der Stibchenoberfliche
stellenweise schmale geschmiedete Kanten. Die Oberflache durch dunkelgriine Patina bedeckt. Der
Gegenstand ist sekundér deformiert, die urspriingliche Bogenform des Osenringes ist gewaltsam
aufgebogen. Durchmesser 4-9 mm, Gewicht 92 g.

Gemeinde, Gemarkung: Unin

Lage: Zamcisko, befestigte Siedlung aus der dlteren Bronzezeit.

Wissensstand: ) .

Funderwerb und Fundumstinde: Hort im Laufe der archédologischen Grabung des SNM — AM unter der
Fithrung von E. Studenikova in den Jahren 1981-1983 geborgen. Das Zentrum des befestigten Areals
(Akropolis) der Aunjetitzer und Vétefov/Madarovce Kultur mit einer Ausdehnung von ca. 0,69 ha,
durch einen Wall und vorgelagerten Graben befestigt, wurde durch mehrere Suchschnitte unter-
sucht. Im Suchschnitt Nr. IV/82 befand sich in einer Tiefe von 0,4 m eine , Kulturschicht”, die aus
verstreuten Bruchsteinen bestand, deren Zwischenraume eine ,humose” erdige Verfiillung, die mit
Bruchstiicken von Tongefdfien, Hiittenlehmbruchstiicken und Holzkohleresten vermischt war. Der
Hort wurde in dieser Schicht angetroffen, wobei aus den zuganglichen Unterlagen nicht hervorgeht,
ob er nachtréaglichin die Schicht eingebracht wurde. In dem Befund begrenzte eine Blechmanschette
den nordostlichen Bereich mit den Maflen von ca. 25 x 15 cm, an stidwestlicher Seite lagen zu dem
abgesondert aufeinander gruppiert Biindel aus grofieren konischen Tutuli mit verziertem Rand und
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Abb. 23. Unin, Ausschnitt vom Plan der Sonde Nr. IV/82 an der Stelle des Hortes. Autor E. Studenikova.

kleinere kalottenformigeTutuli (Abb. 23). Aus der Situation ist offensichtlich, dass der Hort in situ
gefunden wurde und nicht sekundér verschleppt ist.

Datierung: Bz A2b—c.
Aufbewahrung: SNM — AM, Inv. Nr. AP 34 273-34 330.
Charakteristik des Fundes: Manschettenarmring aus Blech (Abb. 24), Schmuck aus zusammengerolltem

Blech (4 St.), Beilfragment, verzierte Tutuli mit waagerecht eingebogenem Rand (22 St.), kalottenfor-
mige Blechtutuli (30 St.).

Literatur: Studenikovd 1983, 233.
Fundbeschreibung:

1.

44

Manschettenformiger, viereckiger Blecharmring mit nach innen umgebogenen Enden. An beiden En-
denje fiinf symmetrisch platzierte, von der Auenseite ausgeschlagene Offnungen (Abb. 25). Die Langs-
seiten sind durch eine Linie kleiner Einstiche verziert, die von der Innenseite eingedriickt wurden. Ma-
terial: Metall mit griiner Patina bedeckt (Taf. 16: 6). MafSe: Breite 114 mm, Lange ca. 395 mm, Blechdicke
0,2 mm, Durchmesser des eingerollten Armrings ca. 120 mm, Gewicht 101 g. Inv. Nr. AP 34 273.
Zweiundzwanzig konische Tutuli mit Krempe. Der Rand ist durch zwei Linien kleiner Einstiche be-
grenzt, die von der Innenseite gepunzt wurden und das Blech nicht durchschlagen. Am Rand von
18 Stiicken sind zwei gegeniiberliegende, von der Aufenseite durchgeschlagene Offnungen, die stel-
lenweise die die Verzierung bildenden Punzen storen (Taf. 15: 1-10, 12-17, 20,22). An einem Exemplar
(Taf. 15: 11) sind drei, an Zweien sind vier (Taf. 15: 18, 21) und an einem fiinf (Taf. 15: 19) Rand6ffnun-
gen. Material: Metall durch griine Patina bedeckt. Mafse: Durchmesser. 47-50 mm, Hohe 7-10 mm,
Blechdicke 0,3-0,4 mm. Gewicht zusammen 146 g, also durchschnittlich 6,6 g/St. Inv. Nr. AP 34 274-
-34 295.

Rechteckiges Bronzeblech mit Einstichen an den Langsseiten (Taf. 16: 2). Die langeren, am Rand nicht
eingebogenen Kanten sind durch Linien kleiner Einstiche verziert, die von der Innenseite einge-
driickt wurden und im Grofiteil der Falle das Blech nicht durchstofien. Die kiirzeren Seiten sind
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Abb. 24. Unin, Hort.

Abb. 25. Unin, System von Offnungen am Manschettenarmring. Autor R. Cambal.
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abgeschnitten. Aufgrund der ungeraden Verlaufs der Schnittkante ist offensichtlich, dass das Blech
vom folgenden (Nr. 4) Exemplar abgetrennt wurde. In jeder der vier Ecken sind kreisrunde Offnun-
gen von der dufSeren Seite durchgestofSen. Das Blech ist in die Form eines nicht abgeschlossenen Zy-
linders zusammengerollt. Material: Metall von innen durch griine Patina bedeckt, von aufien braun,
glanzend. Mafe: Breite 43,5—-44 mm, Lange 80 mm, Dicke 0,4 mm, Gewicht 9 g, Inv. Nr. AP 34 299.

4. Rechteckiges Bronzeblech mit Einstichen an den Langsseiten (Taf. 16: 3). Die langeren, am Rand nicht
eingebogenen Kanten sind durch Linien kleiner Einstiche verziert, die von der Innenseite einge-
driickt wurden und die im Grofsteil der Falle das Blech nicht durchstofien. Die kiirzeren Seiten sind
abgeschnitten. Aufgrund der Verlaufs der Kante ist offensichtlich, dass das Blech vom vorigen Exem-
plar (Nr. 3) abgeschnitten wurde. In jeder der vier Ecken sind kreisrunde Offnungen von der du8eren
Seite durchgestofien. Das Blech ist zu einer zylindrischen, nicht abgeschlossenen Form zusammenge-
rollt. Material: Metall von innen durch griine Patina bedeckt, von aufSenglanzend braun. Mafse: Breite
43,1-44 mm, Lange 80 mm, Dicke 0,4 mm, Gewicht 9 g, Inv. Nr. AP 34 298.

5. Rechteckiges Bronzeblech mit Einstichen an den Langsseiten. (Taf. 16: 4). Die langeren, am Rand
nicht eingebogenen Kanten sind durch Linien kleiner Einstiche verziert, die von der Innenseite ein-
gedriickt wurden und die im GrofSteil der Félle das Blech nicht durchstofien. Die kiirzeren Seiten sind
abgeschnitten. In jeder der vier Ecken sind kreisrunde Offnungen von der duferen Seite durchgesto-
fien. Das Blech ist zu einer zylindrischen, nicht abgeschlossenen Form zusammengerollt. Material:
Metall von innen durch griine Patina bedeckt, von aufien glanzend braun. Mafse: Breite 40,5—-44 mm,
Lange 75 mm, Dicke 0,4 mm, Gewicht 8 g, Inv. Nr. AP 34 297.

6. Gerolltes Bronzeblech, sich zum abgerundeten Ende hin verengt (Taf. 16: 5). Die Langsseiten sind
durch Linien kleiner Einstiche verziert, die von der Innenseite eingedriickt wurden und in einem
Grofiteil der Falle das Blech nicht durchstofien. Eine der kiirzeren Seiten ist abgeschnitten. In den
beiden Ecken des abgerundeten Endes sind je zwei kreisformige Offnungen aus der duferen Seite
angebracht worden. Das Blech ist in zu einer zylindrischen, nicht abgeschlossenen Form zusammen-
gerollt. Material: Das Metall von innen durch griine Patina bedeckt, von aufien braun und glanzend.
Mafe: Breite 44,7-20 mm, Lange 77 mm, Dicke 0,4 mm, Gewicht 7 g. Inv. Nr. AP 34 296.

7. Dreiflig kalottenférmigeTutuli. An den Réandern von 26 Stiicken zwei gegeneinander gestellte, von
der Aufienseite durchgestofiene @ffnungen (Taf. 16: 7-11, 13-18, 20-28, 31-36). An drei Exemplaren
(Taf. 16: 12, 19, 30) sind drei, an einem vier (Taf. 16: 29) Randoffnungen. Material: Metall stellenweise
durch griine Patina bedeckt. Mafle: Durchmesser 14-19 mm, Hohe 4-8 mm, Dicke 0,3 mm, Gewicht
zusammen 19 g, also durchschnittlich 0,6 g. St. Inv. Nr. AP 34300, 34 302-34 330.

8. Fragment einer gerundeten Beilklinge, durch griine Patina bedeckt (Taf. 16: 1). Mafie: Linge 41 mm,
Dicke 7 mm, Gewicht 22 g. Inv. Nr. AP 34 301.

Gemeinde, Gemarkung:unbekannt, angeblicher Fundort Zitny ostrov, Zitny ostrov I

Lage: unbekannt.

Wissensstand: ( (.

Funderwerb: unbekannt.

Datierung: Bz Alb—Bz A2a.

Aufbewahrung: angeblich 10 St. im Besitz von S. Egger in Budapest, 1 St. im Stadtmuseum Bratislava, wel-
ches aber verschollen ist.

Charakteristik des Fundes: 11 Osenringe mit den Enden zu Osen zusammengerollt, oder grob bearbeitete
Ringbarren mit eingebogenen Enden.

Literatur: Novotna 1984, 23.

Gemeinde, Gemarkung:unbekannt, angeblicher Fundort Zitny ostrov, Zitny ostrov II

Lage: unbekannt.

Wissensstand: ( (.

Funderwerb: unbekannt.

Datierung: Ha B2-3.

Aufbewahrung: Tekovské miizeum Levice. Das Museum erwarb den Komplex im Jahr 1972, durch An-
kauf von dritter Hand” zusammen mit weiteren Metallartefakten, die im Zeitabschnitt Kupferzeit
(Aneolithikum) bis spite Bronzezeit hergestellt wurden.

Charakteristik des Fundes: Ringschmuck (3 St.), Armringe (2 St.), tordierter Halsring.

Literatur: Novotnad 1980a, 143, obr. 2: 3—-6; 3: 4-5.
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Chronologische und archiologische Auswertung

Der Bergkamm der Kleinen Karpaten und der angrenzende Raum auf beiden Seiten des Gebirges hat eine
Ausdehnung von etwa 6900 Quadratkilometern. Im Osten, Westen und Siiden begrenzen ihn die Fliisse
Waag, March und Donau und im Norden der Verlauf des Bergkamms der Weiflen Karpaten®, der auch
die Staatsgrenze zur Tschechischen Republik bildet. Weil das Gebiet keine Benennung als geographische
Einheit oder als eine Verwaltungseinheit hat, werden wir im weiteren Text den Begriff ,,Untersuchungs-
gebiet” verwenden. Im ,,Untersuchungsgebiet” veranschlagen wir bis heute iiber dreifiig Hortfunde aus
der Bronzezeit (siehe Katalog, Abb. 1; 29-31). Diese nahmen in 6ffentlichen oder privaten Sammlungen, ab
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, sukzessive zu. Das Thema der Hortedeponie-
rung von Kupfer- und Bronzegegenstanden aus der ganzen Bronzezeit war in diesem westlichsten Teil der
Slowakei bisher nicht Gegenstand zusammenfassender Bearbeitung. Einzelne Komplexe, wie auch Hort-
gruppen von ausgewéhlten bronzezeitlichen Perioden wurden aber wiederholt in Teilstudien (Bartik 1993,
13; Novotnd 2006, 135; Paulik 1972, 5; Veliacik/Némejcovd-Paviikovd 1987, 47), wie auch in zusammenfassenden
Arbeiten veroffentlicht und ausgewertet (Mozsolics 1967; Novotnd 1966, 9; 1970a).

Tabelle 1. Hortfunde aus der Bronzezeit im , Untersuchungsgebiet” nach der Zeit ihrer Entdeckung eingeteilt.

Entdeckungzeit 1868-1918 1919-1990 1991-2018
Bratislava-okolie |, Bratislava-neznama poloha Il, Budmerice,
Bratislava-okolie Il, Bzince pod Javorinou, Bukova I,
Bratislava-Devinska Nova Ves, Dolné Janiky, Bukova Il,
Bratislava-neznama poloha |, Dunajska Streda, Plavecky Mikulas,
Dolny Lopa$ov, Holi¢, Plavecké Podhradie |,
Komplex Gajary, Jelka, Plavecké Podhradie Il,
Skalica, Moravsky Svaty Jan, Prasnik 1,
Stupava, Unin, Prasnik Il,
Zitny ostrov | Zitny ostrov Il Prasnik Ill,
Sladkovicovo,
Svaty Jur |,
Svaty Jur Il
Zusammen 9 9 12

Die Auswertung der Horte im ,Untersuchungsgebiet” ist im Hinblick der zeitlichen Abfolge ihres
Auffindens schwierig, da wir bei vielen nicht das Datum ihrer Entnahme aus der Erde kennen. Dies
betrifft nicht nur die Funde des 19. Jahrhundert, sondern auch jene, die in den letzten Jahrzehnten ge-
funden wurden. Bei einigen miissen wir uns mit mehr oder weniger wahrscheinlichen Auffindungs-
daten (Tabelle 1), durch die erste Literaturerwahnung, bzw. den Eingang in die Museumssammlungen
behelfen, obwohl der Entdeckungszeitraum bei den meisten Funden wahrscheinlich frither war. Bei der
Aufteilung der Erwerbszeit von Horten in drei Zeitabschnitte wahlten wir als Kriterium die Qualitét
und Zugénglichkeit der Belege (vor dem Jahr 1919 blieben keine erhalten oder sind stets in auslandischen
Archiven unentdeckt) und an der anderen Seite die massenhafte Verbreitung der Metallsuchgerate nach
dem Jahr 1990. Die Mengen fiir die gewéahlten Zeitabschnitte 1868-1919 (9 Komplexe), 1919-1990 (9 Kom-
plexe), 1991-2018 (12 Komplexe) weichen fast nicht ab. Bei der Berticksichtigung der Lange dieser Zeitab-
schnitte (51, 72 und 28 Jahre) ist aber offensichtlich, dass im letzten Abschnitt die Zahl der aufgedeckten
Horte deutlich zunahmen und der statistische Zuwachs gegeniiber den beiden vorhergegangenen Zeit-
abschnitten doppelt bis dreifach so hoch ist. Diese Zunahme von Hortfunden im ,,Untersuchungsgebiet”
konnte wahrend der letzten drei Jahrzehnten auch in Bohmen (Chvojka/Jirdrni/Metlicka 2017, 153), in Mah-
ren (Malach/Strof/HloZek 2016) und auch in Ungarn beobachtet werden (Szabo 2011, 335; 2013, 793), wobei es
keine Zweifel gibt, dass der auch hier Grund in der Verwendung von Metallsuchgeraten durch Laien zu
suchen ist. 7 Wir denken, das der Zuwachs der durch Amateure ,geborgene” Funde aus Bronze, Kupfer
und Gold, die in den Landern Osteuropas nach 1990 fiir 6ffentliche Sammlungen erworben oder wenigs-
tens dokumentiert werden konnten, nicht das Ergebnis wenig wirksamer Gesetze zum Denkmalschutz
ist, sondern vielmehr das Ergebnis des personlichen Engagements der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

Einen kurzen Abschnitt begrenzt auch die Ostgrenze des Katastergebiets des Dorfes Bzince pod Javorinou.

Neue Bronzehorte nahmen in der letzten drei Jahrzehnten auch in der Mittel- und Ostslowakei zu, im Verbreitungsgebiet
der Lausitzer und Piliny Kultur (z. B: Novotnd/Furman 2018, 75; Veliacik 2004, 57). Das aktuelle Katalogisieren der Horte von
diesen Gebieten, das die statistische Auswertung ermdoglichen wiirde, ist aber nicht zur Verfiigung.
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Tabelle 2. Hortfunde aus der Bronzezeit im ,,Untersuchungsgebiet” in Kategorien nach dem Umfang und Zuverlassig-
keit der Angaben eingeteilt.

Entdeckungzeit

Kategorie gut

Kategorie ausreichend

Kategorie problematisch

Kategorie begrenzt nutzbar

1868-1918

Bratislava-okolie |,
Bratislava-okolie 11
Bratislava-Devinska Nova Ves,
Bratislava-neznama poloha I,
Dolny Lopasov,

Gajary,

Stupava

Skalica,
Zitny ostrov |

1919-1990

Dolné Janiky,
Dunajska Streda,
Unin

Bratislava-neznama poloha Il,
Bzince pod Javorinou,

Holi¢,

Jelka,

Moravsky Svaty Jan

Zitny ostrov Il

1991-2018

Budmerice,
Bukova |,
Bukova I,
Svaty Jur |

Plavecky Mikulas,
Plavecké Podhradie I,
Plavecké Podhradie I,
Svaty Jur

Prasnik I,
Prasnik Il,
Prasnik Ill,
Sladkovi¢ovo

Zusammen 7 4 16 3

von sammlungsbildenden Institutionen ist. Fiir die Bestimmung einzelner Horte als Teilkomplexe von
Daten fiir die weitere Auswertung, sind Informationen iiber die vollstandige Zusammensetzung, iiber
den Fundplatz und die Details der Fundumstande wichtig. Es ist offensichtlich, dass der Umfang und die
Zuverlassigkeit der Angaben vom 19. Jahrhundert bis zu Gegenwart zunimmt (Tabelle 2). Soweit wir vor
dem Jahr 1918 vom ,,Untersuchungsgebiet” (mehr oder weniger zuverlédssige) Informationen haben, so
stammen diese ausschliefilich aus den Gemeindekatastern, deren einzige geographisch exakte Angabe
die Lage , Stockrauer Kalkwerk” in Bratislava-Devinska Nova Ves ist. Ab dem Jahr 1951 (der Horterwerb
aus Dunajska Streda) sind Komplexe aus dem ,,Untersuchungsgebiet” wiederholt von Archaologen do-
kumentiert worden, deren Aufmerksamkeit auch auf der Art der Deponierung in der Erde lag. Die Fund-
stellen wurden meistens nachtraglich festgestellt und dokumentiert. Die hochste Qualitit in dieser Rich-
tung hat der einzige Fund, der durch eine archéologische Feststellungsgrabung am Burgwall Zamcisko
in Unin gewonnen wurde. Beim Auswerten der Bronzeindustrietypen, die in den Horten vertreten sind,
richteten wir unsere Aufmerksamkeit vor allem auf bisher unbekannte Komplexe. Bei den schon verof-
fentlichten Komplexen berufen wir uns meistens auf die publizierten Ergebnisse. Das Ziel der Analyse
ist die Grunddefinition der Horte, die auf ihre chronologische und kulturelle Stellung abzielt und fiir
den Bedarf in der Einfiihrung deklarierten Ausrichtung der Arbeit hinreichend ist.

Horte, als spezielle Fundgattung spielen bei der Erforschung der Bronzezeit eine wichtige Aufgabe
auf mehreren Gebieten. Die Fundkomplexe, die oft aus Dutzenden bis hin zu Hunderten von Gegen-
stinden bestehen, kann man als geschlossene Fundkomplexe bezeichnen und sie bei der Gestaltung
archdologischer chronologischer Systeme verwenden. In diesen vertretene Kombinierungsgruppen von
Artefakten ermdglichen den Vergleich mit Grabinventaren. Ein anderes Gebiet ist die Auswertung des
Hortinhalts vom Gesichtspunkt der vertretenen Fertigprodukte, der Halbfabrikaten, der Fehlerzeug-
nisse und des Abfalls vom Herstellungsprozess und des Rohstoffs, die den Einblick in die Produktions-
technologie ermdglichen, wie auch Uberlegungen zur Organisierung des Fertigungsprozesses und der
Produktverteilung. Die Auswertung des Deponierungsplatzes von Horten und ihrer Zusammensetzung
miindet in die Interpretationen t{iber Kultpraktiken von Mitgliedern der urgeschichtlichen Gesellschaft
ein, sowie eventuell iber deren soziale Stratifikation.

Wegen dem Erreichen verallgemeinernder Schliisse in den angefiihrten Spharen ist es notig, die ein-
zelnen Komplexe nach gemeinsamen Merkmalen zu gruppieren. Eine Voraussetzung ist auch die Ana-
lyse des Inhalts vom Gesichtspunkt ihrer zeitlichen und kulturellen Stellung. Wir sind uns bewusst,
dass es in Zukunft niitzlich sein wird, die Bronzeindustrietypen, die in einzelnen ,neu gewonnenen”
Horten vom ,,Untersuchungsgebiet” vertreten sind, griindlicher auszuwerten und es weiter erforderlich
wird, alle zuganglichen Komplexe im Hinblick der chemischen Zusammensetzung des verwendeten
Metalls zu bearbeiten. Fiir die verwendeten Systeme der relativen Chronologie der Bronzezeitin Mit-
teleuropa (Abb. 2a—b) hat das Werk von P. Reinecke grundlegende Bedeutung, in dem er die Funde aus
Siiddeutschland in vier Stufen der Bronzezeit und vier Stufen der Eisenzeit unterteilte. Seine Nachfolger
F. Holste, K. Willvonseder, W. Torbriigge, H. Miiller-Karpe und W. Ruckdeschel gliederten sein System
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detaillierter und modifizierten es (Furmanek/Veliacik/Vladdr 1999, 12; Salas 2005, 9; Ruckdeschel 1978). Die
Gliederung der Horte im Karpatenbecken und im nérdlichen Teil dieses Gebiets, die sich auf die De-
ponierungzeiten konzentrierte, war wiederholt wahrend der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts griindlich
bearbeitet worden. Einen komplexen Einblick liefert das Werk in vier Banden von A. Moszolics, die die
Masse der bronzezeitlichen Hortfunde aus Ungarn und teilweise aus dem ganzen Karpatenbecken in elf
aufeinander folgende Horizonte aufteilte (Mozsolics 1967; 1973; 1985; 2000). Grundlagen bedeutung fiir
die Slowakei haben die Arbeiten vom M. Novotna, die die Hortdeponierung wahrend der Bronzezeit in
zehn Horizonte definierte (Novotnd 1970a, 15, Tabelle 1; 1980, 3, Abb. 1; 2001, 3, Abb. 1).

Vom Gesichtspunkt der vorgeleg-
ten Arbeit ist charakteristisch, dass
der westlichste Teil der Slowakei (vor
allem das , Untersuchungsgebiet” in
diesen Stufengliederungen von Hor-
ten ,vom Karpatenbecken oder ihrem
Nordteil”) im Unterschied zum Gebiet
der Verbreitung der Kulturkomple-
xe der stidostlichen Urnenfelder und
der Lausitzer Kultur eine untergeord-
nete Rolle spielt. * Ein Grund dafiir
ist zweifelsohne die niedrigere An-
zahl von Komplexen, die fiir solche
Analyse anwendbar sind. Fiir dieses
Gebiet sind auch die Auswertungen
von Bronzehorten in geographisch
angrenzenden Gebieten Siid- und Mit-
telmédhrens aktuell (Salas 2005), wie
auch aus Niederosterreich (David 2015,
90; Krenn-Leeb 2010, 281; Lauermann
2003, 616; Lauermann/Rammer 2013).
Gegenwdrtig konnen wir im ,Unter-
suchungsgebiet” die bronzezeitlichen
Horte in sechs hintereinander folgen-
de Horizonte einteilen (Abb. 26-27;
Tabelle 3).

Tabelle 3. Schematisch relativ-chronologische Einreihung von Hort-
funden vom ,,Untersuchungsgebiet”.

Reinecke und
Nachfolger

Komplex

Komplex

Bz A1b—Bz A2¢c

Bratislava-okolie I,
Bratislava-okolie Il,
Holic,

Gajary,

Prasnik Ill,
Skalica,

Stupava,

Svaty Jur Il
Moravsky Svaty Jan,
Jelka,

Unin,

Zitny ostrov |

Bratislava-Devinska Nova Ves,

Plavecky Mikulas,
Zitny ostrov ||

Bz B1 Budmerice,
Dunajska Streda
Bukova Il, Bukova I,
Bz D/Ha A1 Svaty Jur | Bzince pod Javorinou,
. . Dolny Lopa$ov,
Ha A2/HaB1 | Dolné Janiky Sladkovicovo
Bratislava-neznama poloha Il,
Ha B1 Plavecké Podhradie |,
Plavecké Podhradie Il
Prasnik I, Bratislava-neznama poloha |
Ha B2-3 Prasnik I,

Horte aus der dlteren Bronzezeit (Bz A1b—-Bz A2c)

Vom ,Untersuchungsgebiet” kennen wir aktuell 12 Horte, die wir vom Gesichtspunkt der Kombination

vertretener Typen von Kupfer- und Bronzeindustrie in drei Gruppen unterteilen konnen:

* Die erste Kombinationsgruppe von sieben aus einem Artefakttyp zusammengestellten reinen Horten
(Tabelle 5) bilden Osenringe, wie auch Ringbarren.

® In der zweiten Kombinationsgruppe von drei Komplexen , gemischten Charakters” aus Moravsky
Svity Jan, Stupava und Prasnik I sind Osenringe zusammen mit anderen Metallindustrietypen ver-
treten. Zur zweiten Gruppe reihen wir auch den Hort aus Jelka ein, bei welchen in der priméaren
Publikation nur ndher nicht spezifizierte (und nicht dokumentierte) Rohstoffbarren erwahnt werden
(Beninger 1929, 61). Es fehlen Ansichten nicht, dass es sich auch um Osenringe oder Ringbarren han-
delte (Novotnd 1984, 20; Schubert 1973, 20). Die Ansicht, dass in Jelka Spangenbarren vertreten sind
(Eisner 1933, 55), ist wenig wahrscheinlich.

¢ Die dritte Kombinationsgruppe ist nur durch den Komplex aus Unin vertreten.

8 Auf die Verschiedenheit des Inhalts von Horizonten, die fiir die Mittel-, Nord- und Ostslowakei ausgearbeitet wurden,

wies J. Paulik hin; der gleichzeitig fiir die Westslowakei &ltere Stufe der Urnenfelder (Bz D/Ha Al) skizzierte, die durch den
Hort aus Ducové vertreten ist, die Mittlere (Ha A2) durch den Hort aus Dolné Janiky und die fiir den ,jiingeren Abschnitt”
durch den Hort aus Bratislava (Bratislava-Unbekannte Lage II; Paulik 1972, 29).
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Osenringe oder grob bearbeitete Ringbarren bilden vom Kupfer oder Bronze abgegossene Stébchen,
die sich zu beiden Enden in plattgehdmmerte Streifen verengen. Nach der Bearbeitungsstufe schwan-
ken die Stdbchen von nicht bearbeiteten mit unregelmafliiger Oberflache und nur eingebogenen Enden,
bis hin zu sorgfailtig geschmiedeten mit rundem, manchmal kantigem Querschnitt und flachgeham-
merten eingerollten Enden. Gerade die sich durch eine hohe Bearbeitungsstufe auszeichnenden Osen-
ringe wurden in den Gréabern der Trager der Aunjetitzer Kultur (weiter UK) und mit dieser anderen
gleichzeitigen Kulturen in Siiddeutschland und im Mitteldonaugebiet deponiert, wo sie sich haufig
im Halsbereich der Bestatteten befinden (Bartelheim, 1998, 56; Lenerz-de Wilde 1995, 267, Novotnai 1984,
24; Stuchlik/Stuchlikovd 1996, 156). In der Westslowakei, wo sie in Grabern Drahtschmuck, Lockenringe
(Sibiner Ohrringe), Rollenkopfnadeln und Schleifennadeln begleiten, sind sie der fithrende Typ der
Stufe Bz A2a (Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 59, 131), in den Grabern mit Kugelkopfnadeln sind
sie nicht vertreten. Ein Unterschied zwischen dem Ringbarren und einem Osenring liegt nicht nur in
der Bearbeitungsstufe, sondern auch die Differenzen im Gewicht und der Metallzusammensetzung
sind bedeutend. Sowohl im , Untersuchungsgebiet” als auch im mitteleuropaischen Gebiet sind Ring-
barren oder bearbeitete Osenringe in den Horten entweder das einzig vertretene Artefakt oder mit
anderen Metallindustrietypen kombiniert. Die Horte, die aus Hunderten von nicht bearbeiteten oder
in verschieden Stadien der Bearbeitung sich befindenden Exemplaren bestehen, stammen vor allem
vom nérdlichen Alpenvorgebirge in Bayern und Osterreich, wie auch aus Siidbdhmen, aus Siid- und
Mittelmahren und vom Norden des ungarischen Donaugebiets. Es wird angenommen, dass es sich um
Metallvorrat handelt, der fiir die Weiterverarbeitung von alpinen Produktionszentren zu entfernten
Abnehmern transportiert wurde. Im Prinzip gilt, je weiter die Entfernung vom Alpenkern ansteigt,
desto mehr sinkt ihre Anzahl in den Horten und es nehmen in ihnen andere Bronzeindustrietypen zu
(Bath-Bilkovd 1973, 25; Inenhofer 1997, 53). Es gibt Versuche, die Osenringe und Ringbarren in Gruppen
nach Bearbeitungsstufe oder dem Gewicht aufzuteilen, die in die Uberlegungen {iber ihre Funktion
als pramonetédres Zahlungsmittel miinden (Lenerz-de Wilde 1995, 236; Menke 1982, 13). Beobachtungen
bei neueren, qualitatsvoll dokumentierten Grabungen zeigen, dass die Gegenstande in Horten wieder-
holt in Fiinf- oder Zehner-Gruppen gleich orientierter Biindel gruppiert wurden, die untereinander
urspriinglich mit nicht erhaltenem Riemen, Schniiren oder Baststreifen verbunden waren (Mdslein 2008,
114, 123; Neugebauer 1999, 11, 18, 39; Salas 2015, 408). Aus der Analyse zuverldssiger Fundumstande geht
hervor, dass Osenringe in Horten aus Bayern vom Anfang der entwickelten Frithbronzezeit der ,Pha-
se [la” vertreten sind, was etwa der Stufe Bz Alb entspricht. Die Ringbarren sind jiinger, sie tauchen
erst seit der nachfolgenden , Phase IIb” auf, was der Stufe Bz A2a entspricht. Ab der ,Phase III” (Stufe
Bz A2b) wechselten diese in Horten die Spangenbarren ab (Mdslein 2008, 110). Im Osten von Mittel-
europa ,iiberlebten” die jiingsten Osenringe in Einzelféllen bis zum Beginn der Mittelbronzezeit, in die
Stufe Bz B1 (Novotnd 1984, 19, 25; Vasi¢ 2010, 14). Aus einen Typ bestehende, reine” Osenringkomplexe,
wie auch die grob bearbeiteten Ringbarren im untersuchten Gebiet in der Westslowakei wurden ,,zu
frih” entdeckt und bei ihren Fundumstianden sind daher ,,zu viele Unklarheiten”, um zur Diskussion
iiber die Funktion, Verbreitung und der zeitlichen Einordnung dieses wichtigen Metallindustrietyps
beitragen zu koénnen (Novotnd 2006, 137). Hinsichtlich der Platzierung in schwer zugénglichen privaten
und auslandischen Sammlungen haben wir nur vereinzelte Metallanalysen zur Verfiigung (Novotnd
1984, 72), was keine verallgemeinernden Schliisse zur Technologie, der Produktion und dem Rohstof-
fursprung ermdoglicht. Thre niedrigen Zahlen (mit Ausnahme des Komplexes aus , Bratislava-Umge-
bung I) passen gut zum gesamteuropdischen Bild, in dem das , Untersuchungsgebiet” und die ganze
Westslowakei die AufSengrenze dieses Gebiets mit bedeutender Vertretung dieses Metallindustrietyps
in Horten bilden (Bath-Bilkovi 1973, Abb. 1; Lenerz-de Wilde 1995, Karte 2). Ostlicher und siidlicher kom-
men diese in Grabern, Einzelfunden und Horten nur als Einzelstiicke oder in kleinen Gruppen vor
(Bdtora 2006, 229; Tarlea/Florea/Niculescu 2009, 307). Der dokumentierte und neu publizierte Komplex
von drei Osenringen aus Svaty Jur II (Taf. 14: 1-3) ergidnzt das Bild der territorialen Verbreitung der
Osenringe und ihrer Deponierung in wenig zahlreichen ,reinen” Komplexen, aber liefert keine neuen
Erkenntnisse iiber die zeitliche Einordnung, Funktion und Deponierungsweise.

Fiir die Festlegung der Verwendungzeit von Osenringen in der Slowakei hat die zweite Kombinati-
onsgruppe der Horte grofie Bedeutung, in der sie zusammen mit anderen Metallindustrietypen verge-
sellschaftet sind. Solche Komplexe fehlen im untersuchten Gebiet nicht, auch wenn sie vom Gesichts-
punkt ihrer Urspriinglichkeit (Jelka), der Unklarheit hinsichtlich des Fundorts (Moravsky Svéty Jan),
zusitzlicher Vermischung (Stupava) und momentaner Unzuganglichkeit (Prasnik III) nicht restlos zu-
verldssig sind.
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Zwei Klingen aus Jelka mit Offnungen fiir Niete in der Heftplatte wurden zu den ,trianguldren
Bronzedolchen mit halbkreisformigem Griffplattenabschluss” eingereiht, die im Westen der Slowakei
am haufigsten auf den Gréaberfeldern der AK vertreten sind. Von diesen hat die am zuverlassigsten be-
stimmte zeitliche Position die Dolchklinge vom Grab aus Vinodol, die in die , klassische Phase der AK”
gehort (Vladdr 1974, 31-32), an den Anfang der Stufe Bz A2. Den Randleistenbeil mit Nackenausschnitt,
wie auch den ganzen Komplex aus Jelka reihte M. Novotna ,in die Spétstufe der Frithbronzezeit” (No-
votnd 1970, 35) bzw. in die spéte, klassische Stufe der AK ein (Novotnd 1998, 353). Soweit das gemeinsame
Vorkommen der drei weiter oben angefiihrten (nur von Abbildungen bekannter) Artefakte aus Jelka mit
den (nur aus Erwdhnung bekannten) Osenringen oder Ringbarren nicht auf Basis der Nutzungszeit im
Widerspruch ist, verdient die Komplexzusammensetzung besondere Aufmerksamkeit. Die Kombinati-
on der Randleistenbeile (Séchsische Form) zusammen mit den Osenringen ist in bayrischen und &ster-
reichischen Horten geldufig, die Dolchklingen sind aber in diesen nur ausnahmsweise vertreten und
zwar nur durch ein Exemplar (David 2015, 95, Abb. 5; Menke 1982, 136). Von diesem Gesichtspunkt her
ist der Komplex mit zwei Klingen unterschiedlichen Typs ziemlich uniiblich. Unter Beriicksichtigung
der Ubermittlungsweise der Informationen iiber den Komplex aus Jelka (Beninger 1929, 61) konnen wir
nicht ausschliefien, dass drei der Gegenstdande von Inventaren gestorter Graber stammen. Es ist aber zu
bedenken, dass in den Aunjetitzhorten aus Polen mehrmals Dolchklingen auch in grofierer Stiickzahl
auftreten (Blajer 1990, 33).

Angeblich aus Moravsky Svity Jan stammt der Hort aus zwei Osenringen, sechs Armspiralen lin-
senformigen Querschnitts, einer Halskette von 118 tonnenférmigen Bronzeperlen mit kegelformigem
Abschluss (Verteiler) mit zwei Parallelen Offnungen und Bruchstiicke von zwei Blechmanschetten
von Boroticer Typ. Die Zusammensetzung des Komplexes ldsst die Erwadgung zu, dass es sich um eine
Grabausstattung handeln kénnte, aber wegen der unproportional hohen Anzahl von Armspiralen im
Verhiltnis zu den restlichen Schmuckstiicken schlieffen wir uns der urspriinglichen Bestimmung an
(Ondracek 1961, 64), dass es sich um einen Hort handelt. Die vertretenen Metallindustrietypen ermog-
lichen es, ihn mit den anderen mitteleuropaischen Fundkomplexen zu vergleichen. Zwei Satze gleicher
Bronzeperlen mit Verteilern, die zu zwei- und dreireihige Halsketten rekonstruiert werden konnten,
wurden im Jahr 1966 im Areal der befestigten Siedlung in Ivanovce, Lage Skala ausgegraben. In einem
Tongefafs begleiteten sie zwei goldene Brillenanhanger und ein Paar Armspiralen dreieckigen Quer-
schnitts. Die Autoren der Publikation reihten die Halsketten, Anhénger und Armspiralen in die Stufe
Bz A2 ein; beim Gefafd konstatierten sie einen Zusammenhang mit dem Verbreitungsgebiet der AK in
der Westslowakei und insbesondere mit dem Waagtal, deren Ausdruck auch die Benennung des al-
testen Entwicklungsstadiums der Madarovce-Kultur als Madarovce-Aunjetitzer Horizont ist (Veliacik/
Némejcovi-Paviikovd 1987, 61). Nach legitimer korrigierender Ansicht gehort das Amphorengefafs des
Hortes zur klassischen Phase der AK (Bdtora 2000, 431). Halsketten aus einer grofsen Menge von bron-
zenen tonnenformigen Perlen sind vielfach Bestandteile von Grabausstattungen und auch Horten aus
Mitteldeutschland, Bayern, Schlesien, Niederosterreich, Mahren und der Slowakei. In Bohmen und
Mahren sind sie Produkte des jiingeren Abschnitts der dlteren Bronzezeit bzw. der klassischen Phase
der AK in wenigen Féllen kommen sie aber bis zum Anfang der mittleren Bronzezeit vor (Bartelheim
1998,75, Karte 163; Bdtora 2000, 431; Moucha 2005, 51; Stuchlik 1987, 65). In der aktuellen Analyse von
Grabinventaren wird konstatiert, dass in der Westslowakei tonnenférmige Perlen der Leittyp der Stu-
fe Bz A2a sind (Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 62, 131). Tonnenférmige Bronzeperlen mit einer
Stiickzahl von 71 und 576 Stiick bilden den grofiten Bestandteil der Komplexe aus Bratislava-Devinska
Nova Ves und Stupava. In beiden Fallen begleiten sie (dhnlich wie in Moravsky Svéty Jan) Armspiralen,
sowie in Stupava auch acht Osenringe. Die Horte aus Bratislava-Devinska Nova Ves und Stupava wur-
den mehrfach vom Gesichtspunkt ihrer Zeiteinreihung bewertet. Nach A. Mozsolicz (zweifelsohne die
Datierung der jiingsten Hortbestandteile berticksichtigend) gehoren sie in die Stufe BIIlIb, also an den
Anfang der mittleren Bronzezeit (Mozsolics 1967, 162). In der Gegenwart wird aber hervorgehoben, dass
es sich um sekundar vermischte Komplexe aus der &dlteren und aus dem Anfang der mittleren Bronze-
zeit handelt (Benkovsky-Pivovarovd 1994, 21; Novotnd 1999, 109). Der letzte Hort, der in die Kombinati-
onsgruppe II gehort, ist der Komplex aus Prasnik III, in welchen drei massive, qualitétvoll bearbeitete
Osenrmge (Abb. 14; 15) ein Tripel bronzener Blechstirnbander, bzw. Bruchstiicke von diesen, begleiten
(Jelinek, im Druck). Eines der Stirnbander hat eine fast identische Form und Verzierung wie ein Einzel-
fund aus Unin (Veliacik 2002, 220, obr. 179). Die zeitliche Stellung des Diadems aus Unin kann sich auf
mehrere Exemplare von Horten und Grabern der Stufe BA2 stiitzen (Bdtora/Schultz 2012, 45; David 2015,
Abb. 3; Ondricek 1970, 35, Abb. 2).
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Bestandteil des Komplexes vom Moravsky Svéty Jan ist ein Blechmanschettenpaar mit gravierter Ver-
zierung. Das Vorkommen der Armstulpen von Boroticer Typ (bis auf eine Ausnahme in Mittelb6hmen)
beschrankt sich regional auf Stidméhren und dem nordlich der Donau liegenden Teil von Niederdster-
reich. Von diesem Gebiet stammen 47 Exemplare von 24 Fundstellen, vor allem von Horten und Gra-
bern (Lauermann 2003, 579; Peska 1999, 151; Salas 2015, 404). Im Hinblick zur kulturellen Einreihung und
zeitlichen Bestimmung der Benutzung der Armstulpen von Boroticer Typ herrscht Einigkeit, sie werden
mit der sich entwickelten AK, mit der Stufe Bz A2, schon in ihren Anfangen verbunden (David 2015, 92;
Lauermann 2003, 618; Ondrdcek 1961, 54; Peska 1999, 157). Vom Gesichtspunkt der verwendeten Verzie-
rungstechniken her kann man von der absoluten Mehrheit der Blechmanschetten die drei Exemplare
mit dem Ornament, deren Linien aus getriebenen Punkten gebildet wird, absondern. Auf solche Weise
verzierte Blechmanschetten vom Grab Nr. 28 von MusSov und dem Hort aus ReSice sind in der Gruppe
der Schmuckstiicke vom Boroticer Typ als jiinger gedeutet, was kulturell wahrscheinlich die nachklas-
sische Stufe der AK bedeutet (Stuchlik 1987, 61, 72, 79; Salas 2015, 404) und zeitlich wahrscheinlich die
Stufe Bz A2b. Zu den Komplexen aus Moravsky Svity Jan und Stupava gehoren auch Armspiralen, die
nach E. Schubert schon der fortgeschrittenen Frithbronzezeit angehoren (Schubert 1973, 77). Von den vo-
rangegangenen zwei Kombinationsgruppen der AK-Horte in der Slowakei unterscheidet sich der Hort
aus Unin, in dem weder die Osenringe noch die grob bearbeiteten Ringbarren in Form von Halsringen
vertreten sind. Bestandteil des Hortes von der befestigten Siedlung der gleichen Zeitstellung ist ein zu-
sammengerolltes Blech den Armmanschetten von Boroticer Typ nahe (Taf. 16: 6). Fiir den Gegenstand
sind Systeme von Offnungen auf den engeren, nach innen eingebogenen Seiten charakteristisch. Soweit
die Vierzahl der Offnungen ,in den Ecken” der Lage von Offnungen an den uns zugénglichen Armman-
schettendarstellungen aus Méahren und Osterreich entspricht (Lauermann 2003, 579; Ondrdcek 1961, 49),
zur Dreiergruppe von Offnungen an den nach innen gebogenen Enden des Exemplars aus Unin (Abb. 25)
kennen wir keine analoge Entsprechung. Uber die Offnungen in den Ecken der Blecharmmanschet-
ten wird angenommen, dass sie zur Befestigung der inneren Auskleidung aus Stoff oder Leder dienten
(Ondricek 1961, 49), aber die Dreiergruppe von Offnungen am dem Exemplar aus Unin musste einen
anderen Zweck haben. Mit den in ihnen situierten Schniiren kénnte man die Manschette beispielsweise
am Arm befestigt haben oder ihre Grofse regulieren. Vom Gesichtspunkt der Stellung des Exemplars aus
Unin in der Gruppe der Armmanschetten des Boroticer Typs ist die ,bescheidene”, nur auf den nicht ver-
starkten Randern applizierte Verzierung durch Linien getriebener Punkte wichtig, die der durch gleiche
Technik verzierten mahrischer ,jungaunjetitzer” Exemplaren aus MusSov und ReSice entspricht. Gleiche
,Punktlinien” finden wir auch auf vier nicht geschlossenen Blechréhrchen mit Offnungen in den Ecken
in dem Hort aus Unin (Taf. 16: 2-5). Zu diesen zusammengerollten rechteckigen Blechen kennen wir
keine direkten Analogien. Hinsichtlich der Innendurchmesser der nicht geschlossenen Réhrchen und
der vier Offnungen in ihren Ecken kénnten sie als Holzgriffverkleidung einer repréisentativen Waffe ge-
dient haben, welche in der fortgeschrittenen Stufe Bz A2, nattirlich in anderer Ausfiihrung, nicht fehlen
(Neugebauer 1991, 136, Taf. 1: 8).

Unter Beachtung der anderen Hortbestandteile kann man auch iiber ein unbekanntes Schmucksttick,
z. B. fiir die Haare spekulieren. Beim Ansetzen der schragen Rander von zwei Fundstiicken (Taf. 16: 2-3)
aneinander ist offensichtlich, dass sie genau zusammen passen und ihr Zerschneiden, Zusammenrol-
len und Versehen mit Offnungen in den Ecken sekundar geschehen ist. Die getriebene Punktlinie am
verengten Ende eines weiteren nicht abgeschlossenen Rohrchens (Taf. 16: 5) belegt gleichzeitig, dass
das Blechband mindestens an einem Ende urspriinglich gerundet war. Vor ihrem Zerschneiden in vier
Rechtecke handelte es sich unserer Ansicht nach am wahrscheinlichsten um ein Blechstirnband mit ei-
ner Linie getriebener Punkte am Rand. Blechbander mit verengen Enden, die an den Randern mit Linien
getriebener Punkte verziertsind, stammen von mehreren Grabern und Horten der AK, die zeitlich an
den Anfang und den Verlauf der Stufe Bz A2 gehoéren (Bdtora 2000, 347, Taf. 5: 2, 31: 11; Tihelka 1965, 46,
Taf. 24; Ondrdcéek 1970, 33, Abb. 2). Ein breiterer Gegenstand mit verengten Randern und durch analoge
Technik applizierte Verzierungen wurde direkt am Zamcisko in Unin gefunden (Veliacik 2002, 220). Der
haufigste Bestandteil des Hortes aus Unin sind konische Tutuli mit Krempe, die am Rande mit Punz-
buckeln verziert sind (Taf. 15: 1-22) und auch kalottenférmige Tutuli (Taf. 16: 7-36). Verzierte kegelfor-
mige Tutuli mit geradem Rand sind im Siiden der westlichen und mittleren Slowakei v. a. Bestandteil
von Bronzehorten des ,Koszider”-Typs vom Anfang der mittleren Bronzezeit (Markovd 1999, 221, Abb.
4-5; Mozsolics 1967, 93; Novotnd 1966, 11, 17, Tab. IV). In Horten der AK in Bohmen sind sie (mit einziger
Ausnahme aus Slany) nicht vertreten (Moucha 2005, Taf. 127: 1-6). Auch in den Graberfeldern der AK in
Bohmen und Mahren sind sie relativ selten (H las/Stuchlik/Sin 2017, 63), im ,,Untersuchungsgebiet” in der
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Westslowakei fehlen sie aber in Grabern nicht. Die ersten kegelformigen Tutuli, die am Rande durch eine
Linie Getriebener Punkte verziert waren, tauchen in ihnen zusammen mit der Schleifenkopfnadel auf
und iiberdauerten in Komplexen mit Kugelkopfnadeln und Lochhalsnadeln mit profiliertem Schaft, der
Stufe Bz A2 und vom Anfang der Stufe Bz B1.

Auch das Vorkommen der kalottenférmigen Tutuli in Grdbern ist iibereinstimmend wahrend der
fortgeschrittenen dlteren und auch am Anfang der mittleren Bronzezeit bestétigt (Benkovsky-Pivovarovd/
Chropovsky 2015, 66, 131; Markovd 1999, 211). Im Graberfeld in JelSovce wurden sie im Bereich des Kopfes
und des Rumpfes der Bestatteten gefunden, wo sie wahrscheinlich als Schmuckstiicke an Bandern aus
organischem Material angenaht waren (Bdtora 2000, 429). Das Auftauchen beider Tutulitypen im ,,Unter-
suchungsgebiet” und aus dieser Zeit {iberrascht also nicht, einzig ist aber ihr Vorkommen im Hort zu-
sammen mit einem zerschnittenen Blechstirnband und einer untypischen Variante der Armmanschette
vom Boroticer Typ. Grofie Komplexe von kalottenféormigen und kegelformigen Tutuli mit einer Linie
getriebener Punkte am waagerechten Rand stammen aus Horten vom Typ Tolnanémedi im ungarischen
Transdanubien (Mozsolics 1967, 85, 93, 127). Zum Beispiel beinhaltete der Hort von Tata neben herzformi-
gen Blechanhangern auch abgegossene anker- und scheibenférmige Anhénger mit Kreuzrippen, spiral-
und stabchenférmige Armringe, sowie 61 Tutuli. Die Verkniipfung mit westlicheren liegenden Gebieten
und gleichzeitig die , Vorkosziderdatierung” des Hortes aus Tata deutet der Osenhalsring an (Cseh 1992,
93, 1-5 tabla). Den Hort aus Unin reihen wir zeitlich auf Basis der Blechschmucks des Kopfes und Armes
der von den Triagern der AK getragen wurde. Ihre Zusammensetzung (im Unterschied vom Hort aus
Moravsky Svity Jan) unterscheidet sich aber markant von den Komplexen AK aus Niederdsterreich und
Stidmahren (Neugebauer 1978, 187; Ondricek 1961, 49). Die Verzierung des Blechschmucks aus Unin durch
Linien getriebener Punkte reiht sie zur Gruppe der jungen Armmanschettenexemplaren. Auch die hohe
Tutulianzahl deutet an, dass der Hort aus Unin in die fortgeschrittene &ltere Bronzezeit gehort, ans
Ende der klassischen Stufe der AK, oder der Vétefov Kultur. Fiir die chronologische Einreihung ist auch
das typologisch schwierig bestimmbare Beilbruchstiick mit gerundeter Schneide nicht ohne Bedeutung,
weil beschadigte Gegenstande in den Horten {iblicherweise erst am Anfang der mittleren Bronzezeit ver-
treten sind (Hansen 2005, 219). Die Fundsituation in Unin ldsst nicht die Bestimmung der Unterlage zu, an
welcher die Tutuli angenaht wurden, weil sie ,,in Gruppen aufeinander” gefunden wurden (Abb. 23). Die
Beschadigung einiger kegelféormigen Tutuli, die am Rand mit einer Reihe getriebener Punkte verziert
und mit zusétzlichen Offnungen versehen wurden, zeigen, dass sie vor der Deponierung in der Erde von
der verwendeten und reparierten Unterlage aus organischen Material (Leder/Textil?) entfernt wurden.

Horte aus der mittleren Bronzezeit (Bz B1)

Am Anfang der mittleren Bronzezeit taucht im westlichen Teil des Karpatenbeckens eine charakteris-
tische Gruppe von Horten auf, die nach der Fundstelle Dunatjvaros-Kosziderpadlas benannt wurde,
deren Inhalt und chronologische Stellung wiederholt in {iberregionalen Forschungsarbeiten ausgewertet
wurde. Hinsichtlich der Funde von Gussformen fiir die Herstellung von , Kosziderbronzen” aus Sied-
lungen und der charakteristischen Industrie aus Grabern zeigt sich klar, dass ihre Produzenten und
Benutzer in der derzeitigen Slowakei die Trager der Endstufen des Kulturkreises Madarovce-Vétetov-
Boheimkirchen, der Nordpannonischen Kultur, des Otomani-Fiizesabony Kulturkomplexes waren,
sowie auch die Trager der altesten Stufen der Kulturen, die sie im Laufe der mittleren Bronzezeit ab-
wechselten (David 2002, 399; Kovdcs 1984, 377; Mozsolics 1967, 109; Rittershofer 1983, 139). Im “Untersu-
chungsgebiet” gehort zu den typischen Kosziderhorten der Fund aus Dunajska Streda (Abb. 26). Seiner
geografischen Stellung am westlichen Rand der Hortkonzentration vom Koszidertypus entspricht die
Zusammensetzung mit zahlreichem Vorkommen von Blechspiralen und Sichelnadeln, die fiir die ,west-
liche Gruppe” charakteristisch sind (Novotnd 1966, 23). Im ,Untersuchungsgebiet” sind Kosziderbronzen
(stabformige Armspiralen mit Mittelrippen, die durch kleine Spiralen abgeschlossen werden, Spiralber-
gen/ Armschutzspiralen mit kurzen Arm und zungenférmige Barren) Bestandteil wahrscheinlich rezent
vermischter Komplexe aus Bratislava-Devinska Nova Ves und Stupava. Der Schwerpunkt des Vorkom-
mens von Kosziderhorten im Karpatenbecken ist im Verbreitungsgebiet der Vatya Kultur im Raum von
Budapest (Bartik/Schreiner 2010, Abb. 1), aber die Gruppe von fiinf Horten, die mit der &ltesten Stufe
der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur verbunden wird, griff bis nach Stidméahren aus (Salas 2005,
133). Im Vergleich mit Horten friiherer Zeitstellungen ersetzten in den Kosziderhorten die Ringbarren und
Osenringe die Rohbarrenfragmente in Form von Kupfergusskuchen (Dunajské Streda) und wahrscheinlich
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auch (Stupava oder Bratislava-Devinska Nova Ves) die zungenférmigen Barren (Mozsolics 1967, 96). Die
Kosziderhorte, vor allem aus Dunajska Streda, charakterisieren im Vergleich mit der vorangegangenen
Zeit die Erhohung der Typenanzahl von Bronzeindustrie.

Von den Kosziderbronzen unterscheiden sich durch ihre Zusammensetzung die Komplexe aus den
Siedlungen der Madarovce Kultur. Im ,,Untersuchungsgebiet” sind sie durch den Hort aus Budmerice
vertreten (Bartik 1993, 13). Durch die Lanzenspitze und das Absatzbeil (Abb. 26) konnen wir den Komplex
aus Budmerice mit dem Hort vom Sektor D/2, der Grube Nr. 7 in Nitriansky Hradok (Toctk 1978, Taf. 68:
12-17), sowie mit den Absatzbeilkomplexen bzw. absatzbeilformigen Rohgiissen von den Siedlungen der
Vétetov Kultur aus Vétefov in Mahren und dem osterreichischen Hippersdorf vergleichen (Mayer 1977,
214; Rihovsky 1992, 116). Auch in den typischen Kosziderhorten sind die gleichen Bronzewerkstatttypen
vorhanden (Mozsolics 1988, 27), mit denen der Hort aus Budmerice wahrscheinlich zeitgleich besteht.
Die Kombination des Beils mit stark geschwungener Schneide, Nackenkerbe und angedeuteten Absatz,
zusammen mit der Lanzenspitze und dem Armband, finden wir auch in dem reicher ausgestatteten Hort
aus dem Dorf Neumétely. Aufgrund der schrdg gelochten Kugelkopfnadeln (David 2002, Taf. 203) ist
wahrscheinlich anzunehmen, dass der Komplex aus Mittelbohmen wahrend der Stufe Bz A2b deponiert
wurde. Wir denken, dass der typologisch jiingere Hort aus Budmerice aufgrund seiner Zusammenset-
zung eher den Traditionen des Mitteldonaugebiets oder Bohmens entstammt und nicht an die Traditio-
nen des Zentralgebiet des Karpatenbeckens ankniipft.

Nach der traditionellen Interpretation der Hortfunktion, in der als Besitz in Folge einer Begebenheit in
unruhiger Zeit versteckt wurde, hatte man urspriinglich angenommen, dass man alle Kosziderbronzen
im kurzzeitigen , Kosziderhorizont” versteckt hat (Mozsolics 1967, 114). Die Analyse ausgewahlter Bronze-
werkstatttypen zeigte, dass man sie zwar nicht aufteilen kann, aber das aus zahlreichen Komplexen einige
jingeren oder alteren Chjarakters zuordbar sind (David 1998, 328). Somit ist es wahrscheinlich, dass sie
wihrend einer ldngeren , Koszider Zeitspanne” deponiert wurden. Im untersuchten Gebiet sind aus Hor-
ten ,jlingere Kosziderbronzen”, bei denen man einen Zusammenhang mit den Hiigelgraberkulturen an-
nehmen konnte, bisher allerdings nicht bekannt. In der fortgeschrittenen mittleren Bronzezeit bewohnten
die Trager der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur das Gebiet (nachfolgend MHK genannt). Das Fehlen
von Horten aus der mittleren Hiigelgraberzeit, die zeitlich der sitiddeutschen Stufe Gogenhofen entspricht,
ist keine Uberraschung. Komplexe, die mehr oder weniger zuverldssig in die Stufe Bz B2/Bz C1 datieren,
begegnen wir nur in minimaler Anzahl in Bohmen (Chvojka/Jirdri/Metlicka 2017, 154) und in der Ostslowa-
kei (Furmdnek/Novotnd2006, 20; Novotnd 1978, 331). In Mahren (Salas 2005, 136), im ungarischen Donauge-
biet (Mozsolics 1988, 48) und in Niederosterreich fehlen sie. Wahrend der jiingeren Hiigelgraberzeit (Stufe
Bz C1/Bz C2 ) folgt eine neue Phase der Hortniederlegungen, die nach charakteristischen Komplexen im
Theifsgebiet als Forrd (Mozsolics 1973, 105), im Verbreitungsgebiet der Piliny Kultur in der Slowakei als
Ozdany (Novotnd 1998, 358), in Nordmédhren Hradisko-Hulin (Salas 2005, 135) und in Bohmen Plzen-Jikalka
(Kytlicovd 2007, 171) bezeichnet werden. Den Trédgern der MHK im untersuchten Gebiet muss man die Kol-
lektion von zwei Armringen und acht Herzanhdngern mit einfachem Mittelsteg aus Dunajska Streda- Teil
Malé Blahovo zuschreiben. Auch wenn sie manchmal als , Schatz” bezeichnet werden (Budinsky-Kricka
1950, 1; Novotnd 1970a, 22), entspricht die Kombination der Armringe und der Herzanhénger eher einem
Frauenschmucksatz einer Grabausstattung (OZddni 1986, 25). Als ,,Hort, der mit grofier Wahrscheinlichkeit
in den Horizont Forr6 gehort” bezeichnete A. Moszolicz die Gruppe von vier Goldarmringen, die angeb-
lich in IZa gefunden wurden. Der vermutete Fundplatz ist aufgrund des Erwerbes des Komplexes durch
einen Goldschmied in Debrecén (Mozsolics 1973, 94, 196) wenig glaubhaft und die Armringe kniipfen nicht
einmal typologisch an die ortlichen Traditionen an. Wir konnen daher zusammenfassen, dass wir im ,Un-
tersuchungsgebiet” Horte von Metallartefakten und Rohstoffen ,,aus der mittleren und jlingeren Hiigelgra-
berzeit” (Bz B2/Bz C1, Bz C/Bz C2) bisher nicht kennen.

Den Tragern der Urnenfelderkulturen konnen wir im untersuchten Gebiet 15 Horte zuschreiben.

Horte der dlteren Urnenfelderzeit (Bz D/Ha A1)

In den letzten Jahren bereicherten den Fundbestand im ,,Untersuchungsgebiet” Bronzehortfunde, die in
die altere Urnenfelderzeit gehoren. Den ersten von diesen aus ,Ostry vrch” im Katastralgebiet von Svity
Jur (Svaty Jur II) bilden 43 Artefakte und ihre Bruchstiicke, Rohstoff und ein amorphes Schmelzstiick
von einem Gesamtgewicht von 2,66 kg (Taf. 10-13). Im Hort sind Werkzeuge durch Beile und Sicheln
vertreten. Beile mit kurzen, symmetrischen, verschiedentlich auch langgezogenen Lappen und mitunter
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einem Absatz sowie einem Nackenauschnitt bilden eine einheitliche Gruppe, die fiir den &lteren Ab-
schnitt der jlingeren Bronzezeit im danubischen Raum charakteristisch ist (Novotnd 1970, 48). In Mahren
kamen datierende Stiicke in neun Horten aus Blucina, in zwei aus Drslavice und im Hort aus PoleSovice
vor, die aus der frithen und alteren Urnenfelderzeit stammen.

J. Rihovsky bezeichnete die angegebenen Beile als Typ 5 und hob ihre gréferen Mafe und das Ge-
wicht hervor. Er fasste zusammen, dass sie schon am Ende der Hiigelgraberkulturen auftauchen, der
Schwerpunkt ihres Vorkommens sind aber die Stufen Bz D und Ha Al, ausnahmsweise iiberlebten sie
bis in die mittlere Urnenfelderzeit (Rz’hovsky’ 1992, 156; Salas 1997, 19). Aus Svity Jur gehort zu dieser
Gruppe ein komplettes massives Exemplar (Taf. 10: 1) sowie aufgrund der Schneidenform, des Gewichts
und des waagerechten Absatzrestes auch ein weiteres grofses Fragment (Taf. 10: 4). Ein massiver Gegen-
stand mit ovalem Querschnitt und gerundeten Kanten (Taf. 10: 3) kann der abgebroche Nackenteil eines
Beiles ohne Ausschnitt sein. Ein dhnliches Bruchstiick ist Bestandteil des Hortes Drslavice 2 (Salas 2005,
tab. 144: 19), eine genauere typologische Bestimmung ist es aber nicht moglich. Die massive Schneide
(Taf. 10: 2) mit vertiefter lainglicher Hohlung gehorte zu einem Tiillenbeil unbekannten Typs.

Durch ihre Anzahl und das Gewicht bilden die Sicheln einen bedeutenden Bestandteil des Hortes
von Svaty Jur. Auch wenn die sechs Klingenbruchstiicke mit einer Rippe (Taf. 12: 1-3, 6—-8) und die zwei
zungenformige Griffstiicke mit drei Rippen (Taf. 12: 10, 12) keine ndhere Bestimmung ermoglichen, kann
man die restlichen vier Stiicke typologisch einreihen. Alle zeichnen sich durch einen flieSenden Uber-
gang der dufieren (rechts gelegenen) Griffrippe an der Klinge aus, wobei am Scheidepunkt der Klinge
und des zungenférmigen Griffs ein spitzer kleiner Dorn auslauft. Fiir zwei der nicht kompletten Sicheln
ist der gerade Verlauf der inneren (links gelegenen) Griffrippe bis zur Riickenrippe der Klinge charak-
teristisch. Sofern das Bruchstiick (Taf. 12: 4) mit zwei Rippen am Griff der Gruppe III, Typ 1, Variante
anach Rihovsky entspricht, gehort der Griff des zweiten Gegenstands mit drei Rippen (Taf. 12: 9) zu sei-
ner Sichel der Gruppe III, Typ 1, Variante b. Die Sicheln der Gruppe IlI sind schwierig exakt zu datieren,
weil sie im danubischen Raum und dem Karpatenbecken ab der frithen bis in die spate Urnenfelderzeit
genutzt wurden (Rihovsky 1989, 59). Bei der Verwendung des Klassifikationssystems vom M. Petrescu-
Dimbovita handelt es sich um die Typen Uioara 8 und Uioara I (Petrescu-Dimbovita 1978, 26, 39). Die
Sicheln Uioara 8 (Taf. 12: 4) sind in der Slowakei in elf Hortfunden vertreten, die zeitlich in die éltere,
mittlere und jiingere Urnenfelderzeit fallen (Furmdnek/Novotnd 2006, 93). Der Schwerpunkt des Vorkom-
mens von Sicheln Uioara I (Taf. 12: 9) findet sich in diesem Gebiet in Horten, die in die Stufen Ozdany
und Bodrog gehoren, aber sie laufen bis in die mittlere, bzw. jiingere Urnenfelderzeit (Furmdnek/Novotna
2006, 76). Eine komplette Sichel (Taf. 12: 5) und ein nur wenig beschadigtes Exemplar (Taf. 12: 11) cha-
rakterisieren eine gebogene, links situierte Rippe des zungenformigen Griffs, die an der Klinge parallel
mit der riickwartigen Rippe verlauft. Die links situierten Rippen sind bei beiden im Bereich des Griffs
markant und vermindern sich in Richtung Klingenscheitel. Ihren weiteren Verlauf kénnen wir nur beim
kompletten Exemplar definieren — sie sind zwar in Richtung der Spitze verfolgbar, die Form scheint
aber wahrscheinlich eher durch die Bearbeitung durchs Schmieden, als durch die Ausfiihrung in der
Gussform entstanden zu sein. Typologisch kénnen beide Sicheln am Ubergang der Gruppen IV und V
nach Rihovsky eingeordnet werden. Diese in grofer Anzahl hergestellten Werkzeuge wiirden v. a. in der
jiingeren und spéten Bronzezeit verwendet (Rihovsky 1989, 64). In der Slowakei sind sie (definiert als Typ
Uioara II) vor allem in Komplexen, die in die dltere Urnenfelderzeit gehoren, vertreten. Typologisch, aber
auch geographisch stehen die Sicheln aus Svéty Jur (Taf. 12: 5, 11) in ihrer Ausfithrung der Griffbasis mit
verzweigter Mittelrippe den Sicheln vom Hort aus Ducové nahe (Furmdnek/Novotnd 2006, 82, Taf. 20: 356).

Die Waffen vom Hort aus Svity Jur I sind durch drei unvollstindige Dolche und eine Lanzenspit-
ze vertreten. Die dreieckige Dolchspitze ohne markante Mittelrippe (Taf. 10: 5) kann man typologisch
nicht definieren. Nicht einmal bei den zwei Bruchstiicken von der massiven Klinge mit Mittelrippe (Taf.
10: 7) konnen wir den Waffentyp bestimmen. Die unvollstindige Waffe mit beidseitig dachférmig pro-
filierter Klinge (Taf. 10: 6) gehort aufgrund des zungenférmigen Griffs mit hohen Griffleisten zu den
Dolchen, die nach dem norditalienischen Komplex als Typ Peschiera bezeichnet werden. In der Art,
wie der zungenformige Griff aus Svaty Jur I an die Klinge ansetzt, sind sehr dhnliche Exemplare von
der eponymen Fundstelle Boccatura dei Mincio bekannt (Miiller-Karpe 1959,183, 268, Taf. 107: 1-3). Nach
der klassischen Studie konnen wir den Dolch (Taf. 10: 6) auf Basis parallel verlaufender Griffrainder
und Gestaltung seiner Griffplatte mit einem Nietloch amehesten zum Typ Bosisio einreihen, der in die
Stufen Bz D/Ha Al datiert wird (Peroni 1956, 71, 74, Taf. 1: 8). Die mehr oder weniger parallel laufenden
Griffrander unserer Dolche mit einem Nietloch zeigen eine grofle Ahnlichkeit mit zwei kompletten
Exemplaren aus Oberbayern. Weil sie aus Grabern stammen, basiert ihre Datierung ,,zum Ubergang
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der Hiigelgraber Kultur und dem Anfang der Urnenfelderzeit” auf dem Begleitinventar (Wels-Weyrauch
2015, 118, Taf. 39: 506—507). In Mahren kommen dem Typ Bosisio nahe Dolche in Horten der Horizonte
Blucina und Drslavice-Ofechov vor und nur ausnahmsweise auch im nachfolgenden Horizont Musov
2-Pfestavlky (Salas 2005, 66). Von Komplexen mit Dolchen aus der Slowakei, die dem Typs Bosisio nahe
sind, muss man den Inhalt des Objekt Nr. 13a aus Lozorno-Nové diely hervorheben. Sie werden mit der
alteren Urnenfelderzeit verbunden, der Stufe Bz D, bzw. dem Anfang der folgenden Stufe Ha Al (Bartik/
Elschek/Varsik 2013, 47).

Der Hort vom Svity Jur I beinhaltet eine Lanzenspitze mit profiliertem Blatt, mit gerundetem Umriss
mit Lorbeerblattform und glatter Tiille (Taf. 10: 8). Analoge Formen kommen vor allem in der frithen und
alteren Urnenfelderzeit vor. In der mittleren Urnenfelderzeit endet die Zeit ihres Vorkommens. In Mah-
ren sind datierbare Stiicke in den Horten PoleSovice und Drslavice 2 vertreten (ﬁihovsky’ 1996, 70; Salas
1997, 33; Salas 2005, tab. 162: 244).

Im Hort aus Sviéty Jur I sind auch Trachtbestandteile (Nadel und Stangentutuli), Schmuckstiicke
(Bronzeperle und Armringe) und auch ein massiver Buckel, wahrscheinlich vom Pferdegeschirr, ver-
treten. Von der Nadel (Taf. 11: 6) blieb der Kopf und der kurze, nicht verbreiterterte, unverzierte Teil des
Korpers erhalten. Der Gegenstand entspricht nach Rihovsky den Nadeln mit doppelkonisch getrepptem
Kopf der ,Variante I mit symmetrischem doppelkonischen Kopf” und auch der , Variante I, bei welcher
die Spitze des oberen Konus abgeschnitten ist”. Diese Nadeln konnen nicht fiir eine genauere Datierung
verwendet werden, weil sie auch wahrend der jiingeren und auch spéten Bronzezeit benutzt wurden
(Rihovsky 1979, 123). In der Slowakei kam eine dhnliche Nadel zusammen mit einer Blattbiigelfibel und
zwei unvollstindigen Nadeln im Grabkomplex aus Skalska Nova Ves vor, der am ehesten ans Ende der
Stufe Bz D gehort (Novotnd 2001, 24). Eine vom teilweise gestorten Grab aus Chotin (Novotnd 1980, 133,
Taf. 40: 861) stammende weitere Nadel wurde zusammen mit einem kompletten und Bruchstiicken wei-
terer tordierter Osenhalsringe aus diinnem tordiertem Stabchen gefunden, wie auch ,mit der Keramik
der (karpatischen) Velaticer Kultur“der Stufe Velatice-Ockov (Novotnd 1984, 33). Nadeln mit Kopfen ku-
geliger oder doppelkonischer Form, durch waagerechte Rillen oder Absitze gegliedert, sind Bestandteile
mehrerer Horte der adlteren Urnenfelderzeit in Mahren (Salas 2005, tab. 133: 486, 34: 503, 279: 30; 282: 21,
291: 14) und Nordkroatien (Vinski-Gasparini 1973, Tab. 30: 17; 48: 13; 52: 30-31; 53: 1-2; 85: 17, 22). Einen
weiteren markanten Typ der Bronzeindustrie im Hort von Svity Jur stellen gegossene Stangentutuli mit
geripptem Kegel und kugelférmig verdickter Spitze dar (Taf. 11: 6). Beim Abgieffen kam es zu einem
Fehler, dessen Folge eine unerwiinschte Offnung im Korper ist. Im Karpatenbecken sind dhnliche Stan-
gentutuli Bestandteil der Horte, die vor allen in dem Horizont Opdly eingereiht werden (Mozsolics 1973,
70). In kleineren Mengen und manchmal leicht modifiziert kommen sie auch in dem folgenden Horizont
Kurd vor (Mozsolics 1985, 72). Die jiingsten Modifikationen der gegossenen Stangentutuli mit gerippten
Kegel vom Anfang der spaten Bronzezeit finden wir im Hort Nr. I in Velem (Mozsolics 1985, Taf. 231: B6).
In der Westslowakei sind sie in den Grabern der alteren Urnenfelderzeit vorhanden, die der Velaticer
und auch Caka Kultur zugeschrieben werden (Studenikovd 1978, 12, obr. 8: 1; Paulik 1984, 30, obr. 2: 20; 3: 1;
1986, 77). In Mahren sind sie in den Horten von Polesovice, Drslavice 1, Drslavice 2, Borotice und Trnava
vertreten, Exemplare ohne den kugelférmigen Abschluss an der Spitze im Hort aus Prestavlky (Salas
1997, 44; 2005, 117), was zwei nacheinander folgende Horizonte der Urnenfelderzeit wahrend der Stufen
Bz D2 und Ha A1 bedeutet.

Eine einzigartige Stellung hat eine massive Perle mit geripptem Korper und grofier tunnelformiger
Offnung, die in Bronze von heller Farbe gegossen wurde (Taf. 11: 9). In Horten der &lteren Urnenfelder-
zeit in Méahren und im Karpatenbecken kommen selten Metallperlen von gerundeter oder doppelkoni-
scher Form vor, nur ausnahmsweise massiver, langlich, laibchenférmig (Mozsolics 1985, 61, Taf. 195: 22;
Salas 2005, 104). Einen anderen Charakter hat ein zylindrisches Artefakt mit tunnelférmiger Offnung,
der als Fingerring bezeichnet wird, vom Hort Drslavice I (Salas 2005, tab. 216: 189, 137: 472). Eine massive
tonnenformige Perle ist Bestandteil des Hortes aus Bodrog in der Ostslowakei (Budinsky-Kricka 1970, 50,
obr. 9: 35). In Nordkroatien ist die Varianz der Formen reichhaltiger, in Horten der dlteren Urnenfelder-
zeit iiberwiegen verschiedene Varianten doppelkonischer Exemplare, einige der Breiteren tragen eine
Querrillenverzierung (Vinski-Gasparini 1973, Tab. 48: 27; 52: 36; 57: 36). Vom Fund aus Svity Jur weicht
auch das durchs Abgiefien hergestellte Rohrchen ab, das an der Oberflache nachtréaglich durch Quer-
rillenverzierung erganzt wurde und angeblich vom Hort der alteren Urnenfelderzeit aus Murnau in
Ostbayern stammt (Nessel 2009, 51, Taf. 2: 25).

Im Komplex aus Svity Jur I kamen Armringfragmente verschiedener Typen vor. Von einem blieb die
Spirale, die in ein Stdbchen rechteckigen Querschnitts iibergeht, erhalten (Taf. 11: 4). Wir nehmen an,
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dass es sich um das Ende eines flachen, durch Spiralen abgeschlossenen Armrings handelt. In Mahren
kam ein Exemplar im Hort von Blucina 4 vor (Salas 2005, 92, tab. 56: 39), ein weiteres aus Nordkroatien im
Hort der alteren Urnenfelderzeit (Vinski-Gasparini 1973, Tab. 85: 3, 7). Ein massiver Stab mit dreieckigem
Querschnitt, der an beiden Enden abgebrochen ist (Taf. 11: 1), kann vom Armring mit Endspiralen stam-
men oder auch von einer Armspirale. Unter den Bronzeartefakten aus zeitgleichen Fundstellen ist es uns
nicht gelungen, eine Analogie zum Blechbéndchen mit zu einer Ose zusammengerollten Ende zufinden
(Taf. 11: 2); vielleicht handelt es sich um ein Bruchstiick eines Handgelenksschmucks.

Ein markanter Bronzeindustrietyp aus SvatyJur I ist ein durchs Abgiefien hergestellte Buckel/Tutu-
li mit Querstange (Taf. 11: 10). In der Slowakei kamen drei dhnliche Buckel im Hiigelgrab Nr. 174 aus
Mikusovce (Veliacik 1983, 54, Taf. VIII: 21) vor, zusammen mit einem Dolch mit zungenférmigem Griff,
zweiteiliger Blattbiigelfibel und Stangenknebeln aus Geweih. Den ganzen Komplex kénnen wir zuver-
lassig in die dltere Urnenfelderzeit einreihen (Bz D/Ha Al). Auf Basis des restlichen Grabinventars kon-
nen wir annehmen, dass der massive Buckel aus MikuSovce einen Pferdegeschirrbestandteil bildet. Ein
ahnlicher Buckel mit Querstange ist Bestandteil des Hortes aus der alteren Urnenfelderzeit aus Bosnjac
in Nordkroatien, der schon im Zusammenhang mit den Nadeln erwahnt wurde (Vinski-Gasparini 1973,
Tab. 30: 12). Die rumanischen Exemplare vom Hort aus Bicaciu werden zeitlich in die Stufe Uriu der alte-
ren Urnenfelderzeit eingereiht (Petrescu-Dimbovita 1978, 99, Taf. 22B: 8-9).

Im Komplex aus Svity Jur I kamen auch Bruchstiicke von drei Blechartefakten vor (Taf. 11: 2--3, 7),
deren Funktionsbestimmung nicht moglich ist; ein Schmelzstiick (Taf. 11: 8) und Barrenbruchstiicke von
Gusskuchenformen (Taf. 13: 1-13).

Der Hort, der vom Hang in Kmentova, der von dem Stidteil der Kleinen Karpaten im Katastralgebiet
des Dorfes Bukova (Bukova II) geborgen wurde, besteht aus 33 Artefakten und ihrern Fragmenten, mit
einem Gesamtgewicht von 889 g. Die zahlenmaflig grofite Gruppe (13 St) bilden in ihm grofiere oder
kleinere Sichelfragmente. Davon ermdoglichen 7 Klingenbruchstiicke mit und auch ohne Rippen (Taf.
2: 11, 13-16, 19-20) keine nadhere Klassifikation, bei weiten fiinf Fragmenten (Taf. 2: 9-10, 12, 17, 21) ist
offensichtlich, dass sie Bestandteile von Sicheln mit zungenférmigem Griff bildeten. An der am besten
erhaltenen Sichel verlduft die innere Rippe parallel mit der riickwartigen bis zum Bruch am hochsten
Punkt des Klingenbogens (Taf. 2: 18). Die Sichel konnen wir zur ,Gruppe V, Typ 1, Variante a” mit zwei
Rippen einreihen, die J. Rihovsky definierte. Nicht zahlreiche Exemplare dieser Variante gehren in die
dltere (Horizont Prestavlky) und auch jiingere Urnenfelderzeit (Rihovsky 1989, 78). Bei Verwendung des
Typologiesystems von M. Petrescu-Dimbovita gehort die Sichel aus Bukova Il zum Typ Uioara 9 Sélard 2.
Auch wenn das Schwerpunktvorkommen dieser Sichel die spate Bronzezeit ist, kamen vereinzelte Ex-
emplare in Siebenbiirgen schon in der Stufe 2 der jiingeren Bronzezeit auf (Petrescu-Dimbovita 1978, 42,
55). In der Slowakei wurde ein Hort von drei Sicheln vom Typ Uioara 9 Salard 2 in Chlaba, in Begleitung
von Keramikfragmenten der Caka Kultur, gefunden (Furmidnek/Novotnd 2006, 95).

Die Bewaffnung ist im Hort durch zwei Fragmente vertreten. Ein Fragment rautenférmigen Quer-
schnitts (Taf. 2: 2) gehort zu einem grofieren Dolch oder Schwert. Die einfache Form erlaubt leider keine
nahere typologische Einreihung. Ein kleines deformiertes Bruchstiick stammt von einer Lanzenspitze
(Taf. 2: 1). Eine absichtliche Beschadigung durch Schlage ermoglicht keinerlei Aussage {iber den Blatt-
umriss oder eine eventuell vorhandene Profilierung der Tiille. Die , flammenformige” Verstarkung des
Blattes deutet an, dass das Bruchstiick zur Lanzenspitze mit profilierten Blatt gehorte.

Der kegelformige Bronzeabguss weifser Farbe mit erhaltenen Nahten nach einer zweiteiligen Guss-
form (Taf. 2: 6a—c) bildete den Unterteil eines trichterférmigen Anhdngers. Das Fehlen des oberen
rohrenformigen Aufsatzes und des Teils der unteren Ummantelung ist durch das Vorhandensein von
gerundeten ,Bruchkanten” nicht das Ergebnis der Destruktion des kompletten Produkts, sondern des
fehlerhaften AbgiefSens. Eine ndhere typologische Einreihung des Artefaktes ermoglichten Reste gegen-
iiberstehender dreieckiger Ausschnitte in der trichterformigen Ummantelung. An ihrer Basis ist offen-
sichtlich, dass es sich um eine dreieckformig durchbrochene Variante des trichterférmigen Anhangers
handelt, die wahrend der frithen und é&lteren Urnenfelderzeit (Bz D—Ha Al) vor allem im Theisgebiet
(Horizonte Opaly und Kurd) und im Westen Siebenbiirgens (Stufen Uriu und Suseni) verbreitet war (Jan-
kovits 2017, 273; Mozsolics 1985, 73; Petrescu-Dimbovita 1978). Wahrend der adlteren Urnenfelderzeit waren
sie in Nordkroatien vertreten (Vinski-Gasparini 1973, Tab. 53: 16), aus der Slowakei waren sie bis jetzt nicht
bekannt. Ganze trichterformige Anhanger mit durchbrochener Ummantelung und ihre Fragmente sind
Bestandteil des Hortes aus PoleSovice in Ostméhren (Salas 1997, 42, Taf. 23: 584-596), der von Bukova
etwa 50 km entfernt ist. Das Exemplar von Bukova II hat im Unterschied zu den méhrischen die AufSen-
flache der Ummantelung glatt, nicht horizontal gerippt.
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Ein markanter Bestandteil des Hortes aus Bukova II sind zwei Blechartefakte mit gravierter Ver-
zierung. Das Fragment (Taf. 2: 7a—b) mit parallelen Randern verzieren lange Linien, die durch kurze
Querrillen in einfacher und zweifacher Durchfiihrung realisiert sind. Der Gegenstand hat Analogien
in Bronzehorten der dlteren Urnenfelderzeit in Mahren (Salas 1997, 35, Taf. 22: 535; 2018, 61, tab. 4: 97,
17: 199), im Karpatenbecken (Mozsolics 1985, 58, Taf. 92: 29) und auch in Siebenbiirgen (Petrescu-Dimbo-
vita 1998, Taf. 161: 2320, 162: 2357, 2369). Einige von diesen sind durch das Zusammenrollen zu einem
Rohrchen geschlossen (Salas 2005, tab. 220: 181; 2018, 61, tab. 4: 97; Petrescu-Dimbovita 1998, 185, Taf.
161: 2320, 162: 2357). Weil es sich um kleine Bruchstiicke von Gegenstanden handelt, dessen Ausse-
hen wir nicht kennen, ist die Bestimmung der Funktion (Verzierungen von Kopf, Handgelenk, Taille)
nicht eindeutig. Fiir die Entscheidung in diese Richtung geniigt auch nicht das Bandchenbruchstiick
aus Bukova II (Taf. 2: 7a-b). Ein weiteres, minimal beschddigtes Blechbdndchen mit verengten Enden
aus Bukova II wurde so gedreht, dass sich beide Abschliisse symmetrisch beriithren (Taf. 2: 8a—c).
Verzierte und unverzierte Blechbander, die sich oft in Rohrchen zusammengerollt zu den Enden hin
verjlingen, sind Bestandteile von Horten der Gruppe Drslavice in Mahren (Salas 2005, tab. 131: 428; 164:
268), des Horizontes Kurd in Ungarn (Mozsolics 1985, 58, Taf. 137:6-7), der Horte der Phase II (Ha Al)
in Nordkroatien (Vinski-Gasparini 1973, Tab. 85: 1) und der Horte der 2. Stufe (Suseni) in Siebenbiirgen
(Petrescu-Dimbovita 1998, 180, 185, Taf. 156-157; 161-162). In der Antwort auf die Frage, zu welchen
Zweck diese Artefakte dienten (meistens in Bruchstiicken gefunden), herrscht keine Einigkeit. Das
verzierte Bruchstiick mit dem Ende zu einem Rohrchen zusammengerollt vom Nebengrab Nr. II unter
dem Hiigelgrab aus Dedinka rekonstruierte J. Paulik als ein Diadem (Paulik 1984a, 39), wobei er sich
aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein Brandgrab handelte, bei der Argumentation nicht auf
die Lage am Korper der Verstorbenen stiitzen konnte. Einen kompletten Gegenstand aus der gleichen
Zeit vom Brandgrab aus Velky Grob hatte er aber als Armring bezeichnet (Paulik/Chropovsky 1971, 29,
obr. 2: A3). Den Grofiteil ahnlicher Bruchstiicke und auch ganzer Exemplare halten die Forscher fiir
Armringe (Mozsolics 1985, 58; Petrescu-Dimbovita 1998, 180, 185). Das zweite Bronzeband aus Bukova II
(Taf. 2: 8a—c) halten wir auch wegen des Zusammendrehens mit der Verzierung nach aufien fiir einem
Blecharmring. Im Komplex sind auch drei weitere Bruchstiicke von Blechartefakten (Taf. 2: 3-5) ver-
treten, dessen funktionelle Bestimmung nicht moglich ist. Eines von diesen (Taf. 2: 3) hat durch das
Einbiegen einen verstarkten Rand.

Im Hort aus Bukova II {iberwiegt im Hinblick des Metallgewichts Rohstoff in Form von Barren in
Gusskuchenform und Schmelzstiicken (Taf. 3: 2—13). Ein Uberrest des Metallguss ist auch ein Gusszap-
fen, also die Eingusskanalfiillung der Gussform (Taf. 3: 1). Aufgrund der langlichen Form des Gusszap-
fens halten wir fiir wahrscheinlich, dass die Gussform fiir das AbgiefSen von Sicheln diente.

Der Komplex aus Bruchstiicken von kupfernen Gusskuchen und Schmelzstiicken aus Bukovd, Lage
Skalka (Bukova I) ergdnzen zwei Sichelfragmente mit zungenférmigem Griff (Taf. 1: 1-2), einer davon
mit markantem Seitendorn. Die Sicheln charakterisiert der Verlauf der inneren (links platzierten) Seiten-
rippe des zungenférmigen Griffs, die gerade fast bis zur rickwartigen Klingenrippe verlauft, wo sie vor
ihrer Bruchstelle leicht nach links abbiegt. Die Sicheln gehoren der Rihovsky Gruppe IIL Typ 2, Variante
a an. Die Sicheln der III Gruppe sind schwierig naher zu datieren, weil sie im danubischen Gebiet und
auch im Karpatenbecken wéhrend der friithen bis spaten Urnenfelderzeit benutzt wurden (léihovsky’ 1989,
59). Nach dem System von M. Petrescu-Dimbovita gehoren sie dem Typ Uioara 8 Sdlard I an, die in Sie-
benbiirgen vor allem in den jungbronzeitlichen Stufen Uriu und Suseni vorkommen, sie bestehen aber
bis in die Stufe Moigrad am Anfang der spéaten Bronzezeit weiter (Petrescu-Dimbovita 1978, 41, Taf. 12A).
Nicht viele andere, morphologisch dhnliche Funde aus der Slowakei, tragen die Bezeichnung nach dem
Hort aus Mahren als Typ Prestavlky (Furmdnek/Novotni 2006, 104).

Zu den neu gewonnenen Komplexen vom untersuchten Gebiet gehodren 38 Gegenstinde aus
Sladkovicovo, Teil Novy Dvor. Ihre zeitliche Einordnung kann man auch auf die Analyse der Sicheln
stiitzen. Beim groben Sichelabguss mit nicht beseitigtem Gusszapfen (Taf. 8: 12) nehmen wir an, dass den
nicht erhaltenem zungenférmigen Griff urspriinglich zwei Randrippchen verstarkten. Ihre typologische
Definierung konnen wir am Rest des inneren Rippchens aufbauen, das in Richtung Klingenmitte und
Seitendornrest an der Griff- und Klingenscheide eingebogen ist. Wir nehmen an, das es sich um eine Si-
chel der Gruppe IV mit eingebogenen Griffrippen an der Klinge der Variante a mit zwei Rippen handelt,
die in Mahren wahrend der alteren, mittleren und am Anfang der jiingeren Urnenfelderzeit vorkommt
(Rihovsky 1989, 64, 72). Weitere drei Sichelbruchstiicke mit einem Rippenpaar an den zungenférmigen
Griffen (Taf. 8: 10-11) ermdglichen keine genauere zeitliche Einordnung, was noch mehr fiir die Klingen-
bruchstiicke gilt (Taf. 8: 1, 3-6, 13).
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Ein Klingenbruchstiick von dreieckigem Querschnitt mit Spuren einer Offnung im engeren Teil (Taf.
8: 9) ist wahrscheinlich Bestandteil eines Griffplattenmessers unbestimmbaren Typs, dessen Vorkom-
mensschwerpunkt in der Slowakei der mittleren Urnenfelderzeit vorausgeht (Veliacik 2012, 301), was der
Situation in Bchmen und Mahren entspricht (Jirdi1 2002, 20; léihovsky’ 1972, 13). Der Bereich der glanzen-
den Patina an beiden Seiten des Vorsprungs mit Nietoffnung ist wahrscheinlich eine Spur der Griffver-
kleidung durch ein organisches Material.

Zum Komplex aus dem Teil Novy Dvor gehort auch ein Ring mit ovalem Querschnitt (Taf. 8: 8). Mor-
phologisch fast uniforme Formen sind sporadisch schon in Grabinventaren der dlteren und mittleren
Urnenfelderzeit vertreten, in der jiingeren Urnenfelderzeit ist ihr Vorkommen massenhaft angestiegen.
Es wird angenommen, dass sie in der Kombination mit Schniirchen oder Riemchen Bestandteile vom
Girtel, Kérperschmuck oder Pferdegeschirr bildeten und eventuell auf das Gewand angendht wurden
(Kytlicovd 2007, 89; Salas 2005, 103).

Eine abweichende Zeitstellung hat ein kleines massives Bruchstiick (Taf. 8: 7). Auf Basis langlicher
Form eines Knopfes, der in der ganzen Breite des Gegenstands verlauft nehmen wir an, dass es sich um
den Nackenteil einer Knopfsichel mit langlichem Knopf handelt. Diese ,Prototypen” von Sicheln mit
Knopf stammen in der Slowakei vor allem von befestigten Siedlungen vom Ende der alteren und Anfang
der mittleren Bronzezeit (Furmdnek/Novotnad 2006, 14).

Durch die Auffindung des Fundkomplexes von Sladkovi¢ovo mittels Metallprospektion kann seine
Vollstandigkeit nicht garantiert werden und schliefit die Beimengung von Artefakten, die urspriinglich
nicht zu diesem Komplex gehdrten, nicht aus. Gerade so konnen wir die Moglichkeit nicht ausschliefsen,
dass in den Komplex ein schon wihrend der jiingeren Bronzezeit nicht benutzter Gegenstand kam. Die
,Archaika” in urnenfelderzeitlichen Horten fehlen auch in anderen Regionen nicht (Jahn 2013, 126; Ke-
menczei 1996, Abb. 22: 6; Salas 2005, 105).

Tabelle 4. Struktur der ausgewahlten Hortfunde aus der dlteren bis mittleren Urnenfelderzeit im ,Untersuchungsgebiet”.

Anteil
Fundort Gegenstandenanzahl Unbeschadigte Bruchstiicke von Gusskuchenfragmente | Gusskuchenfragmenten

Gesamtgewicht Artefakte Artefakten und Schmelzstiicke und Schmelzstiicken

am Gasamtgewicht
Svaty Jur | Anzahl 44 Anzahl 4 Anzahl 26 Anzahl 14 36 %
y Gewicht 2664 g Gewicht 866 g Gewicht 832¢g Gewicht 966 g °
Bukova Il Anzahl 34 Anzahl 0 Anzahl 2 Anzahl 13 69 %
Gewicht 889g Gewicht 0 Gewicht 275¢g Gewicht 6149 °
Sladkovicovo Anzahl 38 Anzahl 0 Anzahl 13 Anzahl 25 82 9
Gewicht 2341g Gewicht 0 Gewicht 412g Gewicht 1929g °
Bukova | Anzahl 1 Anzahl 0 Anzahl 2 Anzahl 9 97 %
Gewicht 2707 g Gewicht 0 Gewicht 79g Gewicht 2628g °

Die vier neu publizierten Horte der &dlteren und mittleren Urnenfelderzeit vom , Untersuchungsge-
biet” mit dem Gewicht ab 0,89 bis 2,707kg bestehen aus elf bis 44 Gegenstanden (Tabelle 4). Beim Ver-
gleich mit etwa gleichzeitigen Horten aus der Ostslowakei /Bodrog 287 Gegenstdnde/ (Budinsky-Kricka
1970, 25), aus Mahren /Polesovice 838 Gegenstande, 70,1 kg/ (Salas 2005, 378) und aus Siebenbiirgen
/Uioara de Sus 5812 Gegenstédnde, 1100 kg/ (Petrescu-Dimbovita 1978, 132) ist offensichtlich, dass es sich
um kleine Horte handelt. Trotzdem, vom Gesichtspunkt der Typenvertretung der Bronze- und Kupfer-
industrie oder des Erhaltungsstands der Artefakte erfiillen sie die Grundregeln der Zusammensetzung
der Horte der mitteldanubischen Urnenfelderkultur in Mahren (Salas 2005, 154). Sie enthalten ein Mini-
mum kompletter, unbeschadigter Artefakte (Taf. 10: 1; 11: 5, 10; 12: 5). Weitere Gegenstande (Taf. 2: 8; 10:
6, 8) sind nur leicht beschddigt, vielleicht zufallig. Die dritte, zahlreichste Gruppe bilden Bruchstiicke,
vor allem von Sicheln. Bei massiven Gegenstanden (Taf. 2: 1; 10: 4) kann die Beschddigung keine Folge
des Zufalls oder des Korrosionsprozesses sein, sondern muss absichtliche Zerstérung sein. Besonders
offensichtlich ist das bei Bruchstiicken, deren patinierte Briiche gegenseitig anliegen und sie zu einem
grofieren Ganzen zusammengesetzt werden konnen (Taf. 2: 16, 20; 10: 7). Den vierten Bestandteil der
Horte bilden Artefakte mit Spuren eines nicht abgeschlossenem, bzw. nicht erfolgreich durchgefiihrten
Produktionsprozesses (Taf. 2: 6; 8: 12; 11: 9). Zu diesen konnen wir auch einen Gusszapfen einreihen (Taf.
3: 1). Durch den Anteil von funktionellen und nicht funktionellen Artefakten aus Svéty Jur, Bukova I,
Bukova II und Sladkovicovo entsprechen sie den Bruchstiickhorten, die vor allem fiir die dltere und
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mittlere Urnenfelderzeit charakteristisch sind und vom Balkan bis nach Mitteldeutschland verbreitet
sind (Chvojka 2009, 154; Salas 2005, 156). In allen vier Fundkomplexen ist von der Menge der Gegenstande
her gesehen, sowie des Anteils am Gesamtgewicht, ein bedeutender bis dominanter Anteil an Rohstoff-
vorkommen in Form von Gussstiicken und Gusskuchenfragmenten vertreten (Tabelle 4). Als Gussstiicke
bezeichnen wir amorphe Stiicke, die Folge des Erstarrens der Metallschmelze, ohne das Giefien in eine
Standardform. Von diesen unterscheiden sich die Barren, die in unseren Komplexen ausschliefilich in
Gusskuchenform auftreten. Diese sind in verschiedener Grofse und mit verschiedenen Querschnitten in
datierten Komplexen von der &lteren bis spaten Urnenfelderzeit vertreten (Czajlik 1996, 165; Parma a kol.
2017, 80). Die Auswertung der Barrenfragmente aus diesen vier Komplexen im , Untersuchungsgebiet”
wiirden vom Gesichtspunkt der Morphologie, der Struktur des Metallerstarrens und der chemischen
Zusammensetzung eine selbststandige Studie verdienen. Fiir die Chronologie sind diese standardisier-
ten Rohstoffformen nicht benutzbar, gewisse Gesetzmafigkeiten wurden in ihrem wechselnden Anteil
in Bronzehorten verzeichnet. In Mahren kommen sie massenhaft in der Zeitspanne der &lteren Hiigel-
graberzeit bis in die altere Urnenfelderzeit vor, in der mittleren und jiingeren Urnenfelderzeit sind sie in
den Horten nur minimal vertreten, und zwar in kleineren Mengen (Salas 2005, 129). Es ist offensichtlich,
dass die restlichen zwei Komplexe (vom Gesichtspunkt der Erkenntnis zur urspriinglichen Zusammen-
setzung problematisch), die die in die dltere und mittlere Urnenfelderzeit eingereihten Horte vom ,,Un-
tersuchungsgebiet” auf sieben erhéhen, sich in der Zusammensetzung aus vollstandigen Stiicken und
grofien Fragmenten (mit nur wenigen oder keinen vertretenen kleinen Artefaktbruchstiicken, Gussku-
chenbarren und Schmelzstiicken) sich von den weiter oben angefiihrten Horten deutlich unterscheiden.
Fragmente einer Knopfsichel, einer Griffzungensichel, eines mittelstindiges Lappenbeils und eines Tiil-
lenbeils aus Bzince pod Javorinou wurden in die Stufen Bz D/Ha Al eingereiht (Furmdnek/Novotnd 2006,
42, 105; Novotnd 1970, 46, 84). Zwei Griffzungensicheln vom Typ Uioara 8 und zwei Sicheln mit zungen-
formigem Griff kleinerer Mafle aus Dolny LopaSov gehoren in die altere und mittlere Urnenfelderzeit
(Furmanek/Novotnd 2006, 91).

Hort der mittleren Urnenfelderzeit (Ha A2/Ha B1)

Der Komplex vom Dorf Dolné Janiky auf der Schuttinsel wurde zufillig in einer Siedlung der Velatitzer
Kultur, die am Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhundertsteilweise untersucht wurde’, oder in seiner
unmittelbaren Umgebung gefunden. Die 29 Gegenstande wurden in einem Tongefafs deponiert und wir
koénnen den Fundkomplex als Brucherzhort aus Werkzeugen, Schmuckstiicken, Trachtbestandteilen und
dem Abfall aus der Metallgiefserei charakterisieren. Der Autor der Publikation datiert ihn in die mittlere
Urnenfelderzeit (Ha A2; Paulik 1972, 5). Die einzigartige Stellung des Hortes aus Dolné Janiky (Abb. 27
Tabelle 3) im , Untersuchungsgebiet” iiberrascht nicht, in der mittleren Urnenfelderzeit ist ein radika-
les Absinken der Hortanzahl auch im Verbreitungsgebiet der mitteldanubischen Urnenfelderkultur in
Méhren zu verzeichnen (Salas 2005, 147). Im Westen der Slowakei wurden Horte der Stufe Ha A2 nach
dem Komplex aus Trencianske Bohuslavice (Novotnd 1980, 3, Abb. 1) und in Ungarn nach dem Hort aus
Gyermely (Mozsolics 1985, 82) benannt. Die zeitliche Stellung der Horte vom Horizont Gyermely stellte
S. Hansen in Frage (Hansen 1994, 397). Auf Basis der chronologischen Analyse der hier vertretenen Bron-
zen kam er zum Ergebnis, dass die Horte der Stufe Gyermely erst am Anfang der jiingeren Urnenfelder-
zeit in die Erde kamen. Die Reaktionen auf die Umdatierung betonen eine niedrige Anzahl der Horte die
in den Horizont Gyermely gehoren und geben zu, dass in ihnen Bronzeindustrietypen vertreten sind,
deren Nutzungszeitraum eine Stufe der relativen Chronologie {iberspringen. Daraus geht hervor, dass
einige der Horte des Horizonts Gyermely in der Stufe Ha Bl in der Erde deponiert worden sein konnten
(Novotna 2000, 376; Tarbay 2015, 332). Die angefiihrte Bewertung hat auch fiir den Grofsteil der chronolo-
gisch empfindlichen Bronzeindustrietypen im Hort von Dolné Janiky Giiltigkeit (Abb. 27). Scheibenfor-
mige Giirtelhaken vom Typ Unterhaching (Paulik 1972, obr. 8: 1,3) wurden wahrend der jiingeren und
spaten Bronzezeit benutzt (Kilian-Dirlmeier 1975, 67, 70). Griffdornmesser vom Typ Lesany (Paulik 1972,
obr. 9: 4) sind fast einheitlich in die Stufe Ha A2 datiert, nur in einigen Komplexen iiberlebten sie bis zum
Anfang der Stufe Ha B1 (Jirdi 2002, 45; Salas 2005, 45). Das Messer mit viereckiger Griffplatte (Paulik 1972,
obr. 9: 6) hat in der Slowakei eine dhnliche , langere” Zeitstellung (Veliacik 2012, 304). Die Nadel mit kuge-
ligem Kopf (Paulik 1972, obr. 9: 3) wird mit Vorbehalt zum jungbronzezeitlichen Typ Mala Vieska gezahlt
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(Novotnd 1980, 108, 110). Sie hat einen nicht verdickten Hals mit Tannenzweigmotivverzierung, das durch
Zonen langerer horizontaler Rillen und kiirzerer Querrillen deutlich wird, wodurch sie wahrscheinlich
eher zu den jiingeren Exemplaren dieses Typs zéhlt (Mozsolics 2000, Taf. 111: 3). Zum abgegossenen pro-
filierten Rohrchen mit verbreitertem Ende (Paulik 1972, obr. 8: 5) finden wir Analogien in Komplexen, die
in das Intervall Ha A1-Ha B1 der relativen Chronologie datiert werden (Salag/Strof 1999, 20). Radanhén-
ger mit Speichen sind ein originelles Erzeugnis (Paulik 1972, obr. 8: 12). In Ungarn wurden dhnliche (nicht
gleiche) Radanhanger mit Speichen seit der mittleren Hiigelgraberzeit bis zur jiingeren Urnenfelder-
zeit benutzt, mit dem Schwerpunkt ihres Vorkommens wéahrend der mittleren Urnenfelderzeit (Jankovits
2017, 178). Aus der kurzgefassten Analyse ldsst sich festhalten, dass der Fundkomplex aus Dolné Janiky
in der spaten Bronzezeit (Ha B1) in die Erde gelangt sein konnte, was aber nicht die Alternative einer
fritheren Deponierung in Ha A2 ausschliefst.

Horte der jiingeren und spaten Urnenfelderzeit

In den Zeitraum (Ha B1-Ha B3) reihen wir vom untersuchten Gebiet acht Komplexe ein (Tabelle 3). Zu
den neu publizierten Fundkomplexen gehdrt der Hort mit offenem Ringschmuck aus Pohanska bei Pla-
vecké Podhradie (Plavecké Podhradie I). An sechs massiven Armringen mit D-férmigem Querschnitt
mit massig verbreiterten Enden bedeckt beim Tragen die sichtbare ,dufsere” Seite ein getriebenes Or-
nament von kurzen Rillen (Abdruck einer Punze), die mit gravierten Linien kombiniert sind. In der
Mitte der Armringkorper sind lange Querlinien durch kurze schiefe Linien ergdnzt, die ein ,Tannen-
zweigornament” bilden. In Richtung zu den Abschliissen sind sie durch Biindel langer schiefer, in zwei
Fallen symmetrisch gebrochener Linien (Sparrenornament) und an den Réndern durch kurze Rillen
gewimpert (Taf. 5: 1-6). In der Slowakei ist ihnen der Hort aus Brezno (gefunden 1882) nahe, der aus
reich verzierten Armringen und einer Blechtasse besteht und spéter durch ein weiteres Tassentorso und
zwei Armringe ergénzt wurde (Budinsky-Kricka 1948, 46, obr. 2: 1-2; Hampel 1886, Tabla LI: 5-10; Novotna
1970, 91). Einer der Armringe (Hampel 1886, Tabla LI: 5) ist mit den Funden aus Plavecké Podhradie fast
identisch (Taf. 5: 3—4). Die Funde aus Brezno gab V. Budinsky-Kricka (1948, 47) in den Zusammenhang mit
dem oberen Theisgebiet, J. Eisner (1933, 119) verbindet sie mit den Funden aus Liptau (Hampel 1886, Tabla
50: 7) und aus Drietoma (Brancsik 1914, 25), also mit dem Milieu der Lausitzer Kultur. Sie sind zuverléssig
in die Stufe Ha B1 datiert (Brunn 1968, 52, Abb. 4: 36; Novotnd 1970, 66; Pare 1998, 359). Der Hort von Pla-
vecké Podhradie I stiitzte indirekt die unsichere Lokalisierung des regional nédchstliegenden und zeitlich
gleichen Komplexes (oder der zwei Komplexe) durch die Form und Verzierung dhnlicher Armringe aus
Bratislava (Bratislava-unbekannte Lage II; Niklasson 1932, 36, Abb. 5; Novotni 1993, 113, obr. 56).

Aus Ungarn stammt dhnlicher offener Ringschmuck von einer ganzen Reihe von Fundstellen (Kemen-
czei 1984, Taf. 121: 1-18; 122: 8—13a; 193: 17-18; 211: 7,9; 217a: 10-11; 220a: 1; 220b: 1-5; Mozsolics 2000, Taf.
28: 5-8; 41: 10-14; 54: 1-6; 83: 1-3; 86: 3—4; 91: 11-12; 94: 10-12; 101: 2-5; 106: 13—14; 115: 3—4). Die datierten
Komplexe mit Armringen gehoren in zwei nacheinander folgenden Stufen der Hortdeponierungen: Ha-
jdiboszormény und Romand (Mozsolics 2000, 30). '® Nur in Ruménien wird ihr erstes Vorkommen schon in
die Stufe Ha Al datiert. Artefakte, welche eine dhnliche Verzierung wie die Funde aus Plavecké Podhra-
die [ haben, sind aber auch dort erst aus der Stufe Ha B1 (Petrescu-Dimbovita 1998, 160—162). In die Stufe Ha
B1 sind Komplexe mit den angefiihrten Armringen auch in Bohmen (Kytlicovd 2007, 62), in Oberdsterreich
und den siidlichen Teilen Deutschlands eingereiht (Miiller-Karpe 1959, 204). Der Schwerpunkt des Arm-
ringvorkommens mit D-férmigem Querschnitt, die durch reiche gravierte Verzierung bedeckt sind, liegt
in Méhren, von wo M. Salas Exemplare aus neunzehn Horten anfiihrt. Durch einen weiteren vom Dorf
Jablonany (durch die Zusammensetzung und Deponierungsweise mit Plavecké Podhradie I identisch) ist
ihre Anzahl auf 20 angestiegen. Sie sind in die Depotfundhorizonte Klentice und vor allem Kfentivky da-
tiert, also vor allem in die Stufe Ha B1 (Salas 2005, 139, 149, obr. 24; Malach/Svtrof/Hlozvek 2016, 27).

Zwei Armringe aus Plavecké Podhradie I (Taf. 5: 1, 6) tragen an der inneren Seite drei schrédge parallel
verlaufende Kerben. Nicht nur in Méhren finden wir solche Kerben ausschliefilich wéahrend der jiingeren
und spdten Urnenfelderzeit, am haufigsten gerade am Ringschmuck mit D-formigem Querschnitt (Salas
2005, 87). Die Funktion dieser Zeichen wird in der Identifizierung des Herstellers oder Eigentiimers
gesucht, oder im kultischen Bereich. Interessant ist auch die Interpretation, dass sie zur Identifizierung

10 Die jiingere Stellung des Hortes aus Romand gegeniiber dem Hort aus Hajdtiboszormény wird nicht von allen Fachleuten
akzeptiert (Pare 1998, 362).
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der Reihenfolge einzelner Armringe im ,Satz” auf einem Glied dienten. Die Reihenfolge war durchaus
wichtig, weil ein Armringsatz ein ,,ganzes Muster” bildete (Windholz-Konrad 2008, 386).

Ein grofler Teil dieser Armringe mit getriebenen und gravierten Verzierungen wirkt als Erzeugnis
einer Werkstatt oder sogar als das Produkt eines Herstellers. Aufler identischen Verzierungen zeugen da-
von auch die fast gleich dicken Stabchen (12-14 x 6—8 mm), wobei die Mafle 13 x 7 mm zu den zahlreichs-
ten gehoren. Das unterschiedliche Gewicht der Exemplare (106-167 g) ist vor allem durch die Lange
bedingt, die aufgrund der Herstellung der Wachsmodelle fiir die Abgiisse naturgemafs etwas schwankt.
Ihre Schwankungen verursachte auch die abschlieflende Behandlung und das Abwetzen durch das Tra-
gen. Zwei Exemplare aus Plavecké Podhradie (Taf. 5: 3—4) sind gleich verziert wie die Hortbestandteile
aus Kufim, Lulec¢ 2, Malhostovice 1 und Tisnov (Salas 2005, 34, 36, 391, tab. 395B: 1, 3; 396: 4, 6, 8—11, 1315,
17-19; 399: 3; 455: 9). Die Raumanalyse der Fundstellen mit Armringen, die durch Biindel symmetrisch
gebrochener Linien verziert sind (Sparrenverzierung), zeigt, dass sie im Werkstattzentrum in Mittelmah-
ren produziert wurden, an der Verbreitungsgrenze der Podoler- und Lausitzer Kultur, innerhalb einer
relativ kurzen Zeitspanne. Diese Moglichkeit stiitzt auch die relativ geringe geografische Entfernung
(8-30 km) der Horte aus Malhostovice 1, Kufim, Tisnov und Lule¢ 2. Der einheitliche Stil einiger , Emis-
sionen”, wie auch die konstante Dicke (die wahrscheinlich auf nur wenigen Formen fiir Wachsmodelle
beruht), erlauben es, von einer sehr kleinen Gruppe von Herstellern auszugehen (Metallgiefler und Gra-
veure), die die feststehenden und moglicherweise Informationstragenden Verzierungsmotive wieder-
holten. Die Verbreitung und die Haufigkeit dieser Artefakte in der archaologischen Evidenz zeugen von
der Beliebtheit dieses Produktionszentrums. Ein identischer Fund aus Biikkaranyos (Kemenczei 1984, Taf.
121: 4) ist vielleicht ein Beleg fiir Kontakte zwischen Mdhren und dem Theisgebiet, sicher handelt es sich
nicht um eine unabhéangig entwickelte gleiche Verzierung. Der vorlaufige Vergleich verfiigbarer Exem-
plare zeigte, dass zwischen den Armringen von den Horten Kelcice 1 (Salas 2005, tab. 349: 5; 350: 7, 8, 11;
351: 14, 15, 16, 18; 352: 20) und Kelcice 2 (Salas 2005, tab. 353: 8) in Mahren eine identische Ubereinstim-
mung mit dem Fund vom Hort aus Mezdkovesd in Ungarn besteht (Kemenczei 1984, Taf. 122: 13). Nahe-
stehend sind auch Funde von der ruméanischen Fundstelle Sdlard (Petrescu-Dimbovita 1998, Taf. 141: 1896)
und noch mehr ein Armring von unbekannter Fundstelle, der im Museum Aius deponiert ist (Petrescu-
Dimbovita 1998, 161, Taf. 141: 1898). Diese, sicher nicht vollstandig, erfassten Ubereinstimmungen halten
wir fiir Belege von Kontakten auf grofie Entfernungen. Armringe mit D-formigem Querschnitt, die gra-
vierte Verzierungen aufweisen, sind oft in Horten mit mehr als einer Artefaktkategorie zu finden oder
bilden Satze reinen Charakters mit nur einem Gegenstandstyp, was auch der Fall des Komplexes von
Plavecké Podhradie I ist. In kleinerer Anzahl kommen diese auch in Griabern aus der gleichen Zeit vor
(Podborsky 1970, 140; Rihovsky 1965, Taf. XIII: 53b).

Auch den Hort, der angeblich vom Katastralgebiet des Dorfes Prasnik (Prasnik I) stammt, charakte-
risiert die Zusammensetzung aus mehreren Exemplaren des Ringschmucks von einem Typ. Die funkti-
onelle Bestimmung von vier nicht geschlossenen Ringen, deren Durchmesser 10 cm iibersteigt, ist nicht
eindeutig, aufier Armringen kommen auch Fufiringe in Erwagung. Das urspriinglich ringférmige Profil
mit massiver Glattung in Folge ihres Tragens dnderte sich deutlich und geht stellenweise in halbkreis-
formigen oder unregelmafligen Querschnitt iiber. Alle Gegenstande tragen an der inneren, unsichtbaren
von von 2, 4, 8 und 9 schragen Kerben. Die Oberflache der dufieren, sichtbaren Seite der Ringe bedeckt
ein flichiges Ornament (Taf. 7: 1-4, 5a), das aus kurzen, gegenstandigen Strichgruppen in Form von
Quadraten und Rauten kombiniert ist, die Blindel von Querrillen durchkreuzen (Strichbiindelverzie-
rung). Die Verzierungstechnik entsteht durch das Ausschlagen mit einem Meifsel, oder Punze. Verschie-
dene lokale Varianten dieser Verzierung bedecken die Armringe oder Fufiringe im mittleren Donau-
raum, ostalpinem Gebiet und auch in Bohmen (Kytlicovd 1986, 422). Nach Betrachtung der Entwicklung
des Ringschmucks der Gliedmafien handelt es sich um typologische Nachfolger der vorherigen Gruppe
aus massiveren offenen Armringen mit D-férmigem Querschnitt, die durch gravierte und getriebene
Verzierung bedeckt sind (Fransenverzierung). H. Miiller-Karpe wihlte sie als Leittyp seiner Stufe Ha B2
(Miiller-Karpe 1959, 124, 167, Abb. 53: 4), V. Podborsky bezeichnete sie als Armringe der Stufen Ha B2-3,
wobei einige von ihnen, die sattelformig gebogenen, bis in die Hallstattzeit iiberlebten (Podborsky 1970,
139). Dem Satz der Armringe oder Fufsringe aus Prasnik sind die diinnen und reich verzierten Exemplare
der Variante Lzovice nahe, die im Gebiet der Lausitzer Kultur in Nordostbohmen im gleichnahmigen
Horizont der Horte LZovice-Slezské Predmésti verbreitet waren, und wahrend der Stufen Ha B2-3 de-
poniert wurden (Kytlicovd 2007, 63). In Mahren begegnen wir im Lausitzer Gebiet einer dhnlichen oder
identischen Verzierung an diinnen Armringen oder Fufsringen von verschiedenem Querschnitt im Ho-
rizont der Horte Boskovice (Salas 2005, 82, 86).
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Die kulturelle und zeitliche Einreihung der vier Armringe oder Fufiringe aus Prasnik ist auch fiir den
Komplex von drei Armringen oder Fufiringen, zwei Armringen und einem Halsring von einer unbe-
kannten Fundstelle die als Zitny ostrov II bezeichnet wird, giiltig (Novotnd 1980, 143, obr. 2: 3—6; 3: 4-5;
Novotni 1984, 37). Diese sind durch die Dicke und das Verzierungsmotiv fast identisch mit den in den
Studiensammlungen der Komensky Universitit in Bratislava aufbewahrten Arm -oder Fufiringen, die in
Tynec nad Labem in Bohmen gefunden wurden (Novotnd 1969, 3, tab. 1).

Die Zugehorigkeit eines dhnlichen ,,schlanken” Armrings mit einer Verzierung durch gegenstandi-
ge Strichgruppen (Novotnd 1993, 110, obr. 55) zum Hort aus Bratislava (Bratislava-Unbekannte Lage II),
der durch mehr archaische massive Armringe mit D-formigem Querschnitt gebildet ist (Novotnd 1993,
obr. 56), bleibt fraglich. Wir kdnnen sie aber nicht ganz ausschliefSen, weil das gemeinsame Vorkommen
dieser zeitlich nachfolgenden Armringtypen im Hort der Stufe Ha B2 aus Karlstein in Oberbayern (Miil-
ler-Karpe 1959, 292, Taf. 167A) zumindest ihr wahrscheinlich kurzzeitiges gemeinsames Bestehen belegt.

Aus der naheren Umgebung des Burgwalls aus der jiingeren und spéten Bronzezeit am Gipfel von
Pohanska bei PlaveckéPodhradie, stammt ein Komplex von vier Beilen (Plavecké Podhradie II), von de-
nen zwei die oberstdndigen Lappen und der gerundete Absatz charakterisieren. Zu einem Exemplar (Taf.
6: 3) finden wir einen verwandten Gegenstand im Hort aus Nitra, der im Naturhistorischen Museum in
Wien aufbewahrt wird. Der Fundkomplex wird in die Stufe Rohod datiert (Novotnd 1970, 50, Taf. 17: 325),
was der Stufe Ha Bl entspricht.

Mehr entwickelte und sogar verzierte Exemplare mit oberstandigen Lappen sind Bestandteil des Hor-
tes Bratislava-Unbekannte Lage I (Novotnd 1970, 50, Taf. 18: 331, 333). Das Beil (Taf. 6: 4) steht aufgrund
der Form und dem nicht symmetrischen Abschluss des Nackenteils einem Gegenstand aus Vedrovice in
Méhren nahe. Er wurde zu den Beilen der ,Gruppe XIII“ gereiht, von denen J. Rihovsky anfiihrt, dass
sie im Hinblick auf die Entwicklung an die Beile mit hoher aufgesetzten Lappen ankniipfen (Gruppe
XII) und eine Zwischenstufe zu den oberstandigen Lappenbeilen der jiingeren Urnenfelderzeit darstellt
(Rihovsky 1992, 170-171, Taf. 35: 548). Von der Konstruktion her verwandte bis identische Exemplare sind
auch in Horten aus Ungarn (Mozsolics 2000, Taf. 27: 1, 5; 5: 1-3; 84: 6-7, 14—-15; 114: 7-8), Osterreich
(Mayer 1977, 159, Taf. 53: 728-730) und Bayern (Pdszthory/Mayer 1998, 130, 134, Taf. 53: 760-762, 54: 783-785;
Miiller-Karpe 1959, 166) vorhanden, die in die Stufen Ha Bl und Ha B2-3 datiert werden, wobei die Ein-
reihung einzelner oberstindiger Lappenbeile in zwei zeitlich aufeinander folgende Stufen der relativen
Chronologie von den Begleitfunden ausgeht. Ein weiterer Fundkomplexbestandteil aus PlaveckéPodhra-
die II sind zwei Tiillenbeile mit reliefformig austretenden, gegenstandig platzierten schmalen langen
Rippenpaaren in Bogenform, die Lappen andeuten und einer dritten waagerechten Rippe, die symme-
trisch zwischen diesen beiden hangt. Ihre Unterteile haben in der seitlichen Ansicht eine keilformige
Form mit unsymmetrisch verengtem Klingenunterteil. Zum Exemplar kleineren Mafes (Taf. 6: 1) fehlen
nicht eine gewissen Analogien im Hort von Tiillenbeilen, Lanzenspitzen und einer Sichel, die in einem
Kreuzattaschenbecken aus der Stufe Ha B1 aus Podkonice deponiert waren. An den oberen Tiillenteilen
finden wir plastisch angedeutete Lappen und auch eine Mittelrippe dazwischen (Novotni/Kvietok 2018,
14, Taf. II: 1-12, 14). Die Verzierung durch senkrechte Rippen und Rinnen sind ein charakteristisches
Merkmal der sog. Lausitzer Tiillenbeile. Diese und ihnen verwandte Formen bezeichnete J. Rihovsky
als Gruppe XII und teilte sie in mehrere Untergruppen und Typen ein (Rihovsky 1992, 232). In Mihren
tauchten ihre friihesten Formen schon am Ende der élteren Urnenfelderzeit auf, am Ubergang der Stufen
Ha Al und Ha A2. Die echten ,Lausitzer Tiillenbeile” tauchten aber erst am Ende der mittleren Stufe
auf. Im Verbreitungsgebiet der Lausitzer Kultur in Mahren werden diese Beile fiir ein regionales Pro-
dukt gehalten, nicht um einen Import aus dem Norden (Rz’hovsky’ 1992, 244; Salas 2005, 43). Die massiven
Werkzeuge und Waffen vom Hort aus Plavecké Podhradie Il haben mehrere gemeinsame Merkmale mit
den , Lausitzer Tiillenbeilen” aus Polen. Vor allem das mittlere hingende Rippchen und zwei senkrechte
paralel laufende breite Rinnen am breiteren Teil eines grofseren Exemplars (Taf. 6: 2) ndhern es zu den
Beilen des Typs ,, Kowalewko Variante B, zum Typ ,Wielichowo” und zum Typ , Carkéw Variante A” an.
Die angefiihrten Typen und Varianten der ,Lausitzer Tiillenbeile” waren in den Perioden IV und V im
ganzen Westpolen verbreitet, mit Schwerpunkt im siidlichen, schlesischen Teil (Kusnierz 1998, 26, 31,
33, Taf. 43: A-B). Ihr Vorkommen im slowakischen Marchgebiet kann ein Beleg entfernter Kontakte der
Tréager der Podoler Kultur sein, die am Gipfel von Pohanska siedelten und den Hort wahrscheinlich im
Laufe der Stufe Ha Bl hier deponierten. Der zweite Bestandteil des Hortes von Plavecké Podhradie II ist
wabhrscheinlich ortlichen Ursprungs. Direkt aus Pohanska stammt eine Phyllitgussform mit Abgussform
fiir ein Ringserie, die an der anderen Seite eine beschadigte Form fiir ein oberstandiges Lappenbeil hat
(Tomcikova/Paulik 2006, 85, obr. 4).
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Der Fundkomplex aus Bratislava (Bratislava-Unbekannte Lage I) wurde im Jahr 1882 gewonnen und
beinhaltet Griffzungensicheln, oberstandige Lappenbeile, Tiillenbeile und einen Tiillenmeifiel. Hinsicht-
lich der Datierung einzelner Bestandteile ist wahrscheinlich, dass er nach der Entdeckung mit Bronzen
vermischt wurde, die urspriinglich nicht zu ihm gehorten. Den Grofiteil der Komplexbestandteile kann
man in die Stufe Ha B2 der spéten Bronzezeit einreihen (Novotnd 1970, 50; 1993, 110; Furmdnek/Novotni
2006, 80, 103).

Beile kommen auch im Komplex von Bronzeerzeugnissen vom Burgwall Stary Plast in Katastralge-
biet des Dorfes Plavecky Mikulas vor. ' Beide Beile charakterisiert die waagerechte Tiillenmiindung
mit einer (Taf. 4: 3) und auch zwei Horizontalrippen (Taf. 4: 1) und der keilférmige Querschnitt des
Korpers ohne abgesetzte Scharfe. Einen Beil (Taf. 4: 1) verzieren nur lange bogenférmige Rippen, die
Lappen andeuten, bei dem Zweiten (Taf. 4: 3) ist der Korper auch durch ein Ornament schréger Rip-
pen bedeckt. Die Beile aus Plavecky Mikulas sind typische Vertreter der zahlreichsten Tiillenbeile in
Maihren. Aus der ,Gruppe VIII” durch die Form und Verzierung nahen Exemplare beinhalten Horte
der spaten Urnenfelderzeit Boskovice 3 und 4 (Rihovsky’ 1992, 216, Taf. 53: 778, 780), weitere finden wir
in den niederdsterreichischen Horten von Grofiweikersdorf und Haslau-Regesbrunn, im zweiten Fall
begleiten sie Brillenfibeln mit Achterschleife (Lauermann/Rammer 2013, 85—89, Taf 17: 1-2; 19-21). Beide
Horte sind zuverléssig in die Zeitspanne der Stufen Ha B2-3 datiert (Miiller-Karpe 1959, 127-128). Der
dritte Hort, gleichfalls mit Brillenfibeln von einer Vorratsgrube aus Stillfried an der March, gehort
erst ans Ende der Bronzezeit, an die Wende der Stufen Ha B3/Ha Cla (Hellerschmidt/Penz 2004, 174).
Die Kombination der Tiillenbeile und der Brillenfibeln mit Achterschleife finden wir im iibereinstim-
mend datierten siebenbiirgischen Hort aus Fizesu Gherlii II (Petrescu-Dimbovita 1978, 149, Taf. 257).
Der Hort aus Priigy im Theisgebiet beinhaltet eine grofie Serie von Beilen, die den Exemplaren aus
Plavecky Mikulas nahe stehen und ihr Uberleben bis in die Stufe BIVc, ans Ende der Bronzezeit, be-
statigen (Mozsolics 2000, Taf. 76-78). Die einteilige, leicht deformierte Brillenfibel mit Achterschleife
aus Plavecky Mikulas ist aus Draht mit rundem Querschnitts hergestellt (Taf. 4: 2a—b). Einige der
Fibeln analoger Konstruktion aus der Slowakei kann man auf Basis ihrer Zugehorigkeit zu Horten
Poctvadlo-Sitno und Ocova in die spate Urnenfelderzeit datieren. Auf Basis ihres Vorkommens in
Horten Gyermely und Velem in Ungarn ist offensichtlich, dass sie erst wahrend der mittleren, bzw.
eher der jiingeren Urnenfelderzeit benutzt wurden (Mozsolics 1985, Taf. 231: B1; 241: 22; Novotnd, 2001,
54). Nach P. Betzler, der sie als Typ Haslau-Regelsbrunn nennt, entwickelten sie sich im Gebiet, das
durch Siebenbiirgen, Bayern, Schlesien und Slowenien abgegrenzt ist. Sie iiberlebten die Bronzezeit
und verbreiterten sich massenhaft wahrend der alteren Eisenzeit (Betzler 1974, 91). Die Fibeln vom
Typ Haslau-Regelsbrunn teilte S. Pabst auf Basis technischer Details in mehrere Formen auf, die ein
»teilweise unterschiedliches” Verbreitungsgebiet haben. Das Windungssystem der Achterschleife und
Verwendung ausschliefllich eines Drahts vom rundem Querschnitt verbindet die Fibel aus Plavecky
Mikula$ mit Fibeln des Typs Wels. Ihr Verbreitungsgebiet liegt vor allem siidlich und westlich der
Donau im Raum von Oberdosterreich bis Nordkroatien (Pabst 2010, 27, Abb. 5, Liste 3). Im Hinblick zur
Fundstelle in den Kleinen Karpaten ist ein Komplex von vier Fibeln des Typs Wels vom Hort vom Ende
der Bronzezeit aus Stillfried an der March wichtig (Hellerschmidt/Penz 2004, 174).

Vom Katastralgebiet des Dorfes Pragnik stammt ein massiver tordierter Osenhalsring von quadra-
tischen bis rechteckigen Querschnitt (Taf. 4: 4), der Bestandteil eines ,Eintypenhort” von vier bis fiinf
gleiche Artefakte gewesen sein soll (Prasnik II). Ein analoger Osenhalsring, der angeblich aus Bratislava
stammen soll, ist seit dem Jahr 1872 im Ashmolean Museum in Oxford deponiert. Weil zum friiher ge-
borgenen markanten Bronzeindustrietyp Fundkomplexe fehlten, die den datierenden Vergleich ermog-
licht hatten, schlussfolgerte M. Novotna nur auf Basis der ,Produktionstechnologie, des Gewichts und
der Bronzequalitédt”, dass er ,,ans Ende der Bronzezeit, bzw. bis in die Hallstattzeit gehort” (Novotnd 1984,
33, Taf. 41: 270; 1993, 108, obr. 53). Leider ermdglicht der identische Gegenstand aus Prasnik die Erkennt-
nisse aus den 90er Jahren nicht qualitativ zu ergdnzen oder zu modifizieren. Der neue Osenring aus
den Kleinen Karpaten bestatigt aber den moglichen Ursprung des ,,Oxforder Exemplars” im Gebiet von
Bratislava. Weil am angeblichen Fundort, am Burgwall , Hradok” in Prasnik die archdologische Grabung
des Zapadoslovenské Museum in Trnava eine massive Besiedlung aus den Stufen Ha B2-3 identifizierte
(Novdk 2011, 87), ist die zeitliche Einreihung beider Osenringe durch M. Novotnad ,,.ans Ende der Bronze-
zeit” realistisch.

' Die Information iiber die Fundstelle und die Funde aus dieser bereitet fiir den Druck J. Bartik vor.

64



Bronzehortfunde aus den Kleinen Karpaten und ihren Vorgebirsgebieten

Deponierungen in den Kleinen Karpaten und ihren Gebirgsfufigebieten

Aus der Westslowakei, vor allem dem Teil, der sich westlich vom Waagfluss befindet, kennen wir von
der jiingeren und spéten Bronzezeit wenige Horte mit Metallgegenstanden. Ihre niedrige Anzahlg hebt
sich im Vergleich mit dem Verbreitungsgebiet der mitteldanubischen Urnenfelderkultur in Siid- und
Ostmahren, wie auch mit dem Verbreitungsgebiet der Lausitzer und Piliny Kultur in der Mittelslowakei
ab (Hansen 1994, 354, Abb. 205-206, Beilage 1). Aufgrund der traditionellen Interpretation der Ursachen
von Hortniederlegungen (Verstecken von wertvollen Besitz in Zeit der Unruhen) wurde ihre geringe An-
zahl in der Stidwestslowakei in der jiingsten Vergangenheit als Ergebnis einer ruhigen kontinuierlichen
Entwicklung in der Zeit der Stufen Bz C-Ha B erklért, die nicht durch gewaltsame Eingriffe von auflen
unterbrochen wurde (Novotnd 1970a, 11). Einen realistischeren Blick auf das Phanomen der Hortdepo-
nierung im untersuchen Gebiet gewdhrt uns der Vergleich mit dem benachbarten Niederdsterreich, von
wo im Jahr 2010 72 aus mehreren Stiicken bestehende Horte aus der alteren Bronzezeit bekannt waren,
und weitere sechs gleich datierter Horte von unbekannten Fundstellen ebenfalls am ehesten aus diesem
Bundesland stammen (Krenn-Leeb 2010, 302—315). Im Jahr 2013 registrierte man in Niederdsterreich 53
urnenfelderzeitliche Horte (Lauermann/Rammer 2013). Nach dem Umrechnen der Hortanzahl (131) und
der Gebietsausdehnung (19 200 km?) ergaben sich fiir das angegebene Bundesland 6,8 Horte pro 1000
km? davon gehoren 59,5 % der dlteren und 40,5 % der jiingeren und spaten Bronzezeit an. Vom ,Un-
tersuchungsgebiet” in der Slowakei (6900 km?) kennen wir in der Gegenwart 30 Horten, was nach der
Umrechnung 4,3 Horte pro 1000 km? ergibt, davon entfallen 50 % fiir die altere und mittlere und 50 % fiir
die jiingere und spéte Bronzezeit. Diese Gesamtstatistik zeigt, dass im , Untersuchungsgebiet” um 36 %
weniger Horte gefunden wurden als im benachbarten Niederdsterreich. Der zeitliche Abstand zwischen
dem Erwerben der aktuellen Unterlagen aus Niederosterreich (2010, 2013) und aus dem ,,Untersuchungs-
gebiet” in der Westslowakei (Jahr 2018) betrdgt acht bzw. fiinf Jahre. Wahrend dieser langen Zeitab-
schnitte kamen im Bundesland Niederdsterreich neue Horte dazu (z. B. Lauermann 2019, 437; Reiter/Linke
2019, 144). Also ist der Unterschied in Wirklichkeit noch hoher als 36 %. Das Verhiltnis zwischen den
Komplexen aus der dlteren und mittleren Bronzezeit im Vergleich mit der jiingeren und spaten Bronze-
zeit unterscheidet sich grundsatzlich von der Situation in Bohmen, wo wahrend der jiingeren und spéten
Bronzezeit die Hortanzahl im Vergleich mit den vorangegangenen Zeiten um mehr als das zweifache
angestiegen ist (Vachta 2016, 54).

Charakteristik der Horte nach der Zeit ihrer Deponierung

Das Ergebnis der chronologischen Untersuchung des Inhalts einzelner Horte vom , Untersuchungsge-
biet” (Tabelle 3) ist ihre Aufteilung in sechs Gruppen/Horizonte (Abb. 26; 27). Die erste Zeitspanne der
Hortdeponierungen aus der dlteren Bronzezeit nimmt die Stufen Bz Alb und Bz A2a-c ein, also einen
langen Zeitabschnitt der relativen Chronologie. Es ist offensichtlich, dass alle zwdlf in die Gruppe ein-
geordneten Horte keine identische Zeitstellung haben. Ihr Inhalt geniigt aber nicht fiir die Ausarbei-
tung feinchronologischer ,zuverlédssig begrenzter” Subhorizonte. Im Fall von sieben reinen Horten mit
Osenringen oder Ringbarren (Tabelle 5) nehmen wir einen Deponierungszeitabschnitt in den Stufen
Bz Alb bis Bz A2a an, was natiirlich nicht ihr regionales Uberleben ausschlieit, wie anschaulich der
Osenring im Hort vom Anfang der mittleren Bronzezeit aus Hodejov zeigt. Die Zeit der Deponierung
von drei kombinierten (komplexen, Ausstattungs-) Horten, die aus Osenringen und Schmuck bestehen
(Tabelle 5), schétzen wir in die Stufen Bz A2a—b. An den Anfang gehort vermutlich der vierte untypische
Komplex aus Jelka. Beim einzigartigen Hort aus Unin sind die Merkmale vorhanden, die fiir die Komple-
xe vom Anfang der mittleren Bronzezeit charakteristisch sind. Hinsichtlich der Blechindustrie, die aus
einer nicht charakteristischen Blechmanschette und sekundér hergerichteten Blechstirnband besteht,
also Schmuckstiicken, die fiir die dltere Bronzezeit typisch sind, neigen wir aber zu der Vermutung, dass
ihrer Deponierung im Laufe der Stufen Bz A2b—c stattfand.

Von drei Horten, die in die Stufe Bz Bl eingereiht wurden, beinhalten zwei (Dunajska Streda und
der jiingere Komplexbestandteil aus Bratislava-Devinska Nova Ves) typische , Kosziderbronzen”, die sie
klar von der vorherigen alteren Bronzezeit differenzieren. Beim Komplex aus Budmerice nehmen wir
auch Deponierungszeitraum am Anfang der mittleren Bronzezeit an, aber das Beil mit bogenférmigem
Absatz, die Lanzenspitze und der rundstabige Bronzearmring mit verjiingten Enden (Abb. 26) erlauben
keine zuverldssige Abgrenzung gegeniiber der vorherigen Stufe.
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Abb. 26. Ausgewahlte Horte im , Untersuchungsgebiet” aus der alteren, mittleren und dem Anfang der jiingeren Bron-
zezeit. Budmerice nach Bartik 1993, Abb. 1; Dunajska Streda nach OZddni 1986, Abb. 4.
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Dolné Janiky

Ha A2/Ha B1

Plavecké Podhradie 2

Ha B1

Plavecky Mikulas Prasnik I

Ha B2-3

Abb. 27. Ausgewéhlte Horte im ,Untersuchungsgebiet” aus der mittleren bis spaten Urnenfelderzeit. Dolné Janiky nach
Paulik 1972, obr. 8-9.
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Bei der Bestimmung der Produktionszeit und der Hortdeponierung aus der jiingeren Bronzezeit lie-
fern die Horte aus Sviaty Jur I und Bukova der Chronologie mit kontrastreichem Fundmaterial einen
guten Einblick. Mehrere der hier vertretenen Bronzen haben Analogien in Horten der Stufen Opaly und
Kurd im Karpatenbecken, Uriu und Suseni in Siebenbiirgen, Drslavice-Ofechov und MuSov 2-Pfestavlky
in Mahren. Eine Stiitze fiir ihre Datierung bieten auch die Inventare reich ausgestatteter Graber der
Lausitzer Kultur der Stufe Milanovce und der Gréber der &lteren Stufen der Velatitzer und Caka Kul-
turen. Vom Gesichtspunkt der relativen Chronologie schlagen wir fiir die Horte aus Svaty Jur I und
Bukova II eine Datierung in den jiingeren Abschnitt der Stufe Bz D und in die Stufe Ha A1l vor. Wegen
der Bronzeindustrietypen mit langer Nutzungszeit ist ihre zuverldssige Einreihung zu nur einer dieser
Stufen nicht moglich. In beiden Horten fehlt es aber nicht an Schmuck (gegossene Stangentutuli mit ge-
rippten Kegel und kugelformig verdickter Spitze, abgegossener Buckel mit Auffangsprosse, dreieckfor-
mig durchbrochene Variante des trichterférmigen Anhéngers, Blechartefakte mit gravierter Verzierung)
mit Schwerpunkt ihres Vorkommens im Siid- und Ostteil des Karpatenbeckens. Vom Gesichtspunkt
der Datierung, vertretung Bronzeindustrietypen der ostlichen Provenienz, wie auch wegen der geo-
graphischen Lage beider Fundstellen in der Westslowakei, sind die Horte aus Svity Jur I und Bukova II
der mahrischen Hortgruppe Drslavice nahe, die zeitlich dem Horizont Drslavice-Ofechov zugehorig
ist. In der Westslowakei finden wir in ihrem Inventar mehrere Analogien im Bronzehort aus Ducové,
der in den Horizont der Horte Martincek-Bodrog eingereiht wird (Novotnd 2001, 3). Weitere zwei Horte
aus Bukova I und Sladkovicovo beinhalten keine feinchronologischen Bronzeindustrietypen. Die Sichel
vom Typ Prestavlky aus Bukova I kommt in der Zeitspanne von der friithen bis zur spaten Urnenfelder-
zeit vor. Eine gilinstigere Situation in Sladkovicovo erlaubt die Datierung in die Stufen Bz D oder Ha Al
(Tabelle 3). In beiden Féllen ist ein wichtiges Indiz fiir ihre Einordnung in die dltere Urnenfelderzeit die
zahlreichen Bruchstiicke kupferner Gusskuchenbarren, denen wir in Horten der mittleren und jiingeren
Urnenfelderzeit in geringerer Menge begegnen.

Die Autoren sind sich bewusst, dass die Ausgliederung des Hortes aus Dolné Janiky (Abb. 27) als
einzigen Vertreter der Horte der mittleren Urnenfelderzeit auch angesichts der Diskussion iiber die Legi-
timitédt der Datierung der Horte in die Stufe Ha A2 problematisch ist. Aufgrund der Zusammensetzung
und dem Erhaltungszustand der Gegenstande handelt es sich hier um einen typischen Brucherzhort.
Von den Horten aus Svity Jur I und aus Bukova II (Bz D/Ha Al), wie auch von den ,rahmenmdssig da-
tierten” (Bz D—Ha A2) Horten aus Sladkovicovo und Bukova I (Tabelle 3) unterscheidet er sich durch das
Fehlen von Kupfergusskuchenbruchstiicken, vor allem aber durch die Zusammenstellung der Bronzein-
dustrietypen eindeutig jiingeren Charakters, die man in die Zeitspanne Ha Aa2—-Ha B1 einreihen kann.
In dem Komplex ist aber kein Artefakt vertreten, dessen Entwicklung erst in der Stufe Ha Bl anfangt, mit
dessen Hilfe wir den Hort gegeniiber der Stufe Ha A2 abgrenzen kdnnten. Der Hort aus Dolné Janiky
zusammen mit den Horten der &dlteren Urnenfelderzeit vom ,Untersuchungsgebiet” unterscheidet sich
markant durch das Vorhandensein des Metallgussabfalls und der Artefaktbruchstiicke von den Einty-
penhorten (reinen) von Armringen (Plavecké Podhradie I, Prasnik I-II), von Beilen (Plavecké Podhra-
die IT) und auch vom vermischten Hort (Plavecky Mikulas) der jiingeren und spaten Urnenfelderzeit, die
im ,,Untersuchungsgebiet” aus kompletten Artefakten bestehen.

Bei sieben Komplexen aus der spéten Bronzezeit zeigte die typologisch-chronologische Analyse,
dass man die hier vertretenen Bronzen in zwei zeitlich nachfolgende Gruppen aufteilen kann, die aber
schwer voneinander klar abgrenzbar sind (Abb. 27; Tabelle 3). Zur alteren (Ha B1), finden wir Analogien
vor allem in den Horten der Gruppe Kientivky in Méahren, Hajdtibdszérmeny in Ungarn und Somotor-
Lucky in der Mittel- und Ostslowakei. In der jiingeren Bronzezeit sind dhnliche Bronzetypen wie in den
Horten der Horizonte Boskovice und Cernotin in Mahren, Lzovice-Slezské Predmésti in Bohmen, Sitno
in der Mittelslowakei und in den Horten der Stufen Ha B2 und Ha B3 in Niederdsterreich vertreten.

Charakteristik der Horte nach der Zusammensetzung

Fiir die Einteilung in Gruppen nach ihrer Zusammensetzung ist ihre zeitliche Stellung kein wichtiges
Kriterium, weil die Gruppen nicht nur in einem Zeithorizont vertreten sein miissen. Das Ziel ist der
Versuch die sozialen Regeln zu identifizieren, nach welchen die einzelnen Horte in der Vorgeschichte
zusammengestellt wurden. F. Stein teilte die Horte in Siiddeutschland in drei Klassen ein: ,1. Rohma-
terialhorte (Spangenbarrenhorte, Miniaturbarrenhorte, Halsringbarrenhorte, Gusskuchenhorte), 2. Fer-
tigwarenhorte (Beilhorte, Sichelhorte, Waffenhorte, Schmuckhorte, BronzegefaShorte, Fertigwarenhor-
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te gemischten Inhalts, Sonderfdlle) und 3. Brucherzhorte” (Stein 1976, 19). In der Fundmasse aus der
alteren Bronzezeit an der mittleren Donau unterschied E. Schubert nur zwischen , mehr oder minder
stereotypen, z. T. zerbrochenen Barrenformen und Fertigwarenhorten, vorzugsweise Schmucktypen”
(Schubert 1973, 63), was fiir der oben angefiihrte Zeit der ,Reinen Horten” und ,,Komplexen Horten” von
T. Vachta (2016, 35, 41) entspricht. Griindlicher sind die Horte aus Niederosterreich untersucht. Wahrend
der alteren Bronzezeit definiert hier A. Krenn-Leeb , Ringbarrendepots”, ,Spangenbarrendepots” (in der
Slowakei sind diese bis jetzt nicht vertreten, aber vor allem im Zahorie Gebiet in der Zukunft potenziell
moglich), ,Austattungsdepots” (die sich durch ihre Zusammensetzung den Inventaren reich ausgestat-
teter Graber ndahern), ,Ringbarrenmischdepots” (in denen alle Elemente den Charakter eines Rohstoffs

haben) und , Beildepots” (Krenn-Leeb 2010, 284).

Tabelle 5. Struktur der Hortfunde aus der élteren und mittleren Bronzezeit vom ,Untersuchungsgebiet”. Die unterstri-
chenen Komplexe beinhalten Osenringe und Ringbarren nicht.

Eintypenhorte von Osenringen

Datierung und Ringbarren Ausstattungs (komplexen) Horte Andere Horte
Bratislava-okolie I, Moravsky Svaty Jan, Jelka
Bratislava-okolie Il, Prasnik Ill,
Holi¢, Stupava,
Bz A1b—Bz A2c Gajary, Unin
Skalica,
Svaty Jur I,

Zitny ostrov |

Bratislava-Devinska Nova Ves,
Bz B1 Budmerice,
Dunajska Streda

Nach den angefiihrten Kriterien gehtren die Horte aus der dlteren und vom Anfang der mittleren Bron-
zezeit vom untersuchten Gebiet in zwei Kategorien: Ringbarrendepots und Austattungsdepots (Tabelle 5).
Sieben reine Horte vom ,, Untersuchungsgebiet”, die aus C)senringen oder Ringbarren bestehen, bilden den
ostlichen Rand ihrer Konzentration im Osten Osterreichs und Mahrens (Bath-Bilkova 1973, 31, obr. 1-2;
Krenn-Leeb 2010, Abb. 10; Lenerz-de Wilde 1995, Karte 2). Der Komplex aus zwei Beilen, zwei Dolchklingen
und wahrscheinlich Osenringen aus Jelka entspricht keiner der Kombinationsgruppen der AK in Nieder-
osterreich. Hinsichtlich der Fundplitze und der Zusammensetzung des Metallinventars ist offensichtlich,
dass die vier Horte im untersuchten Gebiet (Tabelle 5) die mehrere Typen der Metallindustrie kombinieren,
den &stlichen Rand der Konzentration von Austattungsdepots aus dem Osten Osterreichs und den an sie
vom Norden her ankniipfenden Horte aus Stidmahren bilden. Die von dieser ausgegliederte Untergruppe
,Austattungsdepots mit Prestigegiitern” charakterisieren Trachtbestandteile, die vom Gesichtspunkt des
Metallwerts, grofierer Mafie und dem Vorkommen nur in am reichsten ausgestatteten Gréber aufleror-
dentlich sind und denen man symbolischen Charakter zuschreiben kann (Krenn-Leeb 2010, 289, Abb. 7).
Mit der osterreichisch-mahrischen Gruppe der ,, Ausstattungsdepots mit Prestigegiitern” verbindet die
westslowakische Gruppe gemeinsame Typen der Metallindustrie. Es gehoren hierzu Blechmanschetten
vom Boroticer Typ (Moravsky Svity Jan, Unin), Osenringe (Ausstattungsdepots aus der &lteren Bronze-
zeit mit Ausnahme von Unin) und auch Armspiralen, die in groierer Anzahl als zwei Stiicken vertreten
sind (Moravsky Svity Jan, Stupava). In westslowakischen ,, Austattungsdepots der AK mit Prestigegiitern”
finden wir keine fiir Niederosterreich typischen Scheibenkopfnadeln, und nicht einmal massive verzier-
te Bronzescheiben. Charakteristisch fiir sie sind aber andere Bronzeindustrietypen: Halsbander aus ton-
nenfoérmigen Perlen mit spitzformigen Verteiler (Stupava, Moravsky Svity Jan, dlterer Hortbestandteil aus
Bratislava-Devinska Nova Ves, Ivanovce) kommen in Mahren und Niederosterreich in Grabinventaren vor,
nicht aber in zahlreichen gleichzeitigen Horten. Gerade das Halsband aus tonnenférmigen Perlen nahert
sich vom Gesichtspunkt der Zuverlassigkeit der Angaben iiber den Fundplatz dem sehr problematischen
Komplex aus Moravsky Svity Jan hin zu den zeitgleichen Horten des kleinkarpatischen Gebiets. Die Blech-
stirnbander (Prasnik III, Unin) fehlen in den Horten aus Niederdsterreich ebenso, aus Mahren stammen
zwei Exemplare vom Hort aus Pravéice (Tihelka 1965, 46, Taf. 24: 10-11).

Einem Teil der ,reinen” Horte vom untersuchten Gebiet, die aus hoherer Osenring— oder Barren-
ringanzahl bestand, konnen wir die Rohstofffunktion zuschreiben, die fiir die weitere Verarbeitung
als protomonetédres Zahlungsmittel bestimmt war. Vier Ausstattungsdepots aus der dlteren Bronzezeit
bilden Satze personlicher Schmuckstiicke von zeremoniellen, feierlichen oder Prestigecharakter, die
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wahrscheinlich nach Erfiillung ihrer symbolischen Funktion auf rituelle Weise in der Erde deponiert
werden konnten. Der mittelbronzezeitliche Komplex aus Dunajska Streda (Abb. 26) charakterisiert aufier
einer grofieren Anzahl von Exemplaren auch eine groflere Anzahl von vertretenen Bronzeindustriety-
pen (245t./7 Typen), wodurch er vom vermutlich gleichzeitigen Hort aus Budmerice wesentlich abweicht
(3St./3 Typen). Wir denken, dass der Unterschied nicht zufallig ist, aber von den verschiedenen Modellen
der Zusammensetzung beider Horte resultiert. Wahrend der Komplex aus Dunajska Streda ein typischer
Reprasentant eines neuen Trends der Zusammenstellung der (Koszider) Bronzen ist, der sich vom zen-
tralen Bereich des Karpatenbeckens in westliche Richtung ausbreitet, wurde der Hort aus Budmerice
nach dem traditionellen Deponierungsmodell vom Ende der alteren Bronzezeit im westlicher liegenden
Teils des Mitteldonaugebiets zusammengestellt.

Wahrend der jiingeren und spéten Bronzezeit teilte T. Vachta die Horte vom geographisch begrenzten
Teils Mitteleuropas auf ,Reine Horte”, aus einem Artefakttyp zusammengesetzt, und ,,Komplexe Horte”,
die aus mehreren Bronzeindustrietypen bestehen. In der Gruppe der komplexen Horte unterscheidet
er ,Grofie Brucherzhorte” und , Prunkhorte”. Fiir das b6hmische Gebiet ist giiltig, dass Brucherzhorte,
deren dominanten Bestandteil Beile, Armringe und Sicheln bilden und durch andere Bronzeindustriety-
pen in verschiedener Fragmentierungsstufe erganzt sind, vor allem fiir die jiingere Bronzezeit charak-
teristisch sind. Reine Horte, die aus kompletten Artefakten zusammengestellt sind (auch vor allem aus
Sicheln, Beilen und Armringen), kamen vorwiegend wahrend der spaten Bronzezeit in die Erde (Vachta
2016, 54). Die Basistrends der Zusammenstellung der Horte in Bohmen, die an den représentativen aus-
gewahlten Komplexen beobachtet wurden, erfiillen auch wenig zahlreiche, unvergleichbar bescheidene-
re Horte vom , Untersuchunsgebiet” in der Westslowakei.

Niederosterreichische Horte der Urnenfelderzeit teilten E. Lauermann und E. Rammer ,nach der
Inhaltszusammensetzung und seinem Wert” in elf Gruppen auf (Lauermann/Rammer 2013, 26, 228). Vom
Gesichtspunkt ihrer Artefaktestruktur und ihrer Erhaltungsstufe konnen wir die Horte vom untersuch-
ten Gebiet in sieben von diesen einordnen (Tabelle 6). Man muss aber hinzufiigen, dass fiir die Horte der
alteren Urnenfelderzeit vom untersuchten Gebiet die definierten Gruppen nur teilweise reinpassen, z. B.
die Zusammensetzung des Komplexes aus Svity Jur entspricht sogar den Kriterien von zwei Gruppen
(Tabelle 6: 10—11). In der Westslowakei in Ivanovce, Lage Skala (aufSerhalb des , Untersuchungsgebiets”)
wurde ein Hort gefunden, der aus zwei Bronzetassen des Typs Gusen und Blatnica sowie vier Brillen-
fibeln bestand (Veliacik/Némejcovi-Paviikovd 1987, 58). Dieser Komplex aus der dlteren Urnenfelderzeit
erfiillt ohne Zweifel durch die hier vertretenen Prestige-Bronzegefafie und Trachtschmuck die Krite-
rien der 3. Gruppe, die durch die Ausstattungsdepots mit Trachtbestandteilen und Prestigegiitern bester
Qualitét charakterisiert ist. Es ist zweifelsohne kein Zufall, dass die Waffendepots mit Ubergewicht der
Schwerter, die wiahrend der jiingeren und spéten Bronzezeit fiir den mittleren und 6stlichen Teil des Kar-
patenbeckens charakteristisch sind, im Verbreitungsgebiet des Kulturkomplex der mitteldanubischen
Urnenfelder und also auch im ,,Untersuchungsgebiet” nicht vertreten sind.

Tabelle 6. Struktur der Hortfunde aus der jiingeren und spaten Bronzezeit vom , Untersuchungsgebiet” nach der Klas-
sifikation der Hortfunde (Lauermann/Rammer 2013) in Niederosterreich.

Klassifikation der Hortfunde in Niederosterreich nach Fundort
Lauermann/Rammer 2013
1 | Reine Horte Bratislava-neznama poloha I, Plavecké Podhradie |, Pradnik I, Prasnik Il
2 | Schmuckdepots Zitny ostrov Il
Ausstattungsdepots mit Trachtbestandteilen und
3 o e
Prestigegitern 1. Qualitat
4 Ausst.attur_!gsdepots m|.t _'_I'rachtbestandtellen und Plavecky Mikulas
Prestigegiitern 2. Qualitat
5 Ausstattungsdepots mit Trachtbestandteilen, Prestigegitern
und Brucherz
6 | Ausstattungsdepots mit Prestigegiitern Plavecké Podhradie Il, Bratislava-neznama poloha |, Dolny LopaSov
7 | Ausstattungsdepots mit Prestigegiitern und Altwaren Bzince pod Javorinou
8 | GieRereihorte
9 | Altwarenhorte Dolné Janiky
10 | Brucherzhorte Bukova |, Bukova II, Sladkovi¢ovo, Svaty Jur |
11 | Gusskuchenhorte
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Wir kénnen zusammenfassen, dass man wahrend der dlteren Bronzezeit im ,,Untersuchungsgebiet”
Eintypenhorte (reine Horte) von Osenringen, wie auch Ringbarren deponiert hat. Ahnliche Osenringe
sind auch in Ausstattungsdepots in Kombination mit Schmuckstiicken vertreten. In dieses Schema fiigen
sich weder der ,zuverldssige” Hort aus Unin (der aber wahrscheinlich ans Ende der &dlteren Bronzezeit
gehort) noch der ,problematische” Hort aus Jelka ein. Vom Anfang der mittleren Bronzezeit begegnen
wir in den Horten neben kompletten Erzeugnissen auch Artefakten in verschiedener Beschadigungs-
stufe und dem Rohstoff in Form von Gusskuchenbarren. Wahrend der alteren Urnenfelderzeit iiberwog
das mittelbronzezeitliche Modell und in Form dominierender Bruchstiickhorte iiberlebte es bis ans Ende
der mittleren Urnenfelderzeit. Die Horte jiingerer und spéterer Urnenfelderzeit bestehen im , Untersu-
chungsgebiet” ausschlieglich aus fertigen Erzeugnissen mit dem Ubergewicht persénlicher Schmuck-
stiickkollektionen.

Horte von Metallgiefiern und Toreuten, die Sitze oder einzelne Exemplare der spezialisierten Werk-
zeuge flir Metallbearbeitung beinhalten, sind im , Untersuchunsgebiet” nicht vertreten. Ein einziges
Anzeichen in diese Richtung ist ein kleines Stiick im Hort aus Dolné Janiky, das als Amboss interpre-
tiert wird (Paulik 1972, 15, obr. 8: 8). Ihre Verbindung mit der Metallverarbeitung ist aber unserer Mei-
nung nur eine der Moglichkeiten ihrer funktionellen Bestimmung. Im Zeitabschnitt dltere Bronzezeit
bis Ende der jiingeren Bronzezeit (nicht in der spaten Bronzezeit) ist aber von der Zusammensetzung
einiger Komplexe die Verbindung mit der Metalldistribution und Verarbeitung von Kupfer und Bronze
offensichtlich. Einen grofsen Teil der Horte aus der alteren Bronzezeit konnen wir als ,,Rohstoffvorra-
te”, die urspriinglich fiir die Weiterverarbeitung bestimmt war, bezeichnen. Am Anfang der mittleren
Bronzezeit 16sten die C)senringe oder Ringbarren die Gusskuchenbarren ab, im , Untersuchungsgebiet”
bisher ausschliefilich in Form von Bruchstiicken. Die Form und wahrscheinlich auch die Mafle der
Gusskuchen sind nicht einheitlich. Die flachen mittelbronzezeitlichen (Dunajska Streda) 16sten wéah-
rend der jlingeren Bronzezeit die Gusskuchenbarren mit flacher Basis und D-férmigem Querschnitt ab.
In Horten der alteren Urnenfelderzeit bilden sie unter Gesichtspunkt des verwendeten Metalls eine do-
minante Komponente (Tabelle 4). Die Verbindung des Arbeitsprozesses der Metallgiefler unterstreicht
die Vertretung eines groben Abgusses aus Sladkovicovo (Taf. 8: 12), wie auch des Gusszapfens fiir
Gussformen aus Bukova II (Taf. 3: 1) und Dolné Janiky (Abb. 27). Einige Artefakte aus Bukova II (Taf.
2: 6), Plavecké Podhradie II (Taf. 6: 1) und Svéty Jur I (Taf. 11: 9) sind nicht gelungene Erzeugnisse mit
Fehlern, die wahrend des AbgiefSens entstanden. Der Gegenstand mit flacher Basis aus Sladkovicovo
hat eine veranderte Oberflache, wahrscheinlich als Folge zu hoher Temperatur. Nach dem Querschnitt
und der Rippenandeutung (Taf. 8: 13) scheint es, dass es sich um ein Sichelfragment handeln kénnte.
Sollte dies der Fall sein, war das Bruchstiick sekundar angegossen, wobei aber seine urspriingliche
Form erhalten blieb. Vom Gesichtspunkt der Identifizierung der Legierungsfortgange des rohen Kup-
fers durch Zinn ist interessant, dass in den Horten aus Svity Jur I und Bukova II sich kleine aus Bronze
mit hohem Zinnanteil abgegossene Artefakte befinden (Taf. 2: 6; 11: 5). In allen sieben Horten, die in
die Stufen Bz D/Ha A1-Ha A2 datiert werden, sind Sicheln meistens in Bruchstiicken vertreten, unter
welchen die Exemplare mit zungenformigem Griff absolut iiberwiegen. Umgekehrt, von acht Horten
aus der spaten Bronzezeit sind Sicheln nur im Komplex aus Bratislava-Unbekannte Lage I bekannt.
Die Horte aus Svaty Jur, Bukova I, Bukova II, Sladkovicovo und Dolné Janiky beinhalten bis auf eine
Ausnahme (Taf. 12: 5) Sicheln in Form von Bruchstiicken. Diesen wird manchmal neben der priméren
Funktion als Erntegerat auch die Rolle des vormonetdren Zahlungsmittels zugerechnet (Jahn, 2013, 246;
Sommerfeld 1994,19).

Mit dem Ziel, die Materialzusammensetzung der Metallgegenstidnde festzustellen, wie auch den Ur-
sprung des Kupferrohstoffs zu identifizieren, wurden fiir die Analyse Artefaktproben von Horten aus
Svaty Jur I und Bukova I entnommen. Von fiinfzehn Proben stammen dreizehn aus Barrenbruchstiicken
in Form von Gusskuchen und Schmelzstiicken. Die chemischen Analysen bestdtigten die Annahme,
dass es sich bei Barrenbruchstiicken mit Kupferinhalt in der Spanne von 92,84 bis 99,18 % um primare
Produkte des Verhiittens von Kupfererzen handelt, die nicht durch das Recycling oder sekundéres Uber-
schmelzen von Bronzeartefakten verandert sind. Die Kupferquelle der meisten Proben ist Chalkopyrit
(Kupferkies), am ehesten von den Ostalpen, in einem Fall wahrscheinlich Tetrahedrite (Zachar/Bartik/
Farka$ 2019, 103).

Aus der Ubersicht der Hortzusammensetzung ergeben sich einige Beobachtungen: Fiir die Menschen
der dlteren Bronzezeit war es wichtig, dass der verhandelte Metallrohstoff neben dem Gewicht auch eine
charakteristische Form hatte, wie ein Osenring, Spangenbarren, oder Barren in Beilform. Diese wurden
nicht zufallig gewahlt, aber trugen eine gewisse Information, z. B. iiber dem Ursprung oder der Metall-
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Abb. 28. Verzierung an ausgewdhlten Armringen. 1 — Plavecké Podhradie I (Zeichnung M. Valigova); 2—4 — Jabloriany
(nach Malach/étrof/Hloiek 2016); 5 — Biikkaranyos (nach Kemenczei 1988); 6, 7 — Kufim (nach Salas 2005); 8-21 — Lule¢
(nach Salas 2005); 22 — Malhostovice (nach Salas 2005); 23 — Tisnov (nach Salas 2005); 24 — Brezno (nach Hampel 1886).
Ohne Mafsstab.

qualitit. Die gewdhlte Form war die AuBerung der gesellschaftlichen Vereinbarung, sie wurde am iiber-
regionalen “ Markt” respektiert. Die Beile und Osenringe waren gleichzeitig Symbole vom héheren Ge-
sellschaftsstatus der Eliten oder religiose Symbole und konnten auch als vormonetares (symbolisches)
Zahlungsmittel oder Votivgeschenk dienen. Barrenbruchstiicke vom Kupferrohstoff in Gusskuchenform
und Bruchstiicke fertiger Artefakte von den spateren Stufen der Bronzezeit weisen darauf hin, dass , die
vereinbarte” Rohstoffform ihre gesellschaftliche Bedeutung verlor und durch einen anderen Standards
ersetzt wurde — durch das Gewicht. Die Erscheinung bestétigt auch die Verbreitung von Stein- und
Metallgewichten, bei denen ein bestimmtes System von Gewichtseinheiten angenommen wird (Bouzek
2004, 297).

Zusammen mit weiteren Aulerungen in der materiellen Kultur wie es der Untergang der befestigten
Siedlungen ist, kann die verallgemeinernde Interpretation formuliert werden, dass es zur Zerstérung
der gesellschaftlich-6konomischer Bindungen der altbronzezeitlichen Gemeinschaften kam, die in der
organisierten (und monopolisierten?) Metalldistribution begriindet war (Bath-Bilkovd 1973, 30). In die-
ser Wirtschaftssphdre wurden auch andere soziale Einheiten eingeschlossen, was in letzter Folge den
Aufschwung, technologischen Fortschritt und eine Ausweitung Bronzeindustrie ermoglichte. Daher ist
es nicht ndtig die Anderungen in der Gesellschaft wihrend der dlteren und am Angang der mittleren
Bronzezeit unbedingt als einen Zusammenbruch/Untergang anzunehmen (Jelinek, im Druck).
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Zu den Armring- oder FufSiringsédtzen aus Plavecké Podhradie I (Taf. 5: 1-6), Prasnik I (Taf. 7: 1-4),
Bratislava-Unbekannte Lage IT und der Zitny ostrov II sind analoge Komplexe in Mitteleuropa vorhan-
den. Mit gewisser Wahrscheinlichkeit zeugen sie von einer Mobilitédt der Frauen, was Isotopenanalysen,
genetische und weitere naturwissenschaftliche Forschungen kupferzeitlicher (dneolithischer) und friih-
bronzezeitlicher Populationen (Knipper et al. 2017, 6), oder der jiingere Fund der sog. ,Frau aus Egtved”
(Frei et al. 2015, 5) bezeugten. Die Frequenz der einzelnen Armringe oder Fufiringe wiirde vielleicht auf
das Gebiet hinweisen, aus dem nicht nur das Artefakt, sondern auch ihre Tragerin einwanderte. Weitere
Funde werden wahrscheinlich einige unserer Betrachtungen korrigieren, die Stil- und Raumanalyse der
gravierten Armringe sind aber ein passende Themen fiir die weitere Forschung (Abb. 28). Die Armring-
satze waren offenbar Bestandteil der damaligen Tracht, die eine gewisse soziale Funktion erfiillten von
den verschiedenen regionalen Tragern der Urnenfelderkultur verstaden und respektiert wurden. Sie wa-
ren wahrscheinlich v. a. fiir Frauen mit gewisser gesellschaftlicher Stellung bestimmt (ledig, verheiratet,
Mutter, im Klimakterium, Angehorige von kultischer Gemeinschaft usw.), die sich dnderte, z. B. mit dem
Alter. Wenn sie ihre soziale Funktion erfiillten (wovon die Abnutzung einiger Exemplare zeugt) und sie
intensiv und langfristig getragen wurden, wurden sie (durch Einzelne oder Gruppen) in der Erde depo-
niert. Das schlieft natiirlich nicht aus, dass es sich um sog. Selbstausstattungs-Horte handeln konnte, die
kurz vor dem Tod deponiert wurden (§teﬁ‘l 2014, 93).

Charakteristik der Horte nach dem Fundort

Bei der Charakterisierung der Einzel- und Hortfunde aus der Bronzezeit dokumentiert die derzeitige
Forschung im wachsendem Maf§ den Fundplatz in der Landschaft, wobei sie sich auf die Oberflachenfor-
men des Georeliefs (Niederung, Hang, Flusster-
rasse) und die geomorphologischen Elemente /viel-
leicht mit einem Genius loci/ (Felsen, Abri, Hohle,
Quelle) konzentriert, wie auch auf die raumlichen
Beziehungen zu gleichzeitigen Siedlungen und
Gréberfeldern. Eine wichtige Rolle spielt auch die
Deponierungsweise der Gegenstande (Soroceanu
2012, 227; Steffl 2014; Vachta 2016).

Auf den ersten Blick bietet der Komplex von
dreiffiig Horten genug Material fiir die Analyse
und auch fiir die verallgemeinernden Schliisse in
dieser Richtung. In Wirklichkeit sind die Moglich-
keiten aufgrund des Fehlens detaillierter Infor-
mationen iiber die Fundstellen und auch der un-
geniigend dokumentierten Fundumsténde bei der
Mehrheit der Komplexe begrenzt. Den am meis-
ten reprasentativen Blick ermoglicht die primére
Einteilung in den Berg- und Vorgebirgstyp (das
bedeutet nicht gebirgigen Typ) der Landschaft,
weil fiir die Einreihung zu den Kategorien die
Kenntnis tiber den Katastral der Gemeinde, von
welcher der Hort stammt gentigt. Es geniigt hier-
fiir sogar ein so breiter Begriff wie ,Zitny ostrov-
Schuttinsel”. Nur die Lokalisierung der Funkom-
plexe ,Umgebung von Bratislava I und II” ist es
nicht moglich zu bentitzen weil wir nicht wissen,
ob es sich um die Landschaft vom gebirgigen oder
anderen Charakters handelt. Im , Untersuchungs-
gebiet” haben einen gebirgigen Charakter die

0 20 km
| IE—

Abb. 29. Lokalisierte Horte im ,Untersuchungsgebiet”
aus der alteren und mittleren Bronzezeit. 1 — Bratislava-
Devinska Nova Ves; 2 — Budmerice; 3 — Dunajska Streda;

4 — Holi¢; 5 — Gajary; 6 — Jelka; 7 — Moravsky Svaty Jan;
8 — Prasnik IIL; 9 — Skalica; 10 — Stupava; 11 — Svaty Jur II;
12 — Unin. Die dicke Linie markiert die geographische
Grenze der Kleinen Karpaten.

Kleinen Karpaten mit Funden von 15 Horten und
Chvojnicka pahorkatina (Hiigelland) mit einem
Hort aus Unin (Abb. 1). Die restlichen 12 Komple-
xe stammen nachweislich nicht aus gebirgigem
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Abb. 30. Lokalisierte Horte im ,Untersuchungsgebiet”
aus der dlteren und mittleren Urnenfelderzeit. 1 — Buko-
va I; 2 — Bukova II; 3 — Bzince pod Javorinou; 4 — Dolné
Janiky; 5 — Dolny Lopasov; 6 — Sladkovicovo; 7 — Svity
Jur I. Die dicke Linie markiert die geographische Grenze
der Kleinen Karpaten.

Abb. 31. Lokalisierte Horte im ,,Untersuchungsgebiet” aus
der jiingeren und spéten Urnenfelderzeit. 1 — Bratislava-
Unbekannte Lage [; 2 — Bratislava-Unbekannte Lage II; 3 —
Plavecky Mikulas; 4 — Plavecké Podhradie I; 5 — Plavecké
Podhradie II; 6 — Prasnik I; 7 — Prasnik II. Die dicke Linie
markiert die geographische Grenze der Kleinen Karpaten.

Terrain. Von der gesamten Flache des untersuchten Gebiets nehmen die Kleinen Karpaten einen Raum
(Maziir/Luknis 1980, 54) von etwa 12,5 % ein. Weil man in diesen mindestens die Hélfte von allen 30 Horten
deponierte, kdnnen wir den Bergriicken der Kleinen Karpaten im Rahmen des , Untersuchungsgebiet”s
als Deponierungszone bezeichnen. Die Kartierungen zeigen uns gleichzeitig anschaulich, dass sich die
Stellung der Kleinen Karpaten vom Gesichtspunkt der Hortdeponierungen im Laufe der Bronzezeit ver-
dnderte. Die geringeste Rolle spielte der Bergkamm wihrend der &lteren und am Anfang der mittleren
Bronzezeit (Abb. 29). In der dlteren Urnenfelderzeit wuchs ihre Bedeutung an (Abb. 30). Wahrend der
jiingeren und spaten Phase der Urnenfelderzeit scheinen die Kleinen Karparten eine deutlich grof3ere
Bedeutung gehabt zu haben (Abb. 31). Am Anfang der mittleren Bronzezeit entschwinden aus der Borska
Niederung und dem Chvojnicka Hiigelland die Bronzehorte. Von diesem Zeitpunkt an kann man bis
ans Ende der Bronzezeit den slowakischen Teil des Marchlands fiir eine ,hortlose Zone” halten (Abb. 1;
29-31). Die Verteilung der Fundstellen weckt dabei Uberlegungen iiber die Funktion der Kleinen Kar-
paten in den einzelnen Perioden der Bronzezeit. Wir weisen aber darauf hin, dass fiir ein so ,grofses
Thema” die Auswertung einer Art von Quellen nicht ausreicht. Auch wenn es verlockend erscheint, die
Deponierung von Horten mit Bergiibergdngen zu verbinden, darf man nicht vergessen, dass die Horte
Bukova I und II nicht direkt vom bekannten, in historischer Zeit verwendeten Pass stammen, sondern
von der ihm abgeneigten Bergseite. Die Hortgruppe von einem weiteren potenziellen Ubergang im Ge-
biet von Bratislava hat (mit Ausnahme der Lage Stokeravska vapenka im Stadtteil Devinska Nova Ves)
eine zu unsichere Lokalisierung, um sie in dieser Richtung als ein Argument zu nutzen.

Die Formen des Georeliefs am Deponierungsort konnen wir in zwdlf Fallen (Abb. 32; Tabelle 7) nach-
weisen. Zwei Komplexe stammen von flachen Bergscheiteln, die in der breiten Umgebung dominieren.
Es ist aber schwer zu entscheiden, ob bei der Platzwahl das Terrain mit dem Panoramablick oder die
gleichzeitige befestigte Siedlung bzw. der Burgwall, in dessen Areal sie gefunden wurden, eine wichti-

74



Bronzehortfunde aus den Kleinen Karpaten und ihren Vorgebirsgebieten

Abb. 32. Schematische Darstellung der Georeliefformen an der Stelle der Hortdeponierungen
im ,,Untersuchungsgebiet”. Nach Soroceanu 2012, ergénzt. Das Kreuz markiert die Stelle der
Hortdeponierung.

Tabelle 7. Hortfunde aus der Bronzezeit vom ,Untersuchungsgebiet” nach den Georeliefformen am Fundplatz eingeteilt.

Georeliefsformen Bz A1b—Bz B1 Bz D—-Ha A2/B1 Ha B1-3 Zusammen
Bergscheitel Unin Plavecky Mikulas 2
Bukova |,
Hang Bukova Il, 3
Svaty Jur |
. Plavecké Podhradie |,
Hang mit Felsen Plavecké Podhradie Il 2
Bachterasse Budmerice Sladkovi¢ovo 2
Niederung ohne Beziehung zum | Svaty Jur Il, Dolné Janiky 3
Bach Dunajska Streda
Gajary, Zitny ostrov |l
Niederung nicht ndher bekannt Moravsky Svaty Jan, 5
Jelka,
Zitny ostrov |
Higelland nicht naher bekannt Bratvlsl’ava-Devmska Nova Ves, Pra§n|’k L 4
Prasnik Il Pradnik 11
Bratislava-okolie I, Bzince pod Javorinou, | Bratislava-neznama poloha I,
Bratislava-okolie Il, Dolny Lopasov Bratislava-neznama poloha Il
unbekannt Holi¢, 9
Skalica,
Stupava

gere Rolle spielten. Die bronzezeitlichen Hortdeponierungen an Hangen der markanten oder weniger
markanten Berge wurde wiederholt in der Slowakei (Pieta/Veliacik 2014, 8; Veliacik 2004, 70) und auch im
Ausland (Soroceanu 2012, 229; Vachta 2016, 150) beobachtet. Auch im ,Untersuchungsgebiet” ist es eine
bevorzugte Lokalisierung. In der Gruppe gibt es freilich Unterschiede zwischen dem sanften Hang in
Svity Jur I (Abb. 18) und dem steilen Hang in Bukova I (Abb. 3). In weiteren zwei Fillen waren die Horte
,von den Hangen” an das felsige Gebilde gebunden. Der Hort aus Plavecké Podhradie II wurde ,am
Fuf3” eines kleinen Felsvorsprungs, der von dem steilen, schwer begehbaren Scheitel hervortritt, gefun-
den (Abb. 10). Der geografisch und zeitlich nahe Komplex von Plavecké Podhradie I lag in einer Nische
im Raum zwischen Steinblocken in unzuganglichem Felsterrain (Abb. 8). Horte in offener Landschaft
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Tabelle 8. Hortfunde aus der Bronzezeit vom , Untersuchungsgebiet” nach der Beziehung zu den zeitgleichen Siedlun-

gen eingeteilt.

Hort mit Beziehung zu

Hort ohne Beziehung zu

Datierung gleichzeitigem Siedlung | gleichzeitigem Siedlung Beziehung zum gleichzeitigen Siedlung unbekannt
Budmerice, Svaty Jur I Bratislava-okolie |, Bratislava-okolie I, Holi¢, Gajary, Prasnik Ill,
Bz A1b—Bz B1 Unin Skalica, Stupava, Moravsky Svéty Jan, Jelka, Zitny ostrov I,
Bratislava-Devinska Nova Ves, Dunajska Streda
Dolné Janiky Bukova I, Bukova I, Bzince pod Javorinou, Dolny LopaSov

Bz D-Ha A2/B1 Sladkovigovo, Svaty Jur |

Plavecké Podhradie Il

Plavecké Podhradie I, Bratislava-neznama poloha |, Bratislava-neznama poloha Il,

Ha B1-Ha B3 Prasnik I, Prasnik Il Zitny ostrov |
Plavecky Mikulas
Zusammen 7 6 17

wurden auf der Terrasse eines kleineren Wasserlaufs in Sladkovic¢ovo (Abb. 16) und in der Niederung
ohne unmittelbare Beziehung zum Bach oder Fluss in Dolné Janiky und in Svéty Jur II (Abb. 21) gefun-
den. Zu Plétzen, die zweifellos fiir die irreversible Deponierung giinstig waren, gehoren Wasserlaufe.
Im untersuchten Gebiet nutzte man fiir diesen Zweck die March, Donau und Waag. Unter den Funden
aus ihrem Flussbett aus der mittleren bis zur spaten Bronzezeit ragen spezialisierte Waffen heraus (Bartik
1998, 419; Bartik/Baca 2015, 91; Bartik/Trugly 2006, 45). Diese sind freilich als Einzelstiickhorte nicht das
Thema unseres Beitrags.

Die Beziehung der Horte zu den gleichzeitigen Siedlungen kénnen wir in dreizehn Fallen erfassen
(Tabelle 8). Die Horte aus Budmerice, Unin und Plavecky Mikulds stammen vom Inneren von Arealen,
die durch eine Befestigung abgegrenzt sind. Vor dem Wall, aber in seiner Nahe, wurde der Komplex
aus Plavecké Podhradie I gefunden. Auch wenn wir aus Prasnik I und II nicht den genauen Fundplatz
kennen, ist ihr Bezug zum Burgwall ,Hradok” offensichtlich. Von der gleichzeitigen, nach bisherigen
Kenntnissen unbefestigten Siedlung, stammt der Hort aus Dolné Janiky. Eine umgekehrte Stellung hat
die Gruppe von sechs Horten ohne raumliche Beziehung zu gleich datierten Siedlungen (Tabelle 8). Bei
Fundstellen an einer Bachterrasse oder sanften Hang (Sladkovicovo, Svaty Jur I), die potenziell giinstig
fiir eine Siedlungsgriindung waren konnen wir freilich nicht ausschliefien, dass die archdologischen
Untersuchungen in Zukunft unsere derzeitigen Erkenntnisse {iber das Fehlen einer Siedlung am Hort-
fundplatz andern werden.

Fiir die Beschreibung der Deponierungsweise einzelner Hortbestandteile ist die Fachdokumentation,
oder ,wenigstens irgendeine” Beobachtung der Finder eine Voraussetzung. In den Unterlagen {iber dem
Fund aus Dunajska Streda wird eine 60 cm tiefe kreisformige Grube erwahnt. Der Hort in Unin wurde
durch eine archdologische Grabung in einer Siedlungsschicht dokumentiert. Im zweiten Fall war der Hort
sorgfaltig verteilt, seine Bestandteile lagen getrennt aufgestapelt in Gruppen. Daher (Abb. 23) ist klar,
dass er in situ gefunden wurde. Auch das Bruchstiickdepot aus Bukova II (Abb. 7) wurde wahrscheinlich
nicht durch die natiirlichen Umlagerungsprozesse beeintrachtigt. Durch eine sorgfaltige Prospektion
mit dem Metallsuchgerit konnte man in der Umgebung keine weiteren verstreuten Hortbestandteile, bis
auf eine Ausnahme auffinden. Daher nehmen wir an, dass die Deponierung aus einer einzigen Anhéau-
fung bestand. Nach der Beobachtung der Finder standen fiinf Armringe aus PlaveckéPodhradie I, senk-
recht nebeneinander”, der sechste ,lag knapp daneben”, was auch auf die primare, bis in die Gegenwart
kaum verdnderte Situation hindeutet. Nach der Information vom M. Blahovsky hob er den Grofiteil des
Hortes aus Svéty Jur I (33 St.) innerhalb eines Bereiches mit weniger als einem Meter Durchmesser auf.
Die nachtragliche Sondage erbrachte weitere elf Artefakte, die im Umkreisvon 2 x 1,5 m verstreut waren
und sich vom Fundplatz des Horthaupteils vor allem , hangabwirts” befanden (Abb. 19). Wenn wir die
Verteilung der Funde in Svéty Jur II fiir ein Abrutschen ,hangabwirts” als Bestandteil eines natiirlichen
Umlagerungsprozess erachten, so kann die Verteilung der massiven Barrenbruchstiicken im Gussku-
chenform in einer Linie langs der Hohenschichtlinie auf einer Lange von etwa 25 m nicht die Folge einer
natiirlichen Verlagerung durch die Gravitation sein. Die lineare Verstreuung vom Komplex aus Bukova
L ist am ehesten ein Bestandteil einer zielbewussten Thesaurierung. Von den vorherigen Horten, die in
der Erde ohne Hiille oder in einer nicht identifizierbaren Hiille aus organischem Material deponiert
wurden, unterscheidet sich der Komplex aus Dolné Janiky, der in einem Tongefafs der Velatitzer Kultur
aufbewahrt wurde.
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Horte vom untersuchten Gebiet im kulturellen Kontext

Die Verteilung der Fundplatze in der Kartierung zeigte, dass im ,Untersuchungsgebiet” die Horte der él-
teren Bronzezeit (Bz A1-Bz A2) nur am Rand der Konzentration der gleichzeitigen Horte in Niederdster-
reich und Stidmahren liegen (Bath-Bilkovd 1973, 31, obr. 1-2; Krenn-Leeb 2010, Abb. 10). Sie sind dichter im
Auland in der Ndhe der Marchflusses verteilt, sie fehlen auch in dem Gebirge der Kleinen Karpaten nicht
und durchdringen diese bis an ihren 0stlichen Gebirgsfufs (Abb. 1; 29), wo die gleiche geographische und
kulturelle Stellung auch der wichtige Komplex aus Ivanovce, Lage Skala hat (Veliacik/Némejcovd-Paviikovd
1987, 61). In Richtung Donauhiigelland und Donauniederung (die Teile der kleinen Ungarischen Tiefebe-
ne) verschwinden sie mit einer Ausnahme des (problematischen) Komplexes aus Jelka. Das gewonnene
Bild ist im Einklang mit der derzeitigen Betrachtungsweise auf den expansiven Charakter der AK, deren
Trager ins Gebiet der heutigen Stidwestslowakei vom Westen hereindrangen (Mitds 2013, 227, obr. 4). Die
Streuung der Horte zeigt gleichzeitig, dass die soziale Praxis ,der Deponierung nach Aunjetitzer Bréau-
chen” sich auf den Flusslauf der March beschrankte und ostlich der Kleinen Karpaten verschwindet.
Diese Tatsache ist ein Argument in der Diskussion iiber die Ausdehnung der Migrationsbewegungen im
Laufe der Expansion der Trager der AK vom Gebiet des derzeitigen Mahrens und Niederosterreich nach
Osten. Dass nicht einmal in dem am westlichsten gelegenen Teile der Slowakei der Transfer von Ideen
und Artefakte einseitig war, indiziert der Hort aus Unin; konkret seine Komponente von 52 Tutuli, die
wir dem Einfluss vom Umkreis der Hortgruppe Tolnanémedi zuschreiben konnen, die im ungarischen
Transdanubien von Tragern der Kultur mit inkrustierter Keramik deponiert wurden. Hinsichtlich der
Datierung in die fortgeschrittene Phase der dlteren Bronzezeit deponierten wahrscheinlich die Trager
der Vétetov Kultur'? den Hort aus Unin in der Erde. Die alleinige Stellung dieses Komplexes im slowa-
kischen Marchgebiet ist mit der Situation in Mahren und Niederdsterreich im Einklang, wo man den
Tragern des Kulturkomplexes Madarovce-Vétefov-Boheimkirchen im Vergleich mit der AK eine kleine
Anzahl von Horten zuschreibt, die vor allem aus Spangenbarren und absatzbeilformigen Rohgiissen
bestehen. Die Stellung von Zahorie als eine Zone, in der sich wahrend der &lteren Bronzezeit die Einfliis-
se aus Ost und West begegneten, bestatigen auch die Einzelfunde. Soweit die Nackenscheibenaxt aus
Petrova Ves (Furmdnek/Misik/Téth 2013, 161) und Nackenkammaxt aus Stupava (Novotnd 1970, 30) ihren
Ursprung im Theisgebiet oder Siebenbiirgen haben, stammt der verzierte Schild zungenférmiger Form
aus Gajary (Bartik/Zachar 2017, obr. 5) unzweifelhaft vom Raum westlich des Marchflusses.

Am Anfang der mittleren Bronzezeit (Bz Bl) ist die Anzahl der Horte im untersuchten Gebiet im Ver-
gleich mit der vorherigen Zeit gesunken. Sofern der Komplex aus Budmerice vom Areal der befestigten
Siedlung der Madarovce Kultur stammt, so konnen wir bei den Horten aus Dunajska Streda und den in
moderner Zeit vermischter Bronzen in den Horten aus Bratislava-Devinska Nova Ves und Stupava die
gleiche kulturelle Einordnung, bzw. Zugehorigkeit zur Vétefov Kultur nur annehmen.

Wahrend der jiingeren Bronzezeit (Bz D/Ha A2) siedelten in der Siidwestslowakei, im angrenzen-
den Gebiet des stidostlichen Mahrens und in Niederosterreich nordlich der Donau, die Tréger der Ve-
laticer Kultur des Kulturkomplexes der mitteldanubischen Urnenfelderkultur. Ihnen schreiben wir die
Horte aus Svity Jur und Bukova II zu, die den méahrischen Horten der Gruppe Drslavice nahestehen.
Die Verwandschaft resultiert aus der Datierung und der Herkunft eines Inventarteiles im Osten des
Karpatenbeckens. Im Hinblick auf die Zusammensetzung und den bruchstiickartigen Charakter der
Artefakte sondern sich von den Horten der Velaticer Kultur nicht einmal die Komplexe von Bukova I
und Sladkovicovo ab. Zu dieser Hortgruppe mitteldanubischen Urnenfelderkultur gehort wahrschein-
lich auch auch ihr jiingster Vertreter aus Dolné Janiky (Abb. 1; 30).

Vom Anfang der spéten Bronzezeit (Ha B1-Ha B2-3) sind Horte vom ,Untersuchungsgebiet” mit
Ausnahme (vom Gesichtspunkt des Fundorts problematischen Hort) von Zitny ostrov II raumlich an
dem Gebirgszug der Kleinen Karpaten orientiert (Abb. 1; 31).

Das kulturelle Bild der spaten Bronzezeit in der Westslowakei ist nicht einheitlich. Den autochtonen
Bestandteil in diesem Gebiet stellt die von der der Velaticer Kultur umformte Podoler Kultur dar (Ozddni
2015, 171). In ihr Gebiet dringen am Ende der Stufe Ha A2 und in der Stufe Ha B1 von Norden die Trager
der Lausitzer Kultur (Kujovsky 2015, 181) ein. In diesem Zusammenhang iiberrascht es nicht, dass die

12 Tn der Gegenwart werden die Funde des Kulturkreises Madarovce-Vétefov-Boheimkirchen vom slowakischen Teil des
Marchgebiets der Vétefov Kultur zugeschrieben (Bdtora/Viadar 2015, 37). Die Kulturbestimmung ist logisch und nach allem
berechtigt, aber noch nicht durch die Keramikanalyse und der anderen Bestandteile der archdologischen Kultur von den
einzelnen Fundstellen begriindet.
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inhaltlich homogenen Komplexe von massiven offenem Ringschmuck, die den Funden aus Bratislava-
Unbekannte Lage II und aus Plavecké Podhradie I entsprechen, in Mahren vor allem mit den Tragern
der Lausitzer Kultur verbunden werden (Salas 2005, 216, 220), was auch fiir den Satz jiingerer, schlanker
Armringe oder Fufiringe aus Prasnik [ giiltig ist. Ein Ursprung aus Nordwesten, vielleicht sogar aus
Schlesien, ist bei zwei Tiillenbeilen aus Plavecké Podhradie II wahrscheinlich anzunehmen. Dem ge-
geniiber sind die oberstandigen Lappenbeile von diesem Komplex sehr wahrscheinlich einheimischen
Ursprungs. Der dritte potenziell mogliche ,Reiternomadische Bestandteil” (Cambal 2018, 134) &duBerte
sich in den zuganglichen Komplexen bisher nicht, was aber wahrscheinlich nur die Folge einer nied-
rigen Gesamtzahl von Horten aus den Stufen Ha B2-3 im untersuchten Gebiet ist. Im Fall des Hortes
aus Plavecky Mikuld$ muss man die Zusammensetzung der niederdsterreichischen Horte vom Ende
der spaten Bronzezeit hervorheben, in denen in grofierer Anzahl Brillenfibeln mit Achterschleife und
die identischen Tiillenbeilen vertreten sind. Vom Burgwall Stary Plast in den Kleinen Karpaten ist das
bedeutendste Zentrum der spaten Bronzezeit in Marchgebiet, Stillfried an der March nur 37 km entfernt.
In ihrer III/1 Besiedlungsphase (jiingere Podoler Kultur) dufierten sich in der Keramik ,starke Einfliisse
vom Verbreitungsgebiet der étitary—Stufe der Knovizer Kultur” (Hellerschmidt/Penz 2004, 169, 174, Abb.
4: 6,16-17). Die komplizierte kulturelle Situation am Ende der Bronzezeit im untersuchten Gebiet veran-
schaulicht die Tatsache, dass nicht einmal am Burgwall von den Tragern der Lausitzer Kultur der spaten
Bronzezeit in Prasnik Belege des Einflusses von der gleichzeitigen Besiedlung Mittelbohmens vorhanden
sind (Nowvik 2011, 40, 58, 61).

Schlussbetrachtung

Unter Berticksichtigung der niedrigeren Hort-Anzahl und der Tatsache, dass es sich um Komplexe mit
niedrigen Gewicht handelt, die nur aus einer relativ kleinen Anzahl von Gegenstanden besteht, gehort
das untersuchte Gebiet wahrend der jlingeren Bronzezeit nicht zu den , Deponierungszentren” (Hansen
1994, 308, Abb. 196, 206). Wir konnen es aber auch nicht als eine fundfreie Zone ohne Horte bezeichnen.
Wir nehmen nicht an, dass es sich um eine Folge niedrigerer Besiedlungsintensitdt oder des erschwer-
ten Zugangs zum Metallrohstoff und davon resultierender reduzierter Produktion von Metallartefakten
handelt. Die Ursache ist unserer Meinung nach am ehesten in einem geringen Mafs der Ausiibung sol-
cher Aktivitdtenformen zu suchen, die sich in der archdologischen Evidenz als Horte von Metallgegen-
stainden duflern. Vom Gesichtspunkt der Hortstruktur, der vertretenen Bronzeindustrietypen und der
Zeithorizonte ihrer Deponierung, entsprechen die Horte im westlichsten Teil der Slowakei der Situation
in Stid- und Mittelmadhren, wie auch in Niederosterreich. Bei Beachtung der Verbreitung der Aunjetitzer,
Véterover, Velaticer, Podoler und Lausitzer Kultur, deren Trager die Horte im , Untersuchungsgebiet”
deponierten, iiberrascht diese Orientierung nicht. Vereinzelte Verkniipfungen mit der Entwicklung
im Karpatenbecken (Dunajska Streda, Unin) sind Ausnahmen, die auf markante Weise die ,westliche
Orientierung” der Hortdeponierungen in diesem Gebiet nicht storen. Die Auswahl des Platzes fiir die
Hortdeponierungen dnderte sich im Laufe der Zeit. Wahrend der dlteren und am Anfang der mittleren
Bronzezeit nutzte man sowohl Gebirgs-, als auch Vorgebirgsgebiete, die Horte aus der spaten Bronzezeit
stammen fast ausschliefilich vom Bergkamm der Kleinen Karpaten.

Die Griinde, warum unsere urzeitlichen Vorfahren Komplexe von Metallartefakten und deren Roh-
stoffen in der Erde oder im Wasser deponierten, sind schon seit Jahrzehnten ein weitreichendes Dis-
kussionsthema in der archéologischen Forschung. Ahnlich wie bei Einzelfunden und Keramikdepots
werden tiiblicherweise in profane Horte, bei denen man mit der spéateren Hebung rechnete, und sakrale
Horte, die dauerhaft von der Benutzung ausgesondert wurden, aufgeteilt. Reversible Deponierungen
sind mit dem Verstecken des wertvollen Besitzes in unruhiger Zeit oder mit praktischen Tatigkeiten, wie
Handwerk oder Austausch verbunden (Mozsolics 1987, 97). Irreversible Deponierungen werden eher mit
kultisch-ritueller Motivation oder mit der Kommunikation durch den Austausch von Geschenken, die
von den Homer Eposen bekannt sind oder auch durch die Deponierungspraxis von Votivgeschenken
wie in den griechischen Tempeln erklart (Hansen 2016, 211). Die mangelhaften Erkenntnisse iiber die
Fundumstande der Horte von Metallgegenstanden im , Untersuchungsgebiet”, wie auch ihre niedrige
Anzahl ermdglichen in dieser Richtung keine eindeutigen Interpretationen.

Fiir die Texkorrektur und die niitzliche Réte danken wir A.-K. Gerger, S. Kojima und T. Riegg.
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Taf. 1. Bukova I, Skalka.

79




Juraj Bartik — Zdenék Farkas — Pavol Jelinek

LR
SR

SSSSSSSISY
\TEI4 /4 SIS I IS AILS,

B

&
<A >
07T A _':’I 222777777

15

Taf. 2. Bukova II, Kmentova.
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Taf. 3. Bukova II, Kmentova.
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Taf. 4. 1-3 — Plavecky Mikulas, Stary Plast; 4 — Prasnik II wahrscheinlich Burgwall Hradok. Masstab: a—1-3; b — 4.
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Taf. 5. Plavecké Podhradie I, Pohanska.
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Taf. 6. Plavecké Podhradie II, Baborska.
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Taf. 7. Prasnik I, wahrscheinlich Burgwall Hradok.

85



Juraj Bartik — Zdenék Farkas — Pavol Jelinek

Taf. 8. Sladkovicovo, Novy Dvor.
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Taf. 9. Sladkovic¢ovo, Novy Dvor.
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Taf. 10. Svaty Jur I, Ostry vrch.
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Taf. 11. Svaty Jur I, Ostry vrch.
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Taf. 12. Svéty Jur I, Ostry vrch.
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Taf. 13. Svéty Jur L, Ostry vrch.
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Taf. 14. Svaty Jur II, H§j.
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Taf. 15. Unin, Zamcdisko.
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Taf. 16. Unin, Zamdisko.
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Hromadné nalezy bronzov z Malych Karpat
a ich podhorskych oblasti

Juraj Bartik — Zdenék Farkas — Pavol Jelinek

Cielom prispevkuje ziskanie celkového pohladunahromadnénalezy z doby bronzovejz najzapadnejsej ¢asti Slovenska.
Tuto oblast ohranicuju zo zdpadu, juhu a vychodu toky riek Morava, Dunaj a Vah a na severe horsky hreben Bielych
Karpat. Priestor s celkovou plochou 6900 km? je prevazne nizinaty, s vynimkou horského chrbta Malych Karpat, ktory
ho rozdeluje na dve casti. Z vymedzenej oblasti pozname v stcasnosti 30 kovovych depotov, z nich 11 je v studii
publikovanych po prvy raz. 12 depotov zo starsej, 3 depoty z pociatku strednej, 7 depotov z mladsej a 8 z neskorej
doby bronzovej bolo na zaklade analyzy ich chronologického postavenia rozdelenych do Siestich ¢asovo nasledujtcich
horizontov. V starsej dobe bronzovej ukladali vo vymedzenej oblasti jednotypové depoty nakrénikov hrivnovitého
tvaru s koncami zvinutymi do ocka, ako aj nahrubo opracované surovinové hrivny v tvare nakrénika. Zhodné
nakréniky st zastupené aj vo vybavovych depotoch v kombinacii s ozdobami. Od pociatku strednej doby bronzovej
sa v depotoch stretneme popri uplnych vyrobkoch aj s artefaktmi v r6znom stupni poskodenia a surovinou v tvare
kolacovych ingotov. V starSom stupni popolnicovych poli stredobronzovy model prevladol a vo forme dominujtcich
depotov zlomkov pretrval aZ na zaver stredného stupnia. Depoty mladych a neskorych popolnicovych poli tvoria vo
vymedzenej oblasti vylucne hotové vyrobky s prevahou kolekcii osobnych 0zdob. Depoty kovolejarov ¢i toreutov
obsahujtce sady ¢i solitérne exemplare Specializovanych nastrojov na opracovanie kovu nie s vo vymedzenej oblasti
zastupené. V ¢asovom useku starsia doba bronzova az zaver mladsej doby bronzovej (nie v neskorej dobe bronzovej)
je ale zo zlozenia niektorych stiborov zrejmé prepojenie s distribticiou kovu a so spracovanim medi a bronzu. Vyber
miest na ukladanie depotov sa v priebehu casu menil. V starsej a na pociatku strednej doby bronzovej vyuzivali tak
horské, ako aj podhorské oblasti, hromadné nélezy z neskorej doby bronzovej pochadzaji temer vylu¢ne z horského
hreberia Malych Karpat. Z hladiska skladby hromadnych nalezov, zastipenych typov bronzovej industrie a casovych
horizontov ich ukladania, odpovedaji depoty z najzapadnejsej Casti Slovenska situdcii na juznej a strednej Morave,
ako aj v Dolnom Rakusku. Vzhladom k nizsiemu poc¢tu depotov a skutocnosti, Ze ide o stibory s malou hmotnostou
zlozené z nevelkého poctu predmetov, vymedzend oblast nepatri v dobe bronzovej k , centram deponovania®, ale
tvori perifériu vyssie uvedenych oblasti.

Obr. 1. Hromadné nélezy z doby bronzovej v ,,skiimanej oblasti” lokalizované na tirovni katastra obce alebo pod-
robnejsie. 1 — Bratislava-Devinska Nova Ves; 2 — Bratislava-neznama poloha I; 3 — Bratislava-neznama poloha
II; 4 - Budmerice; 5 — Bukova I; 6 — Bukova II; 7 — Bzince pod Javorinou; 8 — Dolné Janiky; 9 — Dolny Lopasov;
10 — Dunajska Streda; 11 — Holi¢; 12 — Gajary; 13 — Jelka; 14 — Moravsky Svaty Jan; 15 — Plavecky Mikulas;
16 — Plavecké Podhradie I; 17 — Plavecké Podhradie II; 18 — Prasnik I; 19 — Prasnik II; 20 — Prasnik III; 21 — Skalica;
22 - Sladkovicovo; 23 — Stupava; 24 — Svaty Jur I; 25 — Svaty Jur II; 26 — Unin. Z1t4 linia oznacuje geograficka
hranicu Malych Karpat.

Obr. 2. a — systémy relativnej chronologie doby bronzovej (podla Furmidnek/Veliacik/Viaddr 1999, 13, Tabelle 1); b — syn-
chronizac¢na tabulka stupniov a horizontov depotov strednej az neskorej doby bronzovej (podla Salas 2005, 135,
obr. 23).

Obr. 3. Bukové I, miesto nadlezu depotu oznacené sipkou.

Obr. 4. Bukova I, odkryvanie pece.

Obr. 5. Bukova I, depot.

Obr. 6. Bukova II, miesto nalezu depotu oznacené Sipkou.

Obr. 7. Bukova I, nalezova situdcia depotu.

Obr. 8. Plavecké Podhradie I, miesto nalezu depotu oznacené sipkou.

Obr. 9. Plavecké Podhradie I, depot.

Obr. 10. Plavecké Podhradie II, miesto nalezu depotu oznacené Sipkou.

Obr. 11. Plavecké Podhradie II, depot.

Obr. 12. Prasnik I, depot.

Obr. 13. Prasnik IL, nakrénik z depotu.

Obr. 14. Prasnik III, depot kratko po vyzdvihnuti zo zeme.

Obr. 15. Prasnik III, ndkréniky z depotu po vycisteni.

Obr. 16. Sladkovicovo, priblizné miesto nalezu depotu oznacené sipkou.

Obr. 17. Sladkovicovo, depot.

Obr. 18. Svéty Jur I, miesto nalezu depotu oznacené Sipkou.

Obr. 19. Svaty Jur I, sondaz na mieste nalezu depotu.
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Obr. 20. Svity Jur I, depot.

Obr. 21. Svaty Jur II, priblizné miesto nalezu depotu oznacené sipkou.

Obr. 22. Svaty Jur II, depot.

Obr. 23. Unin, vyrez z planu sondy ¢. IV/82 v mieste nalezu depotu. Autor: E. Studenikova.

Obr. 24. Unin, depot.

Obr. 25. Unin, systém otvorov na manZetovitej naramenici. Autor: R. Cambal.

Obr. 26. ZloZenie vybranych depotov v ,skiimanej oblasti” zo starsej, strednej a poc¢iatku mladsej doby bronzovej
(Budmerice podla Bartik 1993, obr. 1, Dunajska Streda podla Ozdini 1986, Abb. 4).

Obr. 27. Zlozenie vybranych depotov v ,skiimanej oblasti” zo strednych az neskorych popolnicovych poli (Dolné
Janiky podTIa Paulik 1972, obr. 8-9).

Obr. 28. Vyzdoba na vybranych ndrameniciach. 1 — Plavecké Podhradie I (kresba: M. Valigova); 2 -4 — Jabloniany (podla
Malach/Svtrof/Hlozvek 2016); 5 — Blikkaranyos (podla Kemenczei 1988); 67 — Kuiim (podla Salas 2005); 8 -21 — Lule¢
(podla Salas 2005); 22 — Malhostovice (podla Salas 2005); 23 — Tisnov (podla Salas 2005); 24 — Brezno (podla Hampel
1886). Bez mierky.

Obr. 29. Lokalizované hromadné nalezy v ,,skimanej oblasti” zo starsej a strednej doby bronzovej. 1 — Bratislava-
-Devinska Nova Ves; 2 — Budmerice; 3 — Dunajska Streda; 4 — Holi¢; 5 — Gajary; 6 — Jelka; 7 — Moravsky Svaty Jan;
8 — Prasnik III; 9 — Skalica; 10 — Stupava; 11 — Svéty Jur II; 12 — Unin. Hrub4 linia oznacuje geografickt hranicu
Malych Karpét.

Obr. 30. Lokalizované hromadné nalezy v ,,skiimanej oblasti” zo starsich a strednych popolnicovych poli. 1 - Bukova
I; 2 — Bukova II; 3 — Bzince pod Javorinou; 4 — Dolné Janiky; 5 — Dolny Lopasov; 6 — Sladkovicovo; 7 — Svaty Jur L.
Hruba linia oznacuje geografickt hranicu Malych Karpat.

Obr. 31. Lokalizované hromadné nalezy v , skiimanej oblasti” z mladsich a neskorych popolnicovych poli. 1 — Bratisla-
va-neznama poloha [; 2 — Bratislava-neznama poloha II; 3 — Plavecky Mikulas; 4 — Plavecké Podhradie [; 5 — Plavecké
Podhradie II; 6 — Prasnik I; 7 — Prasnik II. Hruba linia oznacuje geografickti hranicu Malych Karpat.

Obr. 32. Schematické zobrazenie foriem georeliéfu v mieste ulozenia depotov v ,skiimanej oblasti” (podla Soroceanu
2012, doplnené). Kriz oznacuje miesto uloZenia depotu.

Tabela 1. Hromadné nélezy z doby bronzovej v , skiimanej oblasti” rozdelené podIa doby objavu.

Tabela 2. Hromadné ndlezy z doby bronzovej v ,,skimanej oblasti” rozdelené do kategoérii podla rozsahu a spolahli-
vosti udajov.

Tabela 3. Schematické relativno-chronologické zaradenie hromadnych nalezov ,sktimanej oblasti”.

Tabela 4. Skladba vybranych hromadnych nalezov zo starSieho az stredného stupria popolnicovych poli v , skiimanej
oblasti”.

Tabela 5. ZloZenie hromadnych nédlezov zo starSej a strednej doby bronzovej ,skimanej oblasti”. Pod¢iarknuté stibory
neobsahuju nakréniky, ani nakrénikové hrivny.

Tabela 6. ZloZenie hromadnych ndlezov z mladsej a neskorej doby bronzovej v ,,skiimanej oblasti” podla klasifikacie
depotov (Lauermann/Rammer 2013) v Dolnom Rakusku.

Tabela 7. Depoty z doby bronzovej v ,skiimanej oblasti” rozdelené podla foriem georeliéfu v mieste ich nalezu.

Tabela 8. Hromadné nalezy z doby bronzovej v ,skimanej oblasti” rozdelené podla vztahu k stvekym sidliskam.

Tabela 1. Hromadné nélezy z doby bronzovej v , skiimanej oblasti” rozdelené podIa doby objavu.

Tabela 2. Hromadné nélezy z doby bronzovej v ,,skimanej oblasti” rozdelené do kategoérii podla rozsahu a spolahli-
vosti tidajov.

Tabela 3. Schematické relativno-chronologické zaradenie hromadnych nalezov ,skiimanej oblasti”.

Tabela 4. Skladba vybranych hromadnych nalezov zo starSieho az stredného stupna popolnicovych poli v ,,skiimanej
oblasti”.

Tabela 5. ZloZenie hromadnych nélezov zo starsej a strednej doby bronzovej ,,skimanej oblasti”. Pod¢iarknuté subory
neobsahuju nédkréniky, ani ndkrénikové hrivny.

Tabela 6. Zlozenie hromadnych nalezov z mladsej a neskorej doby bronzovej v ,skiimanej oblasti” podTla klasifikacie
depotov (Lauermann/Rammer 2013) v Dolnom Rakusku.

Tabela 7. Depoty z doby bronzovej v ,,skiimanej oblasti” rozdelené podla foriem georeliéfu v mieste ich nalezu.

Tabela 8. Hromadné nalezy z doby bronzovej v ,,skimanej oblasti” rozdelené podla vztahu k stvekym sidliskam.

Tab. 1. Bukova I, Skalka.

Tab. 2. Bukova II, Kmentova.

Tab. 3. Bukova II, Kmentova.

Tab. 4. 1-3 - Plavecky Mikulas, Stary Plast; 4 — Prasnik II, pravdepodobne Hradok. Mierka: a—1-3;b - 4.
Tab. 5. Plavecké Podhradie I, Pohanska.

Tab. 6. Plavecké Podhradie II, Bdborska.

Tab. 7. Prasnik I, pravdepodobne Hradok.
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Tab. 8. Sladkovicovo, Novy Dvor.
Tab. 9. Sladkovic¢ovo, Novy Dvor.
Tab. 10. Svéty Jur I, Ostry vrch.
Tab. 11. Svaty Jur I, Ostry vrch.
Tab. 12. Svaty Jur I, Ostry vrch.
Tab. 13. Svéty Jur I, Ostry vrch.
Tab. 14. Svaty Jur II, H3j.

Tab. 15. Unin, Zamcisko.

Tab. 16. Unin, Zamcdisko.
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