ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA LXXXVI - 1992 - ARCHEOLOGIA 2

BELEGE UBER METALLGUBTATIGKEIT AUS DER MITTLEREN
BRONZEZEIT IN BAHON

Juraj Bartik

Die systematische Gelindebegehung und kleinen Rettungsgrabungen am rech-
ten Ufer des Vi$tucky—Baches in der Gemeinde Bdhoti, Bez. Bratislava—Land,
brachten Belege iiber reiche Besiedlung, beginnend von der jiingeren Steinzeit bis
zum Mittelalter. Beim Vertiefen des Wasserreservoirs im J. 1986 wurden Objekte
mit Keramik der fortgeschrittenen Stufe der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur
untersucht. Ungefdhr 600 m von dieser Grabungsstelle entfernt lag auf dem all-
miéhlich zum Bach sich senkenden Hang eine Menge von Funden aus zerpfliigten
Objekten. Der groBere Teil von ihnen konnte aufgrund von Keramik der Ludani-
ce—Gruppe und furchenstichverzierten Scherben zeitlich eingestuft werden. Es
fehlten auch nicht Objekte mit Keramik der Boleriz—Gruppe.!

Am Rande der dneolitischen Siedlung (M—45-11-07, 1 : 10 000, 118 : 134 mm)
wurde bei der Begehung eine Gruppe von Gegenstinden festgestellt, deren Ver-
streung auf der Oberfliche der Ackerkrume den Eindruck eines kleineren iiber-
piligten Objektes erweckte. AuBer drei GuBformen (Abb. 11-12: 1; 13-14:1,2)
wurden auf einer ovalen Fliache von ungefihr 3 x 8 m AusmaB Stiickchen von
glasartig gebrannter Keramikmasse und kleine GefiBbruchstiicke aufgesammelt,
die eine Einstufung in die Bronzezeit andeuteten. Die Funde wurden zur Anregung
fiir eine Rettungsgrabung im J. 1987.

Die Lage wurde durch die Schnitte I — IV mit den AusmaBen von 15 x 2 und 10
x 2 m untersucht, zwischen denen 0,5 m breite Kontrollblocke gelassen wurden.
Die gesamte erforschte Fliche betrug 130 m2. Die Schnitte I — IV erschlossen den
Teil eines groBen, unregelmiBigen, in den LoB eingetieften Objektes, das mit Nr.
2/87 bezeichnet wurde.

Den GrundriBdes Objektes 2/87 bildete eine unregelmiBige ovale Fliche
mit den groBten festgestellten AusmaBen 13 x 10 m und 2,1 m Tiefe. In seiner
Ausfiillung konnten folgende Schichtenabfolgen unterschieden werden:

— Ackerkrume bis zur Tiefe von 0,35 m;

— Schicht von grauschwarzer Farbe bis zur Tiefe von 0,8 m;

— Schicht von brauner Farbe bis zur Tiefe von 2,1 m.
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Zwischen den Schichten bestand keine farblich ausgeprigte Grenze, sondern
ein flieBender Ubergang (Abb. 1). Die untere braune Schicht enthielt Kliimpchen
gebrannten Lehms und die LoBsohle des Objektes wies gebrannte Flichen auf.

AuBer bronzezeitlichen Scherben, die den iiberwiegenden Fundverband bilden,
stammen aus der Einfiillung eine Scherbe der Zeliezovce—Gruppe aus der jlingeren
Steinzeit und drei romerzeitliche Scherben. Etwa 20 Keramikfragmente wurden an
Hand der einen Schnurabdruck imitierenden Verzierung in den #neolitischen Horizont

- mit Furchenstichkeramik verwiesen. Aus der Materialmenge lie8 sich auch ein nicht
groBer Keramikverband der Bolerdz—Gruppe herausgliedern. Aneolithische Keramik
streute sich gleichmiBig in der gesamten Einfiillung. Die in den Horizont mit Fur-
chenstichkeramik gewiesenen GefiBfragmente von der Sohle des Objektes und die
Tatsache, daB die bronzezeitlichen Funde beinahe ausschlieBlich nur aus der Acker-
krume und aus der oberen grauschwarzen Schicht stammen, deuten an, daB das Objekt
in der Steinkupferzeit angelegt wurde. Man hat es in der groBen, durch Lesefunde
festgestellten Siedlung etwa wohl zur Lehmexploitation beniitzt, hnlich, wie die
groBen Baugruben in den Siedlungen der Lengyel-Kultur. In der Bronzezeit konnte
es noch eine seichte Mulde an der Oberfliche gebildet haben.

Funde aus der Bronzezeit?

Keramik

Aus der Ackerkrume und aus der oberen grauschwarzen Schicht stammen bei-
nahe 8000, iiberwiegend abgegriffene und kleine Bruchstiicke, die weder zeitlich
noch kulturell einstufbar waren. In der Menge, die eine teilweise Rekonstruktion
erlaubt (Abb. 2 - 7), sind nachfolgende Formen vertreten:

Tassen

K. Tihelka unterschied bei den sog. V&tefov—Tassen eine Variante mit kelchartig
geoffnetem Hals und eine Variante mit gewellter Wandung.3 In der typologischen
Tabelle der Mad'arovce—Keramik bezeichnete A. Todik die angefiihrten Varianten als
Typ B5 und Typ B6.# Zwei Exemplare aus Béhoti fiigen sich zur Variante mit gewellter
Wandung (Abb. 2: 1,8), die Unvollstindigkeit der Miindung des dritten (Abb. 2: 7)
ermdglicht keine genaue typologische Einstufung. Eine Tasse (Abb. 2 1) weist den Rest
eines Henkels auf, der die Bauchwdlbung mit der Miindung verband, auf einer weite-
ren (Abb. 2: 8) ist auf der Bauchung ein Buckel. A. To¢ik nahm an, daB die Vitefov—
Tassen in der klassischen Phase der Mad’arovce—Kultur gingig waren, in Mihren
wurden sie bis in die Anfangsstufe der Hiigelgraberkultur beniitzt.5 Aus B4hoii stam-
men Fragmente von Tassen des Typs B1 (Abb. 3: 2; 4: 4).% Die Keramikform kommt
in der Mad'arovce— und VEtefov—Kultur in groBer Zahl mit drei oder vier Lappenfii8-
chen vor. Zu den Tassen des Typs B1 kann auch eine Scherbe ohne FuB (Abb. 2: 5)
gereiht werden. In Mihren und Bohmen, wo sie als fassinliche Niépfe bezeichnet
werden, bestanden sie bis in die Zeit der Hiigelgriberkultur.”

Schiisseln

Auf der Fundstelle in Bdhofi erhielten sie sich nur in Scherben, die keine
Rekonstruktion von Ganzformen erlauben.
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Am frequentiertesten sind konische Schiisseln mit verbreitertem, horizontal
abgestrichenem Rand (Abb. 2: 3). Die Schiissel mit eingezogenem Rand (Abb. 2 : 6) gehort
zu Formen, die in der Mad'arovce— und V&tefov—Kultur in geringer Zahl vorkommen.8
Das Fragment (Abb. 2: 2) mit aufgerauhtem Kérper kann zum Typ D5 oder D6 gereiht
werden-? Die Schiisseln mit gelappter Miindung (Abb. 4: 1, 5) unterscheiden sich von
den Mad'arovce-Exemplaren, was besonders fiir den Randbuckel mit einer Rippe gilt
(Abb. 4: 1). Schiisseln mit Zhnlichen Buckeln stammen aus K¥iZanovice und aus Hohe-
nau — Fundstellen aus der Endstufe der V&tefov—und Anfangsstufe der Hiigelgriberkul-
tur.10 In die Stufe BB1 verwies M. Kaus!! ein Grab mit einer Schiissel des angefiihrten
Typs. Profilierte Buckel erhielten sich aber auf Schiisseln der mitteldanubischen Hiigel-
graberkultur bis in den AbschluB der mittleren Bronzezeit.!2

Amphoren

Die Fragmente sind nach der charakteristischen Absetzung des Halses vom
Bauchteil erkennbar (Abb. 5: 1, 2, 5). Wahrscheinlich stammt auch das Fragment
eines Zylinderhalses von einer gréBeren Amphore (Abb. 5: 8). Nur in geringer Zahl
erhielten sich auf den GefdBen Henkel (Abb. 3: 3, 4). Die Funde erginzt eine
Miniaturform (Abb. 3: 1).

Topfe
Halsscherben mit ausladendem, lappenformig gegliedertem Rand (Abb. 5: 4, 6) bilde-
ten wahrscheinlich einen Bestandteil von Topfen. Keiner konnte rekonstruiert werden.

VorratsgefaBe
Auf der Fundstelle sind sie durch dickwandige Scherben vertreten.

Tonplidttchen

Zwei Tonplittchen (Abb. 8: 1, 2) weichen mit der Kornung und Farbe des
Materials von der iibrigen Keramik ab. Die geglittete Oberfliche und der gleiche
stumpfe Randwinkel beider Bruchstiicke belegen, daB der Gegenstand, von wel-
chem sie stammen, sorgfiltig angefertigt war. Er gehort nicht zu den Fischbrat-
pfannen, auch nicht zu den Sockeln mit FiiBen aus der ilteren Bronzezeit.13

Zylindrische Gewichte

Vorziiglich gebrannte gelochte Fragmente stammen von Webgewichten
(Abb. 8: 3, 5). Das Fragment ist mit tiefen umlaufenden Einstichen 8m die Miin-
dung des Schnurkanals verziert (Abb. 8: 3). Die Webgewichte wurden vor allem
in der Aunjetitzer Kultur mit Punktkreisen versehen.14

Verzierungselemente auf den GefaBen

Auf Amphoren erschienen kurze und lingere plastische Rippen (Abb. 4: 2, 6; 5: 1).
Thr Vorkommen in der Mad’arovce—Kultur pflegt als Einflu8 der karpatischen
Hiigelgrdberkultur oder der Hatvan—Kultur gedeutet zu werden.!5 Zwei Bauch-
scherben, wahrscheinlich vom selben GefiB (Abb. 7: 4, 6), sind mit ausgeprigten,
aus der Bauchung gedriickten und mit einer Rille getrennten Buckeln verziert.
Verschieden ausgefiihrte Buckelverzierung kommt auf Keramik der Otomani—, der



Abb. 2. Bshoii. Objekt 2/87. Keramikauswahl, Bronzezeit.
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Abb. 3. Bdho1i. Objekt 2/87. Keramikauswahl, Bronzezeit.

nordpannonischen und der Madarovce—Kultur vor.16 Der Otomani—Kultur zuzu-
schreiben ist etwa eine Scherbe mit Ritz— und Stichdekor, ergénzt mit der Andeu-
tung einer Spirale (Abb. 6: 1). Aufzwei Scherben ist die Absetzung im Hals—Schul-
terwinkel durch eine Reihe kornartiger Einstiche hervorgehoben (Abb. 6: 2, 7).
Dieses Verzierungselement ist in der Madarovce—Kultur fremd — und bis auf
Ausnahmen auch in der V&tetov—Kultur. Es kommt auf GefiBen der mitteldanubi-
schen Hiigelgraberkultur schon seit ihrer dltesten Stufe vor.!7 Derartige Einstiche
befinden sich auch auf Keramik aus gut datierten Verbinden des Typs Mistelbach—
Regelsbrunn und Dolny Peter. 18

Die gleiche Verzierung kommt auf Keramik der spaten Stufe der Vatya—Kultur
vor.1? Stichverzierte Keramik mit Resten von WeiBinkrustierung wird in die
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Madarovce—Kultur gereiht (Abb. 6: 4, 8). Einige GefdBfragmente tragen einen
Dekor aus seichten parallelen Vertikalrillen (Abb. 7: 3, 5) wie die Keramik auf
weiteren Mad'arovce—Fundstellen.20 Ein weniger gebrauchliches Verzierungsele-
ment ist eine horizontale Reihe eingedriickter Kreise im Hals—Schulterwinkel auf
Amphoren (Abb. 5: 5). Es erscheint selten in der Mad’arovce— und Vétefov—Kultur
sowohl in der Slowakei als auch in Mihren und Osterreich.?!

Eine Bauchscherbe von einem GefiB ist mit geritzten schraffierten Dreiecken
verziert (Abb. 6: 6). Auf Mad’arovce— und Vétefov—Keramik sind punktgefiillte
Dreiecke gebriuchlich.2? Schraffierte Dreiecke zieren die flachen Rinder von
Schiisseln mit abgestrichenem Rand, nicht die GefiBkérper.23 Hingende schraf-
fierte Dreiecke bildeten den Dekor der Keramik der karpatischen und mitteldanu-
bischen Hiigelgriberkultur bereits seit ihrer Friihphase.24 Auf zwei Scherben er-
schien geritzte Verzierung, kombiniert mit dem Griibchenmuster. Auf der Bau-
chung einer Amphore oder eines Kruges hingt ein Dreieck vom Hals—Schulterwin-
kel herab, eine Delle ist in seiner Mitte untergebracht (Abb. 6: 3). Auf einer kleinen
Scherbe befindet sich ein kombiniertes Muster, gebildet aus einer Delle an der
Spitze eines Dreieckes (Abb. 6: 5). Dellen und hingende Dreiecke sind fiir die
Madarovce—Kultur fremde Omamente. Beim Suchen der Kulturstrémung, deren
AuBerung sie sind, darf die Otomani—Kultur, ihre Spitstufe, die nach dem Griber-
feld in Streda nad Bodrogom bezeichnet ist, nicht umgangen werden.25 Das Motiv
des hingenden Dreiecks mit einer Delle kommt aber auch auf Keramik der Vatya—
Kultur der Phase Rakospalota und in der Friihstufe der Hiigelgriaberkulturen im
Karpatenbecken vor.26

Werkzeuge aus Knochen und Geweih

Aus der Grabung stammen drei Ahlen aus einem gespaltenen hohlen Knochen
(Abb. 9:2, 3,5). Von ihrer reichlichen Verwendung zeugt die sorgfiltig geglittete
und durch Beniitzung polierte Spitze. Ein dhnliches Merkmal trigt anch die mei-
Belartige Schneide eines massiven Knochenwerkzeugs (Abb. 9: 6). Analoge Ge-
genstinde fand man in Siedlungen der Mad'arovce—~Kultur.2? Eine ausgeprigte
Gruppe bilden in Bdhott Geweihgegenstinde, die von A. To¢ik als Hammerédxte
bezeichnet wurden.2® Auf einem kompletten und einem beschiddigten Exemplar ist
die Arbeitsschneide poliert. Schwicher erkennbare Arbeitsspuren sind auch auf
dem Nackenteil von Werkzeugen (Abb. 10: 1, 2). Die Form des Gegenstandes
wurde zielbewuSBt bei der Ausniitzung des Geweihrohstoffes gewonnen. Der
Nacken der schrig zum Schaftloch geneigten Erzeugnisse entstand durch Be-
schneiden der Auswiichse der Geweihbasis. Ein Beleg iiber den Arbeitsvorgang ist
in einem Halbfabrikat im fortgeschrittenen Bearbeitungsstadium zu erblicken
(Abb. 10: 3), das umgekehrte Ende des Halbfabrikates ist durch Beschneiden zur
Gestaltung der Arbeitsschneide vorbereitet. Der letzte Arbeitsvorgang bei der
Herstellung war das Bohren des Loches in das bereits fertige Stiick.2? AuBer dem
Halbfabrikat zeugen fiir die Herstellung von Hammerixten in B4hoii auch Geweih-
stiicke mit Schnittspuren. Die Funktion der Gegenstinde mit Schneide und Schaft-
loch ist nicht eindeutig bestimmt. Nach Ansicht A. To¢iks wurden sie als Waffen
beniitzt.3% Dem entspricht gut die Form mit der Schneide und auch mit stumpfer
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Abb. 4. Bdhon. Objekt 2/87. Keramikauswahl, Bronzezeit.
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Abb. 5. Bdhoii. Objekt 2/87. Keramikauswahl, Bronzczeit.
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Schlagfliche. Der Glanz und die erkennbare Abschleifung der Schneide und des
Knaufes sind das Ergebnis der hidufigen Beniitzung, deswegen neigen wir zur
Bestimmung, daB es sich um Werkzeuge handelt, was die Verwendung im Kampf
nicht ausschlieBt. DaBl das Werkzeug eher universell als eng spezialisiert war,
bezeugt die unterschiedliche Lénge und Massivheit der gefundenen Gegenstinde.

Fossile Muschel

Die Muschel Terebralia lignitarum ist tertidiren Ursprungs (Abb. 12: 3). Sie
kommt auf mehreren Fundstellen der West— und Ostslowakei vor. Auf die hier
behandelte Fundstelle (mit LoBunterlage) muBte sie gebracht worden sein.31
Wahrscheinlich wurden fossile Muschelschalen zu Dekorzwecken beniitzt.

Metallschmelzstiick

In der grauschwarzen Schicht wurde ein massives Schmelzstiick von reinem
Metall mit unregelméBiger, griin patinierter Oberfliche gefunden.

Gegenstiande aus Stein

Von etwa 30 Steinen verschiedener Form stammt ein Teil von zerschlagenen
Mahlsteinen und kugeligen Reibesteinen. Auf allen sind Schlagspuren erkennbar
(Abb. 8:4). Unausgeprigte, nicht spezialisierte Werkzeuge aus Geroll- und Bruch-
steinen wurden wihrend der ganzen Urzeit beniitzt.32 Beachtenswert ist ein Stein
von linglicher Form, ovalem Querschnitt und mit geglitteter Oberfliche. Auf
einer der schmileren Seiten ist eine Schliffliche und in deren Mitte ein nicht
fertiggebohrtes Loch (Abb. 9: 4). Wir nehmen an, daB es sich um einen halbfertigen
Wetzstein mit einem Loch zum Aufhingen handelt. Analoge Gegenstinde beniitzte
man wihrend der ganzen Bronzezeit zum Schleifen von Metallschneiden.33 Vier
Teile von GuBformen (drei sind Lesefunde), einen (Abb. 11, 12: 2) fand man bei
der Grabung in 30 cm Tiefe, iiberragen mit ihrem Beitrag fiir das Kennen der
Metallproduktion die Region des ViStucky—Baches, deswegen werden sie hier
genauer angefiihrt.

GuBmodel mit der Hilfte einer bifazialen GuBform fiir Absatzbeile (Abb. 11,
12:2). Die Form des zu gieBenden Gegenstandes blieb im mittleren und im Heftteil
erhalten, der mit dem EinguBkanal beginnt. Das Negativ der Schneide ist abge-
niitzt, undeutlich. Die Breite der Form miBt an der Stelle des spitzen Absatzes 3
cm. Die gut erhaltene GuBform ist rechteckig mit gerundeten Kanten, die Formen-
fliche der oberen Breitseite ist geglittet, die untere grob zu einem Halbbogen
geschliffen. An den Kanten der oberen Breitseite der GuBform erhielten sich fiinf
Vertikalrillen, zwei auf der lingeren und je zwei und eine Rille in den Schmalsei-
ten des Rechtecks. Die Entfernung zwischen beiden Rillen auf der Langseite
betrigt 10,1 cm.

AusmaBe der GuBform: L. 18,7 cm, Br. 10 cm, D. 5,1 cm.

Beschidigte bifaziale GuBform mit einer GuBformenhilfte fiir Absatzbeile (Abb.
11,12:1). Das Beil beginnt am Rande der GuBform mit stark durchbranntem
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Abb. 6. Bdhosi. Objekt 2/87. Keramikauswahl, Bronzezeit.

EinguBkanal. Seine erhaltene Linge erl@ngt 16 cm, der spitze Absatz ist 3,1 cm
breit. Die GuBform hat die obere Breitseite flach, die untere grob zu einem Halb-
bogen geglittet. Auf der flachen Breitseite erhielt sich auBer dem Beil die Spur
einer eingeschliffenen Rille, vielleicht der Negativrand eines nicht mehr identifi-
zierbaren auszugiesenden Gegenstandes. Auf der lingeren Seite der GuBform sind
zwei Vertikalrillen mit gegenseitiger Entfernung von 10,1 cm.

Erhaltene AusmaBe der GuBSform: L. 16,2 cm, Br. 8,7 cm, D. 4,7 cm.

GuBform von trapezférmiger Gestalt, mit rechteckigem Querschnitt, mit ge-
glitteter unterer und oberer Breitseite und mit leicht gerundeten Schmalseiten
(Abb. 13, 14:2). Auf der oberen Breitseite ist die Halfte einer bifazialen GuBform
fiir Dolchklingen mit ausgeprigtem Mittelgrat. Der verjiingte Heftteil (Griffplat-
te) der Waffe geht zum EinguBkanal iiber. Am Rande der oberen Breitseite der
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Abb. 7. Bdhoi. Objekt 2/87. Keramikauswahl, Bronzezeit.

GuBform, gegeniiber der Dolchspitze, ist eine eingeritzte Vertikalrille. Auf der
Kante des Gegenstiickes der GuBformenhilfte ist eine Vertiefung in Form eines
EinguBkanals.

AusmaBe des Negativs fiir Dolchklingen: L. 12,4 ¢cm, Br. 2,4 cm.

AusmaBe der GuBform: L. 14,4 cm Br. 6,7cm D. 3,5 cm.

Beschidigte GuBform mit geglitteter unterer und oberer Breitseite; die unregel-
maBigen Schmalseiten weisen Schlagspuren auf. Auf einer Breitseite ist die GuB-
formenhilfte einer bifazialen GuBform fiir Dolchklingen mit Mittelgrat (Abb.
13, 14: 1a). Der sich verjiingende Heftteil der Form geht zum EinguBkanal iiber.

AusmaBe der Form fiir Dolchklingen: unvollstindinge L. 8,5 ¢cm, Br. 2,5 cm.

Auf der anderen Seite ist eine GuBform fiir einen T-formigen Gegenstand
(Abb. 13, 14: 1b).
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Abb. 8. Bdhoti. Objekt 2/87. 1-2: Tonplittchen, 3, 5: Webgewichte, 4: Ambo8stein; MaBstab a: 1-4, b: 5.

Ausmafle des Negativs: unvollstindige L. 4,7 cm, Br. 2,4 cm.

AusmaBe der GuBform: unvollstindige L. 10,1 cm, unvollstindige Br. 7,3 cm,
D. 2,6 cm.
Alle vier GuBformen sind aus gleichem, identischem Material angefertigt — aus
kristallinischem Schiefer, feinkérnigem Muskovitphyllit. Das angefiihrte meta-
morphosierte Gestein kommt auf mehreren Stellen in den Kleinen Karpaten vor.34

Negative von GuBformen
Beil mit spitzem Absatz

Aufgrund der beinahe identischen AusmaBe der Nackenteile beider Formen neh-
men wir an, da sie zusammen eine bifaziale GuB8form fiir Absatzbeile gebildet
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Abb. 9. Bdhoiti. Objekt 2/87. 1-3, 5-6: Knochengerite, 4: Schleifstein

haben. Die Voraussetzung stiitzt sich auch auf die iibereinstimmende Entfernung
zwischen den rillenformigen PaBmarken fiir das genaue Aufeinanderpassen beider
Teile. Es handelt sich um einen dritten Beleg der Herstellung von Absatzbeilen in
der Slowakei. Etwa im unteren Grantal wurde eine bifaziale GuBform gefunden, .
_die aus der ehemaligen Coudenhove—Sammlung in Zeliezovce stammt. Auf einer
Breitseite ist die Form fiir ein Absatzbeil, auf der umgekehrten Seite fiir ein
Randleistenbeil.35 Eine zweite bifaziale GuBform fiir ein Absatzbeil stammt aus
der mittelbronzezeitlichen Siedlung in der Gasse Mostn4 ul. in Nitra.36 Beide
Gegenstinde besitzen keine verldBlichen Fundumstinde. Fiir die Bestimmung der
Verwendungszeit der Absatzbeile ist-ihr Vorkommen in Depots aus der beginnen-
den mittleren und ausklingenden #lteren Bronzezeit wichtig.37 In der Slowakei
fand man sie in zwei Bronzedepots — in Nitriansky Hradok und in Dunajsk4 Streda.
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Der Hortfund aus Dunajsk4 Streda gehort in den Koszider — Horizont. Das Depot
aus Nitriansky Hrddok wurde in einer Grube mit Keramik der Mad’arovce—Kultur
gefunden.3® Absatzbeile wurden wihrend der ganzen mittleren Bronzezeit be-
niitzt.3?

Dolchklinge mit Mittelgrat

Zwei Teile der bifazialen GuBform dienten zur Herstellung von Dolchklingen
mit leicht geschweiften Schneiden und ausgeprigtem Mittelgrat. Die GuBform
deutet an, daB die Heftplatte auf den ausgegossenen Stiicken die Form eines
unausgeprigten Trapezes hatte, die durch Schmieden vertiggeformt werden konn-
te. Sie unterscheidet sich von den Dolchklingen mit verbreiterter trapezformiger
Heftplatte, die fiir Depots des Koszider—Horizontes charakteristisch sind.40 Das
Kriterium fiir die typologische Einstufung der bronzenen Stichwaffen — die Zahl
dér Locher und Form der Niete — kann fiir den Fund aus B4hori nicht verwendet
werden. Ausgeprigte Mittelgrate der Dolchklingen tauchten in der Slowakei be-
reits am Ende der ilteren Bronzezeit auf.4! Mittelgrate charakterisieren GuBfor-
men fiir Dolchklingen aus Siedlungen der Otomani~Kultur in Spi$sky Stvrtok und
Barca. Besonders die Gestaltung der Klinge auf der GuBform aus Barca steht der
GuBform aus Bahoti nahe.#? Der gleichen Kuitur, ihrer Spitphase, gehort die
verwandte Dolchklinge aus dem Grab 293 auf dem Griberfeld in Tiszafiired —
Majoroshalom an.43 In der Siidwestslowakei fand man eine GuBform mit dem
Negativ fiir Dolchklingen mit Mittelgrat in der Hohensiedlung Tér6kdomb in Malé
Kosihy, in der nordpannonisch-Madarovce—Schicht IIIb.44 Auf dem Griberfeld
aus der Frithphase der mittleren Bronzezeit in Dolny Peter tauchte im Grab 21 eine
Dolchklinge mit dreieckiger Heftplatte mit drei Nieten auf.43 Trotz der abweichen-
den Form des Nackenteiles dhnelt sie dem Negativ auf der GuBform von Bihoii.
Dolchklingen mit Mittelgrat und verschieden geformter Heftplatte wurden auch in
der weiteren Entwicklung der mittleren Bronzezeit beniitzt.

Pinzette

Die unvolistindige GuBform von T—formiger Gestalt von der Oberseite der
bifazialen GuBform erméglicht keine ganz eindeutige Bestimmung auszugieBen-
den Gegenstandes. Beim Suchen von Analogien zwischen der Metallindustrie aus
der mittleren Bronzezeit konnte die urspriingliche Vorstellung nicht nachgewiesen
werden, daB in der Form ein Messergriff oder ein Armband mit verbreiterten Enden
gegossen wurde, weil wir formal identische Gegenstinde in der zuginglichen
Literatur nicht entdeckt haben. Wir halten es fiir wahrscheinlich, daB es sich um
eine Pinzette handelt. In diesem Falle entspricht der rekonstruierten Lénge des
Gegenstandes auch die Schitzung der urspriinglichen GréBe der GuBform (auf
Grundlage der Linge der Dolchklinge von der zweiten Gufiformenhilfte). Die
Giiltigkeit der angefiihrten Rekonstruktionen ist freilich beschrinkt, weil das Ne-
gativ der Dolchklinge in den Materialblock ohne Beriicksichtigung der nicht mehr
beniitzten Form auf der anderen Seite der GuBform eingearbeitet worden sein
konnte. Als Deckfliche der GuBform fiir die Pinzette konnte die glatte Oberflache
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Abb. 10. Bdhoti. Objekt 2/87. Hammerixte aus Geweih.
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Objekt 2/87. GuBformen

.

Abb. 11. Bdho
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der zweiten GuBformhilfte fiir die Dolchklinge gedient haben, an deren Rande
sine Vertiefung ist — der EinguBkanal? Der AbguB des Endteiles (Greifers) der
I 'nzette, der an beiden Seiten verbreitert und in der Richtung nach innen verdickt
ist, eignet sich fiir die Funktion eines Toilettengegenstandes zum Ergreifen und
Ausreifien eines Haares. Die zu gro8e Dicke der Pinzettenschenkel konnte sicher-
lich nach dem GieBen durch Himmermn zugerichtet werden. Nach dem Umbiegen
des Mittelteiles erhielt der Gegenstand die endgiiltige Form. Die GuBform fiir die
Pinzette gleicher Art wie in B4hoii aus der beginnenden Mittelbronzezeit, stammt
aus Tuchlovice.# Pinzetten erschienen in mitteleuropiischen Fundverbinden zu-
sammen mit Rasiermessern.#7 Ein Toilettengegenstand mit entsprechenden Schen-
keln wie auf der GuB8form aus Bihoti fand man im Depotfund von Bronzen in Lovas
in Kroatien.8 A. Mozsolics verweist das Depot in den Koszider—Horizont, B.
Hinsel in seine Stufe MD 1.4° Zu den iltesten Pinzetten reiht man die Reste aus
Grab 115 auf dem Griberfeld von Pitten. Der Begleitfund, eine Dolchklinge mit
ovaler Griffplatte und drei Nieten, ermoglichte es Z. Benkovsky——Plvovarové das
Grab in die beginnende mittlere Bronzezeit zu datieren.50 Im Inhalt des Hiigelgra-
bes in Staré Sedlo — es ist leider nicht sicher, ob es sich um einen Fundverband
handelt — war eine Pinzette mit einer schriggelochten Kugelkopfnadel vergesell-
schaftet.’! Der Fund aus B4ho# ist in der Slowakei nicht der einzige Beleg des
Vorkommens einer Pinzette aus der beginnenden mittleren Bronzezeit. Eine Pin-
zette von abweichender Konstruktion aus Grab 56 auf dem Griberfeld in Dolny
Peter wird in den gleichen Horizont verwiesen, obzwar die Begleitfunde aus dem
Grab, die nicht eindeutig die Datierung best'aitigen und die Konstruktion des
Toilettengegenstandes, die Entsprechungen in der jiingeren Bronzezeit hat, zu
einer bestimmten Vorsicht beider Datierung mahnen.52

Von den Funden aus der oberen grauschwarzen Schicht des Objektes 2/87 kon-
nen die Keramik und die GuBformen mit den Negativen auszugiebender Gegen-
stdnde zeitlich eingestuft werden. Bei manchen Gegenstinden (Knochenahlen,
Schlagsteine, besenstrichverzierte Scherben) ist es nicht auszuschlieBen, da8 sie
in die Steinkupferzeit gehoren.

Der iiberwiegende Teil der einstufbaren Keramikfunde gehért in die Mad’arov-
ce—Kultur. Die Gliederung der Mad’arovce—Kultur in eine Aunjetitz—Madarovce,
-eine klassische und nachklassische Phase kommt auf der Keramik nur in be-
schrinktem MaBe zum Ausdruck. Am besten unterscheidet sich die dlteste Phase
mit iiberlebenden GefiBformen der Aunjetitzer Kultur.53 In B4hoii kamen solche
Formen nicht vor. Mit Traditionen der Aunjetitzer Kultur verbinden wir aufgrund
von Analogien in Bohmen und Mihren die Stichverzierung auf dem zylindrischen
Webgewicht.

Die Formen der Madarovce—Keramik auf der Fundstelle — Tassen, Schiisseln,
Amphoren, Topfe und VorratsgefiBe — sind chronologisch nicht derart empfind-
lich, um auf ihrer Grundlage die klassische Phase von der nachklassischen zu
unterschieden. Interessanterweise tauchte auf der Fundstelle kein einziger Mad’a-
rovce—Krug auf.

Fiir die zeitliche Einstufung der Keramik sind Verzierungselemente wichtig, die
in der Mad'arovce—Kultur fremd sind. Ob nun die Scherben mit hingenden Drei-
ecken und dem Dellenmuster einen EinfluB der Schlu8phase der Otomani—Kultur,
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Abb. 12. Bhoii. Objekt 2/87. 1-2: GuBformen, 3: Fossile Muschel.
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Abb. 13. B4hoil. Objekt 2/87. GuBformen
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der Vatya—Kultur oder der Friihphase der karpatischen Hiigelgriberkultur belegen

— ihre chronologische Position ist iibereinstimmend: die dltere Stufe der mittleren

Bronzezeit. In derselben Zeitabschnitt einfiigbar sind auch Fragmente vom Hals—

Schulterwinkel von GefiBen mit dem Dekor einer Reihe kornartiger Einstiche. Die

in der mittleren Bronzezeit gebriulich beniitzte Verzierung erschien erstmals in

Fundverbinden, in denen Elemente der ausklingenden Kulturen vom Ende der

ilteren Bronzezeit mit AuBerungen zusammentrafen, die sich im allgemeinen spi-

ter verbreiteten.

Die Negative auf zwei bifazialen GuBformen dienten zum GieBen von Dolch-
klingen mit Mittelgrat, von Absatzbeilen und einer Pinzette. Zu den ersten beiden
Typen lassen sich verwandte Funde in der Otomani— und Mad’arovce—Kultur fin-
den. Fiir die mittelbronzezeitliche Einstufung beider GuBformen aus B4hoii spricht
das Negativ fiir ¢'e Pinzette. Das Vorkommen des Toilettengegenstandes ist bereits
zu Beginn der mitt.cren Bronzezeit belegt, Verbreitung erlangte er erst in den
entfalteten Stufen der Hiigelgriberkulturen.

Das Material aus der oberen grauschwarzen Schicht des Objektes 2/87 wurde
nicht auf eine solche Weise geborgen, welche eine Vermischung eventueller zweier
bronzezeitlicher Besiedlungshorizonte ausschlieBen wiirde, was geniigend die
dneolithischen und germanischen Scherben aus der Verschiittung dokumentieren.
Die unabhéngige Datierung der Keramik und der GuBformen steht jedoch nicht im
Widerspruch. Die Realitit des gemeinsamen Vorkommens von Keramik der Mad’a-
rovee—Kultur mit GuBformen zum GieBen von mittelbronzezeitlicher Industrie in
Bahoti kann auf Belege der langen Dauer der Madarovce— und Vetetov—Kultur aus
der Slowakei und aus Osterreich gestiitzt werden.>* Die Ubergangszelt in welcher
die AuBerungen der Mad'arovce—Kultur ausklangen und sich die Hiigelgriberkul-
turen formtén, ist in der Siidwestslowakei wenig bekannt. AuBer Problemen mit
dem Erkennen von Fundstellen der nachklassischen Stufe der Mad’arovce—Kultur
bildet das Haupthindernis das Fehlen von Funden aus den ilteren Stufen der
Hiigelgraberkulturen. Bedeutsame Funde (aus dem Verbreitungsgebiet der karpa-
tischen Hiigelgriberkultur) bieten das Griberfeld von Dolny Peter, das unvollstin-
dig publizierte Griberfeld in Nové Zamky—tehelfia und die nur informativ publi-
zierten Keramikdepots aus Dvory nad Zitavou.55 Im Verbreitungsgebiet der mit-
teldanubischen Hiigelgriberkultur wurden bisher Belege aus ihrer iltesten Stufe
nicht gefunden.

Der Beitrag der Funde aus Béhoii fiir das Kennen der Anfinge der mittleren
Bronzezeit in der Siidwestslowakei kann kurz zu nachfolgenden Punkten zusam-
mengefalit werden:

- sie dokumentieren das Uberleben der Mad’arovce—Kultur in die mittlere
Bronzezeit;

- sie verweisen auf die gleichwertige Stellung der offenen Siedlungen in der
Handwerksproduktion. Besonders die MetallgieBerei ist in der Slowakei
bisher vor allem aus Hohensiedlungen bekannt was nicht den Grabungserb-
nissen in Mihren entspricht.56

- sie bereichern die Erkenntnisse iiber d1e Bronzeindustrie der Mad’arovce—
Kultur mit einem Dolch mit Mittelgrat und einer Pinzette.
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Abb. 14. B4hoil. Objekt 2/87. GuBformen
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