ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA LXXXVI - 1992 - ARCHEOLOGIA 2 —I

OSADA CAKANSKEJ KULTURY V DEDINKE

Jozef Paultk

Mohyla v Dedinke, preskimand v roku 1974 sa postupne uverejnila v nie-
kolkych ro¢nikoch Zbornika SNM.! V jej blizkosti, v sitoku dvoch potokov (po-
toky Pere§ a Dedinka) sa nachiddzala sivek4 osada &akanského I'ndu. Vzijomni
poloha takto umiestnenych osdd a susednych mohyl sa vystihla uZ ddvnejfie na
zdklade vyskumov a povrchovych zberov a oznalila sa ako pravidio Y.2 V roku
1980 sa pristipilo v Dedinke k men3iemu zisfovaciemu vyskumu s cielom overif
si situdciu z tejto strdnky podrobnejiie aspofi na jednej z ¢akanskych, takto ché-
panych dvojlokalit (mohyla—osada).3 Obr. 1. »

Poloha Trstina, kde sa realizoval vyskum bola pred zalatim prdc zorani a zvalco-
vand. Miestami sa rysovali na nej tmavsie zafarbené nepravidelné $kvrny, poukazujice
zrejme na existenciu pravekych sidliskovych objektov. Tieto zafarbenia, spolu s
povrchovymi ndlezmi ¢repov vytvérali v sitoku dvoch potokov zhruba pretiah-
nuty trojuholnik v strede s hustej¥imi a pri okrajoch menej pocetnymi ndlezmi,
srozmermi cca 1000x250 m. Osada bola prirodzene chranend na dvoch pozdiinych
strandch spomenutymi potokmi (obr. 2).

Paralelne s pozdi¥nou osou osady prechddza fiou v sifasnosti cesta, spijajiica
Dedinku so susednymi obcami Cakou, resp. Koltou. PretoZe i sama mohyla sa nachad-
zala zdpadne od lokality, aj miesto pre vyskum sa zvolilo zdpadne od tejto cesty.

Povrchovy prieskum na polohe Trstina sa robil uZ v dobe vyskumu mohyly,
priom sa ziskali ndlezy, dovolujiice uvaZovat o sivekej dvojlokalite. Ako prvasa
v roku 1980 vymerala a v celej dizke a po spra§ vyhibila sonda I/80 (3. 0,6 m),
pribliZzne kolmo na smer spomenutej novodobej cesty. Pri volbe polohy sondy sa
bral zretel’ aj na pripadny vztah odkrytych objektov ku ddvnejSie preskdmanej
mohyle: sonda smerovala k severozdpadnému dpitiu niekdaj¥ej mohyly. Ornica
mala na lokalite, s vynimkou neosidlenej najvy§¥ej polohy (sonda IV/80) priemer-
nd hribku cca 25 cm a na okoli preskimanych objektov sa nachddzala pod fou
kultdrna vrstva nejednotnej, niekedy zna&nej hribky (a% 60 cm). Sondou /80 sa
prerezal zhruba v smere SV-JZ cely osidleny tsek juhozdpadnej polovice medzi-
potodnej vyvyseniny v dizke 60 m (nepreskimala sa poloha predstavujiica inunda&ny
terén pri potoku Peref). Popri hlavnej sonde I/80 sa vyhibili vedlaj$ie sondy
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Obr. 1. Vz4jomné priestorové rozmiestnenie Sakanskych mohyl (trojuholnfky) a sivekych
susednych osdd v poto¢nych sdtokoch na dolnom Pohron{. 1 - zni¢en4 mohyla severne od
Dedinky; 2 - druh4 dvojlokalita v Dedinke: mohyla (vyskum r. 1974) a osada (vyskum r. 1980)

(Ia, Ila, III, IV), resp. mensie plochy (A-C), a to — pokial’ ide o plochy — bud’ na
miestach, kde sama hlavn4 sonda prechidzala objektom (A), alebo vo viacsej &i
mensej vzdialenosti od nej (B, C).

Na ploche A sa zistili objekty z dvoch &asovo a kultirne nejednotnych obdobi:
dve jamy s ndpliiou kosiZsko—¢akanskou (obj. 1a/80 a Ib/80) a sidliskovy objekt —
chata l'udu ¢akanskej kultiry (obj. I/80), ktorej do zeme zapustend &asf bola z&asti,
pri severnom a zdpadnom rohu zapustend do nich. Obr. 3.

Objekt Ia / 80 saodkryl nedplne: preskiimala sa iba jeho severovychodnd
&ast. Iflo o mierne miskovite prehibend jamu, hlbokd 15 cm od rastlého podkladu
s men§im jazykovitym vybezkom na severovychodnej strane. Okrem kosiZsko—
¢akanskych Erepov a tlomkov atypickej mazanice na¥li sa v iom po&etné riene
muile. V jazykovitom vy&nelku, ktory prerezdvala chata &akanskej kultiry bol
materil — pochopitelne — kultiirne premie¥any.
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Obr. 2. Cakansk4 dvojlokalita v Dedinke. 1 - mohyla; 1 - potoky; 2 - vrstevnice; 3 - husto
osidleny priestor osady; 4 - menej intenzivne osfdlenie; I/80-I11/80 - objekty preskimané
v roku 1980.

Objekt Ib/80sa zachytil takisto neuplne: odkryla sa jeho juZni, kotlovite

‘ prehiben4 &asf. Maximélna hibka od rastlého podkladu — 70 cm. V jame sa zistilo

pomerne malo Crepov kosiZsko—Cakanskej kultiry a skromne bol zastipeny aj
ostatny sidliskovy materidl (zvieracie kosti, sladkovodné mugle, rozdrobend ma-
zanica). Profily oboch objektov v prislu§nych stendch plochy A nepoukazovali na
nijaké zvrstvenie: obe jamy boli akoby jednorazove zahidzané okolitou zeminou
vritane v nej sa nachddzajiceho odpadkového materidlu.

Chata I / 80, resp. jej najspodnej¥ia &ast sa odkryla v celosti. Vyhibili ju na
zdpadnej strane do mierne klesajiceho svahu medzipotolnej vyvySeniny v smere
SV-JZ. Na trovni hlinitého podkladu mala zhruba obdi?nikovity pddorys s vyrazne
polkruhovite zaoblenymi rohmi s plo$nymi rozmermi 3,1 x 1,96 m. Jej dno bolo rovné,
aviak pri vychodnom rohu sa nach4dzala plytkd miskovitd vyhibenina ovalneho po-
dorysu s plo¥nymi rozmermi 1,46 x 1,14 m, zahibend do dna cca 15 cm. Celkovi
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hibka objektu — 1 m od drovne dne¥ného terénu poukazovala na to, ¥e pdvodne
iflo o do zeme zapustend ast nadzemného objektu, najskor polozemnicového
charakteru. Pozdi¥ juhovychodnej strany, no mimo do zeme zapustenej &asti chaty
sa zistili na dne sondy kolové jamy: jama ,,a“ pri vjchodnom rohu objektu (plok-
né rozmery 44 x 40 cm), jama ,,b* tesne pri stene chaty (48 x 40 cm). Tretia
kolovd jama sa objavila v tej%e linii, av§ak cca 85 cm pred zahibenou &asfou
objektu (42 x 40 c¢cm). Nakolko jamy ,,a“ a ,,b* bolo moZno sledovat aj v profile
steny sondy 1/80 zistilo sa, Ze kolové jamy sa zapustili pévodne a% do hibok 50—60
cm. Na opaénej strane, akoby paralelne s jamou ,,b* sa objavila pddorysne kolovi
jama ,,d* (44 x 44 cm). Takéto pomeme pravidelné rozlozenie kolovych jam pri
objekte I/80 dovoluje predpokladaf aj existenciu d’al¥ich kolovych jim pri fiom:
jamu ,.e“, ako paralelu jamy ,,a“ a jamu ,,f* ako paralelu jamy ,,c*“. Obe predpokla-
dateIné jamy boli zahibené do kultirne star$ich kosizsko—¢akanskych objektov,
takZe sa v dobe vyskumu zrejme nerozpoznali. Obr. 3.

Sidliskovy objekt I/80 vznikol teda akiste kombiniciou stavby s kolovou nad-
zemnou kon3trukciou s do zeme zapustenou hlavnou obyvacou &asfou. V podstate
i¥lo o chatu zahibeni do zeme s pokrytym volnym pristre¥im pred &elnou stenou,
kde sa nachddzal akiste aj vchod do nej. Tento typ sidliskového objektu predsta-
vuje akoby lokdlny variant sidliskovych objektov, po&etnejsie zistenych na osa-
déch zdpadnejiej velatickej kultiry (pozri niZ¥ie).

Vyplii do zeme zapustenej asti objektu I/80 bola homogénna, tvorila ju zem
tmavosivej aZ iernej farby, premie¥and &repmi, dlomkami mazanice (i s odtlad-
kami pritia) a dal§imi zvy&ajnymi sidliskovymi ndlezmi ako sd zvieracie kosti,
uhliky a pod. Pri severozdpadnom okraji do dna vyhibenej miskovitej plytkej jamy
sa nasli, zrejme v pévodnom uloZeni &repy z jednej d¥banovite; nddoby (obr. 4).
Celkove sa viak zd4, Ze po zdniku bol objekt, resp. jeho spodn4, do zeme zapustend
Casf zasypand alebo zanesend okolitou kultdrnou vrstvou. ‘

Prevahu nélezov tvorili v objekte ¢repy &akanskej kultdiry. Ako typické sa
vynimaji medzi nimi dlomky z velkych a men%ich bezuchych amfor s lieviko-
vite nasadenym hrdlom a vodorovne von prehnutym dstim, dalej dZbdny
a dZbdnkovité ¥dlky s obldkovite von prehnutym tstim a so strechovite hra-
nenymi uchami. Napokon velmi &asté boli misky tanierovitého tvaru, vo vnttri
nezriedka striebristo tuhované (obr. 5). Tuhovanie vébec je charakteristické pre
jemny tenkostenny keramicky tovar. éastym vyzdobno—iZitkovym prvkom na
hrubej ,kuchynskej“ keramike je nalepen4, prstami pretladovani pédska.
Svojrdznu, v Cakanskej kultire doteraz iba niznakovite rozpoznand skupinu
tvoria ¢repy s malovanymi vzormi okrovoZltej a hrdzavohnedastej farby, medzi
ktorymi sa rozpoznali paralelné vodorovné pasy a §ikmo ¥rafované trojuholni-
ky (obr. 6: 1, 2, 4). Niektoré fragmenty mazanice, pochddzajice zo stien ob-
jektu nesiu stopy po obieleni. Iné zlomky mazanice poch4ddzaji zasa z rozruSe-
ného ohniska, ktoré bolo azda situované mimo do zeme zahibeného priestoru
chaty (?). Najvyznamnej3i nélez z kultovej stronky predstavoval fragment hli-
neného kolieska (obr. 6: 3). Celkove sa d4 objekt — hoci nechybaji v keramike
ani ndlezy s prvkami mladfieho vyvoja — datovatna zdklade nilezu d¥b4nku in
situ (obr. 5: 9; obr. 12) do star§ieho vyvojového stupfia ¢akanskej kultiry a ako
taky predstavuje na nilezisku tzv. pred€akansky horizont.
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Obr. 3. Dedinka - ¢akansk4 osada. Podorys a rez sfdliskového objektu I/80 (Ia/80 a Ib/80 - jamy ko-

sizsko-Cakanské). 1 - kolové jamy a-f; 2 - pravdepodobny priebeh pddorysu objektu I/80 na drovni

spraSového podkladu; 3 - ndlez dZbdnku na dne objektu; 4 - pravdepodobné umiestnenie, resp. prie-
beh vyskumom nezachytenych Castf objektu; 5 - ornica a kultirna vrstva; 6 - sprajovy podklad
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Obr. 4. Dedinka - ¢akanskd osada. Ndlez dZbdnku na dne s{dliskového objektu I/80

V juhozdpadnom ramene prie¢nej kriZovej sondy Ia/80 sa pri¥lo na zvl4¥tny
praveky utvar, ktorého funkciu a'vyznam sa polas vyskumnych prac nepodarilo
osvetlif. Ndlezovy komplex sa oznalilakoobjekt IT / 80. Prisonde saodkryla
plocha B s rozmermi 2,8 x 2,1 m s vybeZkom na juhozdpadnej strane, v ktorej sa
dosiahla hibka okolo 150 cm. Plocha B predstavovala zrejme iba vysek do vicsej
vyhlbemny presahujiicej jej priestor. Na jej dne sa ukdzal nepravidelny priekopovity
utvar, prebiehajici od vychodného rohu plochy B k vydsteniu sondy I1a/80 (hl.
30-35 cm od dna spomenutej prehlbenmy) Na juZnej strane sa v priekope zistila jama
ovélneho pddorysu — jej juZnd strana bola sd¢asne stenou ,,priekopy“ (hi. 50 cm od
dna plochy B). Priemernd $irka priekopy sa pohybovala okolo 1,5 m.

Nélezovy materidl z velkej vyhibeniny ako aj materidl zo samej ,,prickopy* bol
kultirne nejednotny (popri akanskych sa vyskytli v tiom aj kosiZsko—&akanské
Crepy — obr. 7: 4). Kultdrne urlenie vzdjomne sa presahujiceho komplexu troch
jdm sa na skimanom dseku nedalo bliZ¥ie osvetlif.
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Medzi keramickymi zlomkami, najmi v hibkach okolo 1 m, ale aj v blizkosti
dna vyhibeniny, do ktorej sa zapustila plocha B/80 sa vyskytli tie? &repy len-
gyelskej kultdry, vratane fragmentu antropomorfnej nddoby (spodnd ¢asf's jednou
zachovanou néZzkou — obr. 7: I). Lengyelské Crepy reprezentuji podla doterajSich
kritérii mlad$iu fazu moravskoslovenskej malovanej keramiky. Obr. 7: 2, 3.

Plo3ne najmenS$ia bola plocha C/80, na ktorej sa v8ak podarilo viac—menej
v celosti zachytif dal§{ mladobronzovy sidliskovy objekt —chatu III / 80.
Narazilo sa na fiu pri vyhlbovan{ vedlaj§ej sondy III/80. Chatu predstavovala do
zeme zapustend jama s plo§nymi rozmermi 2,8 x 1,9 m a s vyrazne zaoblenymi
rohmi. Jej dno bolo rovné; steny sa mierne $ikmo, nie v8ak v jednotnom uhle
roztvarali (obr. 8). Vypli objektu tvorila pdda sivej aZ tmavosivej farby, bez
viditelného zvrstvenia. Crepy a bronzové nélezy ("poklad" néstrojov a bronzovi
ihlica) boli na dne, najsk6r v pévodnom uloZeni, t. j. tvorili pravdepodobne inven-
tar objektu v dobe jeho existencie (obr. 8 a 9). V silade s chronologickym posta-
venim ihlice s faZiskom vyskytu v stupni HA 1 aj érepy z najspodnejiej vrstvy boli
bez vynimky karpatsko—velatické. Tvarovo pochddzali najmi z typickych amforo-
vitych nddob s valcovitym alebo mierne kénickym hrdlom, z §dlkovitych dZbdnov
a malych ¢rpdkov s prizna¢nou esovitou profildciou a i. (obr. 10: 3—-6). Doznieva-
nie ¢akanskej kultdry predstavuji v objekte o. i. fragmenty velkych svojrdznych
tanierovitych misiek (obr. 10: 9, 10). Pre celkovy rdz keramiky je v3ak typicky
nedostatok Sikmo-resp. vodorovne hraneného tovaru. Z tejto strdnky ide uz
o chatu karpatsko—velatickd, dokladajicu sti¢asne kontinuitu Cakansko—velatické-
ho osidlenia na tejZe lokalite. Z jamy sa vyzdvihol aj d’al¥{, v sidliskovych objek-
toch zvy&ajny materidl: zZlomky mazanice, fragmenty kamennych mlynéekov
a zvieracie kosti. .

V blizkosti severozdpadného rohu objektu sa na$la na dne skupina spomenutych
bronzov, ktord tvorili dve vedl'a seba sa nachddzajice §idl4, resp. dlitka (3idlo—
dldtka?), 10 cm od nich leZalo dvojstranné §idlo s tordovanou strednou &asfou
(obr. 8: 1-3, obr. 9). Vietky predmety sa na$li vo viac—menej vodorovnej polohe
a v istom zmysle tvorili akoby hromadny nélez na dne objektu. Samostatne a vo
vy$%ej polohe sa nafla ihlica s kyjakovitou pof¥kodenou hlavicou (obr. 8: 4).

Sidliskovy objekt 11I/80 ma vyznam hlavne z dvoch stranok: 1. doklad4 konti-
nuitu osidlenia na tej istej lokalite od pred¢akanského horizontu po autochténny
vznik karpatskej velatickej kultidry, isteZe pod vyraznym, ba miestami domi-
nantnym ovplyvnenim zo strany pribuznej, klasickej zdpadnejiej velatickej kul-
tdry; 2. vzhl'adom na pritomnosf troch ndstrojov a zastipenie ihlice s po§kodenou
hlavicou mozno objekt oznadif ako mensiu opravoviiu—dieliiu karpatsko—velatického
I'udu.

Prv neZ sa pristipi k struénému vyhodnoteniu ndlezovych okolnost{ a ziskaného
materidlu, treba zd6raznif, Ze lokalita nebola monokultirna. Okrem uZ spomenu-
tého najstar§ieho osidlenia medzipoto¢nej vyvySeniny I'ndom lengyelskej kultiry
(obr. 7: 1-3), ktoré moZno oznalif za nie velmi intenzivne, na$li sa tu aj Crepy
badenskej kultdiry (7: 5). Osidlenie ndleziska v star§ej dobe bronzovej dokladd
¢repovy materidl z objektov Ia/80 a Ib/80 ako aj z povrchového zberu (obr. 7: 4).
Nadim tieZ kon¥tatovat, Ze ani Sakansko—karapatsko—velatické osidlenie nebolo —
na prvy pohlad — tak intenzivne, ako sa dalo olakdvaf: medzi odkrytymi chatami
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Obr. 5. Dedinka - &akanskd osada. Prierez keramickou nipliiou sfdliskového objektn I/80 (14 - kameifi)
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sa ukdzal akoby neosidleny prizdny velky priestor. Ak si viak uvedomime, Ze
zékladnym typom sidliskovych objektov boli v tejto dobe chaty s kolovou kon-
S$trukciou a tieZ i so zretelom na povrchové nélezy, roztrisené zhruba rovnomerne
na celej trojuholnikovej ploche, vychddza jednoznalne, Ze faZisko osidlenia bolo
prive v mladSej dobe bronzovej. Napokon, odhliadndc od nédlezov stredovekej
keramiky na severnejSej vysSej polohe, lokalita bola naposledy sporadicky osid-
lend v dobe rimskej, ¢o sa d4 doloZif niekolkymi germédnskymi &repmi.

Mohyla v Dedinke, resp. bohaty Zensky hrob II v nej sa uz i na zdklade netplne
publikovanych nélezov> dostal medzi 11 najbohat¥ich hrobovych celkov na celom
svete. Zaradil ho tam oprdvnene H. Miiller—Karpe, vymedzujic zv14§tne vynimo¢-
né postavenie ur€itej skupiny Zien v rdznych etnickych spolo¢nostiach v 13. stor.
predn. 1. ,,Ddma“ z Dedinky sa ocitla dokonca povedla takych historickych postayv,
ako bola biblickd velkiiaznd Debora.b O postaveni hrobu II v dedin&ianske]
mohyle sme sa uZ zmienili; na tomto mieste si azda zasliZi pozornosf vzfah medzi
mohylou a sivekou osadou, asporti pokial’ to predbeZny stav vyskumu covoluje.
MoZno tu hodnotif ako keramiku, tak i bronzové predmety — konkrétne ¥idl4,
pretoZe obe zlozky hmotnej kultiry sd zastipené na oboch bezprostredne stvisia-
cich ndleziskich.

Pri porovnani presnejSieho ¢asového postavenia troch, Gzemne nevel'mi vzdia-
lenych mohyl (Caka, Kolta, Dedinka) zaujima mohyla v Dedinke chronologicky
stredné miesto.” Jednako patria vetky hrobové objekty na prelom stuptiov BD/HA 1,
pri¢om sdm ,,prelom* treba chipaf vo vniitrokarpatskom prostredi so $ir§im &a-
sovym rozpitim (ca 1350-1250 pred n. 1.).8 Zo struéného hodnotenia sidliskovych
objektov v texte vyplyva, Ze chata I/80 patri k predéakanskému horizontu a chata
III/80 reprezentuje uz karpatsko—velaticky vyvojovy stupeti. Je teda zrejmé, %e na
osade nemohli nebyt zastipené ani chaty s uZfou chronologickou vizbou na
mohylu. Hoci sa takéto neodkryli, ich existenciu jednoznaéne dokladaji niektoré
typické &repy z kultimej vrstvy a z povrchového zberu, porovnateIné s inventdrom
mohyly. Tento prdvom predpokladatelny ndzor by v¥ak potvrdil a? d’al¥{ systema-
ticky vyskum na lokalite. UZ teraz moZno pod&iarknut, Ze velké akanské posmrt-
né pomniky, t. j. samostatné, zvi¢Sa ojedinelé mohyly sa nestavali hned po za-
loZeni osdd, ale aZ po ich istom pretrvadvani — azda a% v &ase, ktory by sa dal ozna&if
za dobu ich ,,rozkvetu®.?

V keramike si zasluhuji pozornost najmi u% spomenuté fragmenty z malo-
vanych nddob. Pochddzaji z objektu I/80 a st medzi nimi zastipené: 1. &rep z tela
nddoby, na vonkajiej strane s nalepenou, nepravidelne prstami pretlatovanou pds-
kou, na vnitornej s malovanymi okrovoZltymi pasmi (obr. 6: 1,2); 2. ¥rep na
vonkaj3ej strane s malovanou okrovoZltou plochou (obr. 6: 4); 3. érep z rozhrania
odsadeného dna a tela nidoby s malovanou tmavohnedou vyzdobou (na dne
okruzny pdsik, na tele 3rafovany trojuholnik — obr. 6: 5). Malovany &akansky
keramicky tovar rozpoznal uZ dévnej¥ie B. Novotny na sidlisku v Tekovskom
Hrédkul® a nechgbal ani na vy¥innej osade v Ipelskom Sokolci.ll Najnov¥ie né-
lezy tohto charakteru v Dedinke si d6kazom, Ze malovanie s uplatnenim sa geo-
metrickych motivov bolo zndme i v ¢akanskej kultire. Hoci vyznam tohto poznat-
ku nemoZno predbeZne precenif, nevdojak sa vynira tu moZnosfovplyvnenia vyvo-
ja z juhu, ale neskor azda i spitného pdsobenia. V kazdom pripade dostalo na
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Obr. 6. Dedinka - Cakansk4 osada. Zlomky malovanej keramiky (1, 2, 4) a fragment hlineného
kolieska zo sfdliskového objektu 1/80

tychto vyrobkoch vnutrokarpatské geometrické myslenie odli¥né, na keramike
dovtedy neuplatiiované a doteraz pln$ie nezachytené stvirnenie. ‘

Na domdce tradicie nadvizuje z druhej stranky zlomok hlineného tvor¥picové-
ho kolieska, objaveného takisto v objekte I/80 (obr. 6: 3). Zndme si jeho po&etné
prediohy zo star§ej doby bronzovej, u nds najma v madarovskej kultire.12 Vyskytli
sa ako na centrdlnych opevnenych osadich typu Nitriansky Hrddok, tak i na jed-
noduchych osadédch, najskér sezénneho charakteru (TvrdoSovce).13 V sivekom
prostredi mlad3ej doby bronzovej ich objavil M. Dufek na mladobronzovom poh-
rebisku Chotin II (hrob 8/54).14 So zretelom na neskor¥{ halitatsky nélezovy
horizont (voziky typu Kanya) ide i v naSom pripade o medzi¢ldnok vo vyvoji,
alebo azda skor o stdle pretrvavanie principu vyroby a uplatiiovania sa tohto druhu
keramickych vyrobkov v kulte v priebehu celej doby bronzovej. Do akej miery
modZe prispief koliesko spolu s architektiirou objektu (pozri niZ§ie) k pripadnému
zaradeniu ndlezového celku I/80 ku kultovym stavbdm vdbec a na osade zv14§f je
predbeZne neisté — jeho ostatnd ndplil sa di charakterizovat ako typickd pre
zvylajny sidliskovy objekt.

Remeselno—opravirenskd chata (obj. II/80) tieZ nemd vietky znaky pre urlenie
objektu ako dielne. Dvojstranné fidlo s dizkou 7,7 cm predstavuje v nej istd
paralelu ihiel s dierkou zhruba v strede — v principe sa pri oboch ndstrojoch mohlo
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uplatnifdvojstranné plynulé pouZitie, teda v ndznakoch uz i zasada §ijacieho stroja
(obr. 11. 3). V kazdom pripade je tu dand moznost urychlenia price: skutonost,
ze ¥idlo z Dedinky predstavuje pomerne zriedkavy tvar dokladd i nedostatok
analogickych vyrobkov v zdkladnej prdci M. Novotnej.!3 Sidlo je okrem toho
v §ir§om poiati spdjajicim prvkom bohatého Zenského hrobu II/74 v dedinCianskej
mohyle a osady vedla nej: moZno pri nich uvaZovaf — aZ na centrdlne tordovanie
— dokonca o rovankom pristupe ku vyrobe (priblizne rovnaka velkost, §tvoruholny
prierez, dva hroty).

Pozoruhodné si i dva d’al§ie nédstroje z ,,hromadného ndlezu*“ v objekte I1/80,
ktoré — ak chceme — m6Zeme nazvat bud’ dlidtkami, alebo Sidlami (obr. 12: 3,
4). Moznosf obojakého pouZitia toho istého ndstroja spozorovala na Ceskom
materidli uz ddvnejsie O. Kytlicov4.l® Za vhodnej dpravy snimatelnej, takisto
obojstrannej prislu$nej rukovite a za striedavého pouzitia dvoch rukoviti moh-
1i takéto ndstroje pouzivaf pri prdcach dvojakého charakteru; nie je v¥ak vy-
licené, Ze pdvodne existovala istd primdrnosf v ich pouZiti. Ku charakteristike
objektu ako dielne—opravovne prispieva najmé ndlezova situdcia v chate 10/66
na luZickej osade v Pobedime, kde sa nasli podobne dve dlitka ( jedno z nich
v kombindcii so Sidlom) a fragment ihlice; tento, pravdepodobne vyhoreny
objekt spolu s celkovym remeselno—vyrobnym charakterom pobedimskej osady
ddva azda — spolu s na§im ndlezovym celkom — predstavu o istej §pecializicii
remeselnikov pri findlnych prdcach &i opravich niektorych bronzovych vyrob-
kov (ihlice, ihly).17

Jedinym bronzovym predmetom s datovacou hodnotou na celej osade je ihlica
s poSkodenou kyjakovitou hlavicou (obr. 12: 1), ktora, pochopitelne v uzfom
poiiati, datuje iba sami chatu III/80. Podla triedenia M. Novotnej patri medzi
najéastejSie, z vyrobnej strdnky najjednoduchg8ie tvary ihlic vobec, &o plati
i v uZz¥om rdmci ihlic s kyjakovitou hlavicou (telo plynule prechddza do hlavice).18
Pokial’ ide o vyskyt tohto typu ihlic, zd4 sa, Ze niektoré pribuzné varianty sa
rovnako uplatfiuji v Cakanskej kultdre (Sladeckovce) a v karpatsko—velatickom
prostredf (Chotin).1® Z druhej strany variant z Dedinky by sa dal bliZ§ie ur&if ako
luZicky.20 Ukazuje sa teda, %e celkov4 nevyraznost vyrobku nedovoluje pri jedno-
duchych exempldroch uvazovatani o uZ§om ¢asovom ani o vyhranenom kultdirnom
prostredi. Ihlica patri — tak ako spomenuté, resp. niektoré d’alie kusy — na prelom
stuptiov BD/HA 1, prip. reprezentuje rydzi stupeti HA 1. 21

O sidliskdch strednej doby bronzovej v oblasti karpatskej mohylovej kultdry sa
doteraz nepodarilo ziskaf uceleny obraz?? — azda v sivise s celkovymi dobovymi
pomermi (Casté pohyby, presuny obyvatelstva) vyhranené typy trvalej§éch osidle-
ni ani nemohli vzniknidf. Ramcove sa situdcia charakterizuje s doznievanim mad’a-
rovskych sidliskovych tradicii,?3 no po kratfom nepokojnom tseku, ktory nastal
po zdniku starobronzovej civilizcie v strednom Podunajsku dochddzalo postupne
ku konsolidécii spoloCensko—hospoddrskych pomerov. Prejavilo sa to rovnako
v oblasti stredodunajsko—mohylovej a karpatskej mohylovej kultiry az neskor§ie
— v mlad8ej dobe bronzovej. V oboch oblastiach, samozrejme uZ v prostredi
s pozmenenym kultdrnym habitom vznikli rozsiahle velatické, Cakanské, pripadne
karpatsko—velatické sidliskd s lokdlne odli¥nou jednako vak v §ir§om rdmci .
vyhranenou jednotnou architektirou. Osady ako Pécsvdrad—Aranyhegy v Zadu-
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Obr. 7. Dedinka - Sakansk4 osada. Keramické ndlezy z objektu II/80 (1-5) a z povrchového zberu (6-11)

najsku?4 a Lov&iky na ju¥nej Morave?5 to jednoznaéne dokladajd. Sidlisk4 analo-
gického charakteru pre uvedené dévody v rydzej strednej dobe bronzovej nemo¥no
u nds a v susedstve ani predpokladat.

Na star8ie sidliskové pomery, v teréne asto uZ nezachytitelné poukazuji aj
niektoré do zeme zapustené chaty predéakanského horizontu: polozemnica
v Hornych Lefantovciach mala kruhovy pddorys, ktory spolu s inymi analo-
gickymi objektami dovoluje ako o predlohe uvazovat o predchddzajicom stano-
vom, prenosnom type obydlia (jurta).26 Podobne kruhovy, &i skor ovalny podorys
mal tieZ kolovy velaticky objekt 8/76 v Sadtine—StraZach, odkryty L. Zacharom.2’
Zostévajiic v§ak v Eakanskom prostredi treba spomentif aj kultovy objekt v Sarov-
ciach, ktorého centrom bola jama kruhového pddorysu.28 U% i z tychto niekolkych
prikladov je zrejmé, Ze v zdpadnych Zastiach Karpatskej kotliny zo stavebnej
strdnky nebol nezndmy ani princip neskor§ie zndmeho gréckeho kolového tholosu.

Za tohto stavu je objekt 1/80 v Dedinke prvym ndlezom svojho druhu v prostredi
¢akanskej kultiry. Predstavuje kombindciu do zeme zapustenych sidliskovych
objektov a nadzemnej kolovej kon§trukcie, ako ,,nového* prvku v stavebnych,
neskdr zovieobecnenych postupov. V kultirne odli¥nom, ale dasove nie velmi
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Obr. 8. Dedinka - ¢akanskd osada. Podorys a rez sfdliskového objektu I11/80. Hromadny n4lez
bronzovych predmetov; 4 - bronzov4 ihlica

vzdialenom postredi sa vyskytla podobnd kombindcia zdkladnych stavebnych po-
stupov na osade v Pobedime — spozorovala ju na zdklade rozboru mazanice z vyplne
jam E. Studenikov4.2®

Objekt sa teda javi ako megaronovitd stavba (vzhl'adom na chronologické po-
stavenie tieZ ako prototyp megaronov), pri¢om jeho do zeme zapustend ,,obyvacia“
¢asf mohla byf zhruba v strede medzi kolovymi jamami b—c, resp. d—f oddelen4 od
Celnej pristre$kovej Casti stavby ten$ou stenou (nezastiipenie kolovych jam). Zo
stavebnej strdnky moZno ho daf najmi do sdvislosti s megaronovitymi chatami
typuJ aR v Lov&i&kach, pri ktorych J. Rihovsky odévodnene uvaZuje o otvorenom
pristre§ku na elnej strane.30 I pédorysy niektorych d’aldich objektov v Lov&itkich
by pripdfali podobné stavebné rie§enia (typy L, AR, a i.), priC¢om na uzavrety
priestor zo vietkych strén by poukazovala vi&3ia hustota kolovych jim.31

Zaverom iba tolko, Ze ani megaronovity typ obytnej stavby ani svojho &asu
v Grécku novy typ kruhovej kolovej stavby — tholosu — neboli v stredodunajsko—
vnitrokarpatskej oblasti nezndmym typom obydli a vznikli zrejme na domicej
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Obr. 9. Dedinka - ¢akansk4 osada. Hromadny nélez
bronzovych predmetov na dne sidliskového objektu I11/80

pode. Do akej miery obohacuje tento poznatok ddvnejSie vystihnuté sivislosti
vyvoja s juhovychodom v zmysle &asove;j priority severnej§ich oblasti (pohrebny
ritus, vystroj a vyzbroj bojovnikov a i.) jé predbeZne otdzne, je viak sifasne
pozoruhodné, Ze detailnej3i vyskum prin4¥a v tomto smere &oraz poletnejiie
a presvedCivejSie doklady.

Osada z mlad8ej doby bronzovej v Dedinke predstavuje s ohl'adom na dobu jej
trvania i na kultirne zmeny, ktoré na nej nastali jednu z lokalit, ktoré sa dali v
rdmci uZ ddvnejfieho chépania vyvoja ozna&if za d’al¥f doklad prerastania ¢akan-
ského kultirneho zdkladu smerom ku karpatskej velatickej kultiire.32 Hoci star§i
nazor zostiva v podstate nadalej v platnosti, zloZitost vyvoja si vyZaduje osvetlif
situdciu z novych strénok, tak ako ju chdpeme na zdklade nov¥ich (a bolo ju treba
chdpaf i na zdklade niektorych star§ich) nilezov a ich u¥¥ich vzédjomnych néle-
zovych suvislosti. UZ datovanie podstatnej &asti mohylového ¢akanského materid-
lu na juhozdpadnom Slovensku (BD/HA 1)33 bolo nazna&enim, %e so zretelom na
datovanie najstar¥ieho dseku chotinskeho pohrebiska (Chotin II — HA 1)34 treba
ratat bud’ s ostrym kultdrnym zlomom v zmysle rychleho zéniku Sakanského sub-
strdtu a si¢asného vzniku karpatskej velatickej kultiry, alebo so spoluZitim pred-
stavitelov oboch etnicky pribuznych kultdir. V oboch pripadoch treba uvaZovaf o
vdt3om podiele zdpadnej (klasickej) velatickej kultiry pri vzniku jej druhotne;j
centralnej, t. j. vychodnej odnoZe — pri vzniku karpatskej velatickej kultiry. D4v-
nejiie predpokladany ,priklon k zdpadnej¥iemu vyvoju“35 bude maf v pozadi
pravdepodobne do zna&nej miery i vi&¥ie etnické velatické posuny do priestoru
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Obr. 10. Dedinka - &akansk4 osada. Prierez keramickou népliiou sidliskového objektu II/80.

¢akanskej kultiry a to aZ do jej najvychodnejdich sidliskovych priestorov, ako to
dokazuje skupina Csorva. Pokial'ide o ndzory niektorych madarskych badatelov, ktori
predpokladajd, Ze Zadunajsko bolo osidlené velatickym I'ndom z oblasti juhozidpad-
ného Slovenska, treba ich doplnif, resp. opravifv tom zmysle, Ze tdto oblasf bola prave
tak prevrstvend skupinami zo zdpadu ako sa to stalo v Zadunajsku. Historicky sa to
da od6vodnif iba tym, o sa uz zddraznilo: prevaznd casf vlddnucej a s itou bezpro-
stredne spitej bojovnickej vrstvy ¢akanského I'udu sa zdCastnila ako podstatnd vycho-
diskova zloZka prvej viny tzv. posledného velkého stahovania indoeurépskych
“ndrodov"”, ¢im sa utvoril priestor pre \iplnejSie zjednotenie oboch spomenutych na
domicej péde zostaviich etnik.36

Ind otdzka je d’al¥i osud ¢akanského spololenstva, ktoré sa presunulo pravdepo-
dobne po ddvnejSie znamej hlavnej ceste na juhovychod. Problematika sa riefila
doteraz tak, Ze Cakanskd kultiira sa hodnotila ako ,,vychodiskovd oblast* refazovitych
etnickych posunov. Pokial’ sa na juhu Balkanu spoznali konkrétne vztahy so stredo-
eurépskym vyvojom, boli to vzfahy ako s velatickym tak i s ¢akanskym kultirnym
prostredim (Vardara, Vardarofsa).3” V siivise s tym vznikol, pretoZe musel vzniknif
predpoklad o akomsi predchddzajicom stredoeurépsko—vnitrokarpatskom
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Obr. 11. Dedinka - ¢akansk4 osada. Bronzovy inventdr sfdliskového objektu I1I/80 ‘

kultdrnoni zjednoteni",3® a v noviej dobe sa dé vystihnif azda i zastipenie dakan-
ského etnika v uZ¥om zmysle v cudzom prostredi. Keramicky materil v Kastanasu
sa objavil v etnicky a kultdme cudzom prostredi bez vzfahu k star§iemu dom4cemu
vyvoju. S &akanskym prostredim ho spojila prvykrat M. Novotn439 a popri ffou
spomenutych.typickych vyrobkoch mozno s vnitrokarpatskym prostredim spojit
Cast tvarového a azda tieZz vyzdobného bohatstva v hrné&iarskej tvorbe.4? Podra
tohto nélezového stavu sa javi Kastanas reperezentantom jednej z poslednych
trvalejSich zastdvok pred vtrhnutim nositelov &akanskej kultiry juZnej¥ie, cez
oblast Aiolov na juh Peloponézskeho poloostrova, na Krétu a juhozdpadné po-
brezie Malej Azie, ¢im i sami nositelia Cakanskej kultiry ,,sa stdvaji* historickym
etnikom: Dérmi.41

Sama mySlienka o stredodunajskom, resp. vnitrokarpatskom pdvode Dérov
vonkoncom nie je novd. U nds ju formuloval o. i. L. Niederle, ked v stlade
s ndzorom L. Hoernesa pisal: ,,Grekoitalové tvofice jediny kmen, sed&li del¥i dobu
ve vychodnich Alpich a na severu balkanského poloostrova pohromad&.«42
V novom chédpani pod ,,gréko—italickym“ vychodiskovym prostredim nadim ch4pat
vnidtrokarpatsko—stredodunajsky priestor, s pribuznym kultdrnym, &akanskym
a velatickym habitusom. Zatial, o prvd zloZka ovplyvnila v uvedenom zmysle
peloponézsku oblast, pri druhej treba ritaf s podobnou orienticiou na Apeninsky
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poloostrov. K zloZitosti problematiky prispievali spomenuté predchidzajice zjed-
nocujice tendencie réznych kultiir zhruba s jednotnou droviiou v Karpatskej kot-
line, umoZiujice spoloény postup viacerych komunit istym vyhranenym smerom,
s prevahou jednej z nich v tom—ktorom smere.43 '

Vyslovil sa tu ndzor, ktory sa skor &i neskdr musel uz vyslovif, pretoZe ho
opodstatituje celkovy stav bddania ako v Karpatskej kotline, tak z&iastky na
bliz¥om okoli** a vo vzdialenej¥ich, z tejto strdnky v¥ak nanajvy$ doéleZitych
oblastiach.45 Bolo by zneviZenim celkového vyznamu problematiky, keby sme si
sicasne neuvedomili mnoZstvo d’al§ich vynérajucich sa otizok, &i uz priamo na
poli archeolégie alebo lingvistiky, mytolégie, paleoetnografie, spolotensko—
hospodirskych dejin a pod. Len menSou dvahou sa tu d4 bidanie o &akanskej
kultire predbeZne, no jednoznaéne uzavrief, o. i. preto, ze sama kultiira sa vypra-
covala najsamprv prdve na nafom tzemi. :

Cakansk4 kultira vyréstla bezprostredne a vykry§talizovala sa pomeme rychlo na
podklade karpatskej mohylovej kultiry (ktorou sa dovigilo pri¢lefiovanie celej
zdpadnej polovice Karpatskej kotliny k stredodunajskej vetve indoeurépskych
»mohylovych“ kultdr) a vyznacovala sa so svojrdznymi vyvojovymi spolo&ensko—
hospodarskymi znakmi smerom k vzniku tzv. vojenskej demokracie uz v podmien-
kach mlad3ej doby bronzovej. Z hladiska vojenského sa to d4 ilustrovaf najmarkant-
nejSie na vyzbroji a vystroji poprednych bojovnikov &akanskej, velatickej
a gdvskej kultiiry.46 Z predchédzajiceho vyvoja vyplynuli vietky predpoklady
k vytvoreniu sa vyhranenejiich foriem vojenskej organizicie, samého boja a v sivise
s tym 1 predpoklady k vzniku ostrejSieho, akoby kastovnickeho pomeru vedicej
bojovnickej vrstvy ako k cudziemu podmanenému l'udu, tak i k nebojovnickej vrstve
vlastného I'udu (pastiero-rolnici, remeselnici, obchodnici). Vzniknuviia vojenskd
vrstva, ktord aby mohla existovaf, musela nutne bojovaf. Na ochranu susednych
dobytych a vyvlastnenych oblasti v celej svojej enormne narastenej sile u? nebola
potrebnd, jej stav akiste nedmerne vzrastol a vynorila sa v podstate otdzka jej ,,bytia,
¢i nebytia“. Zd4 sa, Ze situdcia sa rieSila spoiatku vojenskymi faZeniami do bezpro-
stredného susedstva takmer vietkymi smermi: na Slovensku v luZickom prostredi
nachiddzame hornonitriansku skupinu akanskej kultiry, na zdpade vo velatickom
prostredi jej tzv. siegendorfsky facies a juhovychodnym smerom, na okoli Segedina
ju ilustruje star$ia, ¢akansko—gdvska fiza skupiny Csorva. Definitivne vyrie§enie
takto vyhrotenych pomerov umoZnil zrejme a¥ jednotny odchod znacnej Casti veddcej
bojovnickej vrstvy a tieZ i spolo¢nosti jednak severozdpadnym, jednak juZnym sme-
rom.*7 Znaky, ktorymi sa vystahovaviie etnikum vyznatovalo uziv stredoeurépskom
prostredi zostali mu aj v neskor§ich historickych sidlach. Boli najvlastnej$im preja-
vom samej vojenskej demokracie a boli priznainé pre dérske kmene v pristupe
k autochténnemu podmanenému etniku (vztah ku helotom) a k okolitému prostrediu
osidlenémunepodrobenymi, zd4 sa, Ze v mnohom pribuznymi starogréckymi kmefimi.
Ak sa za ,,pravlast* Dérov dd oznalif rimcove zdpadna asf Karpatskej kotliny, tak
nositelov istej vyhranenej zlozky akanskej kultiry treba povaZovaf za Pradérov
aspofi v zmysle hlavného etnického komponenta tejto society, &im sa i nafe dzemie
prvykrit dostdva do priameho kontaktu s najstar§imi dejinami Eurépy vobec. A ndzor
o odchode najvyznamnejiej kultirotvornej a po uvedenom i dejinotvornej
zloZky z Karpatskej kotliny niekedy na prelome 13. a 12. stor. doklad4 nepriamo
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Obr. 12. Dedinka - Eakanskd osada. D¥bén z objektu
1/80 (pred€akansky horizont).

i d'3181 vyvoj v tejto oblasti. Nesk6r, konkrétne na konci doby halStatskej nevznikli,
pretoZe uZ nemohli tu vznikniftaké spolotensko—hospodarske pomery, aké pozni-
me v zdpadnej3ich nadalpskych priestoroch a ktoré podnietili v koneénom désled-
ku d'al¥ie historicky zndme ,,stahovanie*: keltské vyboje takmer vSetkymi smermi
vritane napokon opif aj na Peloponézsky poloostrov.
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SIEDLUNG DER CAKA-KULT:IJR
IN DEDINKA, BEZIRK NOVE ZAMKY

Jozef Paulik

Die bekannte Regel Y, die das gegenseitige Verhiltnis der groBen, isoliert stehenden Hiigelgraber
und der Siedlungen der Caka-Kultur ausdriickt (Abb. 1), wurde auch im Falle des bedeutsamen, schon
seit lingerem untersuchten Hiigelgrabes in Dedinka beglaubigt. In seiner Nihe, beim Zusammenflu8
zweier Béche, erstreckt sich eine zeitgleiche Siedlung, auf welcher im J. 1980 eine kleinere Feststel-
lungsgrabung verwirklicht wurde (Abb. 2). Die Grabungsarbeiten erfolgten mit Hilfe von Schnitten, die
stellenweise zu kleineren Flichen (A-C) erweitert wurden, auf denen teils zwei Hiitten der Caka-Kultur
(Objekte 1/80, II1/80) teils Objekte der Kosihy-éaka-Gruppe (Ia, Ib) freigelegt wurden. Die dlteste
Besiedlung der Fundstelle wurde im Objekt 1I/80 mit Keramikscherben der Lengyel-Kultur erfaBt (Abb.
7:1-3), spiter war hier friihbronzezeitliche Badener Besiedlung (Abb. 7: 4, 5) und die jiingste ist durch
mittelalterliches bis neuzeitliches Scherbenmaterial belegt.

Das auf der Fliche A freigelegte Siedlungsobjekt I/80 entstand durch eine Kombination des in die
Erde eingetieften Hauptteiles der Hiitte von rechteckiger Form und einer oberirdischen Pfostenkostruk-
tion (Abb. 3). In Wandnihe wurden auf dem FuBboden Scherben eines krugartigen GefiBes festgestellt
(Abb. 4; Abb. 5:9). Die Fiillerde der Grube war homogen, nach dem Untergang der Hiitte wurde sie mit
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. Funden aus der Umgebung ausgefiillt. Als typisch heben sich in der Keramik Randscherben groBer und
. kleinerer amphorenformiger TrichterhalsgefiBe hervor, weiters Kriige und krugférmige Tassen mit
bogenformig ausladender Miindung, kennzeichnende Schiisseln mit tellerformiger Wandmodellierung
und andere (Abb. 5). Die feine diinnwandige Keramikware besaB hiufig eine silbrige graphitierte
Oberfliche. Eine charakteristische, jedoch in der Caka-Kultur schon linger erkannte Gruppe bildeten
Scherben mit gemalten Mustern (von ockergelber und rostbrauner Farbe), zwischen denen paralelle
horizontale Linienbdnder und schrigschraffierte Dreiecke erkennbar waren (Abb. 6: I, 2, 4). Den
Keramikschatz ergénzt das Fragment eines Tonrddchens (Abb. 6: 3). Obzwar in der Keramik auch nicht
Funde mit Elementen von jiingerer Entwicklung fehlten, kann das Objekt aufgrund des in situ gefunde-
nen Kruges (Abb. 4, -Abb. 12) aus dem ilteren Entwicklungsabschnitt der Caka-Kultur in den 50g.
Vor-Caka-Horizont datiert werden.

Als Objekt I1/80 wurde an der Fliche B ein eigenartiges, in die Erde eingetieftes Gebilde bezeichnet,
dessen Bedeutung und Funktion wahrend der Grabungsarbeiten nicht festgestellt werden konnte. Es
reprisentierte die Kombination eines Grabens und in ihn eingetiefter Gruben. AuBer Scherben der
Caka-Kultur und Keramik der Kosihy-éaka—Gruppe (Abb.7:4)barg man aus dem Graben auch Scherben
von Lengyel-Keramik, einbezogen das Fragment eines anthropomorphen GefiBes (Abb. 7: 1-3). Nach
bisherigen Kriterien stellen die Lengyel-Funde die jiingere Phase der mihrisch-slowakischen bemalten
Keramik dar. 3

Mehr oder weniger in Ginze konnte auf der Fliche C ein Siedlungsobjekt - die Hiitte ITI/80 -
abgedeckt werden (Abb. 8). Scherben und Bronzefunde (Abb. 9) befanden sich auf der Sohle, etwa wohl
in uspriinglicher Lage, und somit bildeten sie wahrscheinlich das zeitgendssische Inventar des Objektes.
Die Keramikscherben stammen von amphorenférmigen GefiBen mit zylindrischem oder leicht koni-
schem Hals, von Tassen und Kriigen mit typischer S-formiger Profilierung, von Schopfkellen mit
scharfer Tektonik und anderes (Abb. 10). In der Keramik klingen die Elemente der Caka-Kultur bloB
aus: es handelt sich um ein Siedlungsobjekt der karpatischen Velatice-Kultur. Als solche belegt sie der
Fundstelle die Kontinuitit der éaka—Karpaten-Velatice-Kulturentwicklung. Die Bronzegegenstinde
(Abb. 11) erlauben es vielleicht, das Objekt als eine kleine Reparaturwerkstatt zu bezeichnen.l-4

Durch den Vergleich der Keramik aus den Gribern im Hiigelgrab von Dedinka (in welchem auBer
anderem eine hinsichtlich des Kultes recht bedeutsame Frau bestattet ward) mit der Keramik aus
Siedlungsobjekten gelangte der Autor zur SchluBfolgerung, da$ der unmittelbare Zusammenhang zwi-
schen beiden Einheiten der ,,Doppellokalitit (Hiigelgrab - Siedlung) im engeren Sinne nicht erfaBt
werden konnte. Die Hiitte des Vorfaka-Horizontes (Objekt 1/80) und das Objekt der karpatischen
Velatice-Kultur (II1/80) deuten jedoch auf eine ziemlich lange Dauer der kontinuierlichen Besiedlung
der Fundstelle und auf die wahrscheinliche Vetretung eines parallelen Horizontes mit dem Hiigelgrab.
Darauf verweisen auch manche Lesefunde (Abb. 7: 7, 8). Es zeigt sich, daB die groBen, isoliert stehenden
Caka-Grabmale - Hiigelgraber - nicht gleich nach der Griindung der Siedlung zu bauen begonnen
wurden, sondern erst nach ihrem gewissen langeren Bestehen - etwa erst in der Zeit, welche als ihre
Bliitezeit bezeichnet werden konnte. Die fragmentarische Veriretung von bemalter Keramik deutet auf
eine Beeinflussung der Topferei aus dgidischem Raum, doch zugleich war die bemalte Ware auch eine
eigenstindige AuBerung der vorangehenden innerkarpatischen geometrischen Auffassung. Im heimi-
schen innerkarpatischen Milieu hatten auch die Tonrddchen ihre Vorlagen, und in diesem Raum kamen
sie auch weiterhin vor - bis in die Hallstattzeit.6-14 Bei der Bewertung der Bronzegegenstinde aus dem
Objekt I11/80 wird im Beitrag angedeutet, daB sie in breiterer Auffassung die verbindenden Elemente
zum reichen Frauengrab II im Hiigelgrab zu sein scheinen (in welchem auch eine Ahle vorgekommen
ist): bis auf die zentrale Tordierung bei beiden Gegenstinden machten sich gleiche Produktionsverfah-
ren geltend (ungefahr die gleiche GroBe, viereckiger Querschnitt, zwei Spitzen). Anderseits ist fiir die
Datierung der Hiitte I11/80 selbstverstandlich vor allem die Keulenkopfnadel von Bedeutung (Hz A 1).15-21

Der Autor widmet sich kurz auch der Siedlungsproblematik auf der Fundstelle. In engere typologi-
scher Hinsicht ist das Siedlungsobjekt 1/80 im Milieu der Caka-Kultur das erste seiner Art. In engerer
Auffassung gehort es zur Gruppe verwandter Bauten des Megaron-Typs mit Analogien sowohl in
Siidméahren (Lov¢itky) als auch in Transdanubien (Pécsvdrad-Aranyhegy). Als Bauten des Megaron-
Typs als auch Tholos-Typs entstanden sie im mitteldanubisch-innerkarpatischen Milieu auf heimischem
Boden; die Bedeutung dieser Erkenntnis wird in Zukunft noch niher im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Architektur im dgdischen Raum beleuchtet werden miissen.22-31

Im abschlieBenden Teil der Arbeit duBerte der Autor eine neue Stellungnahme zu manchen kulturhi-
storischen Fragen der jiingeren Bronzezeit, bzw. dnderte er manche seiner dlteren Ansichten. Was die
Entwicklung betrifft, die im Karpatenbecken nach dem Abzug eines groBen Teils der fithrenden Verban-
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des der Caka-Kultur erfolgte (im Zusammenhang mit der sog. letzten groBen Wanderung indoeuropi-
ischer Ethnika), skizziert es sich, da8 statt der friitheren Voraussetzung einer ,,Neigung zu westlicherer
Entwicklung®, auch mit einer groBeren ethnischen Verschiebung der Triger der klassischen Velatice-
Kultur aus ihrem Kerngebiet in Richtung nach Osten gerechnet werden muf. Anderseits wurde der
Bereich der Caka- und der westlichen Velatice-Kultur seit langerem als ,,Ausgangsgebiet der ketten
artigen ethnischen Verschiebungen® bewertet; heute scheint es, daB es sich eigentlich um die
Urheimat zweier verwandter ethnokultureller Gruppen handelte: der Italiker (ein Teil der Triager der
Velatice-Kultur) und der Urdorer (Teil der Tréiger der éaka-KuItur). Die materiellen Belege ihres
Aufenthaltes in des spiteren besetzten Gebieten kommen zeitweilig gemeinsam vor (z. B. in Kastanas
machte sich zusammen mit der Cakaer auch die Velaticer »barbarische* Keramik geltend) - diese
Tatsache 148t sich vor allem damit erkliren, daB es vor dem geplanten und offenbar einheitlich organi-
sierten Hauptansturm auf die Apeninnen- und peloponnesische Halbinsel (einbezogen Kreta und teil-
weise die kleinasiatische Kiiste) zwischen den ostalpinen und innerkarpatischen Stammebiinden zur
voriibergehenden Vereinigung kam. An beide benachbarten Gemeinschaften schlossen sich in groferem
oder geringerem MaBe auch urthrakische Stimmebiinde an, die in Kleinasien offenbar auch selbstindig
einfielen. Die anfinglichen Bewegungen der letzten grofen Wanderung der indoeuropiischen ,, Volker
waren in diesen Raumen der Hohepunkt der vorangehenden mitteldanubisch-innerkarpatischen autoch-
tonen bronzezeitlichen Entwicklung, die gerade zu einer solchen historischen Ausmiindung gerichtet
war. Es scheint, daB auch zu dem bekannten despotischen Verhiltis der Eroberer zu den unterjochten
Ethnika in ihren neuen historischen Siedlungen die 6konomischen und psychologischen Bedingungen
schon in der so umgrentzen ostalpin-mitteldanubischen Urheimat entstanden waren (scharfe, gewisser-
mafen kastenartige Sonderung der herrschenden Kriegerschicht vom iibringen Volk.). Die Kiirze des
Beitrags erlaubt es dem Autor nicht, in der Literatur alle jene anzufiihren, die zu einer mehr oder weniger
verwandten Bewertung der nordbalkanischen Kulturverhiltnisse in der jiingeren Brozezeit gelangt sind.
Nach der Ausarbeitung des Inhaltes der Velatice- und Caka-Kultur kann in die Literatur in urspriingli-
cher Form die unhaltbare Theorie iiber den ,Lausitzer Einschlag® in die Entwicklung im Siiden und
Siidosten zuriickkehren; mit ihrer berechtigten Ablehnung wurde, wie man sagt, das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet. Und den Beitrag schreibt der Autor dem Andenken jener zu, die auch trotz der bis
jiingsthin unklaren Kulturverhiltnisse in der mitteldanubisch-innerkarpatischen Réumen Vertreter der
geschichtlichen Bedeutung des Nordens fiir die siideuropaische Entwicklung waren.32-48

Ubersetzt von Berta Nieburovd
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