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HROMADNY NALEZ BRONZOV Z BUDMERIC - JABLONCA

Juraj Bartik

V¥ znamné nilezisko mad’arovskej kultiry z rozhrania katastrov obci Budmerice a Jablo-
nec, d’alej Budmerice, okr. Bratislava-vidiek (lokalita je v literatiire uvddzana pod obidvomi
menami, pojem Budmerice v§ak bol pouZity skor) sa dostalo do povedomia odbornej verej-
nosti v roku 1962, ked’ A. To¢ik publikoval keramiku z kultiirnej jamy ndjdenej v polohe
Fardrova rol’a (To¢ik, 1962, 81). Na ziklade rozlohy, poCetnych povichovych nilezov a este
badatel'ného valu lokalitu priradil k opevnenym osadam. Predpokladal, Ze na tzemi trnavskej
tabule mala dominantné postavenie, ktoré vyplyvalo z vyspelého stupiia Specializovanej vy-
roby, obchodu,a pravdepodobne administrativno - politickej funkcie (Tocik, 1962, 93). Ob-
sahom jamy sa zaoberali taktieZ B. Novotny a V. Furherr (Novotny - Furherr, 1971, 9, 29-31).
Poloha je na juhozapade prirodzene chranen strmym brehom potoka Gidra. Zo severovycho-
du ju obklopovalo dvojité opevnenie prejavujice sa na leteckej snimke ako dvojica sibezne
prebiehajticich, podkovovito zahmitych tmavych pasov astiacich do zrdzu nad potokom (Kre-
kovig, 1991, Tab.IV). O ich stitasnosti alebo ¢asovej nslednosti méZe rozhodmit’ aZ arche-
ologicky vyskum. A. To¢ikom vyzdvihovana neporusenost’ sidliska Zial' uz nezodpoveda sku-
to¢nosti. Po kazdoro&nej orbe sa v pluhom obréatenej omici farebne odliSuje popolovito Seda
vyplii sidliskovych jam obsahujica kamene, zZlomky keramiky a zriedkavo i kosten¢ a paro-
hové nastroje. Okrajovu ast’ opevneného aredlu znidili pri stavbe budov suli¢ky JRD. V roku
1979 zachrénili v jej priestore tri objekty mad’arovskej kultiry, objekt ludanickej skupiny a
laténsku chatu $tudenti archeologického semindra Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave (Farka$ - Cheben - Kuzma, 1981, 491.). Nélezy z opakovanych zberov sii
uloZené v zbierkach Archeologického miizea SNM v Bratislave, Zapadoslovenského miizea
v Trave i v Archeologickom tistave SAV v Nitre (Batora 1985, 44, Pichlerova 1971,11). Roz-
siahle objekty mad’arovskej kultiry s nepatrnym mnoZstvom keramiky pozoroval vo vykope
pri susitke autor tohto prispevku. Okrem mad'arovskych sidliskovych nilezov pochidzaja z
opevneného priestoru ojedinelé nilezy ludanickej skupiny, keramika z neskorej doby bron-
zovej, halStatskej, laténskej a stredoveku.

V roku 1989 nasiel M. Kolembus z Jablonca na lokalite bronzovi sekeru a ndramok. Podl’a
jeho informAcie, po orbe leZali obidva predmety na povrchu vzdialené navzijom priblizne
jeden meter. Dva tyZdne po naleze navstivili lokalitu pracovnici AM SNM. S prihliadnutim
na finanéné, organizaéné a odborné néroky, ktoré si vyZaduje archeologicky vyskum na roz-
siahlom sidlisku mad’arovskej kultiry, obmedzili sa len na overenie udajov, prezretie ornice
a prospekciu detektorom kovov. V kruhovom priestore s priemerom 150 cm, ktory oznatil
M. Kolembus ako miesto nilezu sekery a naramkuy, leZala v hibke 20 cm bronzové kopija.
VzhI'adom k rovnakej polohe na sidlisku a totoZnej patine vSetkych troch predmetov moZeme
opravnene predpokladat’, Ze spolu tvorili hromadny nilez mieme rozvleCeny orbou. Nasle-
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Obr. 1. Budmerice, hromadny nilez.

dujice dokladné prezretie omice v priestore 10 x 10 m neprinieslo Ziadne bronzové predmety,
len nevyrazni keramiku madarovskej kultiry.
Opis ndlezov: '

1) Sekera bronzovd s uzavretym schodikom oblikovitého tvaru. Ostrie vejarovito roz§i-
reng, brit zaokrihleny. Bo&né strany nerovnomerne trojnésobne hranené so stopami
kutia. Tylov4 ast’ ukondend nepravidelnym lomom. Povrch sekery vyhladeny, po-
kryty tmavozelenou, miestami hubovitou patinou. Rozmery: d.157 mm, §. ostria 60
mm, $. tylovej Casti 28 mm, hr. 21 mm. (Obr.1: 2). UloZenie: sikromns zbierka ng-
lezcu.

2) Ndramok bronzovy, otvoreny z tytinky kruhového pricrezu. Ty¢inka sa od stredu,
smerom k obidvom koncom postupne zuZuje. Povrch niramku hladky, pokryty tma-
vozelenou, miestami hubovitou patinou. Rozmery: max. priemer ty¢inky 8 mm, prie-
mer niramku 63 mm (Obr.1: 3). UloZenie: stkromn4 zbierka nalezcu.

3) Bronzova kopija s tul'ajkou. Dutina tul'ajky siaha a¥ ku hrotu. Na tulajke dva, rovno-
bezne s listom orientované, oproti sebe stojace otvory na upeviiovaci nit. Jeden z ot-
vorov druhotne rozsireny . List sa smerom ku hrotu rovnomermne zuzuje. Pomerne rovné
ostrie sa na liste v dolnej tretine lomi. Predmet m4 odlomeny hrot a na viacerych
miestach poSkodeny brit. Povrch pokryty hladkou, miestami hubovitou patinou. Roz-
mery:d. 141 mm, priemer tul'ajky 24 mm, $irka listu 40 mm (Obr. 1: 1). UloZenie: AM
SNM v Bratislave, evidenéné &islo AP 64 445.

PretoZe tri predmety nepochidzaju z objektu, ale sa nasli na povrchu méZeme vychadzat’

pri snahe o ich presnejie ¢asové zaradenie len z porovnania s podobnymi typmi bronzove;j
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industrie. Sekera patri k predmetom oznatovanym ako sekery &eského typu (Lissauer, 1905,
801), alebo sekery so schodikom. Za najvhodnejsie oznalenie budmerickej sekery povaZuje-
me termin "sekera s oblikovym schodikom". Jednotlivé sekery sa navzijom odlidujii uzavre-
tostou a sformovanim schodika, pricbehom bocnej strany sekery i tvarom ostria. Celkovou
stavbou, zvIa8t’ zaZeny m krtkom Sestuholnikového prierezu spajajiicim rozsirem tylovi &ast’
s ostrim sa sckera z Budmeric radi k pokrogilym kusom odli¥ujiicim sa od najvéasnej¥ich
stojacich vyvojove na prechode medzi sekerami s li¥tami a Gplne vyvinutymi sekerami so
schodikom. O. Kleemann rozli§oval medzi najstar$imi sekerami so schodikom "z prvého stup-
1ia doby bronzovej podla Montelia", ktorych bodn4 linia m4 nepreruseny priebeh a medzi
sekerami z druhého stupiia, v ktorom je tito bo&n linia delens. Ako priklad pre sekery prvého
stupiia uviedol predmety z hromadného nilezu bronzov Vosov - Neumétely (Kleemann 1935,
75).

Ak porovnime priebeh bo¢nej linie neumételskych sekier (Richly 1894, XLI: 9 - 10) s
bahonskou, dojdeme k ziveru, Ze tito je z uvedeného hPadiska pokro&ilejsia. Na budmerickej
sekere je pozoruhodny $iroky, obhikovito stvAmeny brit. Tvar britu sa u sekier so schodikom
vyuZiva ako chronologicky znak. Sekery s tizkym, rovnym ostrim st charakteristické pre
mladsiu dobu bronzovi, sekery so $irfim, zaoblenym ostrim sa pokladaji za starSie (Kytlicova
1964, 548, Novotna 1970, 41, Hansel 1968, 69). PouZiteI'nost’ vyvojovej tendencie pre chro-
nolégiu spochybnil K. F. Rittershofer ndmietkou, Ze Eepele sekier sa ostrili, a tym stricali
pdvodny tvar (Rittershofer 1983, 196). Siroké oblikové ostrie budmerickej sekery nesie len
minimAlne pracovné stopy, a preto nepredpokladdme, Ze sa brisenim zmenilo. Vejérovitym
sformovanim pripomina brity na sekerach s liftami typu Langquaid II. Pokro&ild varianta
tychto, oznaCen4 podla lokality Braunau, patri na zatiatok vyvoja sekier so schodikom z Ra-
kuska a z Ciech (Mayer 1977, 93). Pre &asové zaradenie uvedenych viasnych tvarov je do-
lezity uZ spomenuty hromadny nilez pochidzajici z lokality Vosov - Neumétely, v ktorom
sa popri sekerdch so schodikom s vejarovitym ostrim vyskytli i ihlice s gulovitou, mierne
stlaenou, Sikmo previtanou hlavicou (Richly 1894, 147, Taf. XLI : 4,5). Vejarovité $irsie
ostrie je pre sekery z konca starSej a zo zatiatku strednej doby bronzovej charakteligtické. Ista
orientdciu pre rdmcové chronologické zaradenie sekier poskytuje schodik, ktorého vyska na
mladsich exempléroch narasta (Stuchlik 1990, 526). Na budmericke;j sekere je pomerne nizky,
rozmermi zodpoved4 schodikom na sekerdch z depotu v Nitrianskom Hradku, nedosahuje
v8ak vy8ku schodika na sekere z kosziderského depotu v Dunajskej Strede (Novotna 1970,
Taf.11 : 217, 222). Oblikovité stvamenie uzavretého schodika je zriedkavejie ako napriklad
hrotité. Vyhl'beniny s polkruhovym ukonéenim, ktoré edte nemoZno oznadit’ ako schodik na-
Jjdeme uZ na niektorych vyvojovo pokrotilych sekerdch s liftami. Na juhozipadnom Sloven-
sku ich zastupuje sekera z inéticko - mad’arovského pohrebiska v Brandi (Vladar 1973, 115).
Niekol’ko predmetov so schodikom, tvarovo pribuznym budmerickej sekere, pochddza z na-
lezovych celkov z prechodu starSej a strednej doby bronzovej. Presnymi nilezovymi okol-
nostami vynika sekera s mierne modifikovanym hrotitoovalnym schodikom zo sidliskovej
jamy boheimkirchenskej skupiny vétefovskej kultiry z Boheimkirchenu v Dolnom Rakisku.
Keramika z jamy patri do jej klasického alebo poklasického stupiia (Neugebauer 1977,79-80).
Sekery s obhikovitym schodikom sa vyskytli v hromadnych nilezoch bronzovych predmetov
v Hazmburku u Klapého v severozipadnych Cechéch a v Legnici v Sliezsku. Depot z Haz-
mburku tvoreny dvomi ty¢inkovitymi nAramkami, plochou sekerou s li$tami a $tyrmi sekera-
mi, zaradil M. Zapotocky na rozhranie starSej a strednej doby bronzovej "do doby vétetov-
skych vplyvov, pripadne do zaCinajtcej doby mohylovej" (Zapotocky 1963, 440). Hromadny
nélez zLegnice pozostdva z dvoch sekier s oblikovym schodikom, dlita s hrotitym schodikom
aztyCinkovit¢ho nidramku. Podl'a V. Blajera patri na pociatok druhého stupiia doby bronzovej,
ktory poklada za siCasny s juhonemeckym stuptiom BB1 (Blajer 1990, 26,90). E. F. Mayer
vy<lenil rakuaske sekery s polkruhovym schodikom do samostatnej skupiny. Okrem dlatovitej
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sekery z Tullnu, n4jdenej spolu s dykou a so §tvorhrannym tordovanym tilomkom kosakovej
ihlice poskytuje istii oporu pre ich ¢asové zaradenie len kadlub z neznimej lokality v Dolnom
Rakuisku s formami na sekeru so schodikom a na sekeru s liftami, autorom priradeny do sta-
romohylového stupfia Lochham - Wetzleinsdorf (Mayer 1977, 124).

T'ked’kopiji zBudmeric chyba hrot a list m4 zna&ne poskodeny, jej povodny tvar je zrejmy
a porovnatelny so stivekymi zbratiami. Za ddlezity chronologicky znak na tul'ajkich kopiji
zo starSej a z pociatku strednej doby bronzovej sa poklad4 poloha otvorov pre upeviiovaci nit.
A.Mozsolicsova zistila, Ze najstarSie kusy v Karpatskej kotline sa odli¥ujti od mladsich umies-
tnenim otvorov smerujicich kolmo na list. Tie pripisala horizontu depotov B Illa - Hajdsam-
son (Mozsolics 1967, 61-62). Nebolo by ale spravne zovieobecnenie, Ze kopije s otvormi
rovnobeZnymi s listom si vZdy mladsie ako predchddzajice. Otvory rovnobeZné s listami na
tul'ajkéch kopiji z depotov z Langquaidu a Tinsdahlu dokladaju, Ze obidva spdsoby upeviio-
vania sa v zdvere star$ej doby bronzovej pouZivali sti€asne (Jacob-Friesen 1967, Taf. 15: 1,
23: 5). (Podl'a nizoru H.J. Hundta rozdielnost’ polohy upeviiovacich otvorov na tul'ajkich
kopiji je dosledkom pouZitia rdznych technik liatia do kadlubov. Hundt 1982, 217.) K. F.
Rittershofer pouZil pri dokladnej analyze obsahu dvoch juhonemeckych depotov porovnavaci
materidl z rozsiahlej stredoeurdpske;j oblasti. Kopije zastipené v Biihle a Ackenbachu rozdelil
na typ Biihl s oblikovym britom v tvare vavrinového listu a na typ Forchheim s lomenym
britom, ktory m4 najSirSiu Cast’ v dolnej tretine listu. K typu Forchheim zarad'ujeme i kopiju
z Budmeric. Ako vyplyva z autorom vypracovanej kombina¢nej tabul’ky, najstarSie forchhe-
imské hroty z Karpatskej kotliny pochidzajii z hajdisdmsonského depotu bronzov v Piulis,
v ktorom sa vyskytli exemplére s upeviiovacimi otvormi kolmymi i rovnobeZnymi k listom
(Rittershofer 1983, 219, 223, Taf.9). Podl'a kartografického priemetu sa oblast’ rozsirenia ko-
piji typu Forchheim a Biihl na izemi medzi Juznym Nemeckom a vychodnou &astou Karpat-
skej kotliny prevaZne prekryva, aviak rozsirenie typu Forchheim zasahuje vychodnejsie (Rit-
tershofer 1983, Abb. 12 - 13).

Néramok z Budmeric patri k neuzavretym tvarom zhotovenym z ty&inky kruhového prie-
Tezu so ziZenymi, zahroteny mi koncami. Jednoduchii 0zdobu rik pouZivali na juhozdpadnom
Slovensku uZ v nitrianskej kultire (Vladar 1973, 80). DalSie pochidzajii z pohrebisk, na kto-
rych sa prejavili, zvIaSt’ v keramike vplyvy z oblasti unétickej kultiiry (Chropovsky 1960, 64,
Dusek 1969, 24, To¢ik 1979, 170). PouZivanie tych istych typov niramkov v mad’arovskej
kultire doklad4 inventér z hrobov v Gajaroch (Eisner 1931, 9) a Cerniku (Liszka 1982, 16).
V depotoch kosziderského horizontu sa vyskytujii neuzavreté ty&inkové ndramky kruhového
prierezu so ziiZenymi, rovno odseknutymi koncami. PrevaZne st zdobené rytym omamentom
(Mozsolics 1967, 77). Bronzové nezdobené ty¢inkovité naramky so ziZenymi koncami sa
vyskytli taktieZ v nalezovych celkoch zo strednej doby bronzovej na Morave (Furmanek 1973,
obr. 25: 8-10, 12,) a v Mad’arsku (Mozsolics 1973, 56). Pre presnejsie &asové zaradenie sa
tieto jednoduché $perky nedaji pouZit’.

Hromadny nilez bronzov z aredlu opevnenej osady spdjame s mad’arovskym osidlenim
lokality. Kultirnemu zatriedeniu odpoveda aj ¢asové zaradenie vietkych troch predmetov,
zv143t sekery a kopije. Ani tie, Zial, nepatria k typom bronzovej industrie, ktoré s charakte-
ristické len pre kratke ¢asové obdobie, preto budmericky nalez kladieme rdmcovo na koniec
starSej a pociatok strednej doby bronzovej.

Uvedené datovanie je analogické tieZ nie jednoznaénému zaradeniu depotu bronzovych
predmetov z opevneného sidliska mad’arovskej kultiry v Nitrianskom Hradku, ktory spaja s
budmerickymvyskyt sekier so schodikom. A. Mozsolicsova ho pévodne zaradila do horizontu
bronzov Hajdisadmson, (Mozsolics 1967, 144) neskdr sa viak priklonila "tieZ kvoli sekerdm
so schodikom" pre prislu$nost’ ku kosziderskému horizontu (Mozsolics 1988, 43). Na exis-
tenciu depotov v mad’arovskej kultire pred zadiatkom strednej doby bronzovej poukazuje
hromadny ndlezbronzov z vySinného sidliska v Ivanovciach - polohe Skala, ktory bol uloZeny
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v amfore patriacej do inéticko-mad’arovského stupiia kultiry (VeliaCik - Pavitkova 1987, 52).
Pri pokuse porovnat’ depot zBudmeric s hromadnymi ndlezmi v Cechéch a Juznom Nemecku
je moZné pouZit’ sekeru so schodikom a kopiju. Tie sa vyskytuji v depotoch, ktoré si siCast’'ou
dvoch skupin vy&enenych podl'a kombinagno-$tatistickej metody F. Steinovej. Kym jej Stvta
skupina prezridza nepochybné kontakty s Karpatskou kotlinou v kosziderskom obdobi (Ac-
kenbach), depoty tretej skupiny (do ktorej patria aj uZ spomenuté Neumétely) poklada autorka
7a starsie (Stein 1976, 36 Tab.1).

Nepodetné depoty z vysinnych sidlisk mad'arovskej kultiry na juhozipadnom Slovensku
obsahujii predmety ilustrujice prelinanie dvoch rozsiahtych kultiirnych oblasti. Industriu cha-
rakteristicku pre Karpatska kotlinu zastupuje sekeromlat s hrebefiovitym tylom z Nitrianskeho
Hradku, nihrdelniky tvorené bronzovymi perlami z Ivanoviec dokladaji podiel z oblasti z4-
padne od karpatského obliku (Velia¢ik- Némejcova-Paviikova 1987, 54).

I ked hromadny nilez z Budmeric neprehlbuje nae poznatky o chronologii a kultirnych
kontaktoch mad’arovskej kultiry, je iste podnetom k tivahe o skuto¢nom rozsahu produkcie
bronzovej industrie jej nositel'ov. Spracovanie bronzu je doteraz doloZené na sidlisk4ch pre-
dovietkym pozostatkami vyrobného procesu (Novotna 1983, 63), menej ndlezmi bronzovych
predmetov, ktoré ju prezentujii, zv1ast' v porovnani s otomanskou kultirou ako chudobnejsiu.
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EIN BRONZEHORTFUND AUS BUDMERICE-JABLONEC
Juraj Bartik

Der bedeutende Fundort der Mad'arovce-Kultur aus der Katastergrenze der Gemeinden Budmerice und Jablo-
nec, weiter Budmerice, Bezirk Bratislava-Land, wurde in Kenntnis der fachlichen Offentlichkeit im Jahr 1962, als
A. Totik die Keramik aus der Kulturgrube von der Flur Farérova rola (Tosik, 1962, 81) verdffentlicht hat, aufge-
nommen. Anhand der Ausdehnung, der zahlenmiBigen obenirdischen Funde und der noch sichtbaren Schanze hat
er die Lokalitét zu befestigten Siedlungen (Togik, 1962, 93) zugeordnet. Im Siidwesten ist die Lage durch die steile
Ufer des Baches Gidra naturgemaB geschiitzt. Vom Nordosten ist sie von zweifacher Befestigung umgegeben, die
auf den Luftaufnahmen wie ein Paar parallel durchlaufenden, hufeisenfrmig gebogenen dunklen in einen Abhang
tiber Bach miindenden Streifen, ausgesehen hat (Krekovig, 1991, Taf. IV). Aus diesem befestigten Areal, durch
kleinere Rettungsgrabung und die Lesefunde, stammen auch die neueren Funde (Farka - Cheben - Kuzma, 1981,
491; Batora 1985, 44; Pichlerov4 1971, 11).

Im Jahr 1989 hat man auf der Lokalitit ein Bronzebeil und ein Armring gefunden. Laut der Information, lagen
nach dem Pfliigen beide Gegensténde an der Oberfliche, nicht mehr als 1 m von sich entfernt. Zwei Wochen danach
besuchten die Lokalitit die Facharbeiter des Archiologischen Museums des Slowakischen Nationalmuseums. In
einem ringformigen Raum mit Durchmesser von 150 cm, als Fundort des Bronzebeiles und des Armringes bezei-
chneten, lag in Tiefe von 20 cm eine Bronzelanze. Angesichts derselben Lage auf der Siedlung und identischer
Patina aller drei Gegenstiinde kann berechtigt vorausgesetzt werden, daB sie zusammen ein Hortfund, zerstreut durch
Pfligen, gebildet haben. Eine nachfolgend griindliche Besichtigung des Ackerbodens im Raum von 10 x 10 m hat
keine weitere Bronzegegenstinde, auBer ausdrucksloser Keramik der Madarovce-Kultur, gebracht.

Fundbeschreibung:

1) Ein Bronzebeil mit schriger, bogenartig geschloBener Rast. Die Schneide ist ficherformig ausgedehnt und
abgerundet. Thre Seiten sind ungleichméBig, dreikantig, mit Schmiedespuren. Der Tillteil ist durch unregel-
miBigen Bruch beendet. Die Oberfliche des Beiles ist geglittet und mit dunkelgriiner, stellenweise schwamm-
artiger Patina liberzogen. MaBe: Linge - 157 mm, Breite der Scheide - 60 mm, Breite des Tiillteils - 28 mm,
Dicke - 21 mm (Abb.: 1:2). Aufbewahrungsort: Privatsammlung des Finders.

2) Armring aus unverschloBenem Bronzestdbchen ringformigen Querschnitts. Von der Mitte aus in beiden Rich-
tungen wird das Stibchen schrittweise verengt. Die Oberfliche des Armringes ist glatt und mit dunkelgriiner,
stellenweise schwammartiger Patina tiberzogen. MaBe: max. Stébchendurchschnitt - 8 mm, Armringdurch-
schnitt - 63 mm (Abb.: 1:3). Aufbewahrungsort: Privatsammlung des Finders.

3) Bronzene Tiillenlanze. Die Hohlung der Tiille reicht bis zu der Spitze. Auf der Tiille befinden sich zwei, parallel
mit dem Blatt orientierte und gegeniiber stehende Offnungen fiir Festigungsniete. Eine der Offnungen wurde
sekundir erweitert. Das Blatt verjiingt sich gleichmaBig zur Spitze. Relativ gerade Schneide brich sich auf den
Blatt in der unteren Drittel. Die Spitze des Gegenstandes ist gebrochen und an mehreren Stellen ist die Klinge
beschédigt. Die Oberfliche ist mit glatter, stellenweise schwammartiger Patina iiberzogen. MaBe: Linge - 141
mm, Tilledurchschnitt - 24 mm, Blattbreite - 40 mm (Abb.: 1:1). Aufbewahrungsort: AM SNM in Bratislava,
Inventammummer: AP 64 445.

Da diese drei Gegenstinde nicht aus einem Objekt stammen, sondem auf der Oberfliche gefunden wurden,
kann man bei der Bemiihung um eine genauere Zeiteinreihung nur aus dem Vergleich mit dhnlichen Typen der
Bronzeindustrie ausgehen.

Das Beil gehort zu den Gegenstinden, die als Beile des bohmischen Typs (Lissauer, 1905, 801) oder als Beile
mit Rast bezeichnet werden. Fir die treffendste Bezeichnung des Beiles aus Budmerice halten wir den Termin "Beil
mit bogenfSrmiger Rast".

Thre breite ficherformige Schneide liegt den Beilen vom Typ Langquaid II. nahe. Eine fortgeschrittene, nach
der Lokalitit Braunau benannte Variante gehdrt zum Beginn der Entwicklung der Beile mit der Rast aus Osterreich
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und Bshmen (Mayer 1977, 93). Fiir eine zeitliche Einreihung der erwihnten frithen Formen ist ein Hortfund aus
der Lokalitat Vosov - Neumétely besonders wichtig. Neben den Beilen mit Rast und ficherformiger Schneide kamen
auch Nadel mit kugelfSrmiger mBig gedriickter, schrig durchgebortem Kopf zum Vorschein (Richly 1894, 147
Taf. XLI:4,5).

Eine gewisse Orientierung fiir die chronologische Einreihung der Beile bietet die Rast, derer Hohe bei den
jiingeren Exemplaren steigt (Stuchlik 1990, 526), an. Die Rast des Beiles aus Budmerice ist miBig niedrig. Thre
AusmaBe entsprechen den Beilen aus dem Depotfund in Nitriansky Hradok, jedoch erreicht nicht die Hohe der
Raste auf dem Beil des Koszider-Depots in Dunajska Streda (Novotnd 1970, Taf. 11:217, 222).

Die Bogenform der geschloBenen Rast kommt seltener als die spitzenformige vor. Die Vertiefungen mit hal-
bkreisformiger Endung, die als Rast noch nicht zu bezeichnen sind, findet man schon auf einigen entwickelteren
Leistenbeilen. In der Sidwestslowakei sind sie durch das Beil aus dem Graberfeld der Unétice-Mad’arovce-Kultur
in Bran& (Vladér 1973, 115) vertreten. Einige Gegenstinde mit der Rast, die durch die Form dem Beil aus Budmerice
nahe sind, stammen aus den Fundeinheiten vom Ubergang der alteren und der mittleren Bronzezeit. Genaue Fun-
dumstande hat das Beil mit maBig modifizierter spitzovalen Rast aus der Siedlungsgrube der Bsheimkirchen-Gruppe
der Vétefov-Kultur aus Boheimkirchen in Niederdsterreich. Die Keramik aus der Grube gehort in ihre klassische
oder postklassische Stufe (Neugebauer 1977, 79-80). Beile mit bogenfSrmiger Rast kamen in den Bronzehortfunden
in Hazmburk u Klapého in Nordwestbshmen und in Legnica in Schlesien vor. Das Depot aus Hézmburk - zwei
stibchenformige Armringe, ein Flachbeil mit Leisten und vier Axte - hat M. Zdpotocky an die Schwelle der élteren
und mittleren Bronzezeit, "in die Zeit der Vétefov-Einflusse, event. in die beginnende Hiigelgriberzeit" (Zapotocky
1963, 440) zugeordnet, Den Hortfund aus Legnica bilden zwei Beile mit bogenformiger Rast, ein Meisel mit spitzer
Rast und ein stabchenfSrmiger Armring. Nach V. Blajer gehdrt er an Anfang der zweiten Stufe der Bronzezeit, die
er filr zeitgleich mit der stiddeutschen Stufe BB1 (Blajer 1990, 26, 90) hallt.

Die Beile mit halbbogenformiger Rast aus Ostrreich hat E. F. Mayer in eine selbstandige Gruppe ausgesondert.
Fin meiselfrmiges Beil aus Tulln (gefunden zusammen mit einem Dolch und vierkantig tordiertem Bruchstiick
einer Sichelnadel) bietet mit der GuBform aus unbekanntem Fundort in Niederdsterreich einen gewiBlen Stitzpunkt
fitr ihre Zeiteinreihung. Die GuBform fiir Beil mit der Rast sowie fiir ein Leistenbeil wird von Autor der Althiigel-
griberstufe Lochham-Wetzleinsdorf (Mayer 1977, 124) zugeordnet. -

Obwohl der Lanze aus Budmerice die Spitze fehlt und ihr Blatt sehr beschidigt ist, ihre urspriingliche Form
148t sich rekonstruieren und mit den zeitgeméBen Waffen vergleichen. Fiir einen wichtigen chronologischen Merk-
mal der Tiillen aus der lteren und von Anfang der mittleren Bronzezeit wird die Lage der Offnungen fiir die Be-
festigungsniete gehalten. A. Mozsolics stellte fest, daB die altesten Stiicke im Karpatenbecken sich von den jingeren
durch die Plazierung der senkrecht auf das Blatt orientierten Offnungen unterscheiden. Diese hat sie dem Depot-
Horizont BIIla - Hajdusémson (Mozsolics 1967, 61-62) zugeschrieben. Man kann aber nicht verlagemeinen, daB
die Lanzen mit parallel mit Blatt laufenden Offnungen immer jiinger sind. Die mit dem Blatt parallel laufende
Offnungen kommen auf den Tilllen in den Hortfunden aus Langquaid und Tinsdahl vor. Sie belegen, daB beide
Arten der Befestigung im SchluB der ilteren Bronzezeit gleichzeitig verwendet wurden (Jacob-Friesen 1967, Taf.:
15:1, 23:5) (Laut H. J. Hundt ist die Verschiedenheit der Lage der Befestigungsdffnungen Folge von Verwendung
verschiedener GuBtechniken. Hundt 1982, 217).

Bei der griindlichen Analyse des Inhaltes von zwei siiddeutschen Hortfunden hat K. F. Rittershofer das Ver-
gleichsmaterial aus breitem mitteleuropaischen Gebiet verwendet. Die in Bihl und Ackenbach vertretenen Lanzen
hat er auf Typ Bithl mit bogenfrmiger Schneide in der Form des Lorbeers und auf den Typ Forchheim mit gebogener
Schneide, mit breitestem Teil in dem unteren Drittel des Blattes, gegliedert. Die Lanze aus Budmerice ordnen wir
zum Typ Forchbeim zu. Wie aus seiner Kombinationstabelle hervorgeht, stammen die &ltesten Forchheim-Spitzen
aus dem Karpatenbecken aus dem Hajdusamson-Bronzedepot in Paulis. Hier kamen Exempare mit senkrechten und
parallel mit Blatt laufenden Befestigungsffnungen (Rittershofer 1983, 219, 223, Taf. 9) zum Vorschein.

Der Armring aus Budmerice gehort zu den gedffneten Formen aus Stibchen mit rundem Querschnitt mit ver-
jiingten spitzigen Enden. Zur genaueren Zeiteingliederung konnen diese einfachen Schmuckgegensténde nicht ver-
wendet werden.

Der Bronzehortfund aus dem Areal der befestigten Siedlung wird mit der Mad’arovce-Besiedlung der Lokalitat
in Verbindung gestellt. Der kulturellen Eingliederung entspricht auch die Zeiteinreihung aller drei Gegenstiinde,
besonders des Beiles und der Lanze. Doch diese gehdren nicht zu den fiir kurzen Zeitabschnitt charakteristischen
Typen der Bronzeindustrie, und deshalb wird der Fund aus Budmerice gegen Ende der &lteren und Anfang der mitt-
leren Bronzezeit eingereiht.

DaBelbe betrifft auch das Depot der Bronzegegenstinde aus der befestigen Siedlung der Mad'arovce-Kultur in
Nitriansky Hradok, in dem auch die Beile mit Rast vorkommen. A Mozsolics hat es urspriinglich in den Bronzeho-
rizont Hajdusamson (Mozsolics 1967, 114) zugeordnet, spter neigte sie "auch in Anbetracht der beiden Beile mit
spitzer Rast" wegen der Angehorigkeit zum Koszider-Horizont (Mozsolics 1988, 43).

Die Existenz der Hortfunde in der Mad’arovce-Kultur vor dem Anfang der mittleren Bronzezeit belegt der
Bronzehortfund aus der Hohensiedlung in Ivanovce, Flur Skala. Er befand sich in einer Amphora des Unétice-Ma-
darovce-Horizontes (Veliadik - Pavitkové 1987. 52).
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Nicht zahlreiche Hortfunde aus den Hohensiedlungen der Mad’arovee-Kultur in der Siidwestslowakei beinhal-
teten Gegenstiinde, die das Durchqueren zweier breiten Kulturriumen illustrieren. Fiir das Karpatenbecken charak-
teristische Industrie - ein Streithammer mit kammfSrmigen Nacken aus Nitriansky Hréddok und Halsringe aus
Bronzeperlen aus Ivanovce - belegen den Anteil aus dem Gebiet westlich des Karpatenbogens (Veliagik - Némejcova
- Pavitkova 1987, 54). -

Der Hortfund aus Budmerice vertieft zwar keine Erkenntnisse iiber die Chronologie und Kulturkontakte der
Mad’arovce-Kultur, ist jedoch eine Anregung zur Erwigung iiber den wirklichen Umfang der Produktion der Bron-
zeindustrie ihrer Triger. Die Bronzebearbeitung ist bisher durch Belege des Herstellungsprozesses nachgewiesen
(Novotna 1983, 63), weniger schon durch die Funde der Bronzegegenstinde. Im Vergleich mit der Otomani-Kultur
kommt sie als die &rmere vor.
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