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NALEZ POZLATENEJ HLINENEJ NADOBY V OCKOVSKEJ MOHYLE
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Jozef Paulik

Material z viac rokov skiimanej velatickaj mohyly v O¢kove (dokongenie vy skumu v roku
1959, Paulik, 1962) sa z vitSej Casti predisponoval z Archeologického tistavu SAV do Ar-
cheologického ustavu SNM (teraz Archeologického miizea SNM). Vzipiti vznikla potreba
zaevidovat’ ho podla platnych muzeélnych predpisov. Pri evidovani, ktoré robil, pochopitel-
ne, vedici niekdajieho vyskumu mohyly a sitasne autor tohto prispevku sa mu dostal do nik
opitovne nalez, ktory svojho Casu takisto neusiel badatel'skej pozomosti. Na fragmentime
zachovane;j tanierovitej miske, na vnitornej strane okraja s niznakovitym tordovanim dstia,
predstavujiicej v o¢kovskom keramickom stibore tvarovo a vyzdobne ojedinely nalez (typ F)
sa ukz'izah' miestami slabo viditel'né, ale inde savislé stopy-$kvmy po pomal'ovani, uZ na pivy

hl'ad akoby Zlatou farbou. Miska bola teda pévodne ako jediny tvar v kexamickej kolekcii
- najskor aZ po vypéleni - na VOIlka_]§€_] strane pozlitend. Zachovala sa netiplne pri obvode
ustiaz cca 1/5. Fragmenty z nej sa svojho ¢asuv keramickom laboratériu AU SAV mechanicky
oCistili, umyh vo vode, resp. v slabom roztoku kysehny sol'nej, no napriek tomu sa zachovali
nie vel'mi viditeI'né, aviak predsa rozpoznatel'né stopy pévodného zafarbenia nddoby do zlata.
A% zaverecnomvyhodnotem olkovskej mohyly sa fragmenty misky opisali stru¢ne takto: Zwei
Bruchstiicke einer Schiissel - Typus F; g. H.(an der Oberfleche und teilweise auch von innen
Zeit ist ein Slliger griin-goldener Uberzug) Materisl - 1; sek. Feuer - 1. Der ausladende Rand
hat von innen eine ausgezogene Tordierung. Mdm. cca. 17 cm (Paulik, 1962, 25, tab. IV: 6).

Pre vtedaj$i publikalny zamer dostacujici opis mozno - po dokladnejSom prezreti nalezu
- doplnit’ takto: schematicka kresebna rekonstrukcia v Slovenskej archeol6gii je ¢o do sku-
to&nychrozmerov nidoby nepresn, i§lo o tvarove va¢siu misku (obr. 1: 2). Svojim materidlom
a celkovym spracovanim z vyrobno-technickej stranky nevybocuje z ostatné¢ho, pomeme ten-
kostenného keramického riadu. Vyhotovili ju z "jemne plavene;j", hliny na lomoch tmavohne-
dasto-sivej farby a na povrchu ako i vautri vznikli vypalenim kdvovohnedé, akoby nanaSané
pomeme tenké vrstvicky, na ktoré sa naniesla potom zlatd farba. Stopy po pozlateni sa vidi-
teP'né najmi na niekolkych miestach: pomerme stvisle prebichaji na vonkajsej strane niZe
ustia, zretelne s viditelné aj na jemne esovite modelovanej vydutine, ale smerom ku povod-
nému dm sa postupne stricaji. Na vnitornej strane sa pozlatenie d4 miestami spozorovat’ na
tordovanej Casti istia.

Tvarova ojedinelost’ misky v o&kovskom nilezovom komplexe, spozorovani uZ v dobe
jej uverejnenia je v salade s jej tvarovu V)'rnimoénost’ou v klasickej velatickej kultire vobec.
Upozornilo sa na to uZ pri prvom uverejneni nilezu. Z nov§ich objavov mo7no k nej priradit’
analogicky nalez fragmentu misky z velahcke_] vySsinnej opevnenej osady v Marianke (Barania
Iika), objaveny v drubotnej polohe, v ndsype opevnenia (spalena hlina, vypliiajiica pdvodne
medzery drevenej kongtrukcie). Ide o okrajovy ¢rep z hrubsie modelovanej konickej misky s
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Obr. 1. 1 - okrajovy &rep z tanierovitej misky z opevnenej vysinnej velatickej osady na Pohanskej
- v Plavenskom Podhradi (vyskum dr. L. Zachara; 1990);

2 - okrajovy &rep z pozlétenej misky v o&kovskej mohyle;

3 - &rep z Uistia misky z velatického hradiska Barania lika v Marianke, okr. Bratislava-vidiek.

roztvorenym okrajom a s pretiahnutym nédznakovitym tordovanim vatitornej strany tstia. Ma-
teridl je hrubsie plaveny, farba svetlokdvovohneda. Pdvodny priemer misky sa d4 iba priblizne
odhadnit’ na cca 18,5 cm (obr. 1: 3). Nalezovy horizont, v ktorom vystupuje predmetn4 miska,
reprezentovany vylu¢ne keramikou predstavuje rimcovo zhruba naplii mladse;j velatickej kul-
tary (HA 2). Stupeti HB, aZ na nicktoré prechodné keramické formy nie je na lokalite vobec
zastapeny: nilezisko patri medzi tie zipadoslovenské, juhomoravské a dolnorakiiske hradiska,
ktor¢ zanikli zhruba na rozhrani 2. a 1. tisicrotia pred Kr., zrejme v stivise s odchodom druhej
vlny tzv. posledného velkého stahovania indoeurépskych "narodov". '

Priblizne podobné nilezové okolnosti mal aj d’alsi fragment pribuznej misky s tordovanym
ustim na vmitornej strane. Ziskal sa pri vyskume keltského oppida Pohanska v Plaveckom
Podhradi zo sondy 1/90, vedenej cez val akropoly (vnitorna strana; vyskum dr. L. Zachara).
Ide o okrajovy Crep z plytiej misky s mierne von prehnutym fstim, na viitorne;j strane tuho-
vangj a na vonkajsej s tuhovanym pasikom pod iistim. Zafarbenie tmavohnedé. Rozmery: 4,2
x 3,3 cm. Aj osidlenie v mladSej dobe bronzovej zaniklo na Pohanskej na konci 2. tisicro&ia
pred Kr. (Paulik, 1976, 177).

Dalgi zZlomkovity nélez, poch4dzajiici z Bluiny na Morave (Rihovsky, 1955, obr. 241: 6)
azda poukazuje na to, Ze misky predmetného typu sa objavujti v uz$om stredodunajskom ve-
latickom prostredi predbezne iba na vysinnych opevnenych hradiskich, vyznamnych osadéch
(Ribovsky, 1966, obr. 17: 1) prip. ako vynimo&ny pridavok v bohatych nacelnickych mohy-
lich typu OCkov. Ako v mohyléch, tak i v predchddzajicich nilezovych polohach ich mono
najskor spdjat’ s kultom, pestovanym v tychto sivislostiach pravdepodobne v aristokratickom
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Obr. 2. Pohl'ad na vnitorni (a) a vonkajdiu stranu pozlitenej
hlinenej misky v ofkovskej mohyle (b).

prostredi. Zriedkavost’ takychto vyrobkov vo velatickej kultiire, bez ohl'adu na ich pripadné
pozlatenie je za sti¢asného stavu badania v kazdom pripade o€ividn4, €o vynika pri porovnani
nalezového stavu v sivekych kultirach, napr. so situiciou v stredoeskej knovizskej kultiire
(pozri nizsie).

Hodnotenie "zlatej" misky z Ockova, ktorej "znovuobjavenie" mozZno porovnat’ ¢o do
"druhotnych nalezovych okolnost" s predkolennymi platiiami z mohyly v Cake, sa mbZe
rozvijat’ niekol’kymi smermi. Pokial’ ide o pohrebny ritus, ktory sa ddval v o¢kovskom kom-
plexe spolu s ritom v analogickych mladobronzovych mohylach do kontextu s tzv. homérskym
pohrebom, na prvom mieste konstatujeme, Ze samé zastiipenie takéhoto tvaru v objekte v
znaénej miere zosiliiuje vzijomnua spitost’ pochovavania vo vychodoalpsko-vmitrokarpat-
skych kultirmych oblastiach (Cakanska a velaticka kultiira) a v juhovychodnej peloponézske;j
oblasti vo véasnogeometrickom obdobi. Spomenit’ treba v prvom pripade zlati urnu s pozos-
tatkami Patrokla, o ktorej sa v Iliade do¢itame:

"Najsampry horiacu hranicu zhasili iskrennym vinom, kam aZ zasiahol plameri a vysoko
napadol popol. Potom plaicky zbierali biele druhové kosti, kladli ich do zlatej urny a do
dvoch tukovych vrstiev, nato ich do stanu dali a jemnym zakryli platnom.”

(Homéros, Tlias, XIII, 250 n.)
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Vz4piti vznika na prvy pohl'ad azda smely, ale jednako mozno opravnevny predpoklad o
pdvodnej existencii zlatej umy v ofkovskej mohyle. V objekte sa aj naprick dokladnému
vykradnutiu, vd’aka zvl4S$tnemu umiestneniu nad strechou hrobovej komory zachovala i jedna
cel4 nadoba z pdvodnej stipravy bronzovych nidob na pitie (Paulik, 1962, 58 n.). Sama ko-
lekcia sa po&tom svojich nidob ako celok (spolu s niekolkymi d'alsimi eurdpskymi nalezmi)
vymyka z rimca zvy&ajne skromnejsich, ale najcastejsie iba symbolicky jednou, ¢i dvoma
nAdobami zastiipenych stprav v sivekych bohatych hroboch (Kytlicova, 1987, 162 n). V
mohyle boli teda potetné kovové nidoby, priCom jedna z bronzovych misick je svojou vy-
zdobou pribuzna i so zlatymi vyrobkami sevemej bronzovej toreutiky. Zlato zastupovali v
mohyle jednak Zlaté ¥pirdlky azda vo funkcii krizkov do vlasov, jednak bronzové drbty, ob-
todené zlatymi drbtikmi, poch4dzajice zo zloZitejsich Sperkov a napokon zlaté nite, ktoré boli
pravdepodobne vtkané do textilif na spdsob zdobenia brokatu (Furmének - Pieta, 1985, 38,
obr. 36). Na d’aléie masivnejsie druhy zlatych predmetov poukazujia v objekte roztavené kvap-
ky zlata. Celkove mohol byt v ockovskej mohyle zastipeny horizont zlatych pokladov typu
Velemszentvid (Mozsolics, 1950, 10). Pouzitie umy pri pochovévani dovoluje predpokladat’

aj celkovy raz velatického pohrebného ritu, zachyteny na savekych zipadnejSich pohrebis-

ké4ch a v mensej miere vo vychodnej karpatskej oblasti velatickej kultiry. Napokon pozlitena
miska ako pokryvka si sama vyZadovala prinajmenej rovnako honosmi nadobu, ktord pdvodne
pokryvala. V objekte sa viak neobjavili Crepy z d'alSej pozlatenej nadoby. V sulade s nazna-
&enou funkciou misky je i vyle$tenie povrchu vonkajiej strany, nie vSak vimitra. Vtomto stvise
sa d4 uviest' i pozlacovanie (foliami), prip. postricbrovanie bronzovych predmetov o. i. v
zipado&eskej mohylovej kulture (Cujanova-Jilkov, 1977, 90). Nemozno tiplne vylugit’ ani
to, e ako urna sa pouzila bronzové amforovitd nidoba; podobné pripady st z kazdej stranky
v stivekom celoeurdpskom rimci vystizne spracované (Jockenhdvel, 1974, 36 n).
Zhodnot'me z tejto stranky v struénosti keramicky materidl z otkovskej mohyly. Najho-
nosnejiia a z vyrobnotechnickej strnky najniro¢nejsia nadoba - Stvoruch4 miska - bola pd-
vodne poloZeni na drevenii sedloviti strechu hrobovej komory a tato excentrick poloha ju
nedovoluje povaZovat’ za urnu. Ako uma by prisla do vahy eSte dvojuch4 miska, pretoZe

. podobné tvary mali ob¢as funkciu urny aj vo velatickej kultire. Bolo by to viak v protiklade

so "Zlatou miskou”, ktord ako pokryvka by nebola tvorila s takouto nepozlatenou urnou rov-
nocenmil dvojicu. Svojim tvarom vynimo&né boli v objekte i niektoré nadoby vyrazne luZickej
proveniencie, vratane typickej dvojkonickej nadoby-urny - tieto nidoby v8ak z pochopitel-
nych dévodov nemohli byt schrinkou telesnych pozostatkov hlavného mftveho (mftvych?),
pretoZe dokladaji skor acast’ podmaneného Tudu na pohrebnych cereménidch (podobnymi
nalezovymi situciami sa d4 podopriet’ tedria o dvojetnokultimych mladobronzovych spoloCen-
stvach v zmysle ich vertikilneho, spolodenského triedenia; Paulik, 1993). Usudzujeme teda, Ze
v o&kovskej mohyle bola pdvodne zlati urna s vybranymi nedohorenymi kosti¢kami, pokrytd
pozlatenou miskou. Povodne sa nachidzala zrejme na dne hrobovej jamy, vyhibenej do dna
hrobovej komory, ktord bola v dobe vyskumu tiplne prazdna a nalezové okolnosti poukazovali
na vyzdvihmutie jej obsahu uz v dobe, ked’ strecha hrobovej komory (vratane pokrytia hrobo-
vej jamy) nebola edte preborend. Najhodnotne;jsi inventar objektu, predpokladané zlaté " mi-
lodary", vritane zlatej urny, ako azda najvyznamnejsicho pojitka nasho celku s homérskym
pohrebom sa vyzdvihli a zrejme navZdy stratili. Nalez "Zlatej misky" ich viak v uvedenych
stvislostiach dovol'uje azda opravnene predpokladat’.

Iné oblasti badania otvérajii problémy vzniku a zemepisného rozSirenia tanierovitych mi-
siek s vnitornym schematickym tordovanim ustia. Sama vyzdoba je v podstate okrajovym
segmentom starobronzového $piralového vyriveho motivu s uplatnenim sa v rtdznom podani
ako na bronzoch, tak i na keramike, najmi vo vychodokarpatskych gpirdlofilnych kultiirach
(Salkovsky, 1980, 287 n). Jej priame odvodenie z tychto predl6h sa viak uskuto¢nilo znatne
sk6r a mimo nasho tizemia, zato u nas sa uplatnil princip analogickej vyzdoby ako vychodis-
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kovy prototyt na importovanych mykénskych bronzovych miskich. Na ich vyskyt, pravde-
podobne v otomanskom prostredi upozomila uz ddvnejSie M. Novotn4. (Velk4 Lomnica; No-
votng, 1963, 137, obr. 1). Z nej odvodent hlinent misku z Blu€iny ddva spolu s I. Dezortom
do v&tefovskej kultary. Stivislost’ medzi oboma nilezmi v zmysle bronzovych nidob ako pred-
16h doméacich hlinenych vyrobkov nemoZno popriet’. Pokial ide o bezprostrednejsiu tvarovii
naviznost’ na predpokladané bronzové prototypy, vykazuje ju v mladSej dobe bronzovej ke-
ramick3 tvorba vo vychodokarpatskom gavskom, resp. holihradskom prostredi: na poletnych
lokalitach sa stretdvame so $4lkami, resp. miskami, na ktorych sa podanie okrajového tordo-
vania pomemne izko pridrziava davnejsich bronzovych predloh (napr. Balaguri, 1972, 42 n,
tab. VII: 5,10,12). V mladSich gavskych (u nis somotorskych) celkoch je vimitorné tordovanie
nahradené Sikmym presekivanim (Demeterova, 1987, 101). Vo velatickej kultire akoiv dal-
$ich zApadnych oblastiach sa zd4 byt volnejsie stvarnenie analogickej kultovej vyzdoby pra-
vidlom; zo $tylovej stranky bolo ovplyvnené zrejme kénickymi miskami so zvyCajnym, do-
vnitra zahmitym, na vonkajej strane tordovanym tistim. Materskou oblastou uZ v hline mo-
delovanych misiek s viitornym tordovanim dstia bolo teda vychodokarpatské prostredie a z
kultdr, v ktorych sa vyskytli (vratane susednych mimokarpatskych regiénov) za najdoleZite;j-
$iu povazujeme kultiru givsku. Nakolko spolu s d’al$imi keramickymi vyrobkami (najmi s
typickymi gavskymi tzv. slne¢nymi amforami typu A) i misky tohto typu tvorili Cast ritudlneho
riadu vychodokarpatského sine¢ného kultu, ich roz$irenie mohlo savisiet’ najskor so Sirenim
sa novych kultovych nidhl'adov, ako sa to javi pri keramike aj v inych pravekych obdobiach.
Nie vZdy, ale vel'mi &asto v pozadi tzv. "kultovych vplyvov", "$tylovych prideni”, "vzijom-
nych kultirnych stykov" a "obchodnych spojeni” sa skryvaji prave doklady prenikajicich
lokélnych, pripadne uZ zjednotenych celokultirych kultov. Zriedkavy vyskyt tohto tvaru vo
velatickej kultire je iba potvrdenim, Ze i v mladsej dobe bronzovej pretrvavali medz vycho-
dom a zipadom Karpatskej kotliny uZ v starSej dobe bronzovej vystupujiice rozdiely medzi
$piralofilnymi a $pirdlovymi kultirami a teda najskor i s adekvatnou symbolikou zvyrazne-
nymi kultami. O¢kovsk4 mohyla reprezentuje z istej strnky prostredie, kde sa zbliZovanie
vychodu a zdpadu mohlo realizovat’ napokon i "dynastickymi stykmi" na vtedy najvys3ej
moznej spolo&enskej irovni. Styky podobného charakteru medzi sedmohradskym gavskym
a juhoz4padoslovenskym Sakanskym prostredim sa zachytili aj v odli$nych, ale ¢o do vyz-
namu pribuznych objektoch (mohyla v Dedinke).

Celkove odmietavy ‘postoj klasickej velatickej kultary, ale i niektorych dalSich kultir,
najmi susednej pilinskej k prevzatiu tohto tvaru (spoiatku akiste ako stiCasti slne¢ného kul-
tového riadu sedmohradského charakteru) stviselo i so zamietnutim cudzich niboZenskych
pridov. Aj pokial ide o Sakansku kultiru, v keramickej niplni ktorej sa doteraz nezachytila
ani v jednom pripade miska s viitornym tordovanim je situdcia priblizne pribuznd so stavom
vo velatickom prostredi; vysvetlenim mbZe byt existencia pravdepodobne zhruba rovnake;j
sastavy hlavanych kultovych predstav v oboch spoloenstvach (napr. spoloCny vyskyt trojice
zakladnych sakralnych symbolov: kruhu - "SInka", - listovitého zivéizku - "obrany boZstva me-
Som" a motivu presypacich hodin - "ochrany boZstva titom"; Paulik, 1993).

Odli¥né pomery nachidzame v niektorych zdpadnejsich stivekych kultiirach. Na Casty vy-
skyt takychto misiek upozornil uZ J. Bshm (typ Tiebiz-Velvary). V stibornej prici J. Hralu sa
hodnotia misky ako vyraznd zlozka v keramickom inventri v knovizskej kultire vobec (Hrala,
1973, 72 n), pri€om autor upozoriiuje na dve zvlastnosti pri nich: je to jednak asté spojenie
misiek s viitornou Zliabkovanou vyzdobou, jednak ich istd spitost’ s bronzovymi vyrobkami
v zmysle neumelého napodobiiovania vyzdoby na suvekej bronzove;j toreutike (Hrala, 1973,
73). Zatial’, ¢o prvy pripad spaja misky so spomenutym predpokladanym kultovym pozadim
pri ich $ireni a v&leneni sa do domécej tvorby (motivy: koncentrické "slnené" kruhy, kole-
sovity "slne&ny" vzor a i.), druhy ich v istom zmysle spdja s pravzormi tohto vyrobku vobec,
s mykénskymi bronzovymi nddobami. A v oboch pripadoch sa zachytiva z d'alSich strinok
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zvlastne, s kultom spité postavenie misiek s nepravym tordovanim vmitorného podistia. S
moZnostou obohatenia niplne velatickej kultiry s predmetnym typom misiek zo zdpadu, kon-
krétne zo strany knovizskej kultiry sa v doterajiej literatire neuvaZuje, ba naopak, vyzdvihuji
sa nanajvys silné zdsahy zo stredného Podunajska (Rihovsky, 1961, 229 n; Hrala 1969, 515).

V luZickej oblasti sa Co do intenzity vyskytu tohto tvaru stretdvame s dvojakym zastipe-
nim: vo viiSine oblastnych skupin, povaZovanych v noviej dobe ob&as uZ aj za samostatné
kultary, vystupuji misky jednak akoby virisene do doméceho keramického fondu, &im pri-
pominaji stav, zachyteny v klasickej velatickej kultire, jednak sa vyskytujii tak &asto, Ze
pdsobia dojmom zdomécnenych vyrobkov, &im nadobiidajii zasa podobné postavenie, aké
mali v knovizskej kultiire. Je pozoruhodné, Ze do moravskej luZickej kultiry sa dostali takéto
vyrobky dokonca v takmer typickom vychodokarpatskom "givskom" stvameni, aviak spolu
s niektorymi typickymi velatickymi prvkami na réznej keramike (trojubolnikovité modelo-
vané uch4 a pod.; Nekvasil, 1982, 168, obr. 9:13).

Vo funkcii pokryvok - teda v tejZe, akii mala "zlatd miska" z O&kova - vystupuji misky s
nepravym tordovanim vaitorného tstia hojnejie v zipadopomorske;j skupine luZickej kultd-
1y, kde pribliZne v rovnakom stvidmeni predstavujii druhii hlavmi oblast’ najéastejSieho vy-
skytu tohto vyrobku mimo sedmohradského materského tizemia (Kostrzewski, - Chmielewski
- Jazdzewski, 1985, 180, obr. 54:2; Gedl, 1975, 119, tab. XX:8). ve ide o mlad$i vyvojovy
usek, Co je v plnom siilade s objavom domécej dielne, v ktorej ich na severe aj vyrabali (Horst,
1972, 125). Jednako vak prvotny podnet k ich vyrobe (a teda i k neskor$iemu zdomAcneniu)
treba hl'adat’ vo vychodokarpatskom prostredi, konkrétnejsie v sedmohradskej obmene mla-
dobronzového slne¢ného kultu. Tieto, inym oznadenim "képenické taniere" (Horst, 1972, obr.
17) boli v luZicke;j kultire spo¢iatku cudzimi vyrobkami a ako typické sa uvadzaji pre neskoni
dobu bronzovi aj v Turingii (Coblenz, 1969, 266, obr. 4: a 9), ale ich vyskyt v horno- a dol-
nosliezskom prostredi poukazuje na jednu z hlavnych ciest, ktorou sa dostali pozdlZ Odry az
k pobreZiu Baltického mora. Kultovy charakter vyzdoby tanierovitych misiek sa d4 ilustrovat’
napriklad trojitym, v principe teda trikrat zddraznenym motivom Slnka na pokryvke z Britzu
(samo tordovanie, koncentrické kruhy a rozetovity motiv (Horst, 1972, obr. 30 b); a azda
vetky pochybnosti o vzdjomne;j stivislosti odstréni v zmysle priority viitrokarpatského pros-
tredia porovnanie vyzdoby misky z Bartkowa (Kostrzewski - Chmielewski - Jazdzewski,
1985, obr. 54: 2) a vyzdoby bronzového pasu v poklade Uioara de Sus (Petrescu - Dimbovita,
tab. 200: 1073). Napokon nie je z tejto strinky bez vyznamu ani skuto&nost’, Ze podobne, ako
na analogickych keramickych miskach, aj na pribuznych tvaroch zdpadopomorskej skupiny
sa objavili prvky bronzovej toreutiky (Horst, 1972, 127, obr. 29). V uvedenych siivislostiach
sa i zapadopomorska skupina luZickej kulttry javi okrajovou oblast'ou s gavskym ovplyvne-
nim, ktoré malo "nadstavbovy", konkrétne kultovy rdz. Novsie objavené priame uplatnenie
sa tejto kultiry nad oblikom Karpét dovoluje tento predpoklad v plnej miere akceptovat
(Bazileich, 1982, 287 n). Zd4 sa, Ze kym do luZickej oblasti smerovali vyboje a s nimi spojené
etnické prady zo zipadokarpatského velatického a akanského prostredia, vychodokarpatské
prostredie ovplyvnilo okolity svet dvojakym spdsobom: popri etnickych posunoch do bliz-
Sieho okolia sa zachytava i markantné dial’kové duchovné pdsobenie. Sama "zlata miska" z
ockovskej mohyly je podl'a takto chipaného vyznamu sedmohradského kultirno-duchovného
centra tak dokladom jeho sily (ovplyviiovanie naboZenskych zvyklosti pri imrti poprednych
jedincov spolo¢nosti), ako aj zvyraznenim predchddzajiicich zjednocovacich tendencii vy-
chodo- a zdpadokarpatského sveta v stivise s prvou vinou tzv. posledného vel’kého stahovania
indoeur6pskych "narodov".
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FUND EINES VERGOLDETEN TONGEFABES
AUS EINEM HUGELGRAB IN OCKOV

Jozef Paulik

In diesem Bejtrag bearbeitet der Autor einen schon langst entdeckten Fund aus einem Hiigelgrab in Otkov -
das vergoldete Fragment einer TonschiiBel mit innerer Miindungstordierung (Abb.: 1:2; Abb.: 2:a, b). In der Keramik
der Velatice-Kultur handelt es sich um ein relativ seltenes Erzeugnis; in der Slowakei wurden - jedoch ohne Ver-
goldung - nur Randscherben von dhnlichen SchiiBeln auf der befestigten Hohensiedlung der Velatice-Kultur Barania
luka in Marianka (Bez. Bratislava - Land, Abb.: 1:3) und im dhnlichen Fundmilieu auf der AnhShe Pohansk4 in
Plavecké Podhradie (Bez. Senica, Abb.: 1:1) gefunden. Da auch ein weiterer analogischer Fund aus einem befes-
tigten Burgwall (Blu&ina / Mihren) stammt, setzt der Autor voraus, daB es sich hier um ein relativ seltenes Kulter-
zeugnis handelt. In dem Hiigelgrab in O8kov wurde er als Deckel einer urspriinglich wahrscheinlich goldenen Ume
benutzt (die AuBenseite der SchiiBel ist vergoldet, Scherben eines weiteren, analogisch vergoldeten TongefaBes -
Urne, wurden im ausgeraubten Hiigelgrab nicht gefunden). Im Fall der Berechtigung dieser Voraussetzung konnte
die gegenseitige Verbundenheit des Grabritus im mitteldonauldndlichen Gebiet mit dem sog. Homerischen Begrib-
nis (Das Begribnis von Patroklas in einer goldenen Ume) deutlicher hervortreten.

Den Ursprung der tellerartigen SchiiBeln mit innerer Miindungstordierung konnte man im ostkarpatischen Mi-
lieu, konkret in dem Géva-Holihrady-Kulturbereich suchen. Thre Prototypen sind wahrscheinlich schon in der alte-
ren Bronzezeit unter dem EinfluB der mykenischen importierten Bronzeerzeugnisse entstanden. In dem jlingeren
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Zeitabschnitt sind sie in die umliegenden Kulturgebiete im Zusammenhang mit der Verbreitung der ausgepragten
und eigentimlichen ostkarpatischen Abénderung des Sonnenkultes gekommen, und als solche - zusamment mit den
typischen Géva-Amphoren und einigen bronzenen Kulterzeugnissen zeugen sie iiber das geistige Beeinflussen der
umfangreichen Riume Mittel - aber auch Nordeuropas. Neben dem sparlichen Vorkommen in der Velatice-Kultur
und in einigen Gruppen des groBen "lausitischen" Bereiches, haben sie stellenweise auch ausgeprigte Gruppierun-
gen (die mittelbShmische Knoviz-Kultur und die westliche kiistenléndliche Gruppe der Lausitzer-Kultur) gebildet.
In diesen Fillen hat es sich im jiingeren Zeitabschnitt schon um die eingebiirgerte keramische Erzeugnisse, die die
betrachtliche Intensitit der innenkarpatischen kulturgeistigen Stromung bezeugen, gehandelt. In den mahrischen
Zweig der lausitzer Kultur gelangten solche Erzeugnisse sogar in einer fast typischen "G4va"-Durchfiihrung, zu-
sammen mit einigen charakteristischen Velatice-Elementen auf der Begleit-keramik. Es ist klar, dass in verschie-
denen Gebieten nach und nach abweichende, lokale Varianten der tellerartigen SchiiBeln mit der inneren
Miindungstordierung entstanden sind. Im Hintergrund ihrer Verbreitung aus dem Ursprungsgebiet konnten auch
andere Ursachen vorhanden sein (z. B.: Handelskontakte u. a.). Doch weil sie urspriinglich den organischen Be-
standteil des Sakralgeschirrs des Sonnenkults gebildet haben, kann gerade von diesem Standpunkt her der geistigen
Sphiire die grofte Bedeutung zugeschrieben werden.
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