ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA LXXXVII — 1994 — ARCHEOLOGIA 4

SLOVO - DVE ) I
K IKONOGRAFII "MACIANSKEHO NAPRSNEHO KRIZIKA"

Belo Polla

Hned’ po objaveni macianskeho naprsneho krizika (enkolplon) na zadiatku pitdesia-
tych rokov vzbudil pozornost® historikov i archeologov i napriek tomu, Ze jeho ndlezové
okolnosti nie st dosial’ - a podl'a miia uZ asi ani nebudd - objasnené. Vie sa len to, Ze
bliz$ie nezndmy nalezca v uvedenych rokoch odovzdal (alebo predal) tento nilez pocha-
dzajiici uidajne z katastra Velkej Made, okr. Galanta vtedajSiemu riaditelovi AU SAV
v Nitre A. To¢ikovi. Jedine on by mohol hodnoverne potvrdit’ okolnosti, za ktorych doslo
k zachrane tohto "skvostu". Zialbohu, dnes mu jeho zdravotny stav nedovol uje, aby sa
k otizke nilezu a zichrane macianskeho kriZika meritérne vyjadril. Prvy z historikov,
kio si tento nalez v§imol bol P. Rakto§. Urobil to jednak v druhom vydani svojej price
Pramene k dejinim Velkej Moravy (Ratko§, P. 1968) a neskorSie v préci Slovensko v
dobe velkomoravskej (Ratkos, P. 1988), ktora viak vy$la aZ po jeho smrti. Uvidza sa
v nej, Ze "velkomoravski lejari zaupmavo spracovah tematiku ukriZovaného Krista s po-
stavami Mirie a Jana (Mald Maca)". Na;obsxah]ej §iu a doteraz na_]dokladnejsm analyzu,
a to nielen matianskeho kriZika, ale i d’aldich dvoch, ktoré pochidzaji z tizemia Slo-
venska (krizik z pohrebiska 9. - 10. stor. v Trnovci nad Vdhom 3a kriZik pochadzajaci
zo stkromnej zbierky E. Marcela z obce NebOJsa, okr. Galanta 4) podal S. Holgik (Hol-
ik, S. 1984, 257-258, 262). Pri spracovani pektoralnych krizov vychodného obradu, a
najmi krizika z Mace Vychadzal nielen z doteraj$ej znidmej a pubhkovane_] literatury,
ale mal k dlspozmu aj rkp. pmce D. Blalekovej, ktor okrem inej zdvaZnej problematiky
venovala svoju pozomost i macdianskemu ndprsnému kriziku (Hol¢ik, S. 1984, 269).
VzhPadom na to, e problematike nielen magianskeho niprsného krizika, ale aj ostatnym
doteraz znamym enkolpionom nielen z naSich, ale aj zo zahrani¢nych nalezisk, venovali
svoju pozornost nielen S. Hol¢ik, ale a_] J. Dekan (Dekan, J. 1976, 1993) a nemozno
neuviest’ aj P. Ratko$a, nevenujem svoju pozornost’ ani okolnostiam, ani miestu nilezu

a pre zjednodufenie nazgvam nilez enkolpionu ako maciansky kriZik, lebo autori sa v
otdzke miesta nilezu rozchadzaju S. Hol¢ik na s. 258 uvadza jeho lokalitu Velka Madu,
ale na s. 262 pripti§ta, Ze aj madiansky krizik moZe pochddzat’ z niektorej sikkromnej
zbierky, napr. zo zbierky gréfa Eszterhdzyho z Abrahima (HolCik, S. 1984). Jedine P. Rat-
ko§ ako nalezisko désledne uvddza Malt Macu.

Vzhladom na to, Ze okolnosti nidlezu macianskeho krizika su také, aké sd, neuvddzam
dral$ie moZnosti, lebo vo svojom prispevku sa chcem zamerat’ iba na vlastni ikonografiu
zachovaného torza madianskeho ndprsného krizika. Za podklad mi poslazil jednak sa-
motny nélez, ako aj bronzovy odliatok vyhotoveny v Archeologickom dstave SAV, a
samozrejme v prvom rade doteraz z muzejneho hladiska najlep$ie publikovany opis
S. Hol¢ika. Vo svojom opise konstatuje, Ze z bronzového néprsného magianskeho kriZika
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Obr. 1. Magiansky krizik. Obr. 2. Desatkorunova minca s magianskym kriZikom.

sa zachoval iba jeho averz, a dalej pise: "KriZ je latinskej formy s mierne rozirujicimi
sa ramenami. Bol liaty do formy s predznaenou vyzdobou, ktorti potom dodato¢ne zvy-
raznili rytim. Na &elnej strane fragmentu z Velkej Mace je figurdlna vyzdoba, ktord pred-
stavuje postavu v dlhom richu, na ktorom st znzornené edte dve poprsia nad sebou.
Nad postavou je napis, ktory je viak v zrkadlovom obraze napisu HC XC (Hiesos Chris-
tos). Obrateny ndpis je dokazom liatia do formy, kde bol omylom nipis vyznadeny v
spravnom tvare. Pod nipisom nad hlavou centrdlnej (sic !) postavy je motiv, ktory pri-
pomina hrebeti, ohraniteny z dvoch stran zvislymi linkami, ktoré sa po stranich hlavnej
postavy stacaju spit’. Pod pravou dlatiou postavy je znazorneni vetviCka, pod l'avou dla-
tiou okrihly predmet zaveseny na zvislom povrazku" (Hol¢ik, S. 1984, 258). Viimol si
aj stranou posunuty nepravidelny otvor na hornom ramene kriZika. Pri dierke Hol¢ik uva-
Zuje o dvoch eventualitdch: mohla to byt chyba vyrobcu (nepodarok), alebo dierka mala
SIGZIt' na zavesenie (Holtik, S. 1984, 259-260).

S. Holtik vo svojej Stadii uviedol i nizory v podstate vietkych badatel'ov, ktori sa
ikonografii macianskeho kriZika venovali (M. Kucera, J. Dekan, D. Bialekova, B. Chro-
povsky, V. Dvotdkov4, P. Ratkos), a preto nebudem ich nizory opakovat’, ale iba pou-
kazujem na literatru, kiord S. Holéik uvadza. V predkladanom prispevku pokisim sa
venovat’ ikonografii macianskeho kri%ika a riesit’ Ju na zéklade toho, ¢o sa di vysvetlit
z evanjelii ako primirneho prametia. Som presvedCeny, Ze prave v texte evanjelii nsj-
deme vysvetlenie vietkych ikonografickych figar aj na madianskom kriZiku, ktory vzbu-
dil pozornost’ a vyvolal znadnti odozvu v slovenskej societe, ked’ sa v roku 1993 dostal
na reverz desatkorundka Slovenskej republiky (Ruttkay, A. 1993; Vladar, J. 1993). V od-
bornom bankovom Easopise, ktory vyddva Narodnd banka Slovenska (Biatek, 1993) je
vyobrazeny nielen reverz a averz desatkorunika, ale pod obrazkami sa uvddza i tento
text: "... na reverze je vyobrazeny krestansky kriZ z velkomoravského naleziska v ka-
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obce Velkd Maca", a dalej sa uvddza, Ze autorom nivrhu je "Drahomir Zobek, vedici
ateliéru Statnej mincovne v Kremnici”.

Je veobecne zname, e kriZ je v krestanskom niboZenstve symbolom XII. zastavenia
Jezisa Krista na jeho kriZovej ceste v Jeruzaleme aZ na miesto ukriZovania zvané Lebka
- Golgota (Mt 27, 32 - 33; Mk 15, 22; Jn 19, 17), 3 kde kondi nadas jeho Zivotna pat’.
Kazdé zastavenie na krizovej ceste bolo bolestné, ale toto XII. zastavenie bolo najbo-
lestnejiie, najtazdie a konetné, lebo posledné dve zastavenia XIII. a XIV. sa tykaji uz
len mftveho tela JeZifa Krista: XIII. - snimanie z kriZa a XIV. - uloZenie tela Kristovho
do hrobu. Z evanjelii sa vie, kto JeZi$a Krista na kriZovej ceste sprevadzal a kto sa zdr-
¥iaval opodial’ miesta ukrizovania (Lk 23, 27-29; Jn 19, 17-23). Evanjelium J4na zachy-
tava, kto s Kristom v tychto najbolestnej§ich a najkritickej$ich chvilach "komunikoval®.
Poznime aj Kristov "dialog" pred poslednymi slovami, ktoré zaznamenal Jan evanjelista:
"Ziznim" a "je dokonané” (Jn 19, 29-30). Podl'a evanjelistu Jina posledné slova Kristove
patrili matke a Janovi apogtolovi - mildgikovi. "Ked JeZi§ uzrel matku a pri nej ucenika,
ktorého miloval, povedal matke: "Zena, hl'a tvoj syn !". Potom povedal uCenikovi: "Hla
tvoja matka !" A od tej hodiny si ju utenik vzal k sebe" (Jn 19, 26-27). Z povedancho
i zo slov evanjelia da sa vydedukovat), Ze na ma¢ianskom kriZiku majster - rytec zobrazil
prave tieto tri osoby posledného dialogu ukriZzovaného, a to JeziSa Krista (i naprick tomu,
%e na roztiahnutych rukich chybajt rany a priklincovanie rik), jeho matku Mériu a apos-
tola Jana. Takto interpretoval tieto tri postavy uZ r. 1968 P. Ratko§ 6, a ja tito interpre-
taciu fighr povazujem za jedini spravnu (Ratkos, P. 1968).

Ked’ sme poukazali na hlavné figiry na macianskom kriZiku, pokisime sa interpre-
tovat i daldie figlry. Za pravdepodobné a spravne povaZujeme vysvetlenie S. Hol¢ika
vo veci zrkadlového nipisu HC XC. Je otdzne, &i to bol omyl majstra - rytca, alebo to
urobil imyselne. MoZno cheel poukézat’ na odpor a velké rozhorCenie u Zidov, ktory
vyvolal Pilitov népis: "Toto je JeZis, Zidovsky krdl™ (Mt 27, 37). A moZno, Ze prave
preto rytec v zrkadlovom obraze zachytil inicidlky iba samotného mena Hiesos Christos.
Podobne pravdepodobné a prijatel'né je vysvetlenie S. Hol¢ika, Ze obrazec "hrebefia" pod
népisom by mohol byt symbolom tffiovej koruny, ktorou bol Kristus "korunovany" (Mt
27, 29; Mk 15, 17; Jn 19, 2).

Ostévaji este dve figary, ktorych interpreticiu nachidzame opif v texte evanjelii.
Vietky doterajsie vysvetlenia tychto dvoch figir (vajce, granitové jablcko a iné) pova-
Yujem za nespravne. Pod T'avou dlafiou okrithly predmet zaveseny na povrizku povazu-
jem za hordi&né zmo - semeno, ktoré je v biblickych textoch predobrazom smuti - hrobu
a Zivota (znovuzrodenia). Vieobecne sa moZno o zre docitat’ v SP, aki ono hré tlohu
v podobenstvach. Zrno musi zomriet, byt "pochované" v zemi, aby mohlo vydat’ svoje
plody. V prvom liste apo3tola Pavla ku Korintanom sa moZno docitat’, Ze zasiate semeno
"neoZje, ak prv neodumrie” (1 Kor. 15, 36 n). Zrno v podobenstvéch je symbolom smrti
JeZi$a Krista a jeho zmftvychvstania. I Kristus musel zomriet’, byt pochovany, musel
vstat’ z mftvych, aby sa upevnila a rozgirila cirkev Kristova. UZ na zaliatku svojho pri-
spevku som uviedol, Ze ide o zrmo horgiéné (Mt 13, 3-23; 13, 18; Mk 4, 31; 4, 3-20;
Lk 13, 19; 8, 5 n ), ku ktorému Kristus prirovndva nebeské kralovstvo. "Nebeské kra-
Povstvo sa podoba hor&i¢nému zrnu, ktoré ¢lovek vzal a zasial na svojej roli. Ono je
sice najmensie zo vietkych semien, ale ked’ vyrastie, je vacSie neZ ostatné byliny a je
z neho strom, takZe prilietaju nebeské vtéky a hniezdia na jeho kondroch" (Mt 13, 31-32).
Pre ddkaz odcitujem eSte evanjelium Lukasa, kde sa piSe, Ze BozZie kralovstvo sa podobé
"hor&i¢nému zrnku, ktoré lovek vzal a zasial vo svojej zdhrade. Ked' vyréstlo, bol z
neho strom a nebeské vitdky hniezdili na jeho kondroch" (v starSich prekladoch: "na ra-
tolestiach") (Lk 13, 19). A v tomto starSom preklade (ale i v novom preklade Biblie z
1. 1979 Ev. cirkvi a. v. v CSSR) mime zdroveii vysvetlenie i vetvicky znidzornenej na
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Pavom ramene kriza pod lavou dlatiou ukriZovaného. Je sice pravda, Ze o vetvitke sa
da uvaZovat aj ako o vetvicke palmovej, o ktorej sa pise pri prichode JeZi%a Krista do
Jeruzalema (Jn 12, 13; Mk 11, 8; Mt 21, 8).

Toto st v podstate moje poznadmky k ikonografii macianskeho niprsného krizika. Na-
zd4vam sa, Ze na zaklade uvedenych citécif zo SP podarilo sa mi rozrie$it’ ikonografické
znaky - fighry, a ked’ nie vyvratit,, tak aspoii spochybnit’ mienku tych, ktori sa pokusili
ikonografiu macianskeho krizika interpretovat’ na zdklade porovnani viacerych nAprs-
nych kriZzikov a nevychidzali z premisy, Ze kaZdy nilez, ked’ nie je totoZny, je nilezom
sui generis a ku kaZzdému treba pristupovat’ z tohto hl'adiska. Som presvedZeny, Ze moje
zddvodnenie a vysvetlenie jednotlivych ikonografickych figar na macianskom kriZiku je
prijatelné a najviac vystihujiice tematiku, ktorej bol venovany.

Poznimka k datovaniu: Prevazna vi¢8ina badatelov datovala maciansky krizik ako
pamiatku velkomoravska. Upozoriiujem vSak, Ze z metodologického hl'adiska treba byt
pri datovani takéhoto jedine¢ného nilezu opatrnym (sdm ho povazujem za velkomorav-
skt pamiatku), lebo t'aZko sa datuje archeologicky nélez, ked’ nepoznime nielen nilezové
okolnosti, ale ani lokalitu: Mald Maca, Vel'ka Mac¢a a & edte ina? ¢

POZNAMKY

! O nalezovych okolnostiach i o Iokalite bliz3ie pozri §tidiu §. Holgika, s. 258 a n.

2 P, Ratko¥ uv4dza lokalitu Mals Maga, s. 104.

3 Z hrobu &. 382, z vyskumu A. To&ika; cit. podla S. Holgika. s. 257-258.

4 Teraz sa nachidza v zbierkovom fonde Historického miizea SNM v Bratislave, inv. & UH 2538: §. Holik, s. 262

5 Vietky citéty st zo Svitého pisma (SP), ktoré vydal Spolok sv. Vojtecha v Trave v CN Bratislava, 1986:
Sviité pismo, Novy zikon. Preklad podla typického vydania Novej Vulgéty, upravenej podl'a z4sad Druhého vati-
kanskeho koncilu na prikaz pépeZa Pavla VI. a promulgovanej pdpeZzom Janom Pavlom II. Evanjelium podla: Ma-
tasa (Mt), Marka (MKk), Jina (Jn), Lukésa (Lk).

O P. Ratko§ necituje viak miesto z Janovho evanjelia (Jn).

7 Moju skepsu o nalezisku magianskeho naprsného krizika uvedent na zadiatku tohto prispevku potvrdzuje aj
informécia Dr. J. Bartu, CSc., ktor( mi sprostredkoval Dr. D. Caplovi¢, CSc. Zaznamz 9. 1. 1994 znie takto: "V prie-
behu vyskumu Dr. J. Bartu, CSc. v polohe Madanské visky navstivili vyskum doc. dr. A. To&ik, DrSc., spolu s
dr. V. Uhldrom na motorke. Pravdepodobneto bolo v prvom roku vyskumu, t. j. v roku 1953 (vyskum sa realizoval
v rokoch 1953 aZ 1956), pretoZe, ako uvadza Bérta, od roku 1954 zagal viest knihu névstev a V. Uhlar tam nie je
uvedeny - podpisany. V. Uhlér sa i3iel pozriet’ po okolitych dunéch a prisiel aj na miestnu faru do Velkej Mage,
kde ho prijal miestny pan dekan V. Kurcz, ktory mu ukézal spomenuty krizik. Dostal ho od robotnika z obce pri
taZbe piesku. Takto to miestny pan dekan Kurcz uviedol aj J. Bértovi, autorovi tejto informécie. J. Barta sa dom-
nieva, Ze nélez pochddza z Malej Mage, kde bolo vela pieskovych dan so stredovekym osidlenim a podl'a neho tam
bol aj kostol, ktory bol (neskdr) obhliadnut’, skiimat’ (?) Dr. A. Habovstiak, DrSc."” Za informéciu obom patri moja
vd’aka.
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EIN, ZWEI WORTE ZUR IKONOGRAPHIE DES "ENKOLPIONS" VON MACA
Belo Polla

Gleich nach der Entdeckung des Brustkreuzes (Enkolpions) von der Fundstelle Magianske visky zu Beginn der
S0er Jahre (1953 - 1956) erweckte es die Aufmerksamkeit der Historiker und Archéologen. Die umfangreichste und
genaueste Analyse hat S. Holgik dargeboten.

In meinem Beitrag méchte ich mich lediglich auf die eigentliche Ikonographie des erhaltenen Torsos des En-
kolpions richten. Als Unterlage dient mir der Fund selbst. Ich will versuchen, die Ikonographie des Brustkreuzes
aufgrund dessen zu 18sen, was aus den Evangelien als primire Quelle gefolgert werden kann. Meiner Ansicht nach
finden wir im Text der Evangelien die Erklarung sémtlicher Merkmale (der Figuren und Gegenstéinde) auf dem
Brustkreuz, das die Aufmerksamkeit und ein betrichtliches Echo in der slowakischen Sozietit erweckte und her-
vorrief, als es im J. 1993 auf dem Revers des Zehnkronenstiickes der Slowakischen Republik erschien.

Das Kreuz ist in der christlichen Religion das Symbol der XII. Kreuzwegstation Jesu Christi auf seinem Lei-
densweg, wo voriibergehend sein Lebenslauf endete. Im Evangelium des H1. Johannes ist erfaBt, wer mit Christus
in den schmerzlichsten und kritischesten Augenblicken "kommunizierte". Nach dem Johannesevangelium waren
die letzten Worte Christi an die Mutter und an Johannes, den "Jiinger, den er liebte" gerichtet. Meiner Ansicht nach
hat der Meister-Graveur auf dem Brustkreuz jene drei Personen des letzten Dialogs des Gekreuzigten dargestellt,
also Christus, seine Mutter und Johannes. Oben auf dem Kreuzchen ist die Spiegelinschrift HC XC. Es ist nun die
Frage, ob das ein Irrtum des Meisters-Graveurs war, oder ob er dies absichtlich tat. Die Figur des "Kammes" unter
der Inschrift ist das Symbol der Domenkrone (so auch Holéik). Den runden, an einer Schnur hingenden Gegenstand
halte ich fiir ein Senfkorn, das in biblischen Texten ein Symbol des Todes - des Grabes - und des Lebens ist (und
der Wiedergeburt). Das Korn, namentlich das Senfkom, ist in den Gleichnissen das Symbol des Todes Jesu Christi
und seiner Auferstehung. Das Zweiglein im linken Kreuzbalken unter der linken Handflache des Gekreuzigten kann
ein Zweig des "Baumes" sein, der aus dem Senfkom erwichst, oder ein Palmenzweig, eine Erinnerung an die An-
kunft Jesu Christi am Palmsonntag in Jerusalem. Ich selber bin fiir die erste Variante.

Ich bin iiberzeugt, daB meine Begriindung und Erklarung der einzelnen ikonographischen Figuren auf dem
Brustkreuz annehmbar ist und am meisten die Thematik erfaBt, welcher es gewidmet war.

Das Kreuzchen gehort in den Denkmalerkreis der groBméhrischen Zeit.
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