ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA LXXXVII — 1994 — ARCHEOLOGIA 4

VELATICKA MOHYLA V OCKOVE
(vysledky doplnkového vyskumu)

Jozef Paulik

Po davnejSom zisteni existencie velatickej mohyly v Ockove objekt preskiimal Ar-
cheologicky ustav SAV v rokoch 1958-1959 (Paulik, 1962, 5-96). Postavenie mohyly v
stivekej socidlno-ekonomickej Struktiire spolo¢nosti, no najméi jej vyznam v stvise s tzv.
poslednym vel'kym stahovanim indoeurdpskych "narodov" (Bouzek, 1965 a 1969) vzbu-
dili medziCasom zasliZeni pozornost’ tak v naSom susedstve (Koszegi, 1984, 168), ako
aj vo vzdialenejSom zahrani¢i (Sandars, 1978). Aj z inych stranok (keramika, bronzové
nadoby, pohrebny ritus) sa dostal objekt do odbornej literatiry, o ¢om svedéi doteraz
okolo 100 citicii naleziska. Z tohto ddvodu, predovsetkym vSak preto, Ze vyskum v spo-
menutych rokoch nebol definitivne ukonéeny (okrem kruhového vyseku okolo do zeme
zahibenej hrobovej komory sa nepreskiimal terén pod vnttornym kamennym trojplastim)
sa pristipilo k realizicii dopinkového vyskumu v roku 1992 Archeologického miizea SNM
pod vedenim autora tohto prispevku. Sthrnne mozno dévody dodatoeéného (a hned’ moZ-
no dodat, Ze z objektivnych dovodov takisto neuplného) vyskumu zhmit’ nasledujico:
davnejSie znalosti o velatickych mohyldch (iSlo tu vlastne o prvy velaticky objekt svojho
druhu v Karpatskej kotline) neumozZnili uvazovat’ o pripadnej existencii vedl'ajsich hro-
bov ped ndsypom objektu, preto aj napriek nepreskimaniu priestoru pod vnitornym troj-
nisobnym kamennym pldstom sa objekt povazoval svojho €asu za preskiimany. Hoci
mohyla ako taka zostala ojedinelym javom svojho druhu aZ doteraz, pri kultirne pribuz-
nych Cakanskych mohyldch (Caka, Kolta, Dedinka, LuZany, Velké Ripiiany) sa zastd-
penie vedlajSich, obas mimoriadne bohatych hrobov, ukdzalo pravidiom. Vznikol
opravneny predpoklad o mozZnosti analogickej situdcie aj v pripade olkovskej mohyly.
Spomenuty vyznam objektu v rdmci velatickej kultiry, ale i v §irsich, priam v eurépskych
stvislostiach, poskytol takisto zdvazny podnet pre jeho ddkladnejSie preskimanie.

Tieto hlavné dbvody boli podnetom na kompliexnejSie preskiimanie o¢kovskej mo-
hyly, a to i napriek tomu, Ze objekt spolu s bezprostrednym okolim sa stal onedlho po
odkryti pamiatkovou archeologickou rezervaciou.

Postup vyskumnych pric

V strede kamenného plasta sa nachidza samotng zrekonStruovana centrilna hrobova
komora s ochodzou - beténovym chodnikom §tvorcového pddorysu s rozmermi 9,4 x 94 m
(obr. 1). Chodnik sa umiestnil na kamennom plast, takZe stred objektu sa nemohol ani
dodatoCne preskimat’. K dispozicii bol iba priestor medzi chodnikom a vonkajim ob-
vodom vniitorného kamenného jadra. S cielom odkryt’ pripadné vedlaj§ie hroby, &i zis-
kat’ presnejsie poznatky o konStrukcii mohylového nisypu ako celku a z dévodov ne-
dostato¢ného finan¢ného zabezpelenia preskimat’ kamenné jadro veelku, sa zvolila son-
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Obr. 1. Ogkov, okr. Trenéin. Pddorys centralnej &asti mohyly.
1 - odtlacky drevenej gulatiny;
2 - prepélen4 plocha po hranici v sondach;
3 - pravdepodobny priebeh okraja prepalenej plochy;
4 - pravdepodobny vzhlad zakladov drevenej opomej konstrukcie;
a - jaspisovy sekerovity predmet; b - zvysky koZe (?); ¢ - hlavica bronzovej ihlice.

d4Zna metéda. Vychidzalo sa pritom z danych moZnosti: od chrinenej $tvorcovej &asti
(od okrajov chodnika) sa viedli $tyri sondy smerom k okraju kamenného jadra, &im sa
ziskal negativ netplného kontrolného kriZového bloku. Nicktoré &akanské mohyly sa
tymto spdsobom uz davnejsie preskumali (Velké Ripfiany).

Vzhl'adom na to, Ze jadro objektu (kubatiiru vnitorného kamenného trojplasta) tvori
kamenie, pozostivajice zvicsa z velkych kusov, Sirka sond musela byt najmenej dva
metre. PretoZe kamene z profilu vypadavali, uZ§ie sondy sa nedali vytycit. Sondy sa
orientovali na centrdlny Stvorec a viedli sa vZdy zo stredu jednotlivych strin k okrajom
kamenného jadra objektu. Ziskal sa tak spomenuty negativny krizovy blok. Rétalo sa i

18



s novymi poznatkami, dopliiujicimi charakter kamenného plasta, svojho &asu zrekon-
Struovaného iba na zdklade nalezovej situdcie v profile kruhového vyseku okolo central-
neho hlavného, uz davnejsie vykradnutého pohrebného objektu - samotnej hrobovej jamy
eSte v dobe, ked’ nad fiou stila sedlovita strecha. DlZka sond zivisela od vzdialenosti
steny centrdlneho beténového chodnika k okrajom vnatorného kamenného jadra.

Sonda 1/92

Podr'a predpokladaného rozvrhu préic zvolila sa na "juZnej"” strane beténového $tvorca (strany vybeténovanej plo-
chy nie sii orientované presne v smere svetovych strén). Jej dizku urgila vzdialenost okraja chodnika k apétiu
vniitorného kamenného jadra, ktoré sme sa vzhladom na tendenciu uviest’ po skondeni vyskumu objekt do pé-
vodného stavu rozhodli podl'a moZnosti neporusit’. Rozmery sondy: 4 x 2 m. Sonda sa vykopala do nejednotnjch
hibok v stilade s hlavnym cielom doplnkového vyskumu: objavit’ pripadné vedTajSie hroby.

Pddorysna situdcia. V metroch 0-1/4 (0-1,2 - vzdialenosti sa udévajii od beténového chodnika) sa v hibke 0,9 m
(pri chodniku) prislo na okraj tzv. hraninej vrstvi¢ky. Bola to prepalend, smerom k okrajom mohyly postupne
oraz slabgie viditel'n4, tenka vrstvitka tmavohnedej farby s maximalnou hriibkou 2 cm. V hibke 30 cm (od
terajSej irovne kamenného plasta) sa prislo na zvysky Sikmo prebichajlcich trémov (gulatina), re$pektujicich
zhruba okraje hrani¢nej vrstvitky (obr. 1:1). Zachytila sa zva&3a ich spodné polovica, resp. tretina v priemermnej
sirke 10 cm. Dalo sa usudzovat’ na existenciu dvoch, pripadne troch paralelne prebiehajucich tramov. V tej istej
hibke sa prislo na rozhrani pdvodného terénu a nésypu mohyly (spradova vrstva) na odtlacky organickej latky,
poukazujiice na nejaki rohoZ, alebo kosiky upletené zo §43ia a prutov (obr. 2:7-12). Vychddzajic z ddvnejSej
skiisenosti, Ze totiZ aj sekunddrny hrob by mal ostro prerezdvat’ hranidni vrstvicku, sa dospelo k poznatku, %e
v sonde 1/92 sa takyto celok neobjavil. Napriek tomu sa popri beténovom chodniku prehibila plocha s rozmermi
1 x 0,8 m hlboko aZ do rastlého podkladu, pri¢om sa dospelo k poznatku, Ze hranica bola postavend na pévodnom
teréne - umele vyrovnanom do vodorovnej plochy - a pévodné emozem s hriibkou 10 - 20 cm postupne pre-
chddzala smerom nadol do spraSovitého podkladu.

Profil A-B v sonde 1/92. V bode 0 sa pod zhruba 0,5 m hrubou vrstvou kamenia nach&dzala nad hrani¥nou vrst-
vitkou sprafové vrstva s hribkou 0,4 m, ktord sa smerom k obvodu kamenného jadra postupne stendovala, aZ
definitivne vyklinila. V kameni sa nezistila nijaka skiadba, ktord by dokladala striedavé nana¥anie kamennych
a sprafovych vrstiev, i ked’ sa dalo usudzovat, Ze kamene - aspori v spodnej Sasti - boli vloZené do spraSovej
hliny. Zrejme sa tu zachytila okrajové situdcia, kde striedavé nanédSanie kamenia a spraSovych vrstiev sa nedalo
zistit. Ukazalo sa vSak, Ze prvou vrstvou nad hrani¢nou vrstvickou bola vrstva istej sprase, ktorou ju pokryli
aZ po okrajové, v dobe vyskumu slabo viditelné, p6vodne teda menej intenzivne prepalené asti.

Zo sprade pochidza niekolko paleolitickych tStepov, nachddzajucich sa uZ mimo hraninej vrstvicky, ale na p6-
vodne vodorovne upravenom teréne (obr. 2:3-6). Tam sa vyskytol tieZ fragment uska z nadoby.

Sonda 2/92

Vyhlbila sa na "zépadnej" strane zrekonstruovaného objektu (chodnika okolo nej). Vychadzajtc z terénnych da-
nosti, konkrétne z priebehu wpitia kameného jadra, jej plo§né rozmery sa obmedzili na 3,7 x 2 m. Vedla chod-
nika prebieha na tejto strane aj beténovy odtokovy Zl'ab, ktory sa takisto, pochopitel'ne, neporusil. Sonda sa vy-
hibila v nejednotnej trovni: pri zFabe do hibky 70, resp. 47 cm, t.j. po Groved hranidnej vrstvitky, smerom k
tpitiu kamenia do hibky 60 cm (merané od povrchu okolitého kamenia). Podobne, ako v pripade predchdza-
jucej sondy, ani v tejto sonde sa velké okrajové kamene centralneho nésypu neodstranili.

Pédorysna situdcia: Hrani¢né vrstvicka sa objavila takisto na umelo vyrovnanom (zrezanom) vodorovnom teréne,
pri nultom bode v hibke 70 cm. Jej charakteristika bola podobna ako v sonde 1/92: pri okrajoch beténového
"§tvorca" bola to zretelnejiie prepalend plocha v hritbke 2-3 cm, v dizke 80 cm a smerom k obvodu centralneho
kamenného plasta sa postupne stricala. Povedl'a nej sa v odtlatkoch zachytil priebeh niekolkych brvien, v ramci
sondy opit’ so Sikmym paralelnym uloZenim (obr. 1:1). Medzi nimi sa opat’ objavila hrudovit4 spras s odtlatkami
prepletdvaného §4Sia. Z hrani¢nej vrstviky sa vyzdvihlo okrem nepatmych uhlikov aj niekol’ko bronzovych kva-
pick a jedna nedohorena Pudski kostitka.

Profil A-B: Pod priebehom kamenia pri nultom bode s hribkou 40 cm sa nachddzala spraSova vrstva (hriibka
30 cm), ktord sa smerom k postupnému stracaniu sa hraniénej vrstvicky takisto pozvolna stendovala a na obvode
centrilnej kamennej kubatury dosiahla hribku 10 cm.

Zaver: v sonde 2/92 sa zachytili v podstate tie isté nilezové okolnosti ako v sonde predchédzajticej. MenSie roz-
diely (priebeh spradovej vrstvy nad hraninou vrstvikou aZ po okraj kamenia) nemajii pre konstrukciu stavby
objektu podstatnejsi vyznam.

Sonda 3/92

NajbliZsie k beténovému chodniku sa nachidza obvod centrdlneho kamenného plésta na "severnej" strane, takze
sonda, ktord tu bola vyhlbend, mala najmensie plosné rozmery: bola to §tvorcové plocha s rozmermi 2 x 2 m.
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Okrajové kamene sa ani tu neodstranili. Na vniitornej strane sondy, povedl'a beténového chodnika (jeho hribka
je 10 cm) sa v hibke 80 cm objavila hranitna vrstvicka, prebiehajiica v dizke 60 cm a na nej, popri zvy&ajnych
drobnych uhlikoch, boli v juhovjchodnom rohu sondy na képke zvysky organickej litky (koZe?). Povedla sa
nafla klincovitd hlavica bronzovej ihlice (obr. 1:b,c). Priblizne v strede sondy bol na hraniénej vrstvicke posko-
deny sekerovity, aviak neopracovany jaspisovy predmet (obr. 1:a). Analogickym $ikmym priebehom sa Vvyzna-
ovala aj dvojica popri sebe uloZenych odtlatkov drevenej gulatiny (obr. 1:1).

Profil A-B. Od nultého bodu prebichala v hibke 80 cm smerom k okraju kamenia hrani&na vrstvi¢ka pricom v
0,7 m bola akoby prerufend miemnym oblikovitym prehibenim pévodne vodorovne upraveného terénu. Prehi-
benie sa prejavilo aj priebehom tenkych medzivrstvidiek v sprafovom pokryve hraniénej vrstvitky, ktory mal v
profile zvy&ajny priebeh: smerom k okraju sa postupne stenGoval.

Obr. 2. Otkov, okr. TrenZin. Nélezy v mohyle. 1 - hlavica bronzovej ihlice; 2 - jaspisovy sekerovity predmet;
3-6 - paleoliticka dstepové industria; 7-12 - spraSové hrudy s odtlatkami néradia s rastlinnym
vypletom. Cierne plosky = uhliky.
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Zaver: nalezovd situicia ako celok bola v podstate aj v sonde 3/92 zhodnd so situdciami v predchadzajicich
sonddch. Vynimku tvorilo spomenuté zistenie v profile A-B, naznadujiice azda v susedstve existenciu do zeme
zapustencho objektu (druhotny hrob ?). Toto zistenie bolo viak nedostatotné na to, aby sa vyskumné prace ne-
robili nad’alej podl’a plénovaného postupu.

Sonda 4/92

Poslednou sondou v roku 1992 bola sonda, vyhibena na "vychodnej" strane beténového obvodového chodnika.
Plo$né rozmery: 4,6 x 2 m.

Pddorysné situicia: Pri nultom bode sa v hibke 1 m prislo na pomerne dobre fixovatePnt hranignt vrstvizku so
zvy&ajnymi drobnymi nilezmi na nej. Boli to nepatrné uhliky, ktoré sa pri dotyku zva&sa rozpadavali (tyka sa
to aj nepatmych nedohorenych kostigiek), a niekolko &riepkov. Aj v sonde 4/92 prebichala hranién4 vrstvitka
na vodorovne upravenej ploche, takze moZno zovieobecnit: pred postavenim hranice sa terén umelo vyrovnal
do vodorovnej trovne. Priblizne v strede sondy sa zachytili v spradi nad hrani&nou vrstvigkou odtlatky troch,
pribliZne paralelnych, v rdmei sondy opat’ Sikmo prebiehajiicich gulatin, &im sa doplnili pribuzné nélezové si-
tudcie v predchidzajicich sondich v zmysle ich pravidelného vyskytu (obr. 1:1).

Profil A-B: Zachytil sa povedl’a a niZe betonového chodnika. Odhalil po prvykrét podas vyskumnych préc strie-
davé dvojvrstvové nandlanie kamenia a sprade v blizkosti samotnej centrélnej hrobovej komory. Pod 10-15 cm
hrubou spraSou, premie§anou Sernozemou prebichala hom4 vrstva kamenia v hriibke 20-30 cm; pod fiou sa na-
chidzala vrstva sprase v hriibke cca 30 cm, a niZiie v nej opat’ vrstva kamenia s hriibkou 20-30 cm. Naspodku,
nad hrani¢nou vrstvickou bola zvy&ajna vrstva kompakinej sprase, kiord sa i tu, smerom k obvodu vnitorného
kamenného nasypu postupne stenSovala. Profilom A-B, najblizSom k hrobovej komore, sa potvrdila s3asti ni-
lezova situdcia, zistend pri predchddzajiicom vyskume hrobovej komory v kruhovom profile okolo nej (trojité
striedanie sa vrstiev sprae a kamenia).

Vysledky doplnkového vyskumu

Celkové vysledky vyskumu, vyplyvajiice z vyhibenia $tyroch, kriZovite rozmiestne-
nych sond okolo zrekonstruovaného centralneho objektu mozno zhrmit’ v kratkosti takto:
zhruba vodorovny priebeh hraniénej vrstviky, zachytenej vo vetkych sondich svojim
okrajovym priebehom jednozna¢ne poukazoval na to, Ze pdvodny terén bol pred postave-
nim samotnej Gstrednej hranice intenciondlne vyrovnivany, akoby priam zrezivany, resp.
doplilovany, s cielom ziskat’ vodorovniti polohu. I§lo o ipravu niekdaj¥ej povrchovej &ier-
nozeme s hrabkou 20-30 cm smerom nadol, s postupnym prechodom do rastlej sprase.

Okraje hraniCnej vrstvicky ani v jednej sonde nedosahovali vonkajsi obvod central-
neho kamenného plasta (pévodne trojplastia), ale sa nachdzali od neho v rdznych vzdia-
lenostiach (S1/92 - cca 2 resp. 3 m; S2/92 - 3,6 resp. 3,8 m; S3/92 - 1,7 resp. 1,85 m;
S4/92 - 2,4 m - v oboch profiloch sondy - obr. 1:2). Z vyhodnotenia tychto zisteni vy-
plynulo, Ze hrani¢n4 vrstvi¢ka predstavuje pomerne velkd, smerom do stredu Soraz in-
tenzivnejSie prepdlent plochu s takmer kruhovym pddorysom a s rozmermi okolo 12,6
x 11,6 m (obr. 1:3). Orientdcia plochy zhruba zodpovedé orienticii hrobovej jamy ob-
diZnikového pddorysu priblizne v jej strede. Na zdklade takmer kruhového tvaru hranid-
nej vrstvitky mozno azda usudzovar,, Ze samotn4 hranica mala $tvorcovy pddorys, z oho
zasa vyplyva moZno opravneny predpoklad o kremécii, najskor v sediacej polohe. Ana-
logicka situdcia sa zistila v ¢akanskej mohyle A vo Velkych Ripiianoch.

Vo v8etkych sondé4ch sa nad hrani¢nou vrstvitkou nach4dzala spradova vrstva, ktord
smerom do stredu mohyly nadobtidala hrabku (maximalna hribka sa zistila v sonde 3/92
- 60 cm). Miestami sa dala sledovat’ aZ po tpitie kamenného jadra, tj. trojplastia (sondy
2/92 a 3/93), inde sa vyklinila nad okrajom hrani¢nej vrstvi¢ky (S1/92). Miestami v nej
prebiehali tenké vodorovné vrstvitky, poukazujiice na spdsob navriovania. V kadom
pripade sa zachytil v sondich okrajovy priebeh najspodnejsej spralovej vrstvy, predpo-
kladanej a znizornenej na davnejsej schematickej rekonstrukcii prierezu mohyly nad sed-
lovitou strechou hrobovej komory.

Aj ked’ sa to pri opise sond nespomenulo, v kaZdej z nich sa zistili na rozhrani hra-
ni¢nej vrstviky a spraSovej vrstvy nad fiou odtlacky organickych rastlinnych 1atok z ro-
hoZi, pripadne z hrubo pletenych kosikov, najpravdepodobnejgie zo $4%ia. Ich pravidelny
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vyskyt na priestore okolo centrilnej hrobovej komory je azda dévodom na predpoklad,
Ze ide o nilezy (nositka, ko$iky), v ktorych sa dovaZal na stavbu mohyly kamenny a
hlineny material.

Povedr'a hrani¢nej vrstvicky (v sonde 4/92 priamo nad tiou) sa nach4dzali vo vietkych
Styroch sond4ch v spomenutej sprafovej vrstve odtlatky vodorovne uloZenych drevenych
brvien (obr. 1:1). Ich pocet nebol v jednotlivych sondach rovnaky, ¢o viak mohlo vy-
plynut’ tieZ z toho, Ze sa v pripade menej vyrazného zachovania pri vyskumnych pracach
nezachytili. Stav, ktory sa zistil, bol takyto: S1/92 - dve brvnd; $2/92 - §tyri brvng; S3/92
- dve brvnd; S4/92 - tri brvna. V kaZdej sonde bol ich priebeh viac-menej paralelny, pri-
¢om sa dalo zistit,, Ze zvaCSa prechidzajii do profilov sond, ¢iZe tvoria sticast vaciej dre-
venej konStrukcie. Kresebnym predlZenim ich priebehu na nepreskiimanom kruhovom
priestore, nachddzajicom sa pod centrdlnym kamenim, sa ukazalo, Ze brvna akoby uzat-
vérali pdvodne Stvoruholnikovii plochu okolo hraniénej vrstvitky (vynimka: S4/92, kde
leZali na nej), pricom ich sty¢né body, vytvarajuce rohy tejto $tvoruholnikovej plochy
- sa nachadzali zhruba pri obvode vnitorného kamenného jadra (trojplastia, obr. 1:4).
Rozmery brvnami uzavretej plochy boli zhruba totoZné s rozmermi prepélenej plochy
po hranici.

Pri porovnani plo§nych rozmerov hrani¢nej vrstvi¢ky vytvarajiicej mierne ovalnu plo-
chu s rozmermi $tvoruholnikového, prdvom predpokladaného dreveného titvaru popri nej,
je ich vzdjomna spitost’ evidentn, a pokial’ ide o vzhl'ad drevenej konstrukcie a obvodu
vmitorného kamenného jadra, aj tu moZno predpokladat’ bezprostrednii, predbeZne bliZsie
nevysvetliteI'nd architektonickd suvislost’,

Vietky tieto zistenia, ale i d’alSie poznatky z predchddzajiuceho vy skumu sa daji pred-
bezZne interpretovat’ ako postup pracovnych tikonov pri budovani mohyly v tomto poradi:

1) Po spopolneni mftveho, najskdr v sediacej polohe (na "tréne” ?) sa pristipilo pribliZ-
ne na mieste a zhruba v strede niekdajsej hranice k vyhlbeniu centrilnej hrobovej ko-
mory a samotnej hrobovej jamy v strede jej dna. Zvysky hranice museli byt pred
tymto tkonom ststredené na zvla$tnom mieste. O starostlivom vydisteni, akoby po-
zametani prepalenej plochy - predpokladalo sa to uZ pri predchddzajicom vyskume -
svedci skutoCnost,, Ze iba kde-tu sa vyskytli na nej drobné uhliky, bronzové kvapky
vratane ojedinelej hlavice bronzovej ihlice a jednej nedohorenej kosti¢ky (ostatné sa
pri dotyku rozpadavali). )

2) Po vyhlbeni hrobovej komory s obdlZnikovym pddorysom sa usporiadal jej interiér
tak, Ze sa do nej vlozli pravdepodobne vSetky zvysky hranice. Nad komorou sa po-
tom postavila sedlovitd strecha, na ktor sa umiestnila znima stprava keramiky, vra-
tane bronzovej misky a celok sa zasypdval spociatku sprafou, ziskanou pri vyhlbova-
ni hrobovej komory. Postavila sa tak na priestore prepilenej plochy mensia sprasova
mohylka, z ktorej pochiddzaji i paleolitické kamenné artefakty (vyskum v roku 1992).
Ide samozrejme o sekundarne nilezové polohy, jednako je dolezité, Ze na lokalite sa
zachytilo tieZ paleolitické osfdlenie.

3) Spolu s dovdZanim dreva na stavbu hranice v protogeometrickom obdobi v Grécku
(ako sme o tom informovani pri tzv. homérskom pohrebe v Iliade) sa v pripade oé-
kovskej mohyly dovazalo pravdepodobne i kamenie na neskorSiu stavbu samotnej
mohyly. Sved¢ia o tom zvysky organického niradia na dovaZanie (nositka, kosiky),
ktoré sa po pokryti hrobovej komory drevenou strechou - ako predmety uréitym sp6-
sobom spété s pohrebnymi obradmi - poukladali na prepaleny priestor po nickdajsej
hranici. Tymto sa svojraznym spdsobom dopliiuji i samotné pohrebné zvyklosti,
a moznoZe v podobnej polohe sa daji oakdvat’ na doteraz nepreskiimanych miestach
sekerovité nistroje, pouZité pri vyhlbovani hrobovej komory.
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4) Pred dal$im budovanim mohyly (striedavé nan4Sanie sprajovych a kamennych plas-
tov) sa pldnovany kruhovy obvod na uloZenie najvysSieho kamenného plasta pribli-
ne urcil rohmi drevenej Stvoruholnikovej konstrukcie, vybudovanej popri zhruba do
kruhu prepélenej plochy (hrani¢nej vrstviky), pozostévajiicej v spodnych &astiach z
troch resp. Styroch vodorovne uloZenych drevenych brvien. Za predpokladu, Ze ilo o
zlozitejSiu, i smerom nahor postupujicu, pyramidovite sa zmenSujicu drevent kon-
Strukciu, (o ktorej by svedCili azda i niektoré, neskdr do hrobovej komory vpadnuté
zotlené drevené brvn4, zistené pri starSom vyskume), celkovi hlinito-kamenni kon-
Strukciu vnitornej mohyly treba doplnit’ drevenou zloZkou zistenou vyskumom v ro-
ku 1992. V sulade s kone¢nym vzhladom vnitornej mohyly i§lo pravdepodobne o
pyramidalnu konStrukciu s cielom odl'ah¢it’ celkovii vahu zemito-kamennej kubatiry
nad strechou hrobovej komory.

Z uvedenych zisteni, resp. z nich vychadzajucich predpokladov je zrejmé, Ze vyskum
objektu, konkrétne jeho centrdlnej Casti nemoZno povaZovat' ani po doplnkovom vy-
skume za ukonCeny. Hlavnou tlohou pripadnych d’alich vyskumnych prac by bolo zis-
tenie charakteru vzijomného prepojenia sa drevenej kon$trukcie na rohoch, &im sa ob-
Jasni skuto¢nost’, ¢i iSlo len o vkladanie brvien do zemito-kamennej konstrukcie v spod-
nej Casti kamenného jadra, alebo priamo o drevenil pyramidovita stavbu. Takto by sa
zachytila istd pribuznost’ velatického pochovavania s akanskym (§tvorcovy kamenny ob-
vod mala jedna z mohyl v rakiiskom Siegendorfe). Pokial’ ide o pripadni existenciu do-
teraz nezistenych druhotnych hrobov, aj ich umiestnenie mohlo sivisiet’ préve so sta-
vebnou dispoziciou $tvoruholnikového dreveného "objektu", nakol’ko sa mohli nachadzat
prave v blizkosti jeho rohov. Ich nezastiipenie by poukazovalo zasa v pomere k pred-
chadzajicemu stredodunajsko-mohylovému, pripadne véasnovelatickému stavu (Pitten)
na enormne prehlbené sociélne rozdiely v podstate tej istej stredodunajskej etnokultirnej
jednotky, pravda, uz v mlad$om, pozmenenom kultirnom habite (Hampl - Kerchler -
Benkovsky-Pivovarovd 1978-1981).

Z nilezov si zasluhuje pozornost’ vlastne iba ohtiom poskoden4 netiplna hlavica bron-
zovej ihlice (obr. 2:1), ktord patri najskdr do skupiny ihlic typu Vy$ny Kubin (Novotn4,
1980, 85). Jej najblizSia paralela poch4dza z depotu stupiia Martin¢ek-Bodrog (Novotna,
1980, 87, tab. 22:515), ¢im aj tento nilez je v plnom sulade s d4vnej$im datovanim mo-
hyly (HA 1). PretoZe ide v podstate o "luZicky" vyrobok, do nového svetla sa dostdva
azda aj pritomnost’ luzickej keramiky v hrobovej komore mohyly. Zd4 sa, Ze v ramci
mladobronzovej spoloCenske;j dvojetnicity (Paulik, 1993, 78 n) prv predpokladand "i&ast’
podmaneného T'udu na pohrebnych obradoch" mohla mat’ aj v pripade ockovskej mohyly
kruty, v niektorych Cakanskych mohyldch jednoznagne doloZeny neludsky charakter
(obetovanie cudzich jedincov).
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DAS VELATICE-HUGELGRAB IN OCKOV
(Ergebnisse der Ergdnzungsgrabung)

Jozef Paulik

Das Hiigelgrab der Velatice-Kultur in O¢kov wurde vom Archiiologischen Institut in den J. 1958-1959 unter-
sucht (Paulik 1962, 5 ff.). Seine Stellung in der zeitgendssischen sozial-konomischen Gesellschafisstrukrur, doch
namentlich seine Bedeutung im Zusammenhang mit der sog. letzten groBen Vélkerwanderung der indoeuropiischen
"Volker" (Bouzek 1965, 1969; Sandars 1978; Koszegi 1984) gaben die Anregung zu einer erginzenden Grabung
auf der Fundstelle, die im J. 1992 realisiert wurde. Es wurde dabei von der Tatsache ausgegangen, daB der Raum
unter dem zentralen Stein-Erde-Mantel um die zentrale Grabkammer herum in der Vergangenheit nicht vollstindig
abgedeckt wurde, und fiir die Annahme von Nebengrabern im Objekt sprach teils die vorangehende Entwicklung
im mitteldanubischen Raum (Hampl - Kerchler - Benkovsky-Pivovarova 1978-1981), teils die Fundsituation in
Higelgribern der benachbarten Caka-Kultur, in denen sekundire Graber regelmiBig vorgefunden wurden (Caka,
Dedinka u. a. ). Das Hiigelgrab wurde unterdessen zu einer geschiitzten archiologischen Naturreservation und die
Zurichtungen an jhr muBten bei den nachtriglichen Arbeiten begreiflicherweise respektiert werden.

Mit dem Streben, die bisherigen Erkenntnisse iiber das Hiigelgrab zu ergéinzen, wurden von den Rindern des
zentralen BetonfuBweges - eines Umgangs, in der Mitte der vier Seiten Schnitte in Richtung zum Rand des Stein-
kerns angelegt, wodurch ein Negativ in der Mitte des unterbrochenen kreuzformigen Kontrollblockes gewonnen
wurde. Die Grabungsergebnisse kénnen folgendermaBen zusammengefaBt werden:

-

. In jedem Schnitt erwies es sich, daB das urspriingliche Gelédnde vor der Errichtung des Scheiterhaufens in-
tentional zu einer horizontalen Lage verebnet wurde.

2. In jedem Schnitt erfaBte man die Riander des Brandplatzes des ehemaligen Scheiterhaufens. Die Fliche hatte
beinahe einen kreisférmigen GrundriB mit den AusmaBen 12,6 x 11,6 m (Abb. 1:2, 3), woraus gefoigert
werden kann, daB der Scheiterhaufen selbst am ehesten quadratischen GrundriB hatte (Kremation des Toten
in sitzender Stellung ?).

3. Unmittelbar auf den Brandplatz und offenbar auch auf das Dach der Grabkammer wurde ein kleiner Hiigel
aus LoB aufgeschiittet und dieser bildete die Grundlage fiir das abwechselnde Aufschiitten von L68- und
Steinménteln.

4. An der Grenze des Brandplatzes (und der auf ihm liegenden diinnen Scheiterhaufenschicht) und auf dem
inneren LoBhiigel befanden sich Abdriicke organischer Stoffe und Matten, evtl. grob geflochtener Korbe
(Abb. 2:7-12). Urspriinglich wurden sie wahrscheinlich bei der Ausschachtung der Grabkammer oder beim
Heranflihren des Steinmaterials fiir den Bau der Hiigelschiittung verwendet.

5. Neben der diinnen Scheiterhaufenschicht befanden sich in allen vier Schnitten Abdriicke von 2-4 Rund-
hélzem, die in die Winde der Schnitte ausmiindeten (Abb. 1:1). Ihre zeichnerische Verlingerung auf die
nicht untersuchte Lage (Abb. 1:4) zeigte, daB die Balken gewissermaBen urspriinglich einen viereckigen
Raum von ungefihr identischen AusmaBen wie jene der Scheiterhaufenschicht bildeten.

6. Da sich die Ecken dieser Holzkonstruktion allen Anzeichen nach ungefihr beim Umfang des inneren Stein-
kerns befanden, ist eine gegenseitige architektonische Bindung beider Einheiten sehr wahrscheinlich.

Im AbschluB der Arbeit widmet der Autor seine Aufmerksamkeit abermals dem Bestattungsritus des O¢kover
Hiigelgrabes, der in seiner Zusammenfassung eine mitteleuropiische Parallele der sog. homerischen Bestattung ist.
Im Zusammenhang mit den Arbeitsgingen des Hiigelbaues duBert er die Ansicht, daB die erfaBten Balkenabdriicke
die Grundlage eines pyramidalen Holzgeriistes mit dem Ziel waren, die Erde-Stein-Kubatur iiber dem Dach der
Grabkammer zu festigen. Unter den geringen Funden in der Scheiterhaufenschicht (geschmolzene Bronzetrépfchen,
kleine Holzkohlenstiicke) duBert sich als ausgeprégtester Fund der Kopf einer Bronzenadel (Abb. 2:1), am ehesten
vom Typ Vysny Kubin (Novotna 1980, 85 {f.), deren zeitliche Stellung mit der bisherigen Datierung des Hiigelgra-
bes im Einklang steht (HA Al). Aus sekundéren Lagen in der Hiigelschiittung stammen einige paléolithische Ab-
schldge (Abb. 2:3 - 6). Die Untersuchung des Objektes kann jedoch nicht einmal nach den Arbeiten im J. 1992 als
abgeschlossen betrachtet werden.
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