ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA LXOGOVII — 1994 — ARCHEOLOGIA 4

ZACHRANNY VYSKUM HALSTATSKEJ MOHYLY
V NOVEJ DEDINKE

Etela Studenikovd

Maly Dunaj s rozvetvenou ramennou sistavou, do regulicic s neustile sa meniacim
hlavnym korytom a z ncho na sever te¢iica Cierna voda ohranitujit tzku, ale pomeme
dihi sidelnii oblast’. Na hustotu a charakter pravekého a viasnostredovekého osidlenia
mali oba toky v severnej Casti Podunajskej niZiny bezpochyby urujiici vplyv. Od vy-
chodnych predmestskych Casti Bratislavy je na tomto izemi zachytené husté osidlenie,
a to potinajiic mladym neolitom. V pricbehu doby hal3tatskej je v tejto vychodnej &asti
SirSicho bratislavského regionu preukdzatel'né sistredenie niZinnych sidlisk (Studenikova
1993, 133 n).

Z medzirietia Malého Dunaja a Ciernej vody, rovnako ako aj z prilahlej &asti Zitného
ostrova sa v pricbehu poslednych rokov zmapovali d'aldie ojedinelé mohyly, resp. mo-
hylniky s men$imi ndsypmi (Stvrtok na Ostrove, Most - &ast’ Hideghét, Michal na Ostro-
ve - vyskum v r. 1992, Lehnice - East’ Sdsa, Tureii - stredodunajskd mohylova). V teréne
sa tieZ identifikovali mohyly z Malého Siru (Eisner 1922, 30) a dve mohyly v Hrubom
Sire. Potet mohyl v porovnani s poslednym zmapovanim vzristol (Picherovd 1967,
obr.1). Na ziklade terénneho vyskumu mohylnika v Janikoch, kde sa zistili popri pred-
pokladanych mohylich z doby halstatskej aj mohyly z obdobia starfich popolnicovych
poli (fakanskd kultira), je bez viskumu ich datovanie otizne.

Zichranny vyskum mohyly & I v Novej Dedinke, okres Bratislava-vidick, ktory sa
realizoval v suvislosti s pamiatkovou obnovou stredovekého kostola, po ukonéeni pred-
stihového vyskumu K. Fiiryovej (Fiiryov4 1994), bol dbleZity z hladiska overenia da-
tovania tohto objektu. I ked' sa mohla preskiimat’ iba hrobov4 komora situovani do lode
kostola, vyskum rozSiril poznatky o pohrebnom rite a priniesol niekol'ko novych, $pe-
cifickych prvkov do niplne materidlnej kultiry doby hal¥tatskej. Pritom hned’ v tivode
je potrebné zdbraznit’, Ze hrobovd komora bola z vel'kej &asti poruSend pri hibeni a stavbe
tasti zdkladového muriva kostola a neskér novovekymi hrobmi a vykopmi.

Mohylnik v Novej Dedinke le#i v katastri miestnej &asti Nov4 Ves pri Dunaji (1) -
mohyly I-IV v polohe Kdpolna diils (obr. 1). Stredoveky kostol a cintorin, na ktorom
sa nachddza, vak vyuivajii obyvatelia miestnej Easti Dedinka pri Dunaji - predtym S4p.
Pod tymto ndzvom bola lokalita uvedens do literattry (Pichlerovd 1967, obr. 11-12). Zo
Styroch zmapovanych mohy! st okrem mohyly I vietky iplne rozorané. Po orbe sa dajit
v teréne identifikovat’ mohyly II a I, ale mnoZstvo drobného hal§taiského Erepového
materidlu na ich povrchn naznatuje, e st znitené aj keramické milodary z hrobovej ko-
mory. MoZno predpokladat’, Ze v tejto polohe mohli medzi mohylami existovat’ aj ploché
Harové hroby. Nilez stidkovitého hrnca a spodok d'alSieho hrca so spilenymi kost'ami
v ryhe vykopangj vichodne od mohyly I v r. 1965 (nepublikované nilezy M. Pichlerovej,
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Obr. 1. Novi Dedinka, Visek zo St mapy 1: 5§ 000, Pezinok 1-9,
s vymadenim polohy mohyly I v polohe Kipolna dila.

AM SNM, inv. & 11 474 - 11 475) tento predpoklad potvrdzuji. Okrem toho bola tito
poloha osidlend aj v dobe bronzovej.

Podl'a miestnych pramefiov, ako i na ziklade stardich méip, na ktorych st viéiie mo-
hyly priamo vyznaené (napr. v Janikoch, Novych Ko3ariskdich, Moste na Ostrove, Mi-
chale na Ostrove a i.) a povrchového prieskumu sa podarilo identifikovat’ smerom na
JZZ od prvého mohylnika s miestnym ndzvom "Halomi diild". Nachddza sa v juhovy-
chodnej &asti katastru miestnej &asti Dedinky pri Dunaji - predtym S4p (2). Na zastavanej
ploche je dnes zretel'nd iba jedna vy raznejdia vyvydenina, prevdepodobne 14, ktord je vy-
znadend na mape & 4759/1, pochddzajiicej z prvej CSR (obr. 2:2). Ostatnych 7 aZ 9 mo-
hyl uvédzanych micstnymi obyvatel'mi sa neda v teréne identifikovat’,

Tretia skupina mohy1 sa nachddzala severozipadne od miestnej ¢asti Dedinka pri Du-
naji smerom ku katastrdlnemu uzemiu Bernolikova (obr. 2:3). Ich datovanie je vel'mi
neisté. Z bezprostredného_susedstva s nateraz zndme iba sidliskové ndlezy mad'arovskej
kultiiry a hrob (7) velatickej kultiry (Bartik - Studenikovd - TurCan 1993, 20).

Mohyla I (obr.3)

stoji na severnom okraji miernej terénnej vyvyseniny poloblikovitého tvaru, ktord je ohra-
nidend vrstevnicou 127 m n. v. (mapa & 45-11, M 1:50 000, 442:355). Mieme vyvydeny
terén bol pévodne zrejme obtekany jednym z dnes uZ vyschnutych ramien Malého Dunaja.
Jeho pricbeh sa v teréne edte Eiastodne zachoval; smeruje na juhovychod, kde sa spdja so
saéasnym hlavnym tokom.
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Obr. 2. Novi Dedinka. V§sek z mapy &. sekcie 4759/1, 1:25 000 s mohylnikmi v katastri obee.
1 - miestna &ast’ Novi Ves pri Dunaji, Kdpolna dild; 2 - miestna &ast’ Dedinka pri Dunaji (84p), peloha
Halomi diild; 3 - miestna &ast’ Dedinka pri Dunaji, nezisteny nizov; 4 - Janiky, viskumom overené mohyly
a ich vyznafenic na mape,
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Obr. 3. Novi Dedinka. Vrstevnicovy plan mohyly I s rezom.

Povodny tvar telesa mohylového ndsypu bol porudeny stavbou kostola; jufna polovica
telesa objektu je prispdsobend potrebdm recentného cintorina. Profil na severnej a zi-
padnej strane viak priblizne zodpoveda pdvodnému tvaru (obr. 3). Pévodne bola mohyla
s kostolom na vrchole oznafend vyikopisnym bodom 130 m nv. (obr. 2:1). Podas vy-
skumu zamerany najvy35 bod je 129,30 m nv. (pri severnej strane lode kostola). P6-
vodni omica - pochovany pédny typ v neporudencj podobe sa podas vyskumu zachytil
na trovni 126,64 m n.v., t. j. siéasné prevydenie je 260 cm. Pévodnd vyika mohyly sa
presne stanovit’ nedd, ked'Ze zikladné rezy telesom sa nemdZu realizovat. Pricmer mo-
hyly, ak vychidzame z vrstevnicového plinu, mohol byt asi 29 m,

Hrobovd komora (obr4)

V zivere vyskumnych pric K. Fiiryovej sa podarilo zachytit’ &ast’ hal3tatskej amfo-
rovitej nddoby v pévodnom uloZeni (nddoba &. 1), ked' uZ predtym v stredovekych a no-
vovekych vrstvich sa objavili fragmenty halitatskej keramiky (niadoby €. 33-33).

Vyskum hrobovej komory bol plne zivisly od moZnosti, ktoré poskytoval priestor lo-
de kostola, a najmi potreba zabezpe&enia stability zdkladového muriva. Prvy vykop bol
situovany k severngj stene lode kostola (sonda 1 - 550 x 170 cm); po preskimani a za-
isteni stability sa pokrafovalo vykopom sibefnej sondy 2 (550 x 280 cm; s vynechanim
kontrolného bloku),

Na ploche sondy 1 pod tiroviiou severného zikladového muriva na Grovni £127,1 m
n v., t j. cca 40 cm od posledného radu tehdl zikladového muriva (obr. 4a) v jednom

-

Obr. 4. Novid Dedinka. Pidorys porufencj hrobovej komory arezy AaB. 1 - piesZité podlofie; 2 - tzv. pochovany
pldny typ: 3 - vrstva 2o Haroviska; 4 - piesZito-zemitd nisypovd vrstva; § - zvyiky zuholnatenjch trimov; 6 - ni-
sypové vistvy mohyly; 7 - tehly zo zikladového muriva (stredovek); 8 - stredoveké a novoveké zdsypové vrstvy;
9 - novoveké hroby
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rade stili amforovité zisobnice (obr. 5:1). Ich roztladené vydutia, podobne ako aj &ast’
tanicrovitej misy s mesiatikovitym idolom (obr. 5:2) boli prerezané novovekym hrobom 1.

Pri porufenej amforovilej zAsobnici €. 1 smerom na vychod stila amforovitd nddoba
€. 5. Obsahovala zmitd sypki zeminu a tesne nad jej dnom le#ala rozpadmutd, zle vy-
g’ﬂcnﬁ koénickd miska (nddoba &. 9). Pri nidobe &. 5 leZali sistredené zvieracie kosti.'

alej nasledovala firoka tanierovitd misa na néZke (nddoba & 10). Bol na nej uloZeny
mesiatikovity idol (ndlez &. 37) a hméek (6). Zo zisypu spomenutého hrobu pochidza
fragment rovnakého hméeka (nddoba & 24), kiory s najvicSou pravdepodobnost'ou bol
taktieZ umiestneny fha odrezangj Casti misy.,

Sirokn misu (10) &iastoéne svojim roztlaéenym vydutim prekryvala amforovitd nddo-
ba (7), v ktorej bola uloZend rozpadnutd miska (11). Ako poslednd v tomto rade na se-
vernej strane lode kostola bola amforovitd nidoba (8). Na vndtornej strane jej stien boli
ryhy po vysychajiicej Litke hnedoorandového sfarbenia. Blizko jej dna sa nadli tri malo-
rozmerné nidoby: miska & 12 a pologulaté Sdlky & 13-14.

Na dnidch nddob &. 5 a 8 sa zachovali zvy3ky organického materidlu (rohoZ?, ko-
£ik?). Na celej neporuenej ploche bola spevnend zemina - podlaha hrobovej komory.,
V tizkom priestore tvorenom radom amforovitych nidob a profilom pod zikladmi kostola
(obr. 4a) sa nachddzala hlinito-piestitd zemina pribliZne rovnakého charakieru ako na
severnom profile. Iba v tesnom okoli nddob sa na3lo nickolko zlomkov uhlikov. Ako
sa ukdzalo v priebehu d'aldicho vyskumu prive tu mohla byt severnd stena hrobovej ko-
mory.

Pozdi? jufného okraja sondy v tizkom pése medzi kontrolnym blokom a novovekym
hrobom 1 bola mald neporufend plocha. Prekrjvala ju vrstva so zvydkami z pohrebnej
hranice. Tvorila ju popolovitd zemina, mnoZstvo uhlikov?, zlomky spalenych kosti (Thur-
zo 1994), roztavené zlomky bronzu, &repy a &asti nidob, Zdpadnd hrana novovekého hro-
bu presekla kénicki misku (nddoba 2), ktord obsahovala viciic mnoZstvo kalcinovanych
kosti. V blizkosti vychodného okraja tejto vrstvy leZala miska na nd#ke (3) a d'alej od nej
-v rimei kontrolného bloku (obr. 4b) - sa nadiel fragment Zelezného kmiZku (€. 39) a Ze-
leznej ihlice (&. 40). Okrem toho tu boli &repy z &erveno mal'ovanej nddoby (4). Tesne
nad speviiovanou podlahou hrobovej komory leZali zlomky nidob £. 27 a 28,

Plocha sondy 2 bola porufeni (novoveky hrob 2, jama s I'udskymi lebkami), aZ na mendie
nedotknuté &asti, Zo zisypu novovekych jam pochidza hlinené koliesko (ndlez &. 38) a frag-
ment misky (25). Na mendej ploche so zvy3kami #iaroviska boli zlomky kénickej misky
(21). Pri ju¥nom okraji vykopu na spevnenej podlahe stdla situla (15) s pokrievkou (16)
a pri nej d'alsia, pokrievkou prekrytd situla (17, 18). Vychodne od nich leZali na boku ké-
nickd miska (19) a pologulovitd &dlka (20). Tretia, znane porudend situla tejto skupiny
(23), bola rozloZend na rozhrani plochy so zvySkami zo Ziaroviska, povodnej podlahy
hrobovej komory a novovekého zisahu. Spolu s fiou sa nachddzali érepy z pokrievky
(22), ktora povodne mohla patrit’ k situle.

Vychodnd ¢ast’ plochy sénd nebola na tirovni vrstvy s nidlezmi porudend neskorSimi
zisahmi, Pddorysne sa tu zachytili nevyrzng zvyiky dreveného trimu (di. 223 cm, &, 15-
16 cm). Mal severojuinn orienticiu a vytvaral s podobne zachovanym trimom na jufnej
strane takmer pravy uhol. Vychodne od trimu sa viak rysovali dve kolové jamky, vadia-
lené od scba v severojunej osi 140 cm (K1 - & 40 cm, hi. 83 cm; K2 - © 40 x 42 cm,
hi. 81 em). Mali vyraznii tmavosfarbent vyplii; dno zapustené do piestitého podloZia vy-
mazané svetlosivym ilovito-piestitym vymazom. Situovanie kolovych jamiek v rdmci
predpokladanej hrobovej komory nedovol'uje uréit, & boli siéast'ou vnitornej - nosnej
kondtrukecie prekrytia hrobovej komory, alebo &i boli sifast'ou vonkajdej stavby za vy-
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Obr. 5. Novi Dedinka,
1 - skupina nidob pri sevemnej stene hrobovej komory, pod zikladmi stredovekého kostola;
2 - mesiatikovity idol v plivodnej polohe.
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chodnou stenou hrobovej komory. Podobnymi kolovymi jamami je vyznateny vchod do
jednej z mohyl vo Vaskeresztesi (Fekete 1983, obr. 4).

Zipadny okraj hrobovej komory bol nepochybne porufeny cely aZ na piesfité podlo-
#e. Pévodne tu mohli byt uloZené tic velkorozmemé nidoby s éervenou malbou povr-
chu, ktorych vitiie zlomky pouZili na spevnenie zikladového muriva nosnych pilisrov.
Cel4 juZni Zast’ lode kostolika bola taktieZ porufend aZ na piesdité podloZie. V premie-
Sanych vrstviich sa tu nadli zlomky z troch hlinenych koliesok (38 A-C), asti sitdl (29-
33), ¢repy z tela amforovitej (1) nddoby (36 B) a mnoZstvo atypickych frepov z viEsich
nddob vritane niekol'kych zlomkov mad'arovskej keramiky.

Opisndlezov
(Cislovanie zodpovedd Cislam v predchidzajicom texte)

1. Amforovitd nddoba vo fragmentoch. Bafiald forma, kratZie kénické hrdlo. Jednoduché hranenie a tuhova-
nie voitornej strany okraja Gstia. Rozhranie hrdla a tela v homnej polovici vidky. Materidl hrubozrmng,
hnedy. Povrch s Eiernym vyleftenym povlakom. Tuhovand geometrickd vizdoba na hrdle a v homnej Sas-
ti vydutia
Rozmery: @ . 28,3 cm, v. asi 48,6 cm, max. O 52,9 em, O d. 15,3 cm. [nv. & AP 34 9158, Obr. 6:2.

2. Miska kénickd & dovnitra zatiahnutym Gstim. Tehlovehnedy materidl, hnedy lefteny povrch, vnitro svetlej-
fie, vonkaj¥ povrch tmavy, Jednoduchd tuhovand, pisovd vizdoba
Rozmery: & . 20,1 cm, v. 6,4 cm, max. O 21 em, O d. 6,4 cm. Inv. & AP 34 744, Obr. 10:11.

3. Miska kénickd na dutej niZke, Z okraja Gstia vystupuji 4 protil'ahlé plastické viZnelky. Horizontilne hrane-
nie tela. Jemnozmny materidl, hnedofiermy. VysokoleSteny povrch,

Rozmery: & 0. 8,4 cm, max. © 9,4 cm, v. 6 em, O d. 5 em. Inv. & AP 34 745, Obr, 10:3,

4. Miska bafiatd s kritkym kénickjm hrdlom. Tehlovohnedy materidl. Hrdlo, vadtornd strana okraja Gstia a dno
tuhované, Telo s fervenou malbou povrehy v kombindcil s tuhovanymi sistredenymi romboidmi.
Rozmery: @0 13,8 cm, max. @ 154 cm, v. 7.8 cm, @ d. 4 em. Inv. & AP 34 726, Obr. 9:3-3a,

5. Amforovitd nidoba Jednoduché hranenie a tuhovanie vnitemého okraja dstia. Rozhranie hrdla & tela v hor-
nej polovici visky. Maleridl so zmitou primesou, hnedd af hnedosivi farba. Povrch vyhladeny, leskly Sier-
nosivy poviak. Tuhovand geometrickd vyzdoba v podobe trejuhelnikov na hrdle a homej Sasti tela.
Rozmery: O @ 24,4 cm, max. 3 51,2 cm, v. 48,1 cm, @ d. 13,2 cm. Inv. & AP 34 212, Obr. 6:1.

6. Hmiek Kritke prehnuté hrdlo. Okraj dstia Sikmo presckdvany. Na bafiatom tele dvojice Sikmych kanelir,
trojuholnikovité plochy medzi nimi vyplnené vikolkovanimi kridkami. Tmavehnedf, zmity materidl. Homé
East' tela s lesklym povlakom.

Rozmery: & & 12,7 em, max. & 13,2 em, v. 9,2 em, O d. 5,8 em. Inv. & AP 34 746, Obr. 11:2.

7. Amforoviti nidoba. Vedorovne ven vyloZeny okraj tstia, obojsiranne tubovany. Rozhranie hrdls s tela v
hormej palovici viiky. Materidl zmity, hnedoliemy. Povich s Siemosivim lesklym povlakom. Konické hrd-
lo ozdobené dvojicami uhovangch trojubolnfkev, Na homej Easti tela tri zvizky tuhovanych zvislych kane-
lar prepojenych trojicami Sikmych kanelir.

Rozmery: & @, 25,8 cm, max. © 53,4 cm, v. 44,1 em, © d. 16 cm. Inv. & AP 34 911, Obr. 6:4.

8. Amforovitd nidoba. Jednoduché hranenie a tuhovanie wniterného okraja Gstia Hned§ hrubozmny materidl,
Tmavosivy af Sierny lefieny povreh. Kénické hrdle a homd Zast’ tela plodne stricbristo tuhovand,
Rozmery: © i 24,9 em, v. 50,7 em, max. & 54,6 cm, O d. 16,1 cm. Inv. & AP 34 913. Obr 6:3.

9. Misa pologulatd v zlomkoch. Hnedy§ matenidl so zmitou primesou. Povrch Siemy, striebristé tuhovanie.
Rozmery: © i, 18 em, vyEka asi 5,4 em, max. & 187 em. Inv. & AP 34 914, Obr, 10:9.

10. Misa kénickd s rovno zrezanym okrajom stia, na néike; po obvode dstia aplikované miniatime kénické
misky, priestor medzi nimi ozdobeny zviizkami protilahlo postavenych ryh. Tehlovoderveny zmity materidl.
Povrch vyhladeny, tmavohnedy.

Rozmery: & & 37,6 cm, v. 14,2 em, O niky 16,6 em, O aplikovanjch misick 8,4 cm. Inv. & 34 TI& Obr. 11:4.

11. Miska bafiatd s kedtkym hrdlom. Vidtro hnedé, vylcftené Vaitomy okraj Gstia, hrdlo a dno twhované. Telo
8 Eervenym povlakom a tuhovanou vyzdobou sistredenych romboidov.

Rozmery: © 4. 13,2 - 14 cm, max. O 15 - 15,4 cm, v. 8 cm, © d. 3,3 cm. Inv. & AP 34 747. Obr, 9:1-1a

12, Miza bafiatd s kritkym hrdlom. Vnitro hnedé s lesklim poviakom. Voldlomny okraj dstia, hrdlo a dno tubo-
vané, Telo s Eervenou malbou a tuhovanou geometrickou vizdobou, pozostivajicou zo sistredenych rom-
boidov a nepravidelne &lenenych romboidowv.

Rozmery: © 0. 14 cm, max. & 15,6 cm, v. 8,2 em, O d. 8,2 cm. Inv. & AP 34 748, Obr. 9:2-2a
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Balka dvojkénického tvaru. Hrotité vypuklé dno. Ulko vystupuje ponad okraj iistin. Jemnozmny materidl,
povrch vyhladeny, lefteny, hnedofierna farba. Tuhovand vonkajiia aj wnitomd vizdoba.

Rozmery: & @, 10 cm, max. ©3 11 em, v, 4,8 cm, @ d, 1.4 cm. Inv. & AP 34 743, Obr. 10:7.

Salks dvojkonického tvary, Maximalny priemer v homej polovici vifky. Dno zaoklené, Uko vystupuje po-
nad okraj Gstia. Cierny lesten povrch so sivimi okami. Tuhovany obvodavy pds pri okraji istia

Rozmery: & @ 10,4 cm, v. 5,6 cm, max. @ 11 cm. Inv. & AP 34 742, Obr. 10:6.

Situla. Krétke hrdlo, virazny lom pleca. Farba hnedesivd; vyhladeny a leiteny povrch so "smolnfm " ndte-
rom. Hrdlo s tuhovanym obvodovim pdsom.

Rozmery: & @ 18,4 em, max. 0 21 em, v. 20 cm, @ d, 10 em. Inv, & AP 34 739, Obr. 7:7.

Pokrievka konicki (situly & 15) s trojuholnikovitym prelamoveanym driadlom. Tehlovoderveny materidl, na
povrchu vyhladeny, Vonkajdi povreh Serveno mal'ovany a eedobeng tuhovanjmi kosodtvorcami.

Rozmery: 21,3 em, v. 11,6 em. Inv. & 34 749, Obr. 7:6.

Situla. Kritke prehnuté hrdlo, ostrd hrana pliee, Materidl s primesou velkozmného piesku Hnedosivd farba
s okami. Vyhladeny, ledteny povrch, stopy po smolovitom nitere,

Rozmery: @ 0. 22,2 cm, max. © 23,2 em, v. 19,7 em, O 4. 11,4 em, Inv. & AP 34 733, Obr. 7:2.
Pokrievka nizka, kénickd s gombikovitym drfadlom (zituly & 17). Povrch s Eiemnosivim povlakom a tuho-
vanou geometrickou vizdobou,

Rozmery: O 4. 26,5 cm, v. 6,6 cm. Inv. & 34 740, Obr, 7:1.

Misa kinickd s Gstim downitra viishnutym. Sivefiemy zmity materidl, povreh s Semym lesklfm poviakom.
Tuhovand pasovd vyzdoba na oboch strandch,

Rormery: O . asi 16,8 cm, max. © 18,8 em, v. 5,4 em, O d. 5,2 cm. Inv. & AP 34 715. Obr. 10:8.
Silka pologul'oviti s vypuklym dnom. Usko vystupuje ponad okraj Gstia. Hinedd farba, leskly povch, Dru-
hotne Ziarom prepilend.

Rozmery: & 4. 10,6 cm, max. & 11,1 em, v. 4,4 cm, © d. 2 cm. Inv. & AP 34 728. obr. 10:5.

Miska kéinickd na néfke s dovaitra viishnutym a slabo hranengm dstim. Styri protifahlé vistpky na okraji
lstia. Jannozmny hnedofiemy materidl. Povrch vyhladeny, lefteny.

Rozmery: © 4. 9.4 cm, max. O 10,4 cm, v. 6,6 cm, O néky 5% cm. Inv. & AP 34 727, Obr. 10:1,
Crepy z kénickej pokrievky (typ ako &. 16). Sivahnedy piestity materigl. Vodtro hneds, vonkajii povreh Eer-
veno malovany s tuhevanou geometrickou vizdobou (patri k situle 23).

Rozmery: O asi 22 em, zach v. 5,1 em. Inv. & AP 34 729, Obr. 73

. Situln & kelitkym, lievikovitfm hrdlom, vimane odsadenim od zaoblenjch pliec. Hned§ lefteny povrch.

Rozmery: & (. 15,8 em, max. 3 17,4 em, v. 16,4 em, O d. 8,1 cm. Inv. & AP 34 741, obr. 7:4,

. Crep 2 tela hmieka ako & 6. Sivohnedy zmity materidl,

Rozmery: 5 x 4,8 cm. Inv. & AP 34 721, Obr. 11:3,

Misa kénickd (fragment). Jemnozmay materidl, Giemosivy. Vonkajii povrch Eiermy, ledteny,

Rozmery: 9,9 x 9,6 cm, zach. v. 5,6 em. Inv, & AP 34 716. Obr. 10:10.

Miska kénickd s dovniitra viishnutym Gstim (fragment). Jemnozmn§ materidl sivej farby. Obojstranné
stricbristé tuhovanie, vltro ozdobend dvajicami 2liabkov,

Rozmery: 8,2 x 5,8 cm. Inv. & AP 34 724, Obr. 10:4,

Fragment 2 tela bafiatej misky (typ ako & 4), Materidl drobnozmny, voiitomy povech vyhladeny., Vonkajsia
strana &erveno malovand s tuhovanou geometrickou vyzdobou,

Rozmery: 7,2 x 5,8 cm. Inv. &. AP 34 725, Obr. 9:4.

Fragment ndZky & spodnej Zasti tela misky (ako & 3). Jemnozmny materidl, Siemohnedd farba.
Rozmery: @ ni¥ky 5,1 cm, zach. v. 3,6 cm. Inv. & AP 34 723, Obr. 10:2.

. Situla, fragment. Prehnuté hrdlo, Ostro lomend plece. Zmity hnedosivy materidl. Povrch sivoBierny, vyhla-

deny. Hrdlo a wnitorny okraj Gstia po obvode tubované,

Rozmery: © @, 21,8 o, max. 3 23,6 em, v, asi 19,6 em, O d. 10 em. Tav. & AP 34 730. Obr. 8:5.
Situle, fragment. Kritke lievikovité hrdlo. Ostro lomené plece. Materidl hrubozmng, sivy. Povreh vyhladeny
s tmaviimi fTakmi, vylefteny, Vnitomy obvod Gstia s tuhovanym pisom.

Rozmery: O . 18,6 cm, max. © 20,8 cm, v. 20 em, © d, 10,4 cm. Inv. & AP 34 732, Obr, 7:5.

Situla, frapment. Prefmuté hrdlo, virazne odsadené plece. Valdtre sivodieme, vonkajia strana vyhladend,
hnedosivi. Pri okraji smolovity ndter.

Rozmery: & 0. asi 16 em, max. © 17,2 cm, zach, v, 7 em. Inv. & AP 34 731. Obr. 8:2.

Situla, fragment. Ostrf lom pleca. Hrubormny muteridl, vniitro sivé, vonkaji povich vyhladeny, sivoliemy.
Rozmery: @ d. 22,4 em, max. © 27,6 cm, zach. v. 9,8 cm. Inv. & AP 34 732, Obr. 83,

Tanicrovitd misa v zlomkoch. Vadtorné hranenie Siroko rozivorendho okraja fistia. Sivohnedj zmity mate-
riél, na povrchu vypileny do tehlovofervena, Vonkajiia strana a vnilomy okraj dstia Eerveno mal'ovany,
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leskly. Vnitro s bielou malbou (engobou). Okraj dstia na vnitomej strane ozdobeny dvoma radmi plnjch
trojuholnikov, vndtornd plocha na biclej farbe s tuhovanymi pismi. Hrdle na venkajfej strane ozdobené pl-
nfmi a pdsovimi tuhovanymi trojubolnikmi, na vyduti Sikmé tuhované pdsy.

Rozmery: © . asi 26 cm, zach. v. & cm. Inv. & AP 34 717, Obr. 12:3.

34. Pokrievka, fragment. Nizky kinickj tvar s gombikovitym drfadlom. Hiboko rytd geometrickd vizdoba. Si-
vodicrnn farba, hrubozrmny materidl. Hladeny povrch
Rozmery: 13,8 x 9.3 cm. Inv. & AP 34 719. obr. £:6.

35. Pokrievka, fragment. Nizky kénicky tvar s gombikovitym driadlom (ake & 34). Hrubozmny materidl, sivd
farba. Povrch sivodierny, hladeny. ZvySky nezretelnej tuhovanej vizdoby.

Rozmery: 9,1 x 7 cm. Inv. & AP 34 720. Obr. 8:4.

36, Nidoba bafiaid s krdtkym hrdlom, v zlomkoch. Kénické hrdlo, vyrame odsadené od firokého stlafeného vy-
dutia. Hrdlo, voitorny okraj Gistie, spodni Zast’ tela nad dnom tuhované, Povrch tela s Servenou malbou a s
tuhovanymi trojholnikovite lomenymi pismi. Materidl jemnozmny sivefiamy; hnedf povlak voiommej vy-
hladenej strany.

Rozmery: O 4. 24,2 em, max. O 43,1 em, v. 26 cm, © d. 10,4 cm. Inv. & AP 34 722, Obr. 8:1

36 A. Drobné Erepy z nidoby podobného typu ako & 36. Merckondtruovatelné.

36 B. Crepy z vydutia amforovitej zésobnice s fervenou malbou povrehu a s tuhovanymi trojuholnikovitfni
motivmi, doplnenymi fpirilovitymi hifkami. Obr. 12:4-6,

36 C. Crepy z hrubostennych nddob s fervenou malbou povrehu, druhotne Zastofne prepilend (zo Harovis-
ka) a zo zékladov stredovekého muriva (72 ks).

36D, Dve dnd nédob, asi sitdl, & d. 12 cm a 14 cm.

36 E. Druhotne prepileny &rep 2 tels mizovite] nadoby. Na maximélnom vydull plastickym zvislfm rebrom
oddelent dva zvizky Zliabkov. Hnedy leskly povrch, zachované zvyfky stricbrisitho tuhovania povrehu.
Rozmery: 8,1 x 6,5 cm. Obr. 12:7.

37. Mesiagikovity idol v zlomkovitom stave, zrekondtreovany. Stal na mise & 10. Pévodne zrejme s trome kvad-
ratickymi nd2kami. Kvadratické telo, oblikovilé rameno s kolesom so #lyrmi Zpicami a viramym nibajom.
Rameno ukon&ené hlavidkou barana. Cez hlavitku pricény otver, d'aléi pravidelny otvor medzi zaknitenjmi
rohmi, Vyzdoba pozostiva z hibokjch rih, na tele zostavenych do protil'ahljch trojubolnikov, Hrubozmng
materidl, tehlovohnedy. Inv. & AP 34 734, Obr, 11:1.

3% Hlinend koliesko so #lyrmi fpicami. Vjrazne tvarovani strednd East’ s nibojom a so stredovim olvorom.
Hned§ zmity materidl, &Giemy leskly poviak ma povechu,

Rozmery: & 10,3 cm, &. ndboja 4,5 cm. Inv. & AP 34 735, Obr, 12:8,
38 A-C. Zlomky z troch d'alfich koliesok. Analogicky materidl ako & 38 Obr. 12:9-11.
39, Fragment druhotne Ziarom porufeného Zelemmého kridku, Ovilny prierez.

Rozmery: © asi 4,1 cm. Inv. & AP 34 736. Obr. 12:2.

40, Zlomky Zelezne ihlice s viacnisobne Elenenou hlavickou a kénickjm zaistovatom. Drubotne fiarom porsend.
Rozmery: zach. dl. 10 em. Inv. & AP 34 737. Obr. 12:1.

Nalezovi situdeia v hrobovej komore bola v takom rozsahu porufend stredovekymi
a novovekymi zisahmi, #c jej voitorné rozmery stanovujeme predpokladom. Vychddzali
sme zo skuto@nosti, Ze orientdciu severnej a juZnej steny hrobovej komory uriovali
jednej strane amforovité zdsobnice a na druhej skupina sitil. Na vychodnej strane prav-
depodobne stenu hrobovej komory vytvdrali zvySky zuholnatené¢ho brvna. Predpoklada-
né severojuiné rozpitic vnitra hrobovej komory sa mohlo pohybovat® okolo 350 cm.
Zrejme ani zdpadovychodné rozpiitie vyraznejsie neprekrogilo tento rozmer.

Dno hrobovej komory bolo Eiastoéne zahlbené do tzv. pochovaného podneho hori-
zontu a speviiované, Od piestitého podloZia ho oddelovala pomeme tvrda kompakina
vrstva zeminy, Popoloviti vrstva so zvyskami zo #iaroviska bola do komory prinesens;
evidentne je v sekundirnej polohe.

Podl'a rozboru malého mnoZstva ziskanych prepdlenych kost ide podl'a urfenia an-
tropoléiga (porovnaj rozbor RNDr. M. Thurzu, CSc.) o zvysky dvoch jedincov: dospely,
robustny (mu) mal sistredené kosti v rozbitej miske €. 2 a okolo nej; mladistvy jedinec
(skdr Zenského pohlavia) mal prepdlené kosti medzi zvyikami 2 hranice. Zaujimavé je,
7e medzi spopolnenymi zvy3kami sa nadli aj prepdlené kosti lebky drobného Zivocicha.
Pri rozboroch spalenych kostrovych pozostatkov z halitatskych mohyl I a IV v Janikoch
sa takisto vytriedili prepilené drobné zvieracie kosti. To znamend, e by mohlo ist’ o
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zimemé spalenie na hranici (v &akanskych hroboch tej istej lokality sa totiZ takéto zvie-
ratd ncv:,iskyﬂi}. Ako potrava do hrobu boli uloZené ¢asti ovce a mendi kus hovidzieho
dobytka.

Keramika

Amforovité nidoby. ZrekonStruované amforovité nidoby (obr. 6:1-4) patria k tekto-
nicky vyviZenym typom. Majii pomeme $tihle konické hrdlo, baiaté telo a ziZemi spod-
ni &ast’ tela nad dnom. Rozhranie hrdla a tela je posunuté do homej polovice celkovej
vysky. Tito vyviZenost' ich odliduje od najstarSich typov, ale sifasne od vyrazne Cle-
nenych amforovitych nidob s neimerne prediZenym hrdlom a nizkym stlatenym telom,
ktoré sii charaktenistické pre mlad$ic nilezové celky. Typickej tektonike tela zodpoveda
aj jednoduchd tuhovand geometrickd vyzdoba povrchu, rozdelend do troch Easti: hrdlo,
okraj (istia a horna &ast’ tela. Na dvoch exempldroch sa uplatnili pravidelne usporiadané
viacnisobné tuhované pasové trojuholniky, tak na hrdle, ako aj na tele (obr. 6: 1-2). Obi-

Obr. 6. Novi Dedinka, Amforovité nddoby & 1, 5,7, 8.
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dve nidoby maji najbliZSie analdgie v mohyle IV v Novych Kofariskich (Pichlerovi
1969, tab. XIX:1-2), ale aj v starohalitatskych celkoch Dolného Rakiska (Pescheck
1945, tab. 11:1, 4).

Dalgia z amforovitych nddob bola na celom povrchu hornej polovice tela prekrytd
striebristym tuhovanim (obr. 6:3). Takéto celoplodné stricbristé tuhovanie povrchu nie
je na juhozaApadnom Slovensku predbeine doloZené, aspofi nie v materiili kalenderber-
skych mohyl. Vynimkou s pochopitelne nidoby s bohatou plastickou vyzdobou z mla-
dohalStatskych celkov. Naopak, uplatnilo sa v kultime odli$nom prostredi - na Zarovom
pohrebisku vo Vradidti (Pichlerovd 1960, tab, V:13, VII:13). Analogicka vyzdoba sa viak
beZne poudivala na keramike z mohyl Dolného Rakiska, severnej ¢asti Zadunajska a tieZ
na juZnej Morave (Kerchler 1977, tab. 2-4, 15-21, 36-37; Lézir 1951, tab. XXVII:1b; Eib-
ner-Persy 1980, tab. 1:1,4, 3:9 a i.; Stegmann-Rajtir 1992, tab. 6:1-2, 48:2, 55:1, a 1)

Usporiadanie Zliabkovanej vyzdoby na tele amforovitej nddoby &. 7 (obr. 6:4) je po-
rovnatel'né s vyzdobou amforovitych nidob napr. v mohyle 224/1976 v Soproni (Patck
1982, obr. 21:1,2) a jednou z nidob mohyly Mesteri (Lézir 1951, tab. XXV:1). Samotné
stricbristé tuhovanie Zliabkov, evidované na tejto nidobe, patrd k obl'ibenym a &asto po-
wivanym vyzdobnym prvkom halitatskej keramiky (Vadisz 1983, obr. 14). ObzvI4St' vy-
razne pdsobilo stricbristé whovanie na erveno malovanej keramike.

V hrobovom celku boli pdvodne zastipené aj amforovité nidoby s éervenou malbou
povrchu, Mohli byt' uloZené na zipadnej strane hrobovej komory. Pri stavbe zikladov
nosnych pilierov empory pouZili &repy z tychto nidob. ZviicSa si vo vel'mi zlom stave.
Niektoré z nich maji jednoduchii grafitovi vyzdobu z trojuholnikov. Zmienku si viak
zasluhuji tri &repy (obr. 12:4-6) s tuhovanym Spirdlovitym hidikom. Spirila pouZitd v
roznom prevedeni (rytd, plastickd, malovand) je rozsirend v juho- aj severovychodoalp-
skom hal¥tatskom prostredi. Vieobecne sa tento motiv pripisuje vplyvu juhovychodného
- bosutsko-basarabského kultiirmeho okruhu (Dular 1973, 553 n, Eibner-Persy 1980, B5
a ini). Omament jednoduchého $pirdilovitého higiku, zviicia mal'ovaného na Cervenom
i ¢iernom podklade m4 Siroké uplatnenie na juhozipadnom Slovensku (Dusek 1971, obr.
13:1; Pichlerova 1969, tab. XX:4-5; Studenikova 1987, s. 214 n, tab. 47:1-4, mapa 10)
a Transdanubii (napr. Patek 1976, obr. 8, Fekete 1985, obr. 18:1). Tento hicik je Cias-
totne odli§ny od priebeinej $pirdly, v medzipriestoroch Easto doplnenej $rafovanymi plo-
chami, ktoré s typické prive pre basarabské vyrobky. Preto stoji za Gvahu, Ci sa jed-
noduché dpirilovité hatiky neroziirili do severovychodoalpskej oblasti vplyvom vycho-
dogréckeho orientalizujiiceho 3tylu, prostrednictvom ktorého prenikol motiv koncentric-
kého meandra, meandrovitého hifika, a napokon aj rozeta (Frey 1969, 73 n). Malovani
$pirila je vo vichodogréckej skupine keramiky beZne zastipend (Coldstream 1968, tab. 20 a,
21 k-m, 30 €), i ked’ nedosiahla 1aké Siroké uplatnenie ako v ostatnych skupindch gréc-
keho orientalizujiiceho $tylu (Siegfried-Weiss 1979, 103, obr. 2).

Nadoba s kritkym hrdlom a vyrazne odsadenym bariatym telom (obr. 8:1) patri k tym
keramickym formdm, ktoré sa stali pomemne beZnou sigastou hrobovych celkov seve-
rovychodoalpskej haldtatskej oblasti od pociatofnych fiz vyvoja. V rimci kalenderber-
skej kultiiry md vi&$ina znimych exemplirov &erveno mal'ovany povrch, doplneny gra-
fitovym geometrickym, ojedinele aj figurilnym vzorom. Nidoba & 36 ma najbliZiu ana-
16giu v ndlezovom celku mohyly 28 v Soproni (Eibner-Persy 1980, tab, 35:5). Ciasto&ne
odli¥ni profiliciu a vyzdobu maji d'alfie analbgie z tohto pohrebiska (Patek 1976, obr. 5;
Eibner-Persy 1980, tab. 85).

O mimoriadnej obl'ube tohto typu nidob v Burgenlande, ale najmi v Dolnom Ra-
kiisku sved&ia napr. analdgie z mohyl II, I1T a VII vo Feichtenboden-Fischau (Szombathy
1924, tab. I; 653, IV: 707, V: 734, IX: 811-812), z mohyly II v Bernhardstahle: (Kerchler
1977, tab. 11:1), ako i z hrobov stardieho horizontu pohrebiska v Statzendorfe (Dungel
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Obr. 7. Novi Dedinka. Situly (2. 15, 17, 23, 30) a pokrievky (16, 18, 22).
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Obr. 8. Novd Dedinka. Hmiee (36), situly (29, 31, 32) a fragmenty pokricvok (34, 35).
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1937, obr. 78,84). Na mohylniku v Novych KoSariskdch dokonca vystupujti okrem zi-
kiadného typu (Pichlerova 1969, tab. XII: 1, XIII: 1) aj v d'al8ich variantoch. Pomeme
poetné sit aj v niplni hordkovskej kultiiry (Podborsky 1980, tab, VII: 1-5),

Situly reprezentujii novotvar v rimei hal¥tatskej keramickej tvorby, bez evidentnych
predidh v obdebi popolnicovych poli. Ako plne vyvimitd forma sa objavujii a2 v naj-
starsich ndlezovych celkoch a predivajii do mladohalitatského obdobia. Mimoriadne frek-
ventované sii najméi v hroboch pod mohylami severovjchodoalpskej oblasti a vystupujti
v najrozlifnejSich variantoch. A to od ostro &lenenych typov, aZ po zaoblenejiie formy
a beZne sa vyskytujil aj tvary s vyzdobou na pleciach. Centrum ich poZetného vyskytu
Je najmi v rimci kalenderberského tizemia, i ked' rdzne lokdlne varianty a formy sa spo-
radicky dostali do severoadriatickej oblasti (Frey 1969, 12), Ciech a jufného Nemecka.

Podobne ako v mohyle v Novej Dedinke si situly v hroboch pod mohylami prekryté
pokrievkami (obr. 7:1-4, 6-7). Podl'a mapy roz3irenia (Dobiat 1980, obr. 14) je tento zvyk
charakteristicky najmii pre severovychodoalpska oblast’.

Zo siedmich exemplirov v hrobe iba jedna situla md zaoblené telo (obr. 7:4), ostatné
majii ostry lom vydutia. Okrem sporadického jednoduchého pasového tuhovania hrdla
¢i okraja tstia sa na troch 2 nich zachoval smolny ndter (. 15, 17, 31), Takito dprava
povrchu nejakym Specidlnym Stetcovitym ndstrojom je typickd najmé pre situly a po-
krievky sitiil (Eibner-Persy 1980, 54, Dobiat 1980, 129) a je rovnako roztirend ako sa-
motny keramicky vyrobok. Zmienku si zasliZi skutofnost, Ze v tomto hrobe je a# sedem
sitdl, pritom zo zisypu pochddzaji dnd dvoch d'alSich (7). Pokial ide teda o poget sitiil
v hrobe, rovnako bola vybavend iba mohyla IV vo Feichtenboden-Fischau (Szombathy
1924). O jednu menej mala mohyla IIT v Novych KoSariskich a mohyla VI, v ktorej
bolo viak viac pohrebov (Pichlerovd 1969, 160),

Misy a misovité nidoby v hrobovom celku tvoria najvariabilnejdiu skupinu, Len mis-
ky na ndZke vystupujii v troch variantoch. Samotny princip kénickej noZky nadviizuje
na miestne tradicie obdobia popolnicovych poli (Scheibenreiter 1954, tab. 50:2; Patck
1968, tab. XVI: 13, CIIL 4; Mardz 1979, obr. 15:5). V pricbchu doby halstatskej - ako
reprezentant domdceho pdvodu - nepochybne preberajii misy na ndZke rézne prvky, ma-
jlce svoj pdvod napriklad v scveroadriatickej oblasti.

Kénické misky s dovniitra viiahnutym tstim na ndZke a s horizontdlnym Zliabkova-
nim vonkajsicho obvodu dstia (obr. 10:1-3) maji paralely na pohrebisku v Soproni (Eib-
ner-Persy 1980, tab. 19:3, 45:2, 66:2-4), ale aj v ndlezovych celkoch $tajerského Klein-
Kleinu (Dobiat 1980, tab. 13:6, 22:9, 91:7). Hroby, z ktorych tieto analégic pochidzaji,
patria k starSej fize obidvoch pohrebisk. Drobné plastické vy stupky z okraja fistia misick
z Novej Dedinky mbZeme oznadit’ za pomeme vynimolny prvok v severovychodoalpskej
oblasti. Vyrazné vystupky sa uplatnili na celkom odli¥nych typoch misovitych nddob.
Podobnii misku 2 vychodoslovenskej Stretavky uvddza Miro3%ayové (1987, tab. IX: 4),
aviak s neskorym kuStanovickym materidlom.

StarSic sivislosti vykazuji nielen horizontilne Zliabkované exempldre, ale aj jedno-
duché¢ konické misky so zatiahnutym tstim bez vyzdoby, resp. so Zliabkovanou a rytou
vyzdobou nielen na mohyliniku v Soproni (Eibner-Persy 1980, tab. 79:1-2; Patek 1982,
obr. 20:19, 21-25, 26:4; Patek 1991, obr. 7:1-2), ale napriklad aj vo Feichtenboden-Fi-
schau (Szombathy 1924, tab. II1: 687, XIV: 929) a Krensdorfe (Pescheck 1943, tab. 1:3).

Druhy variant mis na nb7ke v hrobovom celku reprezentuje iroko roztvorens tanie-
rovitd misa (pdvodne na ndzke) zachovani vo fragmentoch (obr. 12:3). Vnitorny okraj
ustia md dvojndsobne hraneny. Vonkaji povrch a hranené tistie je pokryté &ervenou mal-
bou. Grafitovd vyzdoba pozostiva s pdsovych vzorov, spomedzi ktorych si najvyraz-
nejsie piné trojuholniky, nanesené vo dvoch radoch nad sebou na vniitorny hraneny okraj
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Obr. 9. Novd Dedinka. Cerveno mal'ované misky (4, 11, 12, 27) s rozvinutou vizdobou nédob &, 4 a 12,
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Obr. 10. Novi Dedinka. Misky na nd2ke (3, 21, 28); ilky (13, 14, 20); kénické misky (2, 9, 19, 25, 26).

ustia. Na vonkajScj strane hrdla sa striedaji plné trojubolniky s jednoduchymi trojuhol-
nikovito lomenymi pasmi.

Podobné typy tanierovitych mis s rdznymi obmenami st obvyklou sti¢astou keramic-
kej ndplne hrobov pod mohylami v Burgenlande a Dolnom Rakfisku (Szombathy 1924,
tab. 6: 743, 7:771, 10:878; Pescheck 1945, tab: I.7, IV:4, V:2; Kerchler 1977, tab. 12:2-3,
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Obr. 11. Novi Dedinka. Mesisgikovity idol, kalenderberské hraeky (6, 24) a misa na nb%ke (10).

13:3, 30, 32:1). Na tomto variante misiek sa v rimei ndlezov z mohylInika v Novych
Kosariskich uplatnili také prvky (porovnaj $tat. tab. na s. 167 - Pichlerovd 1969), kioré
nepochybne mali kultovy charakter. Niekioré z nich pritom vykazuji nadregionilne si-
vislosti (Studenikovid 1987, 165 n).

Na nilleze z Novej Dedinky je singulirnym vyzdobnym prvkom bicla mal'ba vniitra
povrchu misy, na kioni sa nanddali grafitové vzory. Vysoky lesk malby a jej nand¥anie
pred vypilenim pripomina biclo mal'ovani keramiku z hornodunajskych lokalit zépado-
halstatského okruhu (Dammer 1978, 29, 49, 56). Tito viak smerom na vychod najdalej
prenikla do Hallstattu, aviak v ovel'a neskorSom obdobi. Vo vychodoalpskom prostredi
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okrem biclo malovanych hrdiel amforovitych nidob z hrobu 20 z Kleinkleinského Grel-
Iwaldu, (Dobiat 1980, 129, tab. 63, 64:1) sme d'aldie exemplére nezaznamenali. Uvedeny
hrobovy celok je datovany do druhej fazy pohrebiska v Kleinkleine a tak synchronizo-
vany s horizontom Stiéna - Novo mesto 1,

Treti variant, konickd Siroko roztvorend misa na nozZke, je v severovychodoalpskom
prostredi frekventovany keramicky vyrobok. Zriedkavejsic si véak exempldre s apliko-
vanymi miniatirnymi miskami na rovno zrezanom a rytom okraji fstia (obr. 11:4), a aj
ticto sa koncentruji priamo na Gzemic kalenderberskej kultiry. Po obvode ustia sa tu
Zasto kombinujii misky s vodnymi vta¢ikmi, resp. na okraji sa uplatnili iba plastiky vid-
gikov (Szombathy 1924, tab. VI: 747, XI: 953, XIV: 928; Pichlerova 1969, tab, XVIL:
1; Stadler 1977, obr. 178; Eibner-Persy 1980, tab. 26-27). S uréitymi vyhradami moZno
sndd’ aj misy s aplikovany mi miskami zaradit’ medzi virobky typu pscudokernos aspoil
preto, e na materskej povodnej nidobe sa uplatnili rovnaké typy miniatimych napo-
dobenin. Otazkou je, &i vieobecne moZno pseudokernosy severovychodoaplskej oblasti
povaZovat' za vysledok vplyvu severotalianskych vyrobkov aspoil v rovine duchovnej
(Sicgfried-Weiss 1979, 62 n), alebo & v pripade misiek ide o domédce korene, obohatené
novymi impulzami 2 juhu (v severnom Taliansku sa namiesto slnenych vtikov uplatnili
koniky).

Na miske z Novej Dedinky stil mesiatikovity idol (obr. 11:1) a povodne aj dva ka-
lenderberské hrnéeky (obr. 11:2-3). Po prvykrit tak aj na juhozipadnom Slovensku mime
zachytenii typicki kalenderberski trojicu, charakteristickl najmé pre hroby nicktorych
bohatych Zien (Feichtenboden-Fischau - mohyla V, X1I; Sopron - mohyla 27, 80, 131,
224; podrobnejsie k problematike - TerZan 1986, 228).

K misovitym nidobim patri azda aj fragment z vydutia (obr. 12:7), ozdobeny dvoma
sviizkami zvislych Zliabkov, vzijomne oddelenych zvislym rebrom. Ako analdgie moZno
uviest nilezy zo starich hrobovych celkov (Lizir 1951, tab. 33CVI:3; Pichlerova 1969,
tab. XVII:3, 11, XXT:3-4, X3{XIII:3). Samotnad vizdoba sa viak pouZivala na podobnych
misovitych nddobéch aj v mladohalétatskom stupni (Vadsdsz 1983, obr. 19; Fekete 1985,
18:3, 6-7) vratane sidlisk na juhozdpadnom Slovensku (Kraskovskd 1962, obr. 8:9; Chor-
vitsky Grob - nepubl).

V Burgenlande, Dolnom Rakiisku a na juinej Morave medzi oblibene keramické vy-
robky patria bafiaté misky s kritkym hrdlom (Pescheck 1945, tab. 22:6-7; Podborsky
1963, 38: Kerchler 1977, tab. 31:1, 35:1; Stegmann-Rajtir 1992, tab, 43:4, 6). Exemplire
z mohyly (obr, 9:1-4) sii vyrobené rovnakou technikou vritane povrchovej Gpravy, iba
vo vyzdobnych motivoch st mensie odehylky. Vonkajii povrch prekrjva tervend malba,
na hornej a dolnej strane ohranigend grafitovym pasom. Na tele s grafitové geometrické
vzory, medzi ktorymi prevaZuje motiv kosoiivorca v toznych obmendch. Samotny motiv
kosodtvorca je po roznych kombindcidch trojuholnikov, druhym najrozéirenej$im geo-
metrickym vzorom na severovychodoalpskej keramike. Z juhozipadného Slovenska je
zndmy na rovnakych keramickych tvaroch v chronologicky starSich (Chorvitsky Grob,
objekt 11), a mladsich nilezovych stivislostiach (Janiky - mohyla IV).

Jednoduché kénické misky s dovnitra viighnutym fstim (obr. 10:4, 8-11), 5 rovoym
alebo zaoblenym dnom maji jednoduchi vyzdobu (prip. st bez vyzdoby) a dajii sa tak
charakterizovat’ skér ako starobylé tvary.

Tri $ilky (obr. 10:5-7) reprezentuji v podstate najroz8irenejsic keramické typy ma-
ljch rozmerov v hrobovych celkoch pod mohylami. Pre jemnejsie chronologické triede-
nie nie sit vhodné.

Hrteky (obr. 11:2-3). O vzijomnom vzi'ahu hméekov s mesiatikovitym idolom a
misou na ndke bola zmienka vysgie. Dvojica hrnéekov v tejto trojici zastupuje obvykla
dvojithh nidobu. Okrem toho si zmienku zasloz skutoénost’, 7e namiesto klasickej - plas-
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Obr. 12. Novi Dedinka.
1 - ihlica, 2 « kniiZok, 3 - Erepy z misy (33) - rekondtrukeia,
46 - Erepy z Zerveno malovanych amforovitfch nidob (36 B),
7 - fragment z misy (36 E), 8-11 - kolieska (38). 1-2 - 3elezo, ostatné hlina,

tickej kalenderberskej vyzdoby si ozdobené vizdobou, ktord bola mimoriadne rozSirend
najmé na juhozdpadnom Slovensku. Trojuholnikovito lomené Fliabky doplnené krivZkami
¢i jamkami sa uplatnili na roznych kalenderberskych hméckoch, va&sich hmcovitych a mi-
sovitych nddobdch s uikom a bez ncho (Paulik 1956, tab. I:4; Studenikové 1984, obr. 11,
22:2, 9; Romsauer 1986, tab. 5:10).

Mesiatikovity idol (obr. 11:1) ma zikladné rysy typické pre ticto volné plastiky: ko-
leso, realisticky sformovand hlavi¢ka barana, doplnend dvoma otvormi pre doploky (vy-
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zdobu 7). Popri dnes uZ velkom mnoZstve fragmentov i celjch kusov, na sidliskéch ju-
hozipadného Slovenska sa prvykrit takto nachidza aj v hrobovom celku (d'al$i exemplar
sa uZ nalicl v Janikoch). Nilez v hrobe tak potvrdizuje totoZnost’ pohrebnych zvyklosti
na celom kalenderberskom (zemi.

Hlinené koliesko a fragmenty d'alfich troch (obr, 12:8-11) boli pdvodne siitastou mo-
delu hlineného vozika. Vietky kusy pochidzajii z novovekych zisypovych vrstiev v hro-
bovej komore. Z uvedenych divodov sa nepodarilo objavit’ & identifikovat' d'alsie pred-
mety, ktoré mohli povodne tvorit’ sitast’ vozika. Preto je taZké rozhodnit, & ide o model
sincéného vozika s nidobou, model pohrebného voza, alebo jednoducho o zoomorfnd
plastiku na kolieskach. Hlinené modely vozikov sa priamo v hroboch vychodoalpske;
halstatskej oblasti neobjavili. MaZeme preto uvaZovat’ bud' o podobnom modeli, aky sa
nasiel v hroboch na lokalite Kdnya z obdobia popolnicovych poli (Csalog 1943, tab, VI:
la-b), pripadne o exempliroch z izemia medzi Bolognou a Tarquiniou, kioré sii datované
od polovice 9. stor. do 7. stor. p. n. . (Woytowitsch 1978, 67 n). Zo slovinskych halitat-
skych lokalit pochddzaji plastiky konikov na plnych kolieskach (Spitzer 1973, tab. 1; Dular
1978, tab. 20{X:1), opiit’ s analdgiami v severnom Taliansku.

Vo vychodoalpskej oblasti sii pomeme potetné modely bronzovych vozikov. Okrem
znimeho exempliru zo Strettwegu (Modrijan 1974-1977, tab, 50-51) st to ndlezy z ju-
hoStajerského Radkersburgu (Egg 1986, obr, 9) a severnejSicho Kirchbergu an d. Raab
(Aigner-Foresti 1980, 100). Z bosutsko-basarabského okruhu pribudol popri nédleze z
Orastic, vtati vozik z Bujoru (Moscalu Beda 1991, 197 n, obr. 8-11). Model pohrebného
vozika s kofimi je rekondtruovany aj z jedného hrobu vo Frigu (Egg 1987, obr. 5).
B. Terzan (1990,89) upozoriiuje, Ze si¢ast'ou bronzového vozika modelu si aj predmety
z hrobu 6 v Jinoshize (Ldzir 1955, tab, XXX:17, XXXI: 12-14).

PouZivanie pohrebnych vozov pofas ceremonidlov v kalenderberskej kultiire jedno-
znatne potvrdzuji vyobrazenia na keramike (Gallus 1934, tab, 2:1-6, 6:1-3, 7:1-2, 8:1-2,
9; Felgenhauer 1962, obr. 1-2). Pritom skutoény voz, resp. jeho &asti, sii zatial' doloZené
iba v jedinom pripade (Somlévésarhely - Horvith 1969, obr. 7). Ako z uvedeného pre-
hl'adu vyplyva, jednoznadne prevazuji vo vychodoalpskej oblasti modely vozikov (ko-
vove) nad skutonymi vozmi v hrobovej vybave, Preto aj pritomnost’ koliesok v hrobe v
Novej Dedinke doklada rozSireny zvyk ukladat’ do hrobu namiesto skutofného voza jeho
napodobeninu,

Z hladiska rozSirenia nilezov vozov, resp. ich siidiastok, je déleZity nilez Zelezného
zikolnika na smolenickom Molpire (sikr. zbierka - & SM 180)a bronzové kovanie - pla%t’
niboja dvojkénického tvaru z modelu vozika (sikr. zbierka - & SM 041), obr. 13,

Kovové predmety

Zlomkovito zachovany Zelezny kriZok (obr, 12:2) sa mohol pouZivat’ na rizne G&ely,
V hroboch sa viak najastejsie takéto kriky vyskytujii ako sifast’ konského postroja,
resp. jeho Easti,

Zelezna ihlica s viacndsobne &enenou hlavitkou a kénickym zaistovatom na kitiku
(obr. 12:1) predstavuje typicki siéast’ vibavy hrobov muZov. Ihlice s viacnisobne &le-
nenou hlavickou sa vyskytujii beine v celej vychodoalpskej halitatskej oblasti, ako aj
na uzemi severného Talianska. Od ich stpisov a zmapovani (Gabrovec 1968, mapa 1;
Guidi 1983, tab. 27 B, 28 - 34) takmer kaZdy novy vyskum hrobu muZa prini%a novy
exemplir, nehovoriac o sidliskovych nilezoch. Typolégia ihlic, ktori vypracoval A. Gui-
di (tab. 2:1-18), v zivislosti na nilezovom fonde juhovychodoalpskej oblasti a pohrebiska
v Hallstatte, nevyCerpal celd Skilu typov hlavidick ihlic, najmi nie nilezov zo severo-
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Obr. 13. Smolenice-Molpir.
1 - Zeleany zékolnik (7).

2 - fragment z ndboja
maodelu vozika (bronz).
Sikromnd zhierka.

vychodoalpskej oblasti. Thlice tohto typu sa pouZivali v pricbehu celého 7. stor. p. . L
a si zachytené aj v nilezovych celkoch datovanych na zatiatok 6. stor. p. n. L

V poruienej hrobovej komore mohyly I v Novej Dedinke boli pochovani dvaja jedinci
(Thurzo 1994), Jednému z pochovanych - muZovi - mohla patrit’ vy3Sie spominand ihlica
a zrejme East’ keramiky, ako i kniZok. Druhej pochovanej osobe - Zene - moZno bezpetne
pripisat’ len tzv. kalenderbersku trojicu. Pravdepodobne ide o sii¢asné pochovanie oboch
jedincov, aspofi ndlezova situdcia v rimei hrobovej komory tomu méZe nasvedtovar’.

Charakter keramickych milodarov (typy a ich vyzdoba), ako vyplynulo z rozboru jed-
notlivych nidob, je pomeme jednotny, Ide o tvary a vijzdobné prvky, ktoré majii v pre-
vainej vitline analogie v stardich hrobovych celkoch. Hrob méZeme synchronizovat’ s
napliiou mohyl IIT a IV v Novych Kosariskich, s nilezmi pod mohylou 27, 224/1976,
131/1971 a 73/1971 v Soproni. Znamend to, Ze by mohol patrit’ do druhej polovice sta-
rohalstatského stupiia na juhozipadnom Slovensku (Studenikovd 1987, tab. 1).

POINAMKY

! Archeozoologické nilezy urtila RNDr. A. Seftikovd, Prirodovedné mizeus SNM Bratislava: tlomok ska-
pule z fossa articularis - Bos primigenius £, taurus; humerus sinister - Ovis museimon £, aries; ulna sinister - Ovis
alebo Capra; radius sinister - Ovis alebo Capra; stavce a rebrd - Ovis alebo Capra. Okrem tlombu, kiory patrd
hovidziemu dobytku, vietky ostatné kosti si 2 jedného jedinca, s najvaSou pravdepodobnostou ide o oveu [Ovis
musimon I ariel

I UrBenie palecbotenickych zvyTkov urobil () RNDr. E. Krippel, CSc. zo SAV, Bratislava, Vietky witované
vzorky dreva pochidzaji z duba (Quercus).
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RETTUNGSGRABUNG DES HALLSTATTZEITLICHEN HUGELGRABES
IN NOVA DEDINKA

Etela Studenikovd

Die Rettungsgrabungs des Hiigelgrabes Nr. I in Nové Dedinks wurde fm Zusamenhang mit der Denkmalemn
erung der mittelaltarlichen Kirche realisien. Das Hilgelgrab mit dem Kirchlein (Abb. 2) steht am Nordrand ciner
mibigen Gelindeerhebung, die urspringlich von einem mm ausgetrockneten FluBarm der Kleinen Daonay umspiilt
wurde. Die gegenwiirtige Uberhshung des Gelindes betrigt 260 em vom sog. begrabenen Bodenhorizont (erfabt
im Niveau 126, 64 m 0. d. M.). Die urspringliche Hohe des Hogelgrabes lieB sich nicht feststellon, da wegen der
Stabilitht der Kirche und des anliegenden rezenten Friedhofes keine Schnitte durch die Hidgelschittung anpelegt
werden kfnnen.

Die Grabkammer (Abb. 4) war durch newzeitliche und vorher mittelalterliche Eingriffe ziemlich gestort. Die
ungestirten Teile auf der Nord- und Stdseite mit Gruppen von Keramikerzengnissen waren offenbar die urspritngli-
chen Winde der Grabkammer, Auf der Ost- und teilweise der SOdseile erhiclien sich Reste verkohlier Balken, Die
Westseite der Grabkammer wurde bei der Ausschachtung von Fundamenten fir die Stitrpleiler der Empore ver-
nichtet, wobei zugleich auch grobe Bruchstcke rotbemalter Keramikformen in das Mauerwerk ausgeniitzt wurden,
Ungefiihr in der Mitte der Grahkammer befanden sich Scheiterhaufenreste,

Die Sohle der Grabkammer war mit Lohm verstrichen und lag teilweise unter dem Nivean der ursprilnglichen
Oberfliche. In der aschigen, vom Scheiterhaufen gebrachten Schicht befinden sich relativ wenige Leichenbran-
dreste, die aufprund der Analyse von einem jugendlichen Individuum stammen {cher weiblichen Geschlechtes),
Eingelscherte Reste siner zweilen Person von robustemn Wuchs befanden sich teilweise in der Schissel Nr. 2 und

in Kombination mit Kanneluren geltend (Abb. 6:4). Iin Grab waren urspringlich auch Kegelhalsgelafie mit rotpe-
fi.rblq Oberfliche vertreten (auf der gestorien Westseite), Beachtenswert sind von den vielen Scherben dieser be-

fenden Spirale, die in den Zwischenriumen mit schrafTierten Flichen ausgefalll und e bessarabische Erzeupnizse
typisch ist, von wo allgemein ihre Herkunft ahgeleitet wird (Dular 1973, 553 u.w.; Eibner-Persy 1980, 85, u o).
Es ist deshalb fraglich, ob sich die einfachen Spiralhikchen in das nordostalpine Gebiet nicht unter dem Einflufh
des ostgriechischen orientalisierenden Stils verbreitet haben. Durch seine Vermittlung gelangte nimlich das Motiv
des konzentrischen Maanders, des Maanderhikehens hierher (Frey 1969, 73).

Das Kragenhalsgefali (Abb, £:1) gehiint zu charakteristischen Keramikformen des nordostalpinen Hallstattmi-
lieus. Das Gefil aus dem Grab in Novi Dedinka besitzt nahe Analogien unter den Funden aus dem Higelgrab 28
in Sopron (Eibner-Persy, Taf, 35:5) ]

Die Situlen reprisenticren eine Neuform im Rahmen des hal Istattzeitlichen KeramikschafTens. Als vollentwic-
kelte Form begegnen sie boreits in den chronologisch Altesten Grabverbinden. Das Zentrum ihres Vorkommens
kntiplt sich an den Bercich der Kalenderberg-Kultur.

Ahnlich wie im Hogelgrab von Novi Dedinka sind die Situlen in den Grabem unter Higelschtttungen mit
Deckeln versehen (Abb. 7:1 - 4, 6 - 7). Nach der Verbreitungskarte {Dubiat 1980, Abb, 14) ist diese Sitte namentlich
fir den Nordostalpenraum kennzeichnend,

Von sichen Exemplaren im Grab hat bloB eine Situla genindete Schultern (Alb, 7:4), bei den fibrigen sind sie
scharf geknickt. Auller der sporadischen einfachen bandfimigen Graphitierung auf dem Halse oder Mindungsrand
erhielt sich aul drei von ihnen ein Holeteeraulirag (Nr. 15, 17,31). Eine d:ra.m'g:ﬂMinhmzm—inhtm; mit irgend-
eincm speziellen pinselartigen Werkzeug ist insbesondere fir Situlen und Situladockel typisch (Eibner-Persy 1980,
34, Dobiat 1980, 129) und ist ebenso als selbstindiges Keramikerzeugnis verbreitet, Es jst erwithnenswert, dall in
diesem Grab sogar sichen Situlen waren, wobed aus der Verschittung dic Bsden zweier weiterer (7) stammen. Was
also die Zah! der Situlen im Grabe betriff, warblol das Hogelgrab IV in Feichtenboden-Fischay ebenso ausgestatict
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(Szombathy 1924). Ein Exemplar weniger wies das Hogelgrab I1I in Nové Kofariské und das Hogelgrab VI auf,
das allerdings mehrere Bestattungen enthielt (Pichlerovd 1969, 160),

Die Fulischalen mit Facettierung (Abb. 10:1 - 3 ) haben Parallelen auf dem Griiberfeld in Sopron (Eibner-Persy
1980, Taf. 19:3; 45:2; 66:2 - 4), aber auch in Fundverbinden aus dem steirischen Kleinklein (Dobiat 1980, Taf.
13:6; 22:9; 91:7:). Die Griber, sus denen diese Analogien stammen, gehiiren in die iltere Phase beider Griberfelder,
Die kleinen plastischen Forlsitze auf dem Milndungsrand der Schalen aus Novi Dedinka kdnnen wir als ein ver-
hiltnismiBig auBergewdhnliches Element im Nordestalpenraum bezeichnen. Ausgepriigle Fortsdize machien sich
auf ganz abweichenden Schisselformen geltend. Eine Shnliche Schiiszel aus dem ostslowakischen Strctavka [ithrt
E. Mirossayovd an (1987, Tal, D{: 4), jedoch mit spitem Kuftanovice-Material.

Allere Zusammenhfnge weisen nicht nur dic horizontal kannelierten Exemplare auf], sondem auch die einfachen
unverzierten FuBschalen ohne Verzierung, bew. mil kannelierter und eingeritzter Verzierung nicht nur auf’ dem
Higelgriberfeld in Sopron (Eibner-Persy 1980, Taf, 79: 1 - 2; Patek 1982, Abb. 20:19, 21 - 25; 26:4; Patek 1991,
Abb, 7:1 - 2), sondern . B, auch in Feichtenboden-Fischau (Szombathy 1924, Tafl 687, XTV:929) und Krensdorf
{Pescheck 1943, Taf, 1:3).

Die zweite Variante der Fulischalen ist im Grabverband durch eine breit ausladende Fullschale reprisentient,
die in Fragmenten erhalten ist (Abb, 12:3), Der innere Mindungsrand ist zweilach gekantet. Die Sullere Oberfliche
und die pekantete Mindung ist mit roter Bemalung bedeckt. Die graphitierte Verzierung besteht aus Bandmustern,
von denen am suspepriplesten volle Dreiecke gind, die in zwei Rethen Obereinander auf dem inneren gekanteten
Mindungsrand untergebracht sind, An der Aullenscite des Halses wechseln valle Dreiscke mil einfachen dreieckig
gewinkelten Bindemn ab.

Almliche Typen ven Fuliechalen mit verschiedenen Abwandlunpgen bilden einen gebriluchlichen Bestandteil
des Keramikinhaltes der dberhilgelten Griber in Burgenland und Niederfsterreich (Szombathy 1924, Taf. 6: 734;
T: T71; 10: B78; Pescheck 1945, Taf. I 7, IV: 4; V: 2; Kerchler 1977, Taf. 12:2-3; 13:3; 30; 32:1). Auf dieser
Fubschalenvariante kamen im Rahmen der Funde aus dem Higelgrab in Nové KoZariskd solche Elemente zur Gel-
tung (vgl. stat. Tab, auf 8, 167 - Pichlerovd 1969), die zweifellos kultisches Geprige hatten, Manche von ihnen
weisen dabei Gberregionale Zusammenhinge auf (Studenikovd 1987, 165 ww.).

Ein ungebriuchliches Verzienmgselement ist auf dem Fund aus Novd Dedinka die Weibbemalung auf der
Innenseite der Schissel, suf welche graphitierte Muster sufgetragen wurden. Der hohe Glanz der Bemalung, ihre
Unterbringung vor der Brennumg erinnert an die weillbemalte Keramik aus den oberdonaulindischen Fundstellen
des wisthallstattzeitlichen Bereiches (Dammer 1978, 29, 49, 56), Diese drang allerdings ostwirls am weitesten bis
nach Hallstatl vor, jedoch in viel sphterer Zeit, Im ostalpinen Milieu wurden auBer den weilbemalten Halspartien
der KegelhalsgefiBe aus Grab 20 von Grellwald in Kleinklein (Dobiat 1980, 129, Tall 63, 64:1) weitere Exemplare
nicht vermerkt. Der angefithrie Grabverband ist in die zweite Phase des Griberfeldes in Kleinklein datiert.

Die dritte Variante der FuBbschalen ist im nordostalpinen Milicu ein frequentieries Keramikerzeugnis. Scltener
gind jedoch Exemplare mit applizierten Ministurschilchen auf dem gerade abgestrichenen und ritzverzierten
Mindungasrand (Abb. 11:4), und such dicse konzentrizren sich direkt im Vabreitungsgebiet der Kalenderberg-Kul-
tur. Am Umfang der Mindung kombinieren sich hier hiiufig Schalen mit Wasservigeln, bzw. machen sich am Rand
bloB Vogelplastiken geltend (Szombathy 1924, Taf. VI: 747; XI: 953, XIV: 928; Fichlerové 1969, Taf, XVIL: 1;
Stadler 1977, Abb. 178, Eibner-Persy 1980, Taf 26 - 27). Mit pewissem Vorbehali kinnen vielleicht auch die
Schalen mit applizierien Schilchen zu den Erzeugnissen des Pseudokernos-Typs gereiht wenden, zumindest des-
wegen, daB auf dem urspringlichen Muttergefil die gleichen Typen in Miniatumachahmungen zur Geltung ge-
kommen sind. Die Frage ist, ob man allgemein die Pseudokernos-Typen des nordostalpinen Berciches als Ergebnis
von Einflissen der norditalienischen Erzeugnisse rumindest suf peistigem Niveau betrachten kann (Siegfried-Weiss
1979, 62 £) oder ob es sich im Falle der Schalen um heimische Wurzeln handelt, die um neue Impulse aus dem
Stden bereichert wurden,

Auf der Schale aus Novi Dedinka stand ein Mondidol (Abb, 11:1) und urspriinglich auch zwei Kalenderberger
Henkeltdpfe (Abb, 11: 2-3). Zum erstenmal haben wir somit auch in der Sildwestslowakei ein typisches Kalender-
berger Drillingsgefill erfull, das namentlich [Tr Grither mancher reicher Fraven charakteristisch ist (Feichtenbo-
den-Fischau - Higelgrab ¥, X1L Sopron - Higelgrab 27, 80, 131, 224, genauer zur Problematik - TerZan 1986,
228).

Zu schalenfirmigen Gefillen gehirt etwa auch das Wandfrapment (Abb, 12:7), das mitzwei Bindeln vertikaler,
durch cine Vertikalrille voneinander getrennter Kanneluren verziernt ist Als Analogien kinnen Funde sus Alteren
Grabverbinden angefithrl werden (Lawir 1951, Tul XXVL3; Pichlerovi 1969, Taf. XVII: 3, 11, X2X1: 3 -4, 300{I1I:
3} Die Vozienmg selbst wurde jedoch auf Ahnlichen schalenffirmigen Gefien such in der Junghallstattetufe ver-
wendet (Vadisz 1983, Abb, 19; Fekele 1985, 18:3, 6-7), einbezogen die Siedlungen in der Sddwestslowakei (Kras-
kovekid 1962, Abb, 8:9; Chorvitsky Grob - unverdffentliclt).

In Burgenland, Niederbsterreich und Sdmihren gehfren zu belieblen Keramikerzeugnissen die Kragenhal-
sschalen (Peschek 1945, Taf. 22:6-T; Podborsky 1963, 38; Kerchler 1977, Taf. 31:1; 35:1; Stegman-Rajtér 1992,
Taf, 43:4, 6). Die Exemplare aus dem Hitgelgrab (Abb, 9:1-4) sind in gleicher Technik angefertigt, samt der Ober-
flichengestaliung, nur in den Verzierungsmetiven bestehen kleinere Abweichungen. Die AuBenseite bedeckt Rot-
bemalung, umgrenzt auf der Ober- und Unterseite mit grephitierien Bindem. Auf dem Kdrper sind graphitierie
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Einfache Einzugsschalen {Abb. 10:4, 8-11) und halbkugelige Henkelschalchen (Abb. 10; 5-T) sind die frequen-
Uertesten keramischen Kleinformen in Graber unter Hilgelschiittungen. Meistens sind sie ein Bestandteil sog. Trin-
kgamituren, For die feinere chronologische Gliederung eignen sie sich nicht,

Henkeltgple (Abb, 11: 2-3), Uber dic gegenseitige Bezichung der Henkeltapfe mit den Mondidol und der
FuBschalen wurde hoher gesprochen. Ein Henkeltoplpaar vertritt in dieser Dreiergruppe das gebriuchliche Doppel-

Taf. I:4; Studenikovd 1984, Abb. 11; 22:2, 9; Romsaver 1986, Taf. 3:10).

Das Mondidol (Abb. 11: 1) trigt Grundziige, dic fiir dicse freien Plastiken typisch sind: ein Rad, ein realistisch
geformter Widderkopf, erginzt mit zwei Lachern fur Applizieningen aus organischem Material, AuBer der houte
bereits groBen Menge von Fragmenten wie auch ganzen Stiicken in den sidwestslowakischen Siedlungen ist es auch
in einem Crabverband erfalt worden {ein weiteres Exemplar fand man auch schon in Taniky). Der Fund im Grabe
bestitigt somit die Identitit der Grabsiiten im gesamten Verbreitungsgebiet der Kalenderberp-Kullur.

zeitgendssischen evil. &lteren mdglichen Analogien eingestufl werden,

Im Ostalpenraum erscheinen Bronzewagen verhaltnismiBig hiufig, AuBer dem bekannten Exemplar aus Stret-
tweg (Modrijan 1974 - 1977, Taf. 50 - 51) sind es Funde aus derm siidsteierischen Radkersburg (Egg 1986, Abb. 9)
und aus dem nérdlicheren Kirchberg a. d. Raab (Aigner-Forefti 1980, 100). Aus dem bossul-bassarabischen Bereich
kam auBer dem Fund aus Orastie ein Vogelwagen aus Bujor hinsu {(Moscalu-Beda 1991, 197 F, Abb, § - 11). Das
Madell eines Zeremoninlwagens mit Plerden ist anch aus einem Grub in Fréig rekonstrujert worden (Egg 1987, Abb,
5). B. Terzan (1990, 89) macht aufmerksam, daB Bestandieile eines Bronzewagenmodells auch die Gegenstinde
aus Grab 6 in Jinoshdza sind (Lézar 1955, Taf. XXX: 17, X1 12 - 14).

Die Verwendung von Wagen wilirend des Bestallungszeremonials ist in der Kalenderberg-Kutur eindeutig
durch die Darstellungen auf Keramik bestitigl (Gallus 1934, Taf. 2: 1-6;6: 1-3, 7: 1.2; B: 1-2: & Felgenhnuer 1962,
Abb. 1-2). Dabei ist cin tatsichlicher Wagen, baw. seine Teile, bisher lediglich in cinem cinzigen Falle nachgewiesen
(Somlévisirhely - Horvith 1969, Abb, 7). Wie aus der angefihrten Ubersicht hervorgeht, Oberwicgen cindeutig im
Ostalpenraum in der Grabausstattung Wagenmodelle (metallene) dhertmsichliche Wagen. Deswegen scheint auch
das Vorhandensein von Ridchen im Grab von Novi Dedinka die verbreitete Sitte zu bestitigen, stait eines tatsich-
lichen Wagens scine Nachahmung in das Grab abzustellen,

Hinsichtlich der Viabreitung der Funde von Wagen, bew. seiner Bestandteile, ist der Fund cines eisernen Ach-

Kleidung, von doppelkonischer Form von einem Wagenmodell wichtig (Privatsammlung - Nr, SM 041) - Abb. 13,
Ein in Bruchstiicken erhaliener Eisenring (Abb. 12:2) koante versehiedentlich verwendel worden sein; in Gri-
bern bilden jedoch salche Ringe am haufigsten cinen Bestandieil des Plerdegeschimms,
Eine ciseme Mchrkopfnadel mit Falteawehr mit konjscher Sicherung suf dem Hals (Abb. 12:1) gehért zur
typischen Minnerausstattung in Grabem, Mehrkopfinadeln erscheinen im gesamiten Ostalpenbercich wie auch im

des Graberfeldes von Hallstatt), hat nicht die ganze Variabilitit der Nadeln erschapft,

In der Grabkammer waren evident zwei Individuen bestattet. Einem von ihnen, offenbar dem Mann, gehire
die Mehskepfnadel und ein Teil der Kermikbeigaben. Der zweiten bestatteten Person (einer Frau) ven jugendlichem
Alter kann rumindest das sog. Kalenderberger Tries der Kearamik zugeschrichen werden. Wahrscheinlich handeit
& sich um eine pleichzeitige Bextattung beider Individuen, Dig Daticrung der Keramikbeigaben erlaubt ndmlich
keine Erwgungen dber zwei Zeithorizonte. Aus der Keramikanalyse ging horver, dab es sich um solche Formen
und Verzierungselements handell, dic in dberwiegendem Mafle in 2lteren Grabverbinden Anslogien haben.

Dias Grab kann somit in Ganze mit dem Inhalt der Hugelgritber 111 und IV in Nové Kofariské und mit den
Fundkomplexen aus den Hogelgraber 27, 224, 131 und 73 in Sopron synchronisiert werden. Das bedeutet, daf es
in die zweite Halfte der Frihhallsiatistufe in der Shdwestslowakei verwiesen werden konnte (Studenfkovi 1987,
Taf. 1),
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