ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA LXXXVII — 1994 — ARCHEOLOGIA 4

ROMANSKY KOSTOL V NOVEJ DEDINKE

Kldra Firyovd

Rekonstrukéné price spojené s pamiatkovou obnovou stredovekého kostola v katastri ob-
ce Nova Dedinka, okr. Bratislava-vidiek vyvolali v roku 1987 potrebu vykonat’ archeolo-
gicky vyskum tohto v odbornej literatire uZ znimeho objektu (Siipis pamiatok 1968, 397.).

Stavba sa nachidza mimo obce v poli, 700 m na vychod od osidlenej &asti, ktord ma
nizov Dedinka pri Dunaji (Sdp), a 1200 m na juh od druhej Casti obce, nazyvanej Nové
Ves pri Dunaji (obr. 1). Stoji na umelo vytvorenej vyvysenine, 129,30 m nm. v., vyse 2
m nad okolitym terénom. Vyskum potvrdil, Ze tito vyvySenina je halStatsk4 mohyla (Stu-
denikova, 1994), na ktorej v stredoveku postavili kostol. Z pdvodnej romdnskej stavby je
dodnes zachované juZné a severné obvodové murivo lode do svojej povodnej vysky. Pres-
bytérium nepravidelného viacuholnikového pddorysu sa uZ na prvy pohl'ad javi ako sekun-
dame prestavané. Podobne je zrejmé, Ze dodatotne boli pribudované aj oporné piliere.

Pre archeologicky vyskum bol spristupneny cely interiér stavby. Kostol sa nachidza
v sevemnej Casti aj dnes Zivého dedinského cintorina (obr. 2), ktorého hroby z konca mi-
nul¢ho a prvej polovice tohto storoCia sa priamo dotykaji juZnej a vychodnej steny, v
exteriéri. Vykopové price sa dali vykondvat’ iba na severnej strane objektu.

V prvom rade bolo potrebné preskiimat’ situdciu v mieste napojenia sanktuaria na lod’
kostola na trovni zékladov. Nadzemné murivo svityne a lode bolo totiZ rozdelené vy-
raznou stavebnou parou. Je teda zrejmé, Ze terajSiu svitytiu nestavali naraz s lod’ou kos-
tola, ale ju dodatone pribudovali. Sondou v interiéri v juZnej polovici sanktuaria, pod
Jjuznym pilierom vitazného oblitka sa podarilo odkryt’ povodné zaklady stredovekej stav-
by. Zaklady pozostdvali z 6smich vodorovnych riadkov naplocho kladenych tehal. Medz
jednotlivymi radmi tehdl bola aZ 15 cm hrub4 vrstva tvrdo udusanej zeminy. Nadzemné
murivo piliera vitazného oblitka priamo nasadalo na tieto zéklady a na ziklade $truktiry
a pouZité¢ho materidlu bolo evidentné, Ze obe organicky spolu stvisia a si z jednej sta-
vebnej fazy. Ziklady pokradovali bez preruSenia aj pod murivom sanktuiria. Boli za-
pusten€ do tej istej hlbky 126,5 m n.m. v. ako pod vitaznym oblikom, ale tu sa neza-
chovali v celej svojej vyske. Pri vystavbe obvodového muriva terajicho sanktudria zni-
Zili korumu pdvodnych zdkladov o 3 aZ 4 rady tehal (obr. 3). Pévodné stredoveké ziklady
sa dali sledovat’ po celej ploche sanktudria aZ po odstraneni dlazby a miestami aZ 50
cm hrubej vyrovndvacej vrstvy. Ukdzal sa polkruhovy pddorys typickej romanskej ap-
sidy. Nové obvodové murivo svityne nere§pektovalo priebeh pdvodnych zikladov. Cast
polkruhového pddorysu svityne sa odkryla v interiéri na vychodnej a jusnej strane. Se-
vernd Cast’ oblika sme mohli zachytit’ len v exteriéri, mieme vychidzajticu spod nov-
Sieho mira svityne (obr. 4). Zéklady i steny terajSej svityne boli postavené zo sekun-
darne pouzitych tehal, v nadzemnej Casti aj z celych blokov starSicho muriva, na ktorych
sa miestami zachovala aj pdvodni omietka s malbou.
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Obr. 1. Vysek z mapy. Poloha kostola a zaniknutej dediny Pomsa.

Stredoveké ziklady sa skiimali aj pod juZznym a severnym obvodovym mirom lode
kostola. Preukézala sa ich vzijomna konstruk&nd suvislost,, ¢o dokazuje, Z¢ obvodové
mury spolu s piliermi vitazného oblika st z prvej stavebnej fizy. V zakladoch sa za-
chovalo aj pdvodné juhozapadné niroZie lode kostola. Tu sa ukdzalo, Ze pdvodna stavba
bola 0 25 cm krat§ia ako dnes stojaca. NepreruSovany stvisly priebeh Jednotlivych riad-
kov tehdl v §truktire zdkladov sveddi o tom, Ze stavba bola zaloZen4 naraz. Hibka zj-
kladov evidentne zévisela od pevnosti zeminy, do ktorej vykopali zikladovii ryhu. V zad-
nej Casti lode boli ziklady zapustend plytdie (127,0 m n.m. v.), lebo stavitelia sa tu zrejme
spoliehali na pevnll ¢iernu zeminu naviSenej mohyly. Naproti tomu ziklady svityne, kde
uZ plaSt mohyly nesiahal, boli zapustené do pieskového podloZia, do hibky 126,7 m n.m.
v. (Studenikova 1994, obr. 3). V strednej Zasti zdpadného uziveru lode boli pdvodné
zaklady aZ po spodok maruené. V tejto &asti sii zretelné stopy opravy. PreruSend &ast’
je nahraden4 tehlovym miirom odli$nej konstrukcie, pravidelne kladenym na tenkt vrstvu
malty. V interiéri, 130 cm od zipadného uzaveru lode, sme odkryli zaklady pilierov pod
emporu. Mali ti isti tehlovo-zemita konstrukciu ako zéklady obvodovych miirov lode
a pdvodnej apsidy kostola. Spodni vrstvu v hibke 126,0 m n.m. v. tvoril stvisly 140 cm
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Obr. 3. Nova Dedinka, kostol, zdklady romdanskej apsidy a piliera vitazného obliika.
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Siroky pés naplocho kladenych tehal (Studenikova 1994, obr. 4). Nad touto vrstvou uz bola
konStrukcia roz&lenend do troch blokov pod jednotlivé piliere o rozmeroch 140 x 70 a 140
x 140 cm. Na ziklade ich mohutnosti predpokladdme, Ze sluzili nielen pilierom pod emporou,
ale niesli aj vezu kostola. Prekvapujicu hibku z4kladov a mohutnost’ kondtrukcie vysvetl'u-
Jeme aj tym, Ze stavitelia prave na tychto miestach narazili na duté &asti hrobovej komory
v halStatskej mohyle, v dosledku &oho nenagli pevny podklad pre poloZenie zakladov.

Sondami v exteriéri sa okrem u spomenutych pévodnych zikladov apsidy skiimal
aj vztah opornych pilierov k stavbe. Hned’ po odstréneni trivnatej vrstvy sa ukdzalo,
Ze nadzemné murivo sanktuaria nesleduje presne priebeh vlastnych zékladov, ktoré boli
takisto murované zo sekundirne pouZitych tehdl. Zklady mali v pddoryse oblikovity
priebeh, kym nadzemné murivo podobnej Struktiiry pozostavalo z kratsich, rovaych tse-
kov, ktoré vytvérali viacboky tvar svityne. Pod 55 - 60 cm hlbokymi zakladmi terajsej
svétyne sa odkryli pévodné zaklady apsidy, zistenej uZ v interiéri. Aj tu boli vytvorené
z vrstiev tehl, kladenych na tvrdo udusant hlinu, tvoriacu 10 - 12 cm hrubé pdsy medzi
Jjednotlivymi vrstvami tehal, Tieto zdklady zhruba na trojmetrovom tiseku vybiehali do
exteriéru miestami a¥ 20 cm. Mali obhikovity priebeh, ale s men$im polomerom ako ob-
lik zdkladov nad nimi (obr. 4). Sirka najstardich zdkladov (80 cm) sa d4 uviest’ iba na
zdklade grafickej rekonstrukcie celého pbdorysu (obr. 5).

Odkryvom zakladov oporného piliera svityne sa zistilo, Ze su star$ie ako sekunddrne
zdklady sanktudria. Medz nimi Je vidite'nd stavebns para, ktord ukazuje, Ze ziklady
k pilieru pribudovali (obr. 6). Aj samotnd Struktira zkladov piliera bola zretel'ne ind.
Boli stavané z primirne pouZitych tehal, podobnych ako steny lode kostola. Spodn4 vrst-
va tehdl leZala na ilovito-piesgitej premiesanej zemine, zdmerne upravenej. Pilier sa do-
tykal pévodnych romanskych zdkladov stavby, ale nebol s nimi previazany.

Obr. 4. Nova Dedinka,
- kostol. Roménske a rene-
- sanéné zéklady svityne.




Obr. 6. Novéa Dedinka,
kostol. Zéklady vychodného
opomého piliera.
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Zo severnej strany kostola, pri opornom pilieri bola vykopand 250 cm hilbok4 sonda.
Pod nadzemnou ¢ast'ou obvodového muriva, 50 cm pod trovilou terajSieho terénu, sme
mohli sledovat’ pre tato stavbu charakteristické tehlovo-zemité zaklady, ktoré v tychto
miestach pozostavali zo Siestich vrstiev tehal a boli cca 80 cm hlboké. Zistilo sa, Ze li-
zény, ktorymi bolo obvodové murivo kostola v exteriéri plasticky ¢lenené, siahali aZ po
korunu zdkladov. Vystupovali 8 cm z roviny steny, boli 11 cm $iroké (Sirka tehly) a me-
dzi nimi bola 50 cm &irokd medzera. Po troveil spodnej vrstvy zdkladov obvodového
muriva kostola siahali aj zaklady oporného piliera. Neboli sice konstruk¢ne previazané,
ale prilichali bez zretel'nej $pary. Pri poslednej rekonstrukceii tento pilier takmer aZ do
zdkladov rozobrali a vybudovali nad nim mohutnej$i. Novy pilier bol o 60 cm $irsi a
zdklady tejto roz8irenej Casti siahali o 120 cm hlbgie do 125,95 m n. m. v. Kym starSie
zdklady boli zapustené do pevnej Ciernej zeminy mohyly, novsie tito vrstvu prerazali a
lezali na Zltom pies¢itom podloZzi (obr. 7).

V lodi kostola, pod vit'aznym oblikom a v zdpadnej ¢asti sanktudria bolo pochova-
nych niekol’ko jedincov, medzi nimi aj deti. Ani vzdjomné stvislosti a ani vzt'ah k ar-
chitektire neddvaji oporu k presnejiemu ¢asovému zaradeniu tychto hrobov, resp. k ur-
&eniu doby zadiatku pochovavania. Okrem hrobu diet'at'a pod vitaznym oblikom, v kto-
rom sa nasla striebornd minca Véaclava IV. z roku 1378 a hrobu dospelého v lodi kostola
so zvySkami kovovych stic¢iastok odevu a bronzového Stitkového prstefia zo 17. - 18. sto-
ro¢ia, neobsahovali sprievodny material. Vo vyplni nad troviiou hrobov po dlazbu kos-
tola sa naslo len vel'mi malo lomkov nevyraznej keramiky z 15. - 17. storoCia.

Po rozobrati schodu, oddel'ujuceho priestor lode od svityne, sme nasli kamenny ¢la-
nok, pravdepodobne z ostenia dveri, s bohatou gotickou profildciou z konca 14. - zaCiatku
15. storoia. Kamenny prvok sa dostal na miesto nilezu a7z v naSom storo¢i. Nembzeme
teda s istotou tvrdit’, Ze tento honosny prvok bol uz pdvodne vyhotoveny pre stavbu kos-
tola. V zadnej &asti lode kostola, vo vyplni pod dldZkou sa nasla kamennd krstiteI'nica
zo stredoveku. Je to dalSia krstitenica popri uz znimej romdnskej kamenne;j krstiteInici,
nachadzajticej sa v zariadeni kostola, zapisanej v Stdtnom zozname hnutelnych kultir-
nych pamiatok. Pozoruhodny je aj nalez kamennej platne o rozmeroch 97 x 70 x 15 cm,
ktory sliZil ako schod pred terajsim oltarom. Podl'a vSetkého tu ide o starSiu oltdrnu men-
zu, lebo na okraji dihsej strany platne, priblizne v strede, sa nachddza 5 cm hlbokd plocha
o rozmeroch 20 x 12 cm, sliZiaca zrejme na umiestnenie oltdrneho kamena s relikviou.

Na zdklade vysledkov archeologického vyskumu mdZeme pomermne dobre zrekonstru-
ovat’ stavebny vyvoj kostola. Stavitelia si pre jeho vystavbu zvolili neosidlené miesto,
lebo ho zrejme stavali pre viac dedin a pravekd mohyla poskytla aj vyvySené miesto nad
okolitym terénom. Tieto podmienky zodpovedali zauzivanym spdsobom situovania sak-
ralnej stavby v 11. - 12. storo¢i (Habovstiak 1985, 192). Pri vol'be vyvySeného miesta
zohrali ulohu aj miestne terénne pomery, nesidrzné piescité podloZie na inundadnom
uzemi dvoch riek, Malého Dunaja a Ciernej Vody. Museli tu poCitat’ aj s pohybom spod-
nej vody a opakujicimi sa zéplavami.

Pdvodny romansky kostol s podlhovastou lod’ou s rozmermi 8,5 x 7,6 m a s polkru-
hovou apsidou o polomere 4,3 m zalozili na umeld vyvySeninu tak, Ze do pevnej Ciernej
zeminy mohyly zapustili zAklady strednej Casti lode (Studenikovd 1994. obr. 4). Konce
kostola stali na pies¢itom, nevel'mi pevnom podklade, ¢o malo svoje nasledky pre d’alSie
osudy celého objektu. Cely kostol je vybudovany z tehil o rozmeroch 11 x 22 x 4,3
cm, na jednej strane so stopami zahladenia prstami. Udusana zemina pouZitd v zakladoch
medzi vrstvami tehal pochidza priamo z miesta vystavby. Sporadicky sa v nej objavovali
aj tlomky halStatskej keramiky.

Spdsob budovania zdkladov technikou striedania vrstiev tehal s 10 - 15 cm silnymi
vrstvami ubitej hliny bol pouZity aj pri vystavbe kostola v Hurbanove - Bohatej (Ha-
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bovstiak 1961, 472) a rotundy v KriZovanoch nad Dudvihom v druhej polovici 12. alebo
zaCiatkom 13. storodia (Ruttkay 1977, 82). Podobne stavané zéklady st zndme aj z Ma-
d'arska, z lokality Maz8kovacshaza, datované do 11. storoCia (Balint 1939, 160).

Nami skimany kostol mal pdvodne emporu. Zo zachovanych zvyskov v zikladoch
a z polpilierov vystupujticich z obvodového muriva do interiéru sa ned4 spol'ahlivo zre-
konStruovat’ jej podoba, lebo silne predimenzované ziklady pilierov nedivaju bliZsie in-
formécie o rozmeroch konstrukcie, ktord mohla byt v nadzemnej &asti vybudovan4, Na-
priek tymto nejasnostiam mé¥eme na zdklade analégii kostol v Novej Dedinke zaradit’
medzi najstarSie dedinské emporové kostoly u ngs.

Najviac sa nasej stavbe podobd pddorys kostola odkrytého v Hurbanove - Bohate;j.
Okrem uz spomenutej totoZnosti pouZite; technoldgie stavania zdkladov, vzdjomni pri-
buznost’ charakteru stavby potvrdzuje aj to, e aj v tomto pripade je polkruhov apsida
oddelend od lode kostola piliermi vitazného oblika, a ¥e sa zachovali aj zaklady pilierov
pod emporou. K vystavbe objektu doslo pravdepodobne v prvej polovici 13. storodia,
prifom sa nevylutuje ani Jeho star$i povod (Habovitiak 1961, 471-473). Podobny po-
dorys m4 aj kostol v Nitre - Pérovciach, kde prv4 féza s emporou sa datuje do 11. - 12,
storoCia (Polla 1964, 14). Najstar$ia fiza kostola odkrytého v katastri obce Podho
- Sokolniky, datovand do 12. storoCia, mala tieZ emporu (Habovitiak 1966, 75).

Vznik kostola v Nitre - DraZovciach sa kladie na ziklade poznatkov ziskanych odkry-
vanim hrobov cintorina pri kostole a prvej pisomnej spravy z roku 1113 o jestvovani Dra-
Zoviec do 12. storodia (Kraskovskd 1961, 179). Je sice budovany z kametiov, ale svojou cel-
kovou dispoziciou, polkruhovou apsidou a emporou patri tie do tohto okruhu stavieb. M4
pdvodni, do pddorysu vtiahnutt veZu, ktord je nesen4 jednak zékladnym obvodovym mirom
lode a jednak piliermi empory. Podobni sivislost’ empory s veyou vidime aj v niektorych
dodnes zachovanych rominskych kostoloch (Kalingiakovo, Sedmerovce-Pominovce).

K presnejiemu zaradeniu nami skiimanej stavby napomsha aj plasticka tiprava ob-
vodového muriva, tzy. lizény, ktoré st pod rimsou spojené oblikmi a vytvéraji iluzému
vyzdobu slepych arkid. Vyzdoba obliickového vlysu pod rimsou, najcastejsie apsidy, je
na romanskej architektiire velmi &ast. Menej zndme s stavby, kde vyzdoba siaha a¥
po zékladovii pitku. NajbliZsiu takito stavbu nachidzame v katastri obce Cierny Brod
- Hegy. Pri tomto kostole edte nebol vykonany archeologicky vyskum, ale aj zo samot-
ného vonkajsieho pozorovania je evidentn4 slohov4 pribuznost’ s kostolom v Novej De-
dinke. Plastickd vyzdoba slepych arkad sa nachidza aj na rotunde v éiveticiach, ktorej
vystavbu na zdklade architektonického vyhodnotenia kladda k roku 1240 (Gervers-Molnar
1972, 40) a na zéklade priameho pamiatkového prieskumu objektu takisto do prvej po-
lovice 13. storodia, pred uvedeny rok (Togner 1972, 74). Pozoruhodné Jje, Ze je stavana
z tehdl, hoci stoji v oblasti, kde o kamef ako stavebny materidl vébec nie je nidza. V
Madarsku, v Zadunajsku, v obci Magyarszecs6d sa nachddza emporovy kostol s veZou
vtiahnutou do pdorysu a s vyzdobou povrchu obvodovych mirov podobného charaktern
ako vyS8ie uvedené. Prv4 pisomna sprava o tomto kostole je z roku 1234 (Marosi 1975,
147). Casovo i priestorovo vzdialenej$iu analégiu k tejto skupine stavieb nachidzame v
Dalmécii v Zadare - kostol San Donato, postaveny tie z tehal koncom 8. storocia (Ma-
rosi 1972, 33). Clenenie povrchu stien sakrélnych stavieb lizénami v 9. storoCi sa objavilo
aj u nds. Zistili ho na zvyskoch trojlod’ovej baziliky na Bratislavskom hrade (Stefano-
viCové 1975, 71). Najviac anal6 gii sa k nej uvddza prave zo stbochorvitskej oblasti. Od-
liSnost’ od nasej stavby sa prejavuje v tom, e bazilika bola vymurovand z kametiov.,

Na zéklade uvedenych analogii k pouzitej technolégii zakladania, k celkovému cha-
rakteru pddorysu a k vyzdobe nadzemnych murov, mdZeme vystavbu kostola v Novej
Dedinke datovat’ najneskér do prvych troch desat’rodi 13. storocia, pri¢om sa d4 pripustit’
aj jeho skordi vznik.
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Excentrické situovanie objektu do neosidlenej polohy, ako to potvrdzuje vyskum a te-
rénne prieskumy v bezprostrednej blizkosti kostola, sved&f o tom, Ze ho postavili pre viac
osdd. Na mape z roku 1894 je uvedeny ako "Pomsai puszta templom". U okolitého obyva-
teI'stva dodnes preZiva ndzor, Ze patril zaniknutej dedine Pomsa, ktord je v pisomnych spra-
vach doloZen4 od roku 1326 a "comes Pomsa" sa spomina uZ v roku 1323 (Sedldk 1987,
462). Stopy zaniknuté¢ho osidlenia, ktoré by sa dali pripisat’ uvedenej zaniknutej dedine, sa
podarilo objavit’ aZ 600 m vychodne od kostola, ned'aleko byvaleho koryta C‘iemej Vody
(Fliryova 1990, 56) (obr. 1). Cast’ Novej Dedinky, Dedinka pri Dunaji (pred rokom 1948
Sép), vzdialens 700 m zApadne od kostola, sa v pisommych prametioch objavuje uZ v roku
1252 ako "terrae Saap" (Marsina 1987, 269). Kanonické viziticie z 18. storodia, uloZené v
Ostrihome v Arcibiskupskom archive, uvadzaju kostol ako "Ecclesia Ujfaluiensis". Toto po-
menovanie sa vztahuje na Novi Ves pri Dunaji, severni ast’ terajej Novej Dedinky, leZiacu
1200 m na zdpad od kostola. Zupni monografia z minulého storo&ia spomina k nej najstarsin
pisomnd sprivu z roku 1445 (Magyarorszag virmegyéi..., 106). Vlastivedny slovnik obci
uvadza Novii Ves pri Dunaji ako priame pokralovanie zaniknutej osady Pomsa (Vlastivedny
slovnik, 1972, 321). Osady vztahujice sa ku kostolu, podl'a svedectva pisomnych sprav, pat-
rili postupne viacerym zemepanskym rodindm. Boli zrejme patrénmi kostola, v ktorom mali
hned’ v prvej fize vystavby vybudovani emporu - panski tribinu.

Nejasnosti st okolo otdzky zasvitenia kostola. V kanonickych vizitaciich je uz k roku
1700 uveden€ pomenovanie "Szent Ur" (Cardinalis Batthydn 1781, 153). Dalej opisuju,
Ze "possesio Dunaujfalu”" (Nova Ves pri Dunaji) oslavuje patrocinium kostola na sviatok
svitych apoStolov Filipa a Jakuba a "posessio Saap" (Dedinka pri Dunaji) slavi sviatok
Premenenia Pdna. Pozoruhodné je, Ze patrocinium apostolov Filipa a Jakuba sa objavuje
u nas pred polovicou 13. storo¢ia (Huddk 1984, 57), zasvitenie ku sviatku Premenenia
Péna sa objavuje vo vSeobecnosti aZ v barokovom obdobi 17. storo¢ia (Hudik 1984, 60).
K osvetleniu otdzky pdvodného titulu kostola by do velkej miery prispelo vyrieSenie po-
vodu neobvyklého pomenovania "Szent Ur".

Archeologicky vyskum odhalil vaZne statické problémy, ktoré sa vyskytovali od za-
Ciatku existencie kostola. Vybudovali ho na hal§tatskej mohyle, navi¥enej zo sidrinej
Ciernej zeminy. Svityiia a zipadny uzaver stavby sa viak nezmestili na tento pevny pod-
klad. Napriek tomu, Ze zdklady svityne boli o 70 cm hibsie zaloZené do pieséitého pod-
loZia neZ zéklady strednej Casti lode, dolo vel'mi skoro k statickej poruche. Nerovno-
mernd pevnost’ podkladu, na ktorej stavba spodivala, spdsobila, Ze kritko po vystavbe,
museli pribudovat’ k vrcholu obliku apsidy, a k zadnej &asti lode zo severnej a juZnej
strany oporné piliere. O tomto prvom statickom zabezpeeni sved&ia oporné piliere za-
pustené aZ po spodnt vrstvu pdvodnych zékladov, tesne pribudované bez zretelnej $pary.

V polovici 14. storoCia vyzdobili steny interiéru nistennymi malbami a moZno pri
tejto obnove pouZili aj honosne opracované kamenné ostenie. V nasledujiicom storo&i
do8lo zrejme k vdZnemu poskodeniu apsidy a ak sa to nestalo uZ skdr, zritila sa veza
aj s emporou, pri¢om strhla so sebou cely zipadny uzéver a narugila edte aj zdklady na-
tol’ko, Ze ich museli v strednej ¢asti aZ od spodku znovu vybudovat'. Svityiiu prebudovali
z tehdl povodne;j stavby, priCom miestami zamurovali celé bloky s pdvodnou omietkou,
na ktorej sa zachovali aj stopy po gotickych freskdch. Zmenili apsidu na polygonalne
sanktudrium, vyuZivajic pdvodné zéklady tak, Ze kde to situdcia vyZzadovala, ich rozgirili.
Svityfia nadobudla terajsf renesanény charakter. VeZu a murovani emporu uZ neobnovili.
Hrob dospelého jedinca, datovany kovovymi sidiastkami odevu do 17. - 18. storodia,
zdklady pilierov pod emporou uZ nereSpektoval a silne ich narugil.

Kanonicke viziticie spominaji d’al$iu renovéciu kostola v roku 1691 pod patronitom
Palffyovcov. Statické problémy zrejme pretrvavali nad’alej, preto dolo na prelome 17.
a 18. storocia k zosilneniu opornych pilierov, a vtedy kostol nadobudol teraj$iu podobu.
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ROMANISCHE KIRCHE IN NOVA DEDINKA

Kldra Fiiryova

Die Denkmalemeuerung der mittelalterlichen Kirche im Gemeindekataster von Nova Dedinka, Bez. Bratisla-
va-Land, erméglichte eine archiologische Untersuchung des Objektes. Der Bau befindet sich auBerhalb der Geme-
inde, 700 m ostwirts von Dedinka pri Dunaji und 1200 m stidwirts von Nové Ves pri Dunaji (Abb. 1). Er ist auf
dem hallstattzeitlichen Hiigelgrab errichtet, Vom urspriinglichen romanischen Bau erhielt sich bis heute die siidliche
und nérdliche Umfassungsmauer des Schiffes in ihrer urspriinglichen Hohe. Die Obermauern des Sanktuariums
sind vom Schiff durch eine deutliche Bauzisur getrennt, was von seiner spiteren Entstehung zeugt. Unter den Pfei-
lern des Triumphbogens und im Sanktuarium wurden die urspriinglichen Fundamente des Baues freigelegt (Abb.
3). Sie bestanden aus acht Reihen flach gelegter Ziegel, die mit 15 cm méchtigen gestampften Erdschichten ab-
wechselten. Sie bildeten einen halbkreisformi gen GrundriB, der flir romanische Apsiden typisch ist. Im westlichen
Teil des Schiffes, im Interieur der Kirche wurden Fundamente von Pfeilern unter die Empore entdeckt. Sie besaBen
dieselbe Ziegel-Erdkonskruktion wie die Fundamente des Schiffes und der urspriinglichen Apsis der Kirche (Abb. 5).

Aufgrund von Analogien zur angewandten Technologie des Gebaudeaufbaues (Hurbanovo-Bohaté, Krizovany
nad Dudvdhom), zum Gesamtcharakter des Grundrisses (Hurbanovo - Bohat4, Nitra - Parovce, DraZovce, Podho-
rany - Sokolniky) und zur plastischen Verzierung der Umfassungsmauem mit dem Motiv blinder Arkaden (Cierny
Brod - Hegy, Sivetice, Magyarszecs3d) kann die Errichtung der Kirche in Nov4 Dedinka spitestens in die ersten
drei Jahrzehnte des 13. Jh. datiert werden, wobei auch eine frithere Entstehung zuliBlich ist.

Die exzentrische Situierung des Objektes in eine unbesiedelte Lage spricht daftir, daB es gemeinsam von meh-
reren Ansiedlungen errichtet wurde - fiir die abgegangene Siedlung Pomsa (1323), fiir Dedinka pri Dunaji (Saap
1252) und Nové Ves pri Dunaji (Ujfalu 1445).

Die archaologische Grabung hat schwerwiegende statische Probleme der urspriinglichen romanischen Kirche
aufgezeigt. Die ungleichmaBige Festigkeit der Unterlage, auf welcher der Bau stand, verursachte, daB nicht lange
nach dem Aufbau Stittzpfeiler angebaut werden muBten. Im 15. Jh. kam es offenbar zu einer ersten Beschidigung
der Apsis und zum Einsturz des Turmes samt der Empore. Das Sanktuarium wurde aus dem Material des urspriingli-
chen Gebaudes umgebaut, wobei die Apsis zu einem polygonalen Sanktuarium so verindert wurde, daB die ur-
spriinglichen Fundamente ausgeniitzt wurden und wo es die Situation erforderte, sie erweitert wurden. Das
Heiligtum erhielt den jetzigen Renaissance-Charakter. Der Turm und die gemauerte Empore wurden nicht emeuert.
Im 17. - 18. Jh. kam es noch zur Verstirkung der Stiitzpfeiler, wodurch die Kirche ihre heutige Form erlangte.
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