ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA LXXXIXI — 1995 — ARCHEOLOGIA 5

JAN PETRIKOVICH
— ARCHEOLOG

Belo Polla

MUDr. Jan Petrikovich je v sloven-
skej vede znamejsi ako lekar, prirodo-
vedec, a najmd numizmatik a povazuje
sa za zakladatel'a numizmatiky na Slo-
vensku. Nebudem hodnotit” jeho prinos
ako odbornika v uvedenych discipli-
nach, ale pokusim sa podat’ charakteris-
tiku Petrikovicha — archeoléga. Musim
vSak predtym zdoéraznit, ze mal vyz-
namny podiel na zaloZeni Muzealnej
slovenskej spolo¢nosti v Turcianskom
Sv. Martine, Ze bol jej prvym podpred-
sedom a Ze bol spolupracovnikom An-
dreja Kmeta, ba bol aj jeho osobnym le-
kérom a priatel'om, ked’ sa A. Kmet’ pre- Dr. Jan Petrikovich
stahoval do. Turé. Sv. Martina.'

Zivotné osudy J. Petrikovicha i hodnoty a dielo, ktorymi obohatil slovenska kultiru a
slovenské dejiny na konci 19. a na zaciatku 20. storo¢ia zhodnotil vo vyznamnom biogra-
fickom prispevku Stefan Jangak (Jan3dk, S. 1967, 371-397). Svojskym Stylom opisal jeho
rodny kraj, prvé kroky v Zivote aZ po dosiahnutie lekarskeho diplomu 1. aprila 1876 na
univerzite vo Viedni. Vel'mi detailne opisal Petrikovichovu &innost’ i vo verejnych funk-
ciach uz pocas vysokoskolskych $tadii. Petrikovich patril medzi tych slovenskych $tu-
dentov, ktori ani na vysokoskolskych §tadiach nezabudli na svoje narodné a vlastenecké
povinnosti. Jan3ak opisal Studentsku aktivitu Petrikovicha v spolku Tatran, pretoZe bol
jednym zo zakladatel'ov a jeho prvym predsedom, i ked’ Tatran nebol vladou schvaleny.
Po promécii podl'ahol nahovaraniu svojich priatelov a usadil sa v Tur¢. Sv. Martine. Jan-
34k sleduje Petrikovichov Zivot vo vtedajsom Tur¢. Sv. Martine i jeho lekarsku pracu a
obdiansku angaZovanost’. Tu sa stal osobnym lekdrom A. Kmeta. Bol i pri jeho smrtel-
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vo svojom okolf , nakazil* zaujmom o archeoldgiu, hoci je pravda, Ze patril medzi tych
archeolégov, ktori sa v podstate upisali Jednej lokalite. Tak ako Andrej Kmet' sa upisal
svojmu Sitnu, tak sa J. Petrikovich zahl'adel na Gadersku dolinu, menovite na jaskymu
Lom. Styrikrat sa pokisil v nej archeologicky badat, ale ani raz sa mu nepodarilo n4jst
v nej to, po om tak tuzil — stopy po Fudoch, ktori by tam po sebe zanechali nejaké
artefakty.

Prvy vyskum, ¢i skor prieskum v tejto Jaskyni uskuto¢nil 3. Jula 1897. Boli s nim
Jjeho priatelia A. Sokolik, L. C‘ajda, O. Horvit s dcérami, V. Klimo a J. KoZehuba (Pet-
rikovich, J. 1897, 231-235). Toho istého roku navstivil jaskytiu aj druhykrat v auguste,
Urobil tam maly zachranny vyskum, pri¢om nasiel dobre zachované kosti, ktoré pripi-

Ze tam nasiel iba zvysky tohto medved’a, navstivil tito jaskyiu este trikrat. Naposledy
11. jula 1907 spolu s A. Kmetfom (Petrikovich, J. 1908, 103-104). Po tychto Styroch
prieskumoch Jaskyne Lom Petrikovich bilancoval svoje »Vyskumy* v prispevku z r. 1908,
Napokon bol so svojimi vysledkami spokojny: , Kopanie v »LOme* bolo nad o¢akavanie
Stastim sprevadzané. Konstatoval, ze pri vyskumoch ziskal 175 kosti z rozli¢nych di-
luvidlnych zvierat. Ziskal 159 ,zbytkov Jaskynného medveda (Ursus spelaeus Rosen-
miilleri) a zvysky inych zvierat, napr. spodnt ¢ast’ éelustia zajaca belaka (Lepus varia-
bilis Pellas) a Styri srnie a jelenie zuby* (Petrikovich, J. 1908, 103-104). Neskér i sam
uznal, Ze jaskyiia , Lom* svojou geografickou polohou a klimatickymi pomermi nebola
prispdsobena sluzit v diluvidlnej dobe ako obydlie ¢loveka.

Prv ako chronologicky uvedieme d’alsie Petrikovichove archeologické studie, osta-
neme este pri vyskume d'alSej jaskyne. Podnikol ho 13. augusta 1907 opit' s A. Kmetom.
I8lo o jaskytiu v doline Vlkanova, ktora lezala ties v Gaderskych horach. Jej polohu Pet-
rikovich charakterizoval takto: »Do jaskyne Vlkanovej dostali sme sa z Gadera, ponize
Hubovej doliny cez Hukadl4 velmj uzkym priesmykom v pravom bo¢i v samej doline
Vikanovej nad cestou 30-40 metrov vysoko®. Opisal jej rozmery a konstatoval, e jej
vniitro zdobili kvaple. Bola suchs a naklonena k hlavnému vchoduy. Potom opisal nélezy,

boli kosticky zajaca (Lepis timidus L.) a jedna vicgsia srnéia alebo kozia kost. Podra
Jjeho pozorovani na niektorych tilomkoch boli znatelné stopy opracovania Fudskou rukou
(Petrikovich, J. 1908, 103-104).

V zéavere tohto prispevku opisal nalez hlinenej urny, ktord mu daroval ev. farar O.
Horvat. Vykopal Jju na polohe Podzéhorie, kde sa udajne v kametiolome naglo viac Zra-
lo¢ich zubov a numulitoy. Nalezca mu odovzdal aj vypaleny hlineny praslen, ktory vy-
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kopal uz davnejsie v Blatnici, na roliach nazyvanych PlieSovica ¢i Hradok (Petrikovich,
J. 1908, 104).

Pravdepodobne vyskumy v jaskyniach i dary archeologickych artefaktov ho podnietili
k tomu, aby sa zameral aj na vyskum pravekych hradisk. Ich geografick4 poloha a kon-
figuracia terénu pritiahli jeho pozornost. Prvy Petrikovichov prispevok, ktory uz nespor-
ne spracuva archeologickil problematiku, spracoval archeologické nalezy zachranené a
ziskané J. Hrobotiom z Istebného (Petrikovich, J. 1899, 154-158). Je to material, ktory
zachranili talianski robotnici v r. 1898 pri pracach na ,,oravskej Zeleznici“ vedlcej cez
Hréadok. Bol to hromadny nélez, z ktorého sa pravdepodobne zachranilo iba torzo, iba
tie artefakty (v pocte 26 kusov), ktoré robotnici odovzdali ev. fararovi J. Hrobotiovi. J.
Petrikovich ich spracoval, vyhodnotil a uverejnil fotografické zabery, ktoré urobil P. So-
chan z terénu — z miesta nalezov (Petrikovich, J. 1899, 154). Medzi zachranenymi néa-
lezmi boli naramnice (tab. I, tab. II), ihlice, diadémy (tab. I), prstene (tab. IT), ktoré vag-
Sinou datuje do mladSej doby bronzovej. Pri datovani sa opieral o analégie v Hamplovom
diele A bronzkor emlékei Magyarhonban (zv. 111). Za najcennej$ie povazoval diadémy
(ozdoby hlavy — tab. I, €. 13, 13 a, b, c), ktoré s naramnicami (tab. II, s. 7) kladie do
obdobia halStatu. Ostatné povazoval za mlad$ie. Za najkrajs$i predmet povazuje kriZzovi
ihlicu (tab. II, €. 11), ktora je podla neho nielen dobre zachovana, ale i pekna so zau-
Jjimavou ornamentikou (Petrikovich, J. 1899, 155-156). K tomuto hromadnému nélezu
sa J. Petrikovich vracia este viackrat v mengich prispevkoch, uverejnenych v Casopise
Muzedlnej slovenskej spolognosti (dalej CMSS) (Petrikovich, 1903, 1-2). V jednom z
nich poukazal, Ze dva nélezy — dva artefakty, ktoré povodne patrili k hromadnému nalezu
z Hradku pri Istebnom a ktoré zachranil M. Kubinyi, mu daroval gréf E. Zierotina. Bol
to otvoreny nakrény kruh z hrubého drétu so ,,slimékovite — plocho zakon¢enymi kon-
cami®. Vazil 21 dag. Druhy predmet bol znaéne poskodeny. Podl'a Petrikovichovho opisu
to bola ,,obru¢ z dvoch drdétov na spdsob povrazka skrutend“. Fragment vazil 20 dag.
Druhy prispevok publikoval pod ndzvom StaroZitnicke ndlezy na bystrickom Hrddku v
Turci (Petrikovich, J. 1903, 81-82, 101-103). Z neho vidiet, Ze sa J. Petrikovich v tom
¢ase neuspokojil iba s prieskumom, ale ze uz 1. aprila 1902 sa pokusil az aj o terénny
zistovaci vyskum, a to na polohe bystrického Hradku v Turci. Stalo sa to po suhlase
majitela pozemku J. Révaya, ktory tam dovolil urobit’ zistovaci archeologicky vyskum.
Petrikovich ho charakterizoval ako hradisko opevnené kamennym mirom stavanym na
hline. Vyskum sa realizoval na naklady MSS a s pomocou Ladislava Thomku—Mako-
vického, rodéka z Bystri¢ky a trval niekolko dni priamo na akropole Hradku.® Plocha
sa prekopala viacerymi men$imi ¢i va¢§imi sondami, ktoré sa prehlbili priemerne do 1-2
metrov. Na vyskume sa ziskal bezny néalezovy material. St to predovsetkym keramické
ulomky, z ktorych sa viak nedala zrekonStruovat’ ani jedina nadoba. Na zaklade hribky
¢repov sa pokusal ur€it’ tvar nddob len vo vSeobecnej rovine. Podl'a kritérii, ktoré si zvo-
lil, konstatoval, Ze keramické vyrobky boli: 1) vel’ké nadoby, 2) stredne velké a 3) malé
nadobky. Blizsie ich necharakterizoval, iba na jednej tabulke vyobrazil Sest’ ¢repov a
dva profily okrajov (Petrikovich, J. 1903, 102). Keramicky material datoval zhruba do
11.-12. storogia.” T napriek tomu, Ze ziskal pomerne malo keramického materialu, od-
vazil sa konStatovat, Ze na Hradku ,,od nepamiti nalezalo (sa) sidlo (obydlie) mnoho
pokoleni“. Po naleze miest s prepalenou hlinou doSiel k zdveru, Ze na Hradku bola ,,diel-
fia na hlinen€ naradie®, ktoré v otvorenych peciach ,,na viac miestach Hradku palili“ (Pet-
rikovich, J. 1903, 103). Pri vykopovych pracach ziskali aj dlomky kosti z domacich i
»divych“ zvierat. Mnoho kosti bolo prepalenych.

Vel'mi struéne poukézal na tamoj$i kovovy material — inventar, ktory zverejnil v kres-
be. Su to strelky a jedna ostroha, ktori povaZzuje za najmladsi inventdr a datuje ju uz
,»do najnovsieho stredoveku* (Petrikovich, J. 1903, 102 — tab. L, 103).5
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Prispevok kongi odport¢anim, aby sa venovala pozornost’ nielen tomuto Hradku, ale
mali by sa prebadat’ »VSetky ostatné hradky, hradiska, hrady, zamky, zamdiska, Ziare,
homolky, homoly, mohyly a mohylky“ (Petrikovich, J. 1903, 103).

V tom istom &isle CMSS publikoval &lénok, v ktorom spracoval ndlezy na dolnopr-
Sianskom Velkom Hradku v Malachovskej doline, ktory vlastne prebadal jeho brat Sa-
muel spolu s Danielom Kneppom (Petrikovich, J. 1903, 105-107).

Geografickii a morfologicku situdciu Hradku prebera z prispevku svojho brata, pub-
likovaného v Slovenskych novinach.® J. Petrikovich len zd6raznil niektoré nalezy a na
ich zaklade konstatoval, e Zivot v tejto lokalite prebiehal od neolitu cez dobu bronzovii
aZ po dobu Zeleznu a zdéraziioval doleZitost’ tejto lokality na $tadium praveku (Petri-
kovich, J. 1903, 107, Eisner, J. 1933, 181).

I ked’ sa zd4, Ze d’al3i Petrikovichov prispevok Filcova (plstena) ciagka klobu&nickeho
cechu v Skalici a hlinen4 ciaska z Hontianskej stolice nepatria do oblasti archeologie,
predsa len naii upozoriiujeme, najméa pre druhi Cast, kde autor piSe o ,,ciaskach hline-
nych® (Petrikovich, J. 1904, 33-36, obr. 2). Ide o tzv. robotné vyrobné znaky, ktoré sa
robili okrem iného materialu aj z hliny a boli vypalovang, &ize i materidlom i techno-
l6giou patria do oblasti historickej archeolégie. U nas sa pouZivali od 16. storogia. St
to vlastne Zetény, ktoré dostaval poddany ako ,,vyplatu* a mohol si za ne nakupovat’
potrebny tovar. Podla Petrikovichovho konstatovania by mohli byt ur¢itym platidlom,
i ked’ pripugta, Ze hlinené »ciasky“ mohli sluzit ako kolky — typaria, ktorymi &i uz maj-
ster alebo tovari§ mohol oznagit svoj hlineny vyrobok. Podla najnovsich poznatkov to
bol urcity druh platidiel.”

Zavaznejsi je z tohto roku prispevok J. Petrikovicha Bronzovy ndlez v Bohuslaviciach,
okr. Trencin (Petrikovich, J. 1904, 111-120). Ide o spracovanie, vyhodnotenie a publi-
kovanie archeologického pokladu, ktory Muzealna slovenska spolo¢nost’ kipila od Ste-
fana Svetského, obuvnika v Dolnom Srni, okr. Trenéin. Podla predavajiiceho cely nalez
zachranil vlastne J. Ondrugek, ktory nafi narazil pri uprave svojej role, leZiacej pod horou
zvanou ,, Turecka®, v katastri obce Bohuslavice. Petrikovich detailne opisal zachranu toh-
to vzacneho archeologického depotu archeologickych artefaktov, spolu 96 kusov s vahou
4,88 kg. Predmety boli »peknou nevelmi tmavozelenou patinou potiahnuté* (Petrikovich,
J. 1904, 112). V dalsej casti prispevku Petrikovich jednotlivé predmety opisal, ba vicsinu
z nich publikoval na Styroch tabulkach. Cely inventér zadelil do Styroch skupin: zbrane,
nastroje, ozdoby a neurcené predmety. Na nélezoch bol vel'mi Jednoduchy ornament, naj-
CastejSie pozostaval z obdfinych, rovnych alebo oblukovitych paralelne beziacich plas-
tickych prvkov. Medzi zbrane zaradil mece vdcSinou vo fragmentoch (tab. I. ¢, 1-7, 15),
strelky a hroty kopii (tab. II. & 8-1 1), ktoré boli liate do kadlubov, mali tulajky s dvoma
bo¢nymi dierkami na pripevnenie streliska, dalej asi ilomky bojovych kosékov (tab. V.
¢. 12, 16) alebo meta (tab. I. &. 15 a tab. IV. €. 15). Z nastrojov boli sekerky s dutymi
tulajkami a uskami (tab. II. &. 13, 4, 8-10), dlato s tul'ajkou (tab. II. ¢. 2) bez utka, pin-
zeta (tab. III. €. 2), kosaky — srpy vsetky vo fragmentoch (tab. II., &. 11-19). Kosaky
boli liate do kadlubov. Udava rozmery, pripadne védhu takmer vietkych predmetov. Z
0zd6b uvadza sponky a iné predmety, spolu jedenast druhov (tab. IIL. a tab. IV). I pri
nich uvadza rozmery alebo véhu.

Podrla technolégie vyroby to boli predmety liate do kadlubov, ale i vykované pred-
mety. Na niektorych artefaktoch sa d4 zistit', Ze boli brasené a opilované. Podla uréitych
znakov datuje jednotlivé nalezy — artefakty do starSej doby bronzovej, iné zas do his-
torického obdobia. Pokusal sa k opisanym a publikovanym predmetom najst’ analogie
¢i uz v diele M. Wosinszkeho: Tolna vdrmegye torténete 1. Cast, alebo najmi v troch
zvézkoch uvadzaného Hamplovho diela 4 bronzkor emiékei Magyarhonban I—III. Ne-
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zabudal uviest napr. i analégie k $perkom ,,so zatockami“, ktoré sa nachadzajui i v orav-
skych nalezoch (Komjatna, Pucov) (Petrikovich, J. 1904, 120).

Nie menej zaujimavy je prispevok J. Petrikovicha Diluvidlny clovek (Homo primige-
nius) (Petrikovich, J. 1909, 17-19), v ktorom autor informoval slovensku spolo¢nost’ o
zahrani¢nych néleziskach zvyskov diluvialneho ¢loveka na eurdpskych lokalitach. Uviedol
napr. nalez zvyskov kostry diluvidlneho ¢loveka v Heidelbergu, Gunseldorfe a inde. Po-
ukazal i na to, Ze stopy po diluvidlnom &loveku sa nasli aj v Uhorsku, napr. v Miskovei,
kde nasli kamenné artefakty, ktoré patrili diluvidlnemu jedincovi (Petrikovich, J. 1909, 19).

Za dal§i Petrikovichov prispevok z archeoldgie povazujeme Bronzovy nalez v Lip-
tove (Petrikovich, J. 1910, 29-34). Stidia sa sklad4 vlastne z dvoch ¢asti. V prvej opisuje
a vyobrazuje tri bronzové predmety, ktorych miesto najdenia nie je ani priblizne zname.
Mizeum ' ich odkupilo od neznameho ruzomberského ,,milovnika starozitnosti“, ktory
ich predtym kupil od podomového ,staré Zelezo skupujiceho obchodnika — Zida sku-
pujuceho staré Zelezo®. V3etky tri nalezy su vyhotovené z bronzového plechu, na nie-
ktorych miestach si poSkodené hrdzou. Su to:

1. Dvojuchy hrniec, rozpadnuty na dve €asti, ktoré boli pravdepodobne poSkodené ¢a-
kanom. Chyba mu dno — hrniec je teda zachovany len v torze. Dalo sa zistit, Ze
bolo k hrncu prinitované. Telo hrnca zdobili mensie i vi¢Sie plastické SoSovickové
vypukliny, v podhrdli bol zdobeny reliéfnym dekorom, ktory Petrikovich opisal tak-
to: ,,viac radov perlovcov a z dvoch radov kruzkov, ktoré z oboch stran vyzdobené
st vtakmi po dva pary proti sebe sediacimi®. Vysku torza uvadza 18,5 cm. g otvoru
11 cm a @dna 5,5 cm. Najvacsi priemer hrnca bol 74 cm (Petrikovich, J. 1910, 31,
obr. la, 1b).

2. Kotlik bez dna, tiez poskodeny, povrch jednoduchy, ma jedno usko a ozdoba je iba
v podhrdli. Zdobeny $tyrmi rytymi brazdami, pod ktorymi je rad vybijanych bodiek
(Petrikovich, J. 1910, 31, obr. 2).

3. Prilba hranolovitej podoby zakon&ena akoby ,Spetkou”, vyhotovena z 2 mm bron-
zového plechu. Vyska 21,3 cm, @ (?) (Petrikovich, J. 1910, obr. 3)

Petrikovich sa pokdsil nielen opisat’ a publikovat’ v ndkrese, ale aj zaradit’ do kontextu
d’alsie z dvoch bronzovych ,,pokladov®, ktoré uz boli v zbierkovom fonde Mizea. ' Prvy
nalez pri [stebnom (pozri vyssie), druhy z Bohuslavic z Nitrianskej stolice (pozri vys$Sie).
Na zaklade Hamplovho diela sa pokusil Petrikovich najst’ aj k tym nalezom anal6giu na
inych archeologickych lokalitach, a to nielen v Uhorsku, ale i v inych eurdpskych lo-
kalitach. Vyuzil prileZitost’ kiipy uvedenych bronzovych predmetov, aby poukazal aj na
bronzovu $alku s uskom, ktoru vlastni Muzeum. T na Sitne ziskal A. Kmet’ a daroval
Mizeu (Petrikovich, J. 1910, 31-32, obr. 4a, 4b, 33).9 J. Petrikovich uzatvara na zaklade
uvedenych bronzovych predmetov i d’alSich, ktoré poznal z literatury a ktoré pochadzaju
zo Slovenska, Ze ,,m6Zeme cele s istotou tvrdit’, Ze nas kraj, ako i ostatné kraje Slovenska,
nevynimajuc z tohto Turiec a Liptov, musel uz byt hodne pred Kristom v VI. stoleti
husto, a to vzdelanym, kultarnym a zamoZznym narodom zal'udnateny a mal dlhotrvajicu
kvetticu bronzovu kultaru® (Petrikovich, J. 1910, 32).

Tymto kon3tatovanim chcel vyvratit pertraktovant a obhajovand tézu, Ze Liptov a
Turiec sa zacal osidlovat’ len v XII.-XIII. storo¢i po Kr.!'% Tato tézu v dvadsiatych a
tridsiatych rokoch obhajoval V. Chaloupecky a niektori jeho ziaci a vyvolala vedecku
polemiku pod menom Boj o Stary Liptov.

V druhej ¢asti Stadie J. Petrikovich na zéklade c.d. J. Hampla, §tadie L. V. Riznera
Ndleziska staroZitnosti v Uhrdach (Rizner, V. 1903) a L. Niederleho Mapy uhorskych Slo-
vaku zostavil zoznam nalezisk predmetov — nalezov — a bronzov z ,krajov Slovakmi
obydlenych®, a to podrla starych uhorskych stolic a obci — lokalit zoradenych podla abe-
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cedy, na ktory upozoriiujeme, ale nepovazujeme za potrebné ho tu uviest (Petrikovich,
J. 1910, 32-34).

Z toho istého roku pochéadza i jeho kratsi &lanok o naleze znaéne poskodenych fo-
silnych mamutich kosti v Trnave, v hliniku pri trnavskej tehelni, ktoré zachranil p. Je-
sensky a daroval ich Muzeu (Petrikovich, J. 1910, 24-25).14

Toto boli publikované prispevky J. Petrikovicha z oblasti archeolégie. Pri hodnoten{
Petrikovichovho archeologického diela treba zdéraznit, e okrem prehistorickej archeo-
l6gie venoval pozornost i historicke;j archeoldgii a zasiahol aj do problematiky, ¢i st na
uzemi Slovenska runové pamiatky a ¢&i nie. Jednym z takychto prispevkoch je sprava
Starobyly ndpis pod Vysocinou v Malachovskej doline (Petrikovich, J. 1908, 69— 71). Prvy-
krat sa s tymto napisom zoznamil uz r. 1875. Bol vytesany v kameni, ktory lezal na chod-
niku pod Vyso&inou pri studnicke. Svoj prvy objav opisuje takto: ,,Roku 1875 v lete ces-
tujic so svojim strycom z Radvane cez Horné PrSany, (okr. B. Bystrica) horami do Krem-
nice, pod samou Vysocinou nad chodnikom narazili sme na studnicku, pri ktorej lezal
asi jeden a pol metra velky, na vahu plochy trachytovy kamei.« Objavil ho uz roku 1872
tamojsi horar Pilz z Ortut, ktory kamefi postavil nad studnicku, len nan este vysekal 1872
— Pilz (Petrikovich, J. 1908, 69). Petrikovich si runovy népis odpisal, odkreslil, a dokonca
v roku 1876 odovzdal V. Paulinymu — Téthovi, aby ho v niektorom Casopise uverejnil.
No nestalo sa tak, lebo v tom Case V. Pauliny — Téth uz chorlavel a v roku 1877 (6.5.)
zomrel. Pravdepodobne i prvy zdznam tohto runového pisma sa stratil. vV auguste r. 1904
sa dostal J. Petrikovich znova aj so svojim bratom k studnicke pod Vysoginou, kde kame
este bol. Jeho brat Samuel ako technik ho presne zdokumentoval. Kameri so znakmi od-
kreslil a publikoval ho v prispevku r. 1905. Dokonca teraz dali vyhotovit’ aj sadrovy od-
liatok. Rozlustit znaky sa im nepodarilo. Dufali, Ze sa najde nejaky badatel, ktory runovy
napis rozlasti, J. Petrikovich v prispevku d’alej poukézal i na to, Ze v kremnickej doline
na polohe , Smreé¢nik* P. Krizko r. 1862 objavil runové pamiatky, ktoré s kresbou pub-
likolvzal pod titulom Starobylé ndpisy v Kremnickom pohori a pokusil sa o ich rozluste-
nie.

Pred zaverom a vyhodnotenim archeologického diela J. Petrikovicha dovolim si upo-
zornit’ na jeden nalez, ktory je na rozhrani archeolégie, narodopisu a mediciny. Je to spra-
covanie ndhodného nalezy: ~Clovetia lebka priklincovana zeleznym klincom* (Petriko-
vich, J. 1906, 33-36, obr. 1-2). Lebku zachranil ruzombersky ugitel’ J. Holly a nélez
odovzdal Mizeu."” Lebka pochadzala zo starého ruzomberského cintorina, nasla sa na
hromade vyhodenych kosti pri kopani zakladov na novy mestsky dom. Petrikovich tu
uz ako lekar jednoznaéne konstatoval, e lebku klincom prebili hned’ po smrti a e nejde
0 vrazdu. Pravdepodobne to suviselo s vampirizmom, i ked’ podl'a Petrikovicha vampi-
rizmus nebol na Slovensku rozsireny. Ako lekar sa nazdaval, ze klinec mohli zatct 10
cm do hfbky bezprostredne po smirti nebohého, &i nebohej, a to pod vplyvom Fudske;j
povercivosti. Nemohli ho zatict do lebky nebohého — nebohej cez truhlu, ale priamo.
Toto tvrdenie zdévodiioval medicinsky (Petrikovich, J. 1906, s. 35-36, obr. 1-2).

Spracovavani archeologického nalezového a vobec ziskaného materidlu. V oblasti archeo-
légie bol nielen spolupracovnikom a nasledovatelom Andreja Kmeta, ktory vedel pre
archeolégiu ziskat spolupracovnikov zo svojho bliZsieho i d'alekého okolia. Podobne ako
Kmet’ chodil za archeologickymi pamiatkami aj do terénu — na vyskumy, i ked’ do velmi
vyhradeného geografického teritéria, lebo to, ¢o pre Andreja Kmet'a znamenalo Sitno,

142



pripadne jeho blizke okolie, bol pre Jana Petrikovicha Turiec, a hlavne Gaderska dolina
plna paleontologickych, ale i archeologickych pamiatok. Ako lekar mal vyssie vzdelanie
ako jeho ucitel' a vedecké pracovné metédy vyuZivané v medicine a v numizmatickej
préci sa snazil aplikovat’ i pri archeologickych ,,vyskumoch a $tidiach. Prave preto su
jeho interpretacie archeologického materialu i nahfad na lokalitu — na prostredie vec-
nejsie, bez romantickych tvah, ¢im predstihol vlastného ugitela a priatela Andreja Kme-
ta.

POZNAMKY

I N.14. 3. 1846 Radvaii — Banska Bystrica, z. 22. 5. 1914 Turciansky Sv. Martin. Otec Mikulas (1821-1867),
matka Zuzana, rod Klimova (1827-1869). Rodinné pomery ako aj blizsie Zivotopisné data pozri: Slovensky bio-
graficky slovnik (SBS) zv. IV, s. 450-451

2 Pozri: Rizner, L.V.: Bibliografia...zv. IV, 5. 5861. Potemra, M.: Bibliografia slovenskych knih a asopisov
do roku 1918 Martin MS 1958, podl'a indexu

3 Blizie o fiom pozri: SBS zv. VI.s. 57

4 Tento prispevok cituje Eisner, J. v svojom diele Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, s. 271, pozn. & 36 s
datovanim keramického materialu.

5 Aj s tymto delenim stihlasi J. Eisner.

5 Slovenské noviny 18, 1903 z 21. 11. 1903, s. 2-3 v rubrike Dopisy: Zo Zvolenskej Radvani

7 Podrobnejsie o tom pozri: Hlinka, J.: Robotné poddanské znaky v numizmatickych zbierkach slovenskych
mizei, Zb. SNM 69, Historia 5, 1965, s. 121-163

8 Pozris. 113 :tabl,s. [15: tabll,s. 117 : tab. IIl, 5. 119 : tab. IV

9 Blizsie pozri Tovarysstvo, zv. II, s. 196

10V poznamke sa uvéadza, Ze tiito tézu o neosidleni Turca a Liptova pertraktovali aj v Sasopise Szazadok 1908,
5.522 n.

11 Porovnaj Prady 13, 1933, s. 54-60, 341-342, Bratislava 7, 1933, s. 515-541. Tato Rapantova 3tidia vy3la
1 ako odtlatok pod nazvom Stary Liptov, Bratislava 1934, s. 29. Porovnaj aj Pridy 18, 1934, s. 472-478. Blizsie o
tom Polla, B.: Univ. prof. Daniel Rapant — sedemdesiatro¢ny, Bratislava 3, 1967, s. 353-360

12 Sokol 1, 1982, s. 383, 416, 2, 1863, s. 498-500. Blizsie k problematike runového pisma na Slovensku pozri
tkp. Polla, B.: K dejinam archeologie na Slovensku do roku 1918, pri , hesle* Pavol Krizko

13 Nalezové okolnosti nalezu lebky st tam podrobne opisané

14 Muzeum — budice Slovenské narodné mizeum v Turg. Sv. Martine
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JAN PETRIKOVICH — ARCHAOLOGE

Belo Polla

Dem Namen von Jan Petrikovich begegnen wir in der slowakischen Wissenschaft vor allem als Numismatiker
und eigentlich Griinder der slowakischen Numismatik (Jansak 1967, 371-397).

In diesem Beitrag weisen wir darauf hin, daB er auch eine bedeutende Rolle in der Geschichte der slowakischen
Archiologie gespielt hat. Seine Aufmerksamkeit als Archéologe widmete er vor allem dem Gadertal (Gaderska
dolina), besonders der Hohle Lom. Er lieB dabei nicht einmal naive archiologische Lokalititen unbeachtet, aus
denen er viele archiologische Denkmaler bearbeitete, die er als Lesefunde durch Kauf und Geschenke gewann
(Petrikovich 1908, 103—104). Er wandte seine Aufmerksamkeit auch auf archdologische Denkmaler im Deposito-
rium des Museums in Turéiansky Sv. Martin. Von seinen archiologischen Ausgrabungen sind vor allem jene in der
Lage des Liptover Hradok, im Turiectal und auf weiteren zu nennen (Petrikovich 1903, 1-2). Von den Arbeiten, in
denen er sich mit archéologischer Problematik befaBte, ist die Studie Bronzovy nélez v Liptove wichtig (Petrikovich
1910, 29-34).

Bei der Auswertung von Petrikovichs archaologischer Tatigkeit muf hingewiesen werden, daB er auBer der
prahistorischen Archaologie seine Aufmerksamkeit der mittelalterlichen Archiologie wie auch der Problematik der
Runenschrift in der Slowakei widmete (Petrikovich 1908, 69-71).

AbschlieBend muB betont werden, daB Petrikovichs Interpretationen des archiologischen Materials wie auch
die Ansicht iiber die einzelnen archologischen Lokalitaten sachlicher, ohne romantische Erwégungen waren, womit
er in vieler Hinsicht seinen Lehrer und Freund Andrej Kmet’ iibertraf,
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