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HALSTATSKA MOHYLA IT
V JANIKOCH, OKRES DUNAJSKA STREDA

(predbeiné vistedky viskumu)

Etela Studenikovi

Jednou z Casto pertraktovanych tém badania o dobe halstatskej v severovychodoalp-
skej oblasti je problematika figuralnej vyzdoby na keramickych vyrobkoch. Napriek to-
mu, Z2e od konca minulého storotia, ked' sa objavili prvé nalezy na tzemi rozdirenia ka-
lenderberskej kultiry (Hoernes 1891, Bella 1894) sa pocet figurilne zdobenej keramiky
podstatne rozsiril, kazdy novy objav sa stdva objektom hlbgieho ziujmu odbornikov (Do-
biat 1982, Nebelsick 1992, Eibner 1993).

K star$im nilezom z juhozipadného Slovenska (Réca — Chropovsky 1935, Nové Ko-
Sariskd — Pichlerova 1969) v poslednych rokoch pribudli dve amforovité nadoby z mo-
hyly Il v Janikoch, &ast’ Dolné Janiky, okr. Dunajské Streda. Nakol'ko spracovanie zis-
kanych nalezovych celkov, vritane néroéného retaurovania keramiky, a teda i zivere&né
vyhodnotenie systematického vyskumu Archeologického mizea SNM, realizovaného v
rokoch 1983 — 1993 je dlohou dihgicho obdobia, v prispevku predkladam prednostne vy-
hodnotenie tejto mohyly.

Mohyla Il s miestnym ndzvom , Kisdomb* stoji na JuZnom okraji rozsiahleho mo-
hylnika v katastri miestnej ¢asti Dolné Janiky. Samotny mohylnik pokratuje smerom na
zdpad a severozipad do katastrov Hornych Janikov a Busteleku, Poslednd zo zistenych
mohy! stoji na rozhrani s obcou Viky (okres Bratislava—vidiek). '

smerom na juhovychod od mohyly 11 sa nachadza iba rozorana mohyla X, ktord je
viak datovand do obdobia véasnych popolnicovych poli — konkréine do rdmca ¢akanskej
kulry (Studenikova 1994 A, s. 29 n). Tieto dve spolu s d'al§imi (111 — Pichlerové 1977,
XI, XHI, XV - nepublikovany vyskum autorky) si situované na terénnu vyvy3eninu
predizeného elipsoidného tvaru s dihsou osou orientovanou v smere S — 1. V teréne je
vymedzend vrstevnicou 125,5 m n.v. (obr. 1).

Teleso mohyly, ako sa ukazalo v priebehu vyskumu, bolo v hornych ndsypovych vrst-
vich z velkej &asti porusené hrobmi novovekého cintorina (koniec 17. — 18. stor.). Pri-
najmenej od konca 19. stor. v sivislosti s velkym rozmachom archeolégie v Uhorsku
sa mohyly v Janikoch dostali do sféry zaujmu réznych amatérov, otividne aj Ciastofne
ispesnych.” V poslednych rokoch sa severna polovica objektu vyuZivala na fazbu zi-
hradkarskej zeminy, pricom sa neustale objavovali kostry a Casti rakiev cintorina.

V snahe zabranit’ d'alSej devastacii objektu, ale predovietkym s cielom overit’ jeho
datovanie, sime v roku 1988 zagali terénny vyskum. Po zisteni, Ze pod halStatskymi na-
sypovymi vrstvami s hrobovou komorou stoji starsia mohyla z obdobia popolnicovych
poli — pracovne nazvand Il A (Studenikova, 1994 A), sa terénne price dokonéili a2 v
roku 1990,
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Obr. 1. Janiky - Dolné Janiky.
Situadny ndért mohyly 11 (podla
mapy Bratislava0 =2 M 1: 5 000)

Obr. 2. Janiky — Dolné Janiky.
Muohyla 11 = pohllad od S5V

Terénna situdcia

Vykopy sa realizovali ploinym odkryvom v Styroch kvadrantoch s ponechanim kontrolnych
blokov, s orientdciou v smere svetovych strdn (obr. 3a). Rozmery mohyly pred vyskumom: prie-
mer 26 x 27 m, vyika £ 4 m. Nasypové vrsivy boli zdevastované vo vietkych Styroch kvadran-
toch. K rekontrukeii stavebnych postupov pri zakladani hrobovej komory, speviiovani jej stien
a pod. sme vyuZili kombindciu zachylenych dsckov zo vietkych Styroch kvadrantov a profilov
kontrolnych blokov,

Hrobova komora bola zaloZend na vyrovnany povrch strednej éasti mladobronzove) mohyly.
Odstridneny materidl potom dodatone pouZili na navrSovanie telesa halstatskej mohyly. Na ne-
poruSenych miestach po vonkajSom obvode stien hrobovej komory sa miestami podarilo zachytit
plochy dokladajice zdmemé speviiovanie vyrovnaného povrchu. Takto upraveni plochu., ktord
svojimi rozmermi presahovala stenu hrobovej komory v priemere o 120 — 140 ¢m, ploSne prekryli
tzkou vrstvitkou svetloZltého pieséitého materidlu.
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Obr. 3. Mohyla Il -
vrstevnicovy plin a
zikladné rezy

PROFIL Z-W¥

1)
—

Nenarudené tseky nisypovych vrstiev plasta mohyly zodpovedajii spdsobu navrSovania hal-
Statskych mohyL ktoré sme preskamali v Janikoch. Ide o stvislé vrstvy jedného druhu materialu
5 mocnostou maximalne 20-25 cm. ktoré sa striedaji. Prevaha hlinito—picséityeh, pieséito—hli-
nitych a Eistych piestitych nasypovych vrstiev nad vrstvami., ktoré s0 tvorené povrchovymi ze-
minami dokladd, Z¢ sa vyuzivali zrejme materidlové jamy zahibené do povodného podloZia, Ku-
batira pouZitého nisypového materidlu totiz vylutuje jeho pavod vihradne 2 hrotitej priekopy
nachadzajiicej sa okolo telesa mohyly. Podstatnd Sast pouZitych povrchovich zemin — na ziklade
pritomnosti érepového materialu velatickej kultiry v nich = tvorila povodne kultdmu vrstvu na
prifahlom opevnenom sidlisku z obdobiz starSich popolnicovych poli. Naopak, vrstvy s prevahou
piestitého materidlu vykazuji rovnaki Struktiru ako fluvidlne piesky z podloZia v tejto ¢asti ka-
tastra Dolnych Janikov. V danej sivislosti si ties zaujimavé dve rozsiahle materidlové jamy, kto-
¢ sme prerezali pri plodnom odkryve velatického sidliska a ktoré sa s najvitiou pravdepodob-
nostou vyuZivali prive v dobe halstatskej (jamy 6/85 a 7/85 v sonde 21).
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Obr, 4. Celkovy profil mohyly IT (Z - V). | - prepilend vrstva pohrebnej hranice
miadobronzovej mohyly, 2 — nasypovi vestva pligta mladobronzovej mohyly, 3 —
sy pove vistvy v, viatornej mohyly, mladiia doba bronzova, 4 = ndsypové vistvy
plasta halStatskej mohyly, 5 — pdvodnd vypli halstatskej kruhovej prickopy. 6 —vrst-
vy hornéhe pladt'a mladobronzove) mohyly, 7 - stisiredend vrsiva & pohrebnej hranice,
miadia doba bronzovi. 8 — povrchové zeminy: pochovany pddny horizont, povrch
mladobronzove) mohyly a sifasnd Cernozem, 9 — picsok 7 podloZia a piesité vist-
vitky v pladtoch mohyl

|
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Homé zdsypové vrstvy a okraje obvodovej materidlovej prickopy sa mniili polnohospodir-
skymi pricami. Pévodne mala prickopa typicky hrotity tvar. Jej pivodné rozmery sa podla za-
chytenych tsekov nedajd presne uréit, Nepochybne musela byt viitSia ako si jej redlne zachytené
maximélne rozmery (Sirka 210 em, hibka 142 cm). HalStatskd obvodovi priekopa v prvom rade
plnila ochranni funkciu vo vztahu k bohato vybavenym hrobom pod néikladn¥mi mohvlami. v
ktorych boli uloZené osoby s vyenatnejiim spoloenskym postavenim. Prakticky bol material z
nej pochopitelne pouZity k navrSovaniu plista mohyly. Velké rozmery kalenderberskych mohyl
a viil3inou obmedzené moZnesti rozsiahlejsich odkryvoy v ich bezprostrednom okoli neumoznili
vykopeom zachytit' obvodové prickopy skimanych mohyl. Na jednom z najrozsiahlejSich a naj-
lepdic zachovanych mohylnikov vo vichodoalpske] halStatske) oblasti. ktory sa nachadza na ma-
darsko-rakiskych hraniciach v SirSom okoli Schandorfu (Barb 1937, 5. 94 n), s takmer vietky
mohyly obkolesené este dobre viditelnymi rozmernymi prickopami. MoZno teda privom predpo-
kladat, Ze prickopa pairila k zikladnym ochrannym prvkom vitSiny honosnejsic vybavenych mo-
h¥l. S ohradzovanim mohyl sa na toleZznom Gzemi stretdvame uZ od strednej doby bronzovej a
priamo na lokalite v Janikoch si vietky preskimand (aj nedoskiimanéd) mohyly Zakanskej Iru!tur:,-
ohradené v¥raznymi kruhovitymi pahsédamn

Sposob navriovania mohyl v dobe halStatskej je podstatne rozdielny od stavebnych
postupov pouZivanych napriklad v Cakanskej kultire, Prive vvskum mohyly 11 ndzome
dokumentuje zdkladné rozdiely (obr. 4 a 5). Nasledné vyuZitie uZ stojacej mohyly na
vystavbu d'aliej mdZe mat’ okrem praktickych vihod (mensia ndro¢nost” stavebnych préic
pri viSeni) aj iné pozadie, ktoré prameni v ndboZenskej sfére, v oblasti uctievania pred-
kov. Mohlo ist’ skutogne o predstavu vyuiit' hrob predpokladaného predchodcu — posviit-
ného miesta — na uloZenie pohrebu vyznamnej osobnosti v spolo&nosti.

VyuZivanie starSich mohylovych ndsypov na budovanie hrobovej komory a mohyly
v halstatskom obdobi je nepriamo doloZené na viacerych lokalitach. Napriklad na mo-
hylniku v Janoshdza (Lazéir 1955, s. 202 n) je evidentne vyuZita mohyla s viacerymi &a-
kanskymi hrobmi v dobe hal3tatskej. V rdmci prehodnocovania starSich vyskumov na po-
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Obr. 5. 82 kvadrant — profil zapadného kontrolného bloku

dobné javy upozornil K. Kaus (1986, s. 119 n), Napokon ani mohyla II v Janikoch nie
Jje v tomto smere jedind. Podobné, ale menej vyrazné rozdiely v nasypovych vrstvach
sme zachytili aj v pripade vyskumu na iplne rozoranej mohyle & XI s jednym vedlajSim
takanskym hrobom a so zvyikami hal3tatskej hrobovei komory.

Ako je vieobecne zname, halStatské hrobové komory na juhozapadnom Slovensku
boli budované vyhradne z dreva. Vonkajsie strany zrubovo pospdjanych driev jednotli-
vych stien sa oby&ajne edte speviiovali d’al$imi drevenymi konstrukciami (mohyla IV v
Janikoch), ale ovel'a &astejie udupanou zeminou. V profiloch mohyly 11 sa tieto spev-
nené obklady drevenych stien rysuji ako potemné, tizke roznofarcbné vrstvicky — hori-
zontilne naviSené. Svojou kompaktnostou sa vyrazne odlisuji tak od druhotného zasypu
~ vyplne hrobovej komory, ako aj od nasypovych vrstiev plasta mohyly. Pri ploSnom
odkryve sa rysuji aj pédorysne. Vd'aka existencii tohto spevnenia sa medzi mnoZstvom
vzdjomne sa prekryvajicich novovekych hrobov a recentnych vykopov podarilo zachytit
obrysy hrobovej komory vo vyaie poloZenych nasypovych vrstvich. Situovanie hrobo-
vej komory predznacovali aj druhotne zosunuté vrstvy, ktoré sa prepadli po zriteni sa
drevenc¢ho prestredenia.



Vnitro hrobovej komory a jej drevené steny boli z velkej asti zdevastované spo-
menutymi zdsahmi (obr. 4 — 6). Miestami leZali napriklad dné drevenych truhiel priamo
na amforovitych nadobich. Viacnasobné zaveduinovanie hrobove) komory spdsobilo
tiplné znitenie drevenych stien. Domnievame sa viak, Ze drevd pouZité pri stavbe neboli
z vel'kej Casti pred pouZitim opal'ované, nakolko by sa v zlomkoch zachovalo ovela viic-
Sie mnoZstvo uhlikov.” Nekonzervovany dreveny materidl aj v podmienkach bez pristupu
vzduchu postupne sprichnivie. Presvedéivym dékazom je situdcia zachytend pri vyskume
hrobovej komory mohyly & IV — Zildhalom. Opdlené dreva vydriali potas celého vy-
skumu, naopak sprachnivené dreva sa rozpadali uZ pri dotyku. Ich pévodny tvar sa dobre
zachoval v podobe zretelného negativu v hline.

Vyraznejdie tmavo sfarbené pasy zeminy premiesané s uhlikmi sa podarilo odkryt
na viacerych usekoch (obr. 6). Najvyraznejiie sa rysovali pri severnom ndroZi a Casti
severozdpadnej steny komory. Pévodne to bol spodny — zikladovy rad drevenych stien.
Sposob podporného systému ndroZia, resp. prestredenia sa na tomto mieste pddorysne
rysoval v podobe zvyskov kolovych jadm po polkmefoch. Dva polkmene stili pri vno-
tornej strane steny vo vazdialenosti 17 cm od seba (priemer 34 a 35 ¢cm, max. Sirka 10
cm). V strede oproti nim na vonkajiej strane stdl dal3i (priemer 30 cm, hribka 10 ¢m).

JuZné a zipadné naroZie sa podarilo ohranifit’ podla sypkej zeminy z viplne. V juZnej
¢asti juhovychodnej steny sa medzi keramickymi pridavkami vytvorili takmer duté prie-
story a nad nimi 3ikmo ulo¥ené zlomky zuhol'nateného dreva z prestrefenia. Takéto zlom-
ky sa podarilo odkryt” aj na dalfich neporuienych miestach. Na zdklade ich rozloZenia
sa podarilo rekondtruovat’ smer ukladania driev na streche: SV - JZ,

Rozmery hrobovej komory: vnitornd svetlost 360 x 410 em, hribka stien asi 15 -
18 cm, pdovodna vyika stien o nieéo presahovala doloZzenych 90 cm (podrobnejsie v né-
lezovej spriave & 14/94, DO AM SNM).

Celkové rozmery mohyly:

— priemer 22,20 - 22,60 m
— priemer kruhovej prickopy vonkajsi: 27,10 m

— vyika mohyly po dobudovani: = 6,40 m, vy3ka od vyrovnaného stredu mlado-
bronzovej mohyly: 4,70 m

UloZenie nédlezov v hrobovej komore (obr. 6)

V strede dizky severovychodnej steny komory stila druhotne Ziarom deformovand
miska (1), Okrem obzvIdst sypkej hrudkovitej vyplne obsahovala pri usti niekol'ko zlom-
kov prepilenych kosti. Okolo nej boli sistredené zlomky uhlikov. Medzi dnom misky
a speviiovanou dlaZkou komory sa nachidzala vrstvicka organického materidlu (rohoZ?).
Vedl'a misky leZala na boku urna (2). Obsahovala sistredené prepalené kosticky, Podla
uréenia RNDr. M. Thurzu, CSc., z PM SNM patria mladSiemu dospelému jedincovi. Spo-
lu s kost'ami boli v nidobe uloZené roztavené zlomky bronzov (neur¢itelnych), sklovitej
hmoty (roztavené sklenené perly?), fragment zdvesného brisika (obr, 16: 1) a prepélend
kratka kost' z viiélicho cicavca,

Skupina piatich hlinenych sital (€. 3 — 4, 15 — 17) bola rozloZend v blizkosti severného
naroZia. Najmensia spomedzi nich (3) obsahovala vyrazne zrnitd zeminu s organickymi
zvyskami. Pri situldch 4 a 17 boli zvieracie kosti, niektoré ¢asti (napriklad rebrd) v ana-
tomickej polohe. V3ade okolo kosti sa nachadzala takmer popolovito jemnd vrstvicka hr-
dzavozltej farby. Podobné pozorovania si doloZené aj v ostatnych halstatskych hroboch
na lokalite. Situla 16 bola naplnena a obklopend rovnakou zritou zeminou, aki obsa-
hovala situla €. 3. Tlakom zeminy jedind poruSena situla & 15 susedila so Siroko roz-
loZenou misou (14). LeZala v Sikmej polohe a na jej dne sa zachovali vyrazné zvyiky
organického materialu.
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Obr. 6. Pddorys hrobovej komory 1 - hrdzavodlta vrstva so zvieracimi kostami, 2 — Erepy nddoby & 9,
3 ~ pozostatky zo spodného radu driev sticn komary, 4 — zvyiky » pubirebngj hranice, 5 — uhliky

V zapadnom nédroZi hrobovej komory bola umiestnend mendia, akoby uzavretd sku-
pina rozliénych nadob. Dominovala im Siroko roztladena amforovita nadoba €. 5. V hor-
nej Casti jej vyplne, na pleciach a v bezprostrednom okoli bolo mnoZsivo zlomkov zu-
hoTnatenych driev vritane izkeho dihého tramu (di. 45 cm), ktory lezal v jednej linii
so stenou komory. Vo vnitri nddoby sa nadla tenkostenna lka (6). Zipadne od nej, v
mierne zvysenej Grovni boli dalsie dve misky (7, 8). Poloha nadoby 8 dovoluje uvaZovat
o existencii hlinenej podlozky prekrytej drevam.

Smerom juZnym vo vyike cca 9 em nad dlizkou lezali fragmenty z vydutia a okraja
hrncovitého osudia (9). Zlomky tejto jedinej Gerveno mal'ovanej nadoby z hrobového cel-
ku boli roztrisené po celej ploche komory s vynimkou sevemného naroZia. Niektoré lezali
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na dlazke, ale nikdy pod niadobami, iné s€asti prekryvali nadoby (napriklad misu &. 19)
a niekol'ko zlomkov bolo aj na povrchu vrstvy donesenej z pohrebnej hranice.

Pozdiz juhozipadnej steny, aZ po juiné naroZie, stali v rade amforovité nadoby, ¢ias-
tocne poruené novovekymi hrobmi. Amforovitd nadoba (10) obsahovala okrem zvySkov
potravin (tekutiny) tenkostennti 3ilku (23). Sevemne od nej bola Ciastoéne prekryta jej
roztlatenym vydutim misovitd nidoba (19). Amforovita nadoba (22) sa pravdepodobne
v dosledku prudkého ndrazu rozdelila — rozpadla na dve polovice, a to v celkom nepri-
rodzenej polohe. Obsahovala velké mnoZstvo uhlikov pochadzajicich asi z tramu, ktory
ju pri pade rozsekol.

V juinom niroZi komory sa rozkladala d'aldia z velkych zdsobnic — amforovitd na-
doba & 20. Na jej roztlafenom vyduti leal fragment misy poloZeny hore dnom (21).
Dalsia skupina amforovitych nadob bola rozloZena v rade pozdiz juhovychodnej steny
(11, 12, 13). Boli natol'ko poruiené novovekymi hrobmi, ¥e sa dali iba iastone rekon-
Struovat. V blizkosti vychodného ndroZia prekryval novoveky hrob amforovith nadobu,
resp. Casti kostry sa zosunuli aZ na dldZku hrobovej komory. Pri kopani tohto hrobu zrej-
me vyhadzali viiésiu ast’ nadoby €. 18 a takmer celii nadobu &. 18 A. Ziadna z nich sa
nedd ani kresebne rekonstruovat’. Z vyplne jednej pochadzaji érepy misky & 25. Frag-
menty keramickych vyrobkov, ktoré sii druhotne prepilené, sa nasli aj v popolovitej vrst-
ve, pochidzajicej z pohrebnej hranice (27 — 29). V novovekych vykopoch a niektorych
hroboch cintorina sa nasli menej vyrazné zlomky halstatskej keramiky, zviiéia z amforovi-
tych nddob. Z hrobu méZe pochidzat’ fragment misky (26). Naopak, €rep z hrdla amforovitej
nadoby s celoplodnou vyzdobou pozostavajicou zo Zliabkov a jamiek, najdeny vo vyplni
Jjedného recentného vykopu, nepatril do inventdra hrobovej komory. Na mohylniku v Ja-
nikoch ma analégie v mohyle 11 {Pichlerova 1977, obr. 3: 1-2) a rozoranej mohyle XI.

Vrstva z pohrebnej hranice

Savisla vrstva popola, uhlikov, zlomkov do gervena spalenej zeminy, bronzové zliat-
ky. kalcinované kosti a ojedinelé prepalené Crepy tvoria vrstvu, ktori doviezli z poh-
rebnej hranice a ulozili do komory. Rozkladala sa na ploche o rozmeroch cca 130 x 150
cm a v neporu$enych miestach dosahovala mocnost’ 15 — 20 em. UloZeni bola v priestore
ohrani¢éenom amforovitymi nadobami v jufnom naroZi. Cast’ tychto rozmemnych kera-
mickych pridavkov svojimi roztlatenymi vydutiami prekryvala okraje popolovitej vrstvy.
Zaujimavé je, Ze pohrebna hranica na tom Gseku juhozdpadnej steny, kde nestila nadoba,
mala okraj vyrovnany a subeZny s liniou steny hrobovej komory. Medzi spevnenou dlaz-
kou a popolovitou vrstvou sa miestami podarilo vypreparovat’ vrstviéku hnedohrdzavého
materidlu organického pdvodu.

Pohrebné obrady spojené so spopolnenim mitveho (mitvych) sa uskutotnili mimo
priestoru mohyly. Pozostatky po zhorenej hranici spolu so stavenymi Kovmi a prepile-
nymi kostami sa prendlali do hrobovej komory zrejme na zvlditnom nositku. Spolu s
nim ho potom uloZili na vopred urené miesto. Priamo z tejto vrstvy pochddzaji aj zlom-
ky kosti, ktoré podl'a rozboru antropoldga patria dvom osobam: dospelému jedincovi ne-
uréitelného pohlavia a diet'at'u vo veku 2 rokov.” Vo vrstve z pohrebnej hranice sa medzi
mnoZstvom dplne roztavenych bronzovych zliatkov zachovalo iba niekolko kusov ta-
kych, ktoré si aspoii séasti identifikovatelné (obr. 16: 3 =9, 11). Okrem toho sa tu nadla
Eepel’ Zelezného noZa (obr. 16; 10) a fragmenty roztavenej sklovitej hmoty podobné tym,
go sa na3li v urne (niadoba 2). Nepochybne ide o zvyiky peral.

Dléku hrobovej komory sa podarilo zachytit' v neporuSenom stave iba pod popolo-
vitou vrstvou, v okoli sitil a na mieste uloZenia hlavného pohrebu v strednej Easti se-
verovychodnej steny. Tvorila ju pevnd vrstvicka ilovitej zeminy — vymaz, ktory sa od
piestitého podkladu odlupoval.
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Drevené prestreSenie patrilo zrejme k Fahgiemu typu, alebo sa nepocitalo s jeho nad-
mernym zataZenim. V kakdom pripade nebolo nesené vnitornou kolovou kon3trukciou,
Opieralo sa zrejme o spevnené steny hrobovej komory. Tieto okrem doloZeného von-
kajsicho zemitého ,mirika* speviiovali aj polkmene, tak ako boli zachytené pri severo-
zipadnej stene. Ciastoéne sa rysuje aj moZnost’ pévodného zdvojenia niektorych stien
(severozipadnd a juhozipadnd — porovnaj padorys na obr. 6).

Opis nilezov z hrobovej komory (Sislovanie, vid' obr. )

I} Misa drubotne Ziarom deformovana. Kratke konické hrdlo, slabo vyenaleny okraj (stin. Savisle zvisle
Ziabkovand horna Zast' tela. Dovadtra vypuklé, Spirdlovito Ziabkované dno. Vnibtorni vyzdobu tvoria
dvajice whovanych Zliabkov, usporiadanych do trojuhalnikovych motivov, Vonkaisi povrch zrejme pivodne
plotne stricbrisio whovany, Rozmery: @ 0, 18,1 - 184 em, max. @ 21,3216 cm, v. 93 cm, & d. 4.6 cm,
obr. 14:1, (inv. & AP 34995)

2} Hrniet — sidkovitého tvaru. V homej 2asti vydutia tri plastickd Jazykovité virtnelky a jeden pretlacany zvis-
ly. Hneda farba, hrubozmny materidl, vyhladeny povreh. Druhotne poskodeny #iarom. Rozmery: @0. 233 em,
max. @ 31,2 em, v. 26 m, @ d. 14,5 cm, obr. 11:3, {inv. &, AP 34996),

3) Siwla, Kratke kinicke hrdlo, maximatne vydutic oblé. Dno slabo konkivne. Povrch vyhladeny, ledteny
Jemnozenny material hnedosivej farby. Na povrchu zvyiky tiemyeh fliatikov (po zadymovani?) a drobing
hrdzavodervené hrudky hlinky. Roemery: @ i 17,4 em, max. @ 23 — 232 em, v. 22,6 cm, @ d. 10,8 em, obr,
12: 2, (inv, & AP 35000),

4) Situla. Kritke konické hrdlo, vyrazne odsadené od zaobleného maximdlnehe vydutia, Vinitro nidoby vyhla-
dené, ledtené, Gieme. Hrdlo a homd &ast tela horizontilne pretretd Zivienym naterom. Zvyina Last’ vyhladens
s vysokym leskom. Rormery: @ 0. 24,2 em, max. ©33.4 cm, v. 27 & em, @d. 14, 2 em, obr. 12: 1, {inv. &
AP 35005).

5) Amforovitd nadoba. Vysoké konické hrdlo, von vylozeny okraj stia. Hrdlo odsadené od banatého tela -

hovanym obvodovym Hiabkom. Ma hedle sistavy tuhavanych stojacich trojuholnikov, horna &ast vydutia
podobnymi zavesenymi. Volné plochy medzi trojubelnikmi na hrdle ozdobené antropomortngmi motivmi,
Ustredn postava mi vlavo otolené chodidl a ramend zdvibnuté v adoratnom geste, Spodnd Cast tela znd-
zomend v podabe trojuholnikovej suknice™. Pozdiz hlavy na obidvoch strandch wadoby v podobe trojice
bodick. Vyika postavy 13,5 em. Druhd postava typologicky identickd s predchidzajicou. Vyrazne mendia
= vyika 10.2 cm, Tretia v poradi je najmentia, Vietky znaky predehddzajicich, iba ramend ma zndzomené
v podobe dvojic horizontdlnych pasov. V Favej ruke nesie pred schou predmet Stvorubolnikového tvaru,
Vyika postavy 9.5 cm.
V hornej casti vydutia nadoby, viave od vyobrazenej scény ma hrdle je v linii podana antropomorfnd po-
stava mua {ithyphalickd?), ktord vedie(?) Stylizované zviera — kofia s jazdcom. Zrnity maleridl, Eema far-
ba, ledteny povrch. Rozmery: @ i 25,4 em, max. & 528 em, v. 478 -497cm, @ 14,8 cm. Obr, 8: 1, 9: 1,
finv. & AP 350097,

6) Sélka tenkostenna. Konické strichristo tuhované hedlo. Homi &ast tela zvisle liabkovand. Na Styroch pro-
tilahlych sirandch dvojice zvislych rebier s plytkou jamkou uprostred, Dno vypuklé. Vaitro zdobend tuho-
vanou geometrickou vyzdobou. Vyhladeny, vylesteny povrch. Cierna farba. Rozmery: @ i, 13,6 em, max.
@156 em, v. 5,9 cm, @d. 4,1 em, obr. 13: 2. {inv. & AP 34997).

Ty Sdilka, Konické hrdlo, slabo vyanateny okraj istia. Homd tast” tela zvisle Zliabkovana, Dno vypuklé. V-
torné steny zdobené pasovou geometrickou vyzdobou. Jemnozmng material Sicrnohnedy, povrch vyles-
teny. Homa polovica tela striebristo tuhovani. Rozmery: © i 15,2 ém, max. @ 16.2 om, . Som, @d. 42 em,
obr, 13: 3, (inv. & AP 349956).

&) Sdlka. Kritke kinické hrdlo. Hornd cast vydutia Zliabkovand. Dno nevyrazné. Jemnozrnng materidl, hne-
dosivd farba. Povrch s vysokym leskom a striebristym poviakom. Rozmery: @ d. 9.6 cm, max. @ 11,2 cm,
v. 3 em, obr. 15: 2, (inv. & AP 34999),

9) Hrncovité osudie. Kritke kanické hrdlo celoplogne malované. Ok istia von vyloZeny a po vnitornom
obvode tuhovany pas. Sirokeé telo s koralovodervenou celoplodnou malbou je ozdobené dvojicami tuhova-
nych Liabkov, ktoré si rozloZené do jednoduchych trojubolnikovityeh sistav po okraji, Swedny pds vypl-
fiajd sistredené kosostvorce s meandrovitym hacikom v strede. Spodnd tast’ tela nad dnom twhovand.
Tehlovozttohnedy jemnozmny material Vndlomna strana vyhladend, vyledtend. Roemery: @0, 25 cm, max,
@ 38,8 em, v. asi 30 em, @d. 11,2 cm, obr, 11: 2, 4, (inv. & AP 33008).

10) Amforovita nadoba. Kdnické hrdlo, Siroky okraj istia. Telo stavand v hornej Casti do 3irky. Na hrdle a tele
nepravidelne rozloZend tuhovand vizdoba s prevahou trojubalnikovityeh motivoy réencho typu, kioré sa
doplaent meandrovitymi a Spirdlovitymi hagikmi, lomenymi pasmi, horizontiloymi pasmi. Hnedy #mity ma-
teridl. Ciemy vysoko lesteny povreh, stopy po zadymovani (7). Rozmery: @i, 23 - 23.4 cm, max, @ 53, & cm,
v.47, Tem, @ d 13,8 cm, obr. 7: 2.9: 3, (inv. & AP 35009,
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11} Amforovita nidoba — fragment. Vysoké kinické hrdlo. Ma hrdle a horej 2asti tela sistavy tuhovanych
trojubolnikov. Na obdlznikovej ploche medzi twojubolnikmi hrdla Tudska postava 5 viave otofenymi cho-
didlami. Spodnd Zast’ tela zndzornend v podobe suknice. Ramend v adoraénom geste, Po stranich hlavy
dvojice bodiek (ozdoba). Vyska postavy 13,5 cm. Postava stoji na vrchole stroméeka (ihlitnaty) s vetvami
po oboch strandch kmeda, Stromovity motiv vyrastd z trojubolnikového podstavea. Na protilahlej porude-
nej strane hrdla trojubolniky s oblikovito ohnutymi hacikmi na hrote a fast’ neuritelného motivu v podo-
be leziaceho S alebo triquetra. V hornej ¢asti tela medzi trojuholnikmi 3tylizovang motiv vidcika s
kosodtvorcovito stvamenym telom. Materidl zmity, hneda farba. Povrch Siemosivy, vyledteny. Rozmery: @ i,
244 - 24,6 cm, max. @494 — 49,7 cm, zach. v, 45,6 cm, @ d. asi 15 cm, obr. §: 2, 9: 2, {inv. & AP 35011).

12) Amforovita nidoba (v zlomkoch - kresebnd rekonStrukeia). Konické hrdlo, von vylokeny okraj ustia. V-
soké a Siroké telo. Na hrdle a v hornej Casti tela sistavy tuhovanych trojubolnikov. Ma hrdle aj Spirdlovité
hagiky. Zmity material tehlovohnedej farby, povech SGiermy. hladeny, vyledteny. Rozmery: @ i 25,2 cm, max.
@51 cm, v. asi 51,8 e, @ d. 16,8 cm, obr. 11: 1, (inv. & AP 35015).

13) Amforovitd nadoba. Kdnické hrdlo, von vylozeny okraj Gstin. Na hrdle a tele mhované trojubolniky. Hrubosmny
material tmavohnedej farby. Povrch Semy, vwhladeny, vykteny. Stopy po zadymovani. Vidtro vyhladeng, hne-
dé. Rozmery: @ 0. 25,8 - 26,7 em, ma. @ 524 em, v. 50,9 cm, @d. 152 cm, obr. 10: 2, (inv. & AP 35013).

14) Misovitd nddoba s gulatym uikom na hornej Casti tela. Kratke kinické hrdlo, slabo vyznateny okraj tstia,
Hornd cast’ tela ozdobena zvazkami zvislych a Sikmych 2liabkov, na ploskach medzi nimi plytké jamky.
Material jemnozenny, tehlovolerveny. Povech hredolierny. Homd tretina tela striebristo tuhovand, Rozmery:
@0, 249 cm, max, @325 cm, v. 17, 2 cm, @d. 104 = 109 cm, obr. 12: &, (inv. & AP 35001).

15) Situla. Kratke konické hrdlo, zaoblené maximdlne vydutie, Hrubostenny masivay tvar. VyleSteny a hlade-
ny povrch, hnedoticrna farba. Stopy po zadymovani, Rezmery: @ 0. 22,5 = 23 cm. max. @ 29,8 — 30,6 ¢m,
v. 20 8=-226cm. @ad 11.4 cm, obr, 12: 3, (inv. & AP 35007).

16) Situla. Kritke konické hrdlo, slabo vyznadeny okraj dstia. Zaoblend maximalne vydutie, Stihla forma
Konkivne dno. Materidl piestity, hnede farby. Povreh vyhladeny, vwledteny, Vnitorny obvod okraja stia,
hrdlo a telo so Zivicnym néterom. Roemery: @i, 18,6 — 18,8 cm, max. @242 cm, v. 26 em, @d. 96 -9, 9
cm, obr. 12: 5, (inv. & AP 35004).

17) Situla. Kréitke kénické hrdlo, do Sirky stavané telo. Oblé maximalne vvdutic. Jemnozmny pieséity material
hnedotierne) farby. Vyhladeny a vyledteny povrch s jemnym niterom. Stopy zadymovania. Rozmery: @ .
223 =228 cm, max. @ 298 cm, v. 26,2 = 26,7 cm, @d. 13,3 cm, obr, 12: 4, (inv. &, AP 35006)

18) Amforovitd nidoba v &repoch — zachovana iba Cast’, Klasicky tvar s konickym hrdlom a von vyloenym
astim, MNa hrdle a vyduti tuhované sistavy trojuholnikov, oddelené obvodovym pasom. Hrubozrmny mate-
ridl, sivé vniiiro so stopami po vysychani. Ciemy vyleSieny povrch,

Spolu s tymito Erepmi sa nadhi aj Erepy z d'alie) amforovite] nadoby & 18A, ktora sa odliSuje hrabkou a
spracovnim materiilu. Jej vyzdoba pozostava okrem klasickych sistav trojuholnikov aj z mal'ovanych me-
androv. Merckondtruovatelnd. (inv. & AP 35016).

19) Misa. Kritke silne konicky zalomené hrdlo. Vydutie #visle #Hiabkované s malym gulatym wkom. Dno kon-
kivne, vo vniitri 3pirilovito Hiabkovand a striebristo whované. Vndlomé steny ozdobené geometricky usporia-
damymi pismi. Jemnoemny material sivodierne) farby, na povichu vylesteny poviak. Homai polovica tela striebristo
tuhovani. Roemery: @i 26 cm, max. @32 cm. v. 108 cm, @ d. 8.8 cm, obr. 13: 1, (inv. & AP 35002).

20) Amforovitd nddoba. Sikmo von vylofeny okraj dstia, pod nim zvizok obvodovych tulovanych Hiabkov.
Hrdlo kdmické, virazne odsadené od Sirokého maximélneho vydutia. Dno s pomeme velkym priemerom. Ma
hrdle rovnomerne rozlokené stojace sistavy trojubolnikov. Hord ¢ast’ tela ohraniend zhora aj 2 dolnej Casti
obvodovym pasom. Priestor medzi nin vyplneny sistavami stojacich a visiacich trojuholnikov. Zmity ma-
teridl. ¥nitro sivohnedé, so stopami po vysychani obsahu, Povrch Ciemy, vyhladeny s vysokym leskom. Roz-
mery: @, 24.9 = 253 cm, max. @ 55 = 56 cm, v. 48,0 = 484 cm. @ d. 14.5 cm, obr. 7: 1, (inv. & AP 35012).

21) Misa. Komickd s okrajom Gstia dovntitra zatishnutym (fragment). Druhotne Ziarom zdeformovand. Sivi
farba. Rozmery: @0, 23 cm, max, @ 25 cm, v. 8 cm, @ d. 6.4 cm, obr. 15: 5, {inv. &. AP 35017).

22 Amforovitd nadoba. Samemy tvar, Von vylodeny okraj astia, obojstranne tuhovany. Konicke hrdlo a horna
polovica tela ozdobena ststavami trojuholnikovitych vzorov. Tehlovoderveny zrnity material. Vnotro vy-
hladené, hnedosivé. Vonkajsi povrch hladeny, s leskom, stopy po zadymovani. Roemery: @ 0. 24.2 - 24,6
cm, max. @499 ¢cm, v. 47.5 em. @ d. 13,6 cm, obr. 10: 1, (inv. & AP 35014),

23) Salka. Tenkostennd. Hrdlo prehnuté, zaoblend spodna East’ tela s nevyraznym konkavinym dnom. Homdé
polovica povrchu stricbristo tuhovand. Mezretelné Ozke zvislé Zliabky na wele. Vnitro ozdobené pasovou
tuhovanou vyzdobou. Hladeny a leteny povech sivohnedej af Eierne farby, Rozmery: @ 0. 9.5 cm, max,
@104 - 106 cm, v. 39 cm, @d. 2 cm, obr. 15: I, {inv. & AP 35000).

24) Salka (v zlomkoch). Hrdlo mieme konicke, vydutie zvisle jemne Zliabkované. Vypuklé dno. ¥nitoma sira-
na ozdobend whovanou geometrickou vyedobow. Jemnozmny material tmavosivej farby. Hnedosivy, lesk-
1% povrch so stopami po thovani. Rozmery: @ 4. asi 13.6 cm, v. asi 5.4 cm, @ d. 1.5 cm, obr. 14: 4, (inv.
& AP 35018).
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25) Misa (v drepoch). Kdnicky tvar s okrajom dstin dovmibtra zatiahnuiym a $ikmo Hiabkovanym. Druhotne
prepalend. Rozmery: 3.9 x 3.8 cm, obr. 15: 6, (inv. & AP 35019),

Vo vrstve dovezenej z pohrebnej hranice sa nadli druhotne prepdlené Erpy a fragmenty kénickej misky s
dovnitra zatishnuiym okrajom dstia, s priemerom astia asi 12 cm (obr. 14: 3), dalej kinicke) misky s vo-
dorovnym hranenim okraja dstia (obr. 14: 2), tenkostennd zdobend 2alka poedobnad ndlezu & 8 (obr. 15: 3),
a napokon gombikovité driadlo = kénickej pokrievky (obr. 15: 4).

V novovekych vikopoch sa okrem uz vy3sie spomenutého fragmentu amforovitej nadoby s celoplognou
vyzdobou, ktory zreime nepochadza z tohto hrobového celku, nadli atypické 2i nezaraditel'né Crepy amfo-
rovitych nadob, mensie zlomky z nadoby & 9 a okrajovy trep z kinickej misky so Sikmym hranenim za-
tiahnutého astia (obr. 15: 7).

V ume & 2 sa nadiel druhotne prepaleny pieskoveovy zavesny brisik. Rozmery: di. & em, max. & 2.1 cm.
{obr. 16: 1), Fragment mengieho brasika, tiez drubotne prepaleny, lekal medzi nidobami | a 2 Rozmery:
24 x 2 em. {obr. 16: 2),

Z popolovitej vrstvy z pohrebnej hranice pochéadzaji bronzové tyCinky, zrgjme z ihlice (obr. 16; 8-8a) a
esovilo zvinubd tycinka (obr. 16: 7). Medzi plochymi bronzovymi plieskami sa podarilo zostavit’ éast’ ovil-
neho kovania s dvojicami prerazenych otvoroy (obr, 16: 11) a dva pliesky, 2 toho jeden s pravouhlymi vi-
sekmi na obidvoch strandch (obr, 16: 4, 9). Neidentifikovatelné mendic zlomky plieskov, ktoré
nepochidzaji 2 ovalneho kovania si zhotovené » hrublicho plechu. Z bronzového no2a sa zachoval minia-
tarny fragment {obr. 16: 3). Jeding Zelezny predmet v hrobe reprezentuje znacne poskodend cepel’ noika
{obr. 16: 12). Profilovany bronzovy krizok s pricmerom 1.9 em (obr. 16 6) a zlomky zo Spirdlovito zvi-
nutych trubitiek (ako na obr. 16: 5) si posledné aspon Siastoéne identifikovatelné predmety zo Haroviska,

Pohrebny ritus

Zakladné rysy pohrebného ritu, tak ako st dokumentované v mohyle Il a uvedené pri opise
nalezovych okolnosti v predchadzajice;j casti prispevku, zodpovedaji ustalenym zvyklostiam
v riimei severovychodoalpskej halstatskej oblasti a konkrétne v kalenderberskej kultire. Z
pohfadu ¢asto diskutovanych tivah o poéte osdb pochovanych v jednej hrobovej komore s
v nasom pripade urCujice aj vysledky antropologického rozboru. Vyplyva z neho, ¢ okrem
hlavného pohrebu, kiory bol ulozeny v ume, sa v popolovitej vrstve donesenej z pohrebnej
hranice nasli kostrové pozostatky z dvoch d'aliich osdb. Pred celkovym vyhodnotenim nile-
zovych celkov a analyzovanim vietkych hrobov na mohyIniku v Janikoch by bolo predéasné
uvaZovat o vzijomnom vztahu tu pochovanych oséb. Tie napokon vébec nemuseli mat’ pri-
buzensky charakter,

Hrobova vybava a jej usporiadanie v hrobovej komore sa riadili vieobecne platnymi pra-
vidlami, ktoré boli zrejme plne zivislé od sidobych nabozen skych predstiv o posmrinom
Zivote. Zakladna skladba keramickych pridavkov sa opakuje s men3imi odchylkami v hroboch
pod mohylami, bez ohfadu na velkost', ako aj na plochych pohrebiskich na celom tizemi
kalenderberskej kultiry. Ploché hroby ndjdené na mohylnikoch viak mézu mat’ celkom od-
lisné zloZenie keramickych pridavkov (hrob 1/85 v Janikoch). Zna¢né rozdiely sii pochopi-
telne v celkovom poéte jednotlivych zikladnych tvarov uloZenych v tom—ktorom hrobe, ale
aj v ich velkosti ¢i ndro&nosti vyzdoby. Iba skutoéne honosné hrobové celky pod mohylami
vykazuji ovel'a SirSiu 3kalu najmi zvlaStnych tvarov. Navyie Je tu aj vieobecne uznavany
princip rozdielneho vybavenia hrobov podl'a pohlavia (Terzan 1990, s. 166 n).

Velkorozmemé amforovité nadoby v sillade so zvyklostami stdli vo dvoch radoch a tvorili
tak pravy uhol. Podl'a stép na ich vnatornych stenach, ako aj na ziklade analyz z inych lokalit,
v hrobe sluzili ako zdsobnice pre tekutiny (napr. kvasené nipoje z vini¢a — Kaus 1987, 5. 35),
Drobné Salky a misky z ich vyplne pravdepodobne stili na povodne prekrytom (sti nadob,
Obidva typy nadob boli si¢ast’'ou ritudlnych siprav na pitie.

Skupina piatich sitil - bez pokrievok — ohranitovala plochu so zvySkami misitych milo-
darov. V prevainej vi&Sine znamych hrobovych celkoy v severovychodoalpskej halstatskej
oblasti je situla a pokrievka vnimana ako jeden celok (Dobiat 1980, s. 129, Studenikova 1994
B, 5.39). Ak v naSom pripade to nebol prejav zimemého postupu pri ukladani milodarov v
hrobe, tak opiit' musime zvazovat’ komplexnost’ nalezového celku po znamych zisahoch.
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Nezvy&ajnym javom v prostredi kalenderberskej kultiry je aj zimerné ,,rozhadzanie®
rozbitej nadoby v komore po ulozeni milodarov, urny s pohrebom a zvyikov z pohrebnej
hranice. Samotnd forma hrncovitého osudia (obr. 11: 2) je v hrobe zastiipena tymto je-
dinym exemplirom a ziroveii ide o jedind nadobu s &ervenou malbou povrchu. Tento
postup pri pohrebnom obrade v teréne sice zachytavame, ale vietky snahy o objasnenie
skutoéného pozadia takéhoto postupu zostani zrejme iba v rovine teoretickych predpo-
kladov. Nedd sa vylugit, Ze hrcovité osudie, podobne ako fragmenty keramiky z poh-
rebnej hranice plnili svoju primarnu funkciu pri obrade spopoliiovania.

Skladba a uloZenie keramickych pridavkov, ako aj zvy3kov z pohrebnej hranice bolo
v istom zmysle siasnikmi ,kanonizované“. Vnitorné zariadenie hrobovej komory sa
podriad'ovalo tymto pravidlam. O jeho charaktere sa nim vo vychodoalpskom prostredi
dochovalo v porovnani so zipadohalitatskym okruhom iba niekolko dikazov. Zistenia
pri terénnych vyskumoch neporudenych hrobovych komér preukazali napriklad existen-
ciu zvySenych podstaveov ¢i polic na uloZenie mendich nadob. Pod dnami velkorozmer-
nych zisobnic sa zistuji zvyiky latok organického pivodu, povaZované zviitia za rohoze
{(napriklad v mohyle IV v Janikoch, Siitt — Vadasz 1983, s. 27). Na znamych scénach
situlového umenia nechybaji ani police na zavesenie nadob (Kuffern — Lucke—Frey
1962, tab. 71).

K nepochybne zaujimavym zisteniam v teréne patri aj objavenie vrstvy pod popolo-
vitou zeminou z pohrebnej hranice. Je organického pdvodu a napriklad v neporuienej
hrobovej komore pod mohylou IV bola ozdobend tepanymi bronzovymi plieskami, ktoré
vytvdrali geometrické ornamenty. lde o nosidli, na ktorvch pravdepodobne prindsali
zvysky pohrebnej hranice a ukladali do hrobu. Symbolicky mohli v hrobe zastupovar
pohrebné vozy, ktoré boli v kalenderberskom prostredi siicastou pohrebnych sprievodov
(Gallus 1934, tab. 2: 1 - 6, 6: 1 - 3).

Rozhor nilezov
Keramika

Keramicky sibor z hrobu tvoria zikladné tvary kalenderberskej kultiry. Najpodet-
nejSie si v hrobe zastipené amforovité nidoby. poétom (8-9) dokonca prevy3uji ob-
vykly priemer v bohato vybavenych hroboch pod mohylami. Okrem nich si tu rézne
typy misovitych nadob, misiek, %alok a hlinené situly. Vietky patria do skupiny ritual-
nych pridavkov. Naopak, sidkovity hrniec vo funkcii umy (obr. 11: 3) a vedl'a neho po-
loZend druhotne prepalena misa (14: 1) plnili primarmu Glohu uZ poéas spopoliiovania,
podobne ako fragmenty keramiky najdené vo zvySkoch z hranice. Na zvI4stnu symboliku
hrncovitého osudia (obr. 11: 2) som poukazala uZ vy3sie.

Amforovité nidoby z celku reprezentuji plne vyvinuté formy s klasickym trojélene-
nim tela. Vzajomny pomer jednotlivych €asti je vyvaZeny, nepredimenzovany. Popri &tih-
lejdich tvaroch (obr. 10: 1,2) prevaZzuji exemplare so 3irSim telom, iastoéne ziZenou
spodnou ¢ast'ou nad dnom (obr. 7: 1,2, 8: 1,2). Typologicky predstavuji jeden horizont
nalezov, porovnatelny s nalezmi z mohyly 1 v Novej Dedinke (Studenikova 1994 B, obr.
6: 1 —4).

V porovnani s keramickym fondom mohyl v Novych Kogariskach (Pichlerova 1969),
alebo vo vySiie spomenutej mohyle v Novej Dedinke, st vietky kvalitne vypédlené a maji
dokonalti povrchovil iipravu. Napokon nielen amforovité nadoby, ale vietky keramické
vyrobky z doteraz odkrytych hrobov sii obzvlast’ dobre vypracované a vypalené.

Prevahu vo vyzdobe amforovitych nadob mé tuhovany mal'ovany dekor. Zliabkované
prvky s vo vyzdobe vynimotné: zviizok obvodovych Zliabkov v hornej &asti hrdla pod
okrajom nadoby ¢. 20 (obr. 7: 1) a obvodové Zliabky na rozhrani hrdla a tela na nadobéch
€ 5all (obr. 8:1-2).
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Obr. 7: 1 - amforovitd nddoba & 20 Obr. 8: 1 — amforovitd nddoba & 5
2 — amforovita nadoba & 10 2 — amforovita nadoba &, 11

Zikladnym prvkom malovanej vyzdoby si klasické sustavy stojacich a zavesenych
trojuholnikov, viac-menej pravidelne rozloZenych na povrchu hrdla a homej casti tela.
Tento geometricky motiv je dokonale rozvrhnuty na nadobe &. 20 (obr. 7: 1). Celkom
odlidne posobi malovand vyzdoba amforovitej nadoby & 10 (obr. 7: 2, 9 3), a to nielen
v porovnani s nadobou €. 20, ale je vynimoéna aj v ramei siboru. Uplatnili sa na nej
takmer vietky pouZivané malované geometrické ornamentilne prvky, aviak u# na prvy
pohfad v chaotickom usporiadani. Nachédzame tu popri trojuholnikoch, Spirdlovité a me-
androvité haciky v malovanej podobe, zvIast' oblubené na juhozdpadnom Slovensku
(Studenikova 1994 B, s. 36). Motiv trojuholnika vyplneny horizontélnymi pasmi patri
medzi sporadické prvky. Pravdepodobne Jje napodobenim oblibeného rytého trojuhol-
nika, vyplneného Srafovanim, s akym sa stretivame u? v neskorobronzovych sivislos-
tiach v stredodunajskej oblasti.

Ryté, malované aj plastické vyzdobné prvky v dobe halstatskej podliehaji prisnemu
geometrickému usporiadaniu na vonkajiom aj vnitornom povrchu keramickych vyrob-
kov. Ak sa z celého hrobového siboru vytlefiuje iba vyzdoba na jednej niadobe, mohlj
by sme uvaZovat aj o zimere s nejakym ritudlnym pozadim, Uz pri zikladnom porovnani
najznimejsich siborov hrobovej keramiky v severovychodoalpskej oblasti sa iba zried-
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Obr. 9

I — rozvinutd vyzdoba (East)
nadoby &. 5,

2— roevinutd vizdoba nadoby &, 11,

3 — zikladné vyzdobné prvky
nadoby &, 10

LEAN]
/\ ;

kavo stretdvame s nadobami, ktoré si ozdobené nesirodou kombindciou réznych moti-
vov a navySe chaoticky usporiadanych.

Z mohylnika v Novych Ko3ariskdch by sme sem mohli zaradit’ amforovitd nidobu
¢ 12 a snad' aj nadobu &. 19 z vybavy mohyly [II (Pichlerova 1969, tab. XII: 2, XILI:
2). Vel'mi prilichavé analogie mézeme uviest’ z nalezového celku jednej z najhonosnejdie
vybavenych mohyl kalenderberskej kultiry, menovite z mohyly | v Gemeinlebarne. Ma-
l'ované ormamentalne prvky najréznejsich typov sa pouZili na tele nidob s aplikovanymi
plastickymi by€imi protémami (Kromer 1958, A 1lc—d, 22-23). Neprehl'adne sa prekry-
vaji aj tuhované pasy, €i trojuholniky na vyduti unikatnej ritudlnej nadoby s by&imi pro-
tomami z mohyly Il v Rabensburgu. ktord stoji na Styroch antropo — ¢i zoomorinych
nézkach (Kerchler 1977, tab. 38 — rozvinuty motiv malovanej vyzdoby).

Prekvapujici je efte jeden spolofny prvok zisfovany v keramickej naplni vy3iie uve-
denych vyznamnych hrobovych celkov kalenderberskej kultiry. Sicast'ou vybavy tychto
hrobov s aj nidoby ozdobené figuralnymi motivmi, vytvarajicimi samostatné scény s
ritudlnym obsahom. Tak znama amforovita naidoba z Gemeinlebarnu ma na Sirokych ple-
ciach aplikované hlinené plastiky Zien v adoratnom geste, Zenu s nadobou na hlave, jazd-
ca, jelefia a po obvode dstia bronzové viagiky (Kromer 1958, A 11). Z hrobového celku
mohyly Il v Rabensburgu je v tejto sivislosti zaujimava tiez amforovitd nddoba so scénou
tvorenou adorantkami, kofimi, jazdcom a v linii podanou postavou muZa (Kerchler 1977,
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Obr. 10:
I amforovitd nidoba & 22
2 amforovita nidoba £, 13

tab. 39). Scéna je zaujimava tym, Ze z obidvoch stran Ju ohraniuji tzv. pohrebné plachty
(Dobiat 1982, s. 312).

Jedine v keramike mohyly 111 v Novych Kogariskach s zoomorfné a antropomorfné
prvky podané inymi vyrazovymi prostriedkami. Ako driadlo pokrievok sa uplatnili ap-
likované plastiky vtacikov. Dve misky so 3iroko roztvorenym okrajom stoja na troch an-
tropomorfnych néZkach. (Pichlerova 1969, tab. XV: 3 — 4, XVIL: 4 - 5), Z uvedenych
prikladov vyplyva, e v rdmei zloZitych pohrebnych ritudlov praktikovanych nositelmi
kalenderberskej kultiry, mohli podobné spojenia symbolicky vyjadrovat’ konkrétnu na-
boZenski predstavu, Pre nas neobvyklé chaotické motivy boli pre sii¢asnikov celkom po-
chopitel'nym symbolom.

Amforovitd nadoba €. 5 (obr. 8: 1, 9: 1) m4 jednu ¢ast figurilnej vyzdoby sistredeni
na hrdle. Ustredna postava Zeny so suknicovito stvarnenou spodnou astou tela ma ra-
mend zdvihnuté v adoraénom geste. Pozdiz hlavy aplikované trojice bodick predstavuji
najskér sperky. Upline rovnakym sposobom je podana aj druhi adorujiica postava, odli-
Suje sa iba velkost'ou. Rozdiel v rozmeroch pravdepodobne nebol limitovany velkost'ou
priestoru medzi trojuholnikmi, ale je asi vyjadrenim edlisného , funkéného* postavenia zo-
brazenych postav v redlnom Zivote, V niektorych pripadoch v rdmci figurdlne zdobe-
nych scén na keramike sa stretivame dokonca az s predimenzovanymi postavami. Za
vietky spomeiime aspofi scény na nadobach z mohyl 27 a 28 v Sopronskom Burgstalle
(Eibner 1980, tab. 17, 29). Zmienku si zasluhuje skutotnost', Ze ide vzdy o vyobrazenia Zien.
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Obr. 11: | — amforovita nadoba &, 12, 2 — hmeovité osudie & 9,
3 — sidkovity hrice & 2, 4 - rozvinutd vizdoba nadoby & 9
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Tretia Zenskd postava v poradi je najmendia. Nesie pred sebou predmet Stvoruholni-
kového tvaru. Na ziklade pogeinych analégil, a to nielen vo vychodoalpskej oblasti, ale
aj v hal3tatskom prostredi severovychodného Bavorska (Reichenberger 19835, obr. 1),
mbZeme tito postavu povaZovat' za hradku na Iyrovity nastroj. Ak si totiz figurdlne scény
s podobnou postavou vyobrazené rytou alebo vkolkovanou technikou, tieto predmety ma-
Ja struny, pripadne ich ramy pripominaja klasicka formu neskorogeometrickych gréckych
lyr (Sopron — Gallus 1934, tab. II: 7. 1V: 1, VI: 2-3, XIV: 1, Schirndorf — Torbriigge
1969, obr. 8, 9, na bronzovej tepanej ciste z kleinkleinského siboru na Kréll-Schmied-
kogli je Iyra typologicky rovnaka ako v Grécku — Schmid 1933, obr. 43),

Hudobné nistroje sa vo vychodoalpskom prostredi neobmedzovali iba na Iyru, ale
st doklady o pouzivani trabkovitych néstrojov na spdsob dvojitcho gréckeho ndstroja
typu aulos (Eibner 1986, s. 271 n, Studenikova 1987, s. 132 — 133). Hra na hudobné
nastroje, konkrétne v hal$tatskom prostredi tzv. kalenderberskej kultiry, vychadzajic
z figurdlnych scén na keramike, bola neoddeliteMnou sicastou roznych ceremdnil. Zviic-
Sa shviseli s pohrebnymi obradmi, pripadne pripravou na pohreb. Patri sem znama scéna
tkania pohrebného rubésa* zo Sopronu (Eibner 1980, s. 68, tab. 17), & pohrebny sprievod
alebo lov (Pichlerovi 1969, tab. 111, V. Eibner 1980, tab. 28— 29, Neugebauer — Gat-
tringer 1985/86, obr. 17).

Na poruenej casti vydutia nadoby 5 (obr. 9: 1) je vyobrazena dalsia skupina figu-
ralnych motivov, ktoré boli zikonitou sicastou scény. Vyplyva to z dolozenych kom-
bindcii figiir na jednej scéne, ktoré sme spominali v predchiadzajicom texte. Velmi pre-
hl'adne podal znime kombinaéné skupiny existujice vo vychodoalpskej halitatskej ob-
lasti L. Nebelsick (1992, tab. 1 — 2),

Schematizovand ithyphallické postava muza v popredi, kraajiceho viavo, podobne
ako Zeny na hrdle, ma zvIadtny rys, ktory je, zda sa, charakteristicky pre vol'né bronzové
plastiky z tzemia juzného Slovenska. lde o nadmerné #déraznenic muZskej individuality
(Studenikova 1987, s. 128, tab. 23). Muz vedie (?) kofia s Jazdcom v sedle. Hlava kona
ma netradiéna formu Spirdlovitého hadika. Vychadza priamo zo strednej casti. Silna sche-
matizicia tohto motivu ho priraduje k motivom podobného typu v bosutsko—basarab-
skom komplexe.

Povod figurilnych vyobrazeni na keramike severovychodoalpskej oblasti je objektom
rozsiahlych odbornych diskusii. Nejednota je aj v interpretacii niektorych postav, Ustred-
nd postava scén — Zena so zdvihnutymi ramenami, je nickedy aj jedinou figirou na na-
dobe. Casto ma ,operent vyzdobu suknice alebo sperky pozdiz hlavy. Adorantky méozu
vyjadrovat’ gesto smitku a v sprievode hudobnikov — hudobnitok snad aj formu smi-
tofného tanca. Okolo leziacej — mrtvej osoby na jednom z vyjavov na skalnvch kresbach
v severotalianskej Valcamonice — Naquane (Schumacher 1983, obr. 6: 3) sa sustred’ uje
skupina adorujicich postiv, vyjadrujicich nepochybne gesto smiitku.

Dalsia amforovita nidoba &. 11 sa zachovala len vo fragmentoch (obr. 8: 2, 9: 2).
Obdlznikoviti plochu medzi trojuholnikmi na hrdle ovlada postava Zeny so zdvihnutymi
ramenami — adorantka. Stoji na vrehole stromu, ktory vyrasta z plného trojuholnika.
Strom mé podobu jedle. Na vyduti je zobrazeny schematizovany motiv vtika. Na poru-
Senej casti hrdla medzi jednoduchymi trojuholnikmi poruseny motiv triquetra. Nemdke-
me s urcitostou vylGEit' eventualitu, Ze na chybajicej ¢asti hrdla boli efte iné figurdine
motivy. Predbezne sa viak skér priklaiame k tomu, Ze trojkombinacia adorantky, stro-
moviteho motivu, sineéného viika tvoria uzavrett scénu, Jej obsah mohol byt odlisny
od klasickych scén. Podobna kombindcia je aplikovana na hreovitom osudi z Réce (roz-
kreslend u C. Dobiata 1982, obr, 6). Antropomorfnd postava je silne schematizovana,
posobi skor ako obraz nezivej bytosti, & idolu. Netradi¢ni podobu ma aj vtacik poda-
ny v esovitej linke a pripomina tak omitomorfné motivy na tepanych bronzoch z klein-

65



kleinského okruhu. Navy3e je postaveny na akomsi podstavei. Jedine stromovity motiv
je podany realisticky. V obidvoch tychto pripadoch je zaujimavé, Ze strom je plnohod-
notnou sicast'ou figurdlnej vyzdoby, podobne ako triquetrum v Janikoch alebo skupina
viacramennych motivov v Réci.

Na fzemi Slovenska sa vegetabilné motivy objavuju v neskorobronzovom luZicko-
sliezskom kultirnom prostredi. Jednoduchd forma motivu je aplikovana na amforovitej
niadobe z Pobedima—-Hradist' (Studenikova — Paulik 1983, tab. XXX). Na Sirokej amfo-
rovitej nddobe s vyrazne odsadenym vydutim od hrdla z Dlhej nad Vdhom (Studenikova
1995, obr. 1: 1) je takyto motiv postaveny na poloblik. Stromovité motivy nie st vzic-
nostou ani v $irSej severnej luZickej oikumene, a dokonca v spojeni s antropomorfnymi
vyobrazeniami (Mebelsick 1992, pozn. 69). V moravskom halState si tzv. stromovité mo-
tivy ojedinelé (Podborsky 1963, obr. 8: 19, ten isty 1974, 5. 389, obr. 6 A-4).

Spiralovité haciky vystupujice po stranich zvislého pasu, ktoré si pouZité na asti
vydutia unikitnej nadoby s troma otvormi zo Sittd (Vadiasz 1986, tab. 2) s uréitou zdr-
Zanlivost'ou by sme mohli taktiez povaZovat' za obrazy stromov. Jednoduché vetvicky
a stromovité motivy sa v obmedzenom mnoZstve objavuji aj na keramike zo starSieho
horizontu nilezov v dolnodunajskej bosutskej skupine (Bosut 11l b — Medovic 1978, tab.
XLVIL 4, XLVIILE: 3 a ).

V kratkosti by sme sa vratili k motivu triquetra. Na halStatske] keramike juhozipad-
ného Slovenska, severného Zadunajska a prilahlych ¢asti Rakiska nema priame analégie,
Uréitha tvarovi podobnost” vykazuje s motivom na hrdle jednej zo stratenych (?) nadob
Sopronského mohyInika (Este IV — Eibner 1980, tab. 100: 7). Naopak v halstatskych kul-
tarach Ciech a Moravy patri medzi frekventované tvary malovanej vyzdoby (Podborsky
1963, tab. 11, Siegfried-Weiss 1979, s. 265 n). V rytej podobe ho zistujeme na basa-
rabskej keramike (Vulpe 1986, obr. 14: 4 — 5), ovel'a ¢astejSia je viak jeho Stvorramenna
podoba, Hlinené plastiky, ¢asto zivesné, si nakoniec zastipené aj na Slovensku, ale v
sliezsko-pliténickej oblasti (Studenikova-Paulik, 1983, s, 122, tab. LIV; 12 - 14),

Situly (obr. 12: 1 — 5) maji zaoblené maximdine vydutie a sl stavané do Sirky, iba
jedna z nich je Stihlej3ia. Celkové stviarnenie tela a Giprava povrchu, pouZity material s
natolko podobné, e by mohli pochddzat’ od jedného hrméiara. Situly & 4 a 16 si na
povrchu potreté diernym smolnym niterom. Ostatné maji stopy po ,zadymovani®. Ta-
kéto zadymovanie je pouZité pri dprave povrehu spodnej casti amforovitych nidob, v
mohyle IV v Janikoch aj na tzv. kalenderberskych hrmeoch s jednoduchou vyzdobou.

V porovnani s lomenymi a zdobenymi exemplarmi sital z mohyly 11l v Janikoch
(Pichlerova 1977, obr. 5: 4, 7, 9), alebo z mohyly I v Novych Kosariskach (Pichlerovi
1969, tab. VIII: 5, 6) predstavuji tieto typologicky starSie formy. Analogické typy sh
frekventované na mohylniku v Soprone (Eibner 1980, s. 39, Patek 182, s. 167, priloha 4).

Misovitd nidoba s uSkom na vydutine (obr. 12: 6) patri ku keramickym formiam so
Zirokou 2kilou variantov. Vystupuji uZ v najstariich nilezovych celkoch severovycho-
doalpskej oblasti, ako i plne vyvinuty tvar. Uplamili sa v bohatych hroboch pod mohy-
lami (Stitd — Vadasz 1983, obr. 14), ale aj na plochych pohrebiskach a v men3ich meo-
hylach (Paulik 1958, obr. 4: 1, tab. I1l: 7) vo vychodnej zone kalenderberského dzemia.
Podobné nadoby z mohyl v Novych Kogariskach (Pichlerova 1969, XVII: 3, 11, XXI:
3 — 4) a Soprone maji uska vystupujiice ponad okraj Gstia a menej zalomené hrdld, v
mladsich Sopronskych nédlezovych celkoch viak chybaji (Patek 1982, priloha 4).

Misy. Zastipené sii zikladné formy: jednoduché kdnické so zatiahnutym dstim (obr.
14: 3, 15: 3), s astim horizontilne a Sikmo hranenym (obr. 14: 2, 15: 7) a jeden Crep
je z misky s turbanovito hranenym zatiahnutym okrajom ustia (obr. 15: 6).
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Obr. 12; 1 - sitla (&, 4), 2 = situla (&. 3). 3 - situla (&. 15). 4 - sitla (e 17,
5 —situla (& 16}, 6 — misovitd nddoba (& 14)

Nizka a Sirokd misa s malym gulatym uskom (obr. 13: 1) mé dvojkénicki profilaciu
tela. Patri k zriedkavym exemplirom v hroboch kalenderberskej kultiry. § d'al§im ke-
ramickym vyrobkom tohto hrobového celku ju spaja rovnako stvarnené, vyrazne kon-
Kdvne dno (obr. 14: 1), na ktorom je aplikovana Zliabkovana Spirdlovitd vyzdoba. Takito
plasticky kanelovani 3pirdlu zistujeme predbezne iba na zlomkovito zachovanych dnéch
misiek na ndzke na mohylniku v Soprone (Eibner 1980, tab. 96: 5 — 6). Menej vyrazni
podobu maji koncentrické kaneliry na dnéch typickych misiek na nézke v Kleinkleine,
aviak vietky patria do chronologicky mladsich nalezovych celkov (Dobiat 1980, s, 119
— 120, tab. 37: 3, 5 a i). Profil nadoby ¢. 19 je porovnatelny s vyvinutymi variantami
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Obr. 13

I— misa (¢, 19,
2 = Zilka (& 6).
I-Zilka(e. Ty

misiek na néZkach tohto 3tajerského mohyinika. Kanelovana Spirdla na konkivnom dne
sa tak na juhozipadnom Slovensku objavuje v Zasovom predstihu a nie je vyligené, e
nadvizuje na koncentrické Zliabkované kruhy. Tie sa v sliezskom stupni uplatnili tak na
stendch, ako aj na dnach misick v severnej luzickej oblasti aj na Slovensku (Studeniko-
vi—Paulik 1983, 5. 115, tab, LXX: 1).

Hrncovité osudie (obr. 11: 2) sa spomenulo uz v savislosti s rozborom pohrebného
ritu. Patri k tym formam, ktorych hlavna oblast’ vyskytu Je sistredend na Dolné Rakusko
a prilahla &ast’” juZznej Moravy, nechyba ani v nilezovom fonde severozdpadného Ma-
darska. Exemplar z mohyly Il mé blizke paralely v Bernhardstahle (Kerchler 1977, tab.
1) a Grafenwirthe (Lochner 1988, tab. 7: 2), V neposlednom rade treba spomendt’ aj
keramicky sibor mohyly | v Novej Dedinke (Studenikovi 1994 B, obr. 8: 1).
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Obr, 14:
I miska (& 1), 2 - 4 fragmenty misick

Salky viit3ich aj mensich rozmerov (obr. 13: 2, 3. 14: 4. 15: 1— 3) reprezentuji jeden
variant. Typologicky sa priradujii k 3alkam patriacim do starohalitatského obdobia. Si-
pravy Sdlok v halstatskych hroboch si sifastou tzv. servisu na pitie. Je zaujimavé, e
k jednému servisu prindlezali vzdy Salky Jednej varianty,

Stdkovity hrniec (obr. 11: 3) sa tvarovo od obdobia popolnicovych poli doby bron-
zovej takmer nemeni. Vieobecne je povazovany skor za sidliskovi formu, ale napriklad
na plochych pohrebiskich v okoli ohybu Dunaja st pomerne frekventované, a to v réz-
nych obmenich (Kemenczei 1977, obr. 2: 3, 4: 1, 5: 3-5).

Ostatné nilezy z hrobu nemaji hibgiu vypovedaciu hodnotu z hladiska datovania mo-
hyly 1I. Pritomnost’ zlomkov ihlice, Cepele Zelezného noZika a pieskoveovych brisikov
podporuji predpoklad, Ze jedna z pochovanych oséb — hlavny pohreb — bola muZského
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Chbr. 15: 1 - 3 salky, 4 — fragmenty
pokrievky, § — konicka misa (&, 21),
6, 7 — fragmenty misick

Obr. 16: 1, 2 = zéavesné brisiky,
3 =11 zlomky drobnych predmetoy
z hraniénej vrstvy. 12 — Eepel’ noZika

(1-2 kamen, 12-Felezo, ostamé bronz).



Obr. 17: 1 - misa €. 19, 2 —situla & 17, 3 — amforovita nddoba &, 5.
4 — amlorovita nddoba ¢ 20, 5 - amforovitd nadoba & 22

pohlavia. Zavesny pieskovcovy brisik z urny (obr. 16: 1, 2)sa v Karpatskej kotline zadal
pouZivat’ uz na konci doby bronzovej, v savislosti s narastajicim pouZivanim Zeleznych
noZikov,

Zaver

K ziveretnému vyhodnoteniu mohyly 11 chybaji jednak vysledky prebiehajicich
analyz, ale najmi spracovanie ostatnych hrobovych celkov tohto mohylnika, predoviet-
kym vak nilezového siboru mohyly 1V — Zsldhalom. Pri nedostatku, resp. nepreukaz-
nosti zachovanych kovovych predmetov je aj v tomto pripade uréenie ¢asového posta-
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venia plne zdvislé od keramickych pridavkov hrobu. Tie, ako vyplynulo z predchidza-
Juceho rozboru, vykazuji cely rad porovnatelnych prvkov s keramickou napliiou mohyl
II, TV a okrajovo aj s mohylou VI v Novych Kofariskich. Urgité paralely nachidzame
medzi nalezmi mohyly [ v Novej Dedinke. V ramci pohrebiska v Janikoch sa keramicka
naplii mohyly 11 odlisuje od stardich, zlomkovito zachovanych hrobovych celkov a evi-
dentne casove predchadza predbezne najmladiiemu doloZenému hrobovému celku mo-
hyly 111, resp. mohyly XI.

Vyskum mohyly 11 priniesol okrem podnetov na riesenie otizky figurilnej vyzdoby
vo vychodoalpskej oblasti aj nové podklady pre lepsie poznanie pohrebnych zvyklosti,
V neposlednom rade ide aj o ndzorné preukdzanie rozdielov v stavebnych postupoch pri
navrsovani mohyl v mladiej dobe bronzovej a v dobe halitatskej. Na ziklade rozboru
keramiky patri mohyla na ziver starohalitatského obdobia.

POZNAMKY

"'V katastroch uvedenych miestnych &asti je evidovanych takmer 30 molifl. & nich velka &ast mize patrit’ do
obdobia viasnych popolnicovych poli. Tie si ststredené v okoll recentného cintorina v Dalnyeh Janikoch,

* Mohyla je evidovand medzi nehnutelnymi kultamymi pamiatkami pod & SUPS 68/2063/93/3, U2 v minulom
storoti bola vyelenend z polnohospodirsky obribanej pidy ako samostatnd parcela v obecnom majetky,

* Ma katastrilnych mapich, ktoré zhotovil v r. 1894 H, Markovics, s precizne zakreslené mohyly 11, IV v
katastri Dolngch Janikov, mohyla V v polohe Egyhéizjdnsdilo (g, Frankdombh— medzidasom ju majitelia rozobrali
aznej pochadzaji dve 3alky ulofené v zbierkach Zitnoostrovského mimea v Dunajskej Strede. Dalej st zaznamenané
aj valy a prickopa s mohylow uprostred v Hornych Janikoch — poloha Varkaalja imohyla 1) a opevnenie Csillagviar.

THa terénnych pracach viskumu mohyly Il sa dihodobejsie podielali dr. 1. Bartik ( 1988), dr. K. Prasek (1989)
a E. Rikoczyova ( 1988). ktord shroved aj laboratéme spracovala keramiku. Vietkym tymto spolupracovnikom, ako
aj d'al3im, ktori sa zicastnili najmé pri odkryvani hrobovej komory, vyslovajem svoju vdlaku,

* Zauréenic veorick dreva a vedcne podnety priamo v ieréne som zaviszand vd'akou RNDr E. Krippelovi, CSe
(F). Vietky viorky dreva v mohyle z doby halitatske; pochadeaji @ duba (Quercus).

© Antropologicky roxbor kalcinovanyeh kosti urobil RNDr. M. Thurzo, CSe.. svieracic kosti spracoviva RNDr.
A, Seftdkovi (obidvaja z Prirodovedného mizea SNM v Bratislave). Na spracovanie zvyikov potravin sa podujala
Ing. E. Hajnalovi, DrSc. 2 Archeologického dstiva SAV v Nilre,
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HALLSTATTZEITLICHER TUMULUS II IN JANIKY,
BEZ. DUNAJSKA STREDA
{Vorliufige Grabungserge bnisse)

Etela Studenikovi

Inden 1. 19881990 wurde im Rahmen langfristigerer Ausgrabungen des Archiologischen Museums des SNM
in Bratislava der Tumulus 11 - Kisdomb in Janiky - Onsteil Dolné Janiky. Bez. Dunajska Streda untersucht. Der
Tumulus steht am Siidrand des ausgedehnten Higelgraberfeldes auf einer Gelandeanhihe, die durch die Schichien-
linde 1255 m i d. M. gegeben ist {Abb. 1,

Drer Tumulusmantel war in den oberen Aulschittungsschichten stellenweise bis zum Niveau der hallstattzeit-
lichen Grabkammer durch Graber des neuzeitlichen Fricdhofis (Ende des 17.-18. Jh.) und zahirciche rezente Frd-
verlagerungen gestort” Die Grabung erfolgte fMlachenmabig in vier Sektoren mit belassenen zentralen
Kontrollblicken (Abb. 3). Die Hohe des Tumulus vor der Untersuchung mab £ 4 m, der Durchmesser 26 x 27 m.
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Diie Grabkammer befand sich auf der verebneten Oberfache des Mittelteiles des jungbronzezeitlichen Hogels,
An ungestbrien Stellen entlang des Aufleren Umfangs der Grabkammerwénde wurde cine beabsichtigle Festigung
der Oberfliche in einer Breite von 180-140 cm festgesiellt

Rund um den Higelful erfalte man den Unterteil eines Kreisgrabens mit spitzer Sohle (Breite 210 cm, Tiefe
142 em); Gesamtdurchmesser des duBeren Umfangs 271 m.

An den Profilen (Abb. 4-5) ist der unterschiedliche Bauverlauf des Tumulusmantels in der Frithurmnenfelder-
(Caka-Kulur) wnd Hallstattzeit dokumentiert, der auBerdem aueh farblich erkennbar ist. Die nachfolgende Ausnut-
zung des bereits stehenden Tumules fir weitere Bestattungen kann auBer praktischen Vorteilen (geringerer Ar-
beitsaufwand bei der Aufschittung) auch einen anderen Hintergrund haben, beruhend in der religiosen Sphire und
in der Verchrung geheiligler Grabstanen der Ahnen.

Die Holzverzimmerung der Grabkammer wurde durch den wiederholien Luftzutritt vollkommen vernichtet.
MNur stellenweise konnten oberhalb des FuBbodenniveaus ausgeprigtere, dunkler verfirbte und mit Holzkohlen-
stilckchen durchsetzie Erdstreifen erfabt werden (Abb. 6). Am ausgeprigiesien zeichneten sie sich bei der Nordecke
und cinem Teil der Nordwestwand ab. Die Art des Stitzsystems an der Verbindungsstelle der Balken, evil. auch
der Kammerabdeckung skizzierte sich hier in Form von Plostengruben. in denen Halbstamme, mit der flachen Seite
zur Wand gerichiet, gestanden haben. AubBerden erhielien sich am fuberen Umfang der Kammerwande Reste einer
Lehmstampfmaner.

Ausmabe der Grabkammer: lichte Weite 360 x 410 cm, die Hishe der Wiinde Oberschrin offenbar die nachge-
wigsenen 90 cm. Gesamtausmabe des Hilgels: Durchmesser 22, 2-22 6 m: vorausgesetzie Hihe nach der Fertigstel-
lung 6.4 m; Hohe von der verebneten Mitte des jungbromeezeitlichen Tumulus 4.7 m,

Eine Schicht von Scheiterhaufenresten erstreckte sich auf ca. 130 x 150 em Fliche in der Mihe der Sodecke
der Kammer und grobe Kegelhalsgefibe wmgremzten sie eigentlich von zwer Seiten. Stellenweise erlangte sie die
Machtigkeit von 15-20 em. Auller Asche und Holzkohlensiickehen enthiclt sie auch kalziniene Knochen aweicr
Individuen: eines Erwachsenen {unbestimmbaren Geschleehtes) und cines Kindes von 2 Jahren * Die Haupibestal-
tung war in der Urne untergebracht - in einem tonnenfbemigen Toplin der Mitte der Nordostwand der Grabkammer,
susammen mit durchglohtem durchlochtem Wetsstein (Abb. 16:1, 2), geschmaolzener Bronze (nicht identifizierbar)
und geschmolzener Glasmasse (Perlen?).

Interessanterweise konnte unter der Aschenschicht vom Scheiterhanfien sicllenweise eine Lage rostbrauncn
TextilstofTes organischen Ursprungs priparicrt werden. Auf dhnliches Material stiell man 2 B. auch in der unge-
storten Kammer unter dem Tumulus IV, wo unter einer Scheilerhaufenschicht asuch getricbene Bronzebleehe von
dreicckiger und quadmatischer Form lagen. Stellenweise hildeten sie geometrische Ormamente, In beiden Fallen
handelt ¢s sich offenbar um irgendeine Art Bahre, die teils zum Ubertragen der Scheiterhaufenreste in die Grab-
kammer diente und teils symbolisch Zeremonienwazen in der CGieabkammer ersetzen konnte

Keramikbeigaben. Das Grab ergab insgesamt 25 Gelale, manche von ihnen waren in Fragmenten erhalten;
sekundir gebrannte Keramikerseugnisse in Bruchstitcken stammen aus der vom Schetterhaufen gebrachien Schicih
(Abb. 14:2, 3: 15:4).

Am zahlreichsten sind im Grabverband Kegelhalsgefifie vertreten (9 Stick). Alle sind hart gebrannt und zeich-
nen sich durch vorziighche Oberflichenzunichtung aus, was Obrigens fur alle im Tumulus von Janiky gefundenen
Keramikerzeugnisse typisch ist, Die KegelhalsgefaBe repriisenticren voll entwickelte Formen mit klassischer drei-
teiliger Bangliederung und mit ausgewogenem Verhilinis der einzelnen Teile,

Das Ubergewicht in der Verzierung hat gemalte Graphitierung und unter den Maotiven dominieren klassische
Svysteme stchender und hingender Dreieckmuster. Am vollkommensten ist die Verzierung auf dem Kegelhalsgefil
Mr. 20 entworfen (Abb. 7:1). Vallig abweichend wirkt die Verzierung aufl dem Kegelhalsgefdh Nr. 10 {(Abb, 7:2;
9:3). Geltend machten sich auf ihm beinahe alle Ormamentelemente und auberdem in chaotischer Anordnung. Da
die geritzten, gemalten und plastischen Verzicrungselemente in der Hallstattzeit einem streng geometrischen Stil
auch in der Anordnung unterlagen, ist eine solche UnregelmaBigkeit verblaifend. Dies ist jedoch keine vereinzelte
Erscheinung.

Lutreffende Analogien mit der chaotischen Verzierung kinnen wir z. B. aus dem Tumulus 111 in Nové Kosariska
anfithren (Pichlerovi 1969, Taf X112, X11:2), weitere auf Gefilen mit Suerkopfprotomen aus dem Higelgrab |
in Gemeinlebam (Kromer 1958, A 1lc—d, 22-23) und aus dem Higelgrab 1 in Rabensburg (Kerchier 1977, Tal 38).

In den angelihnen Grabverbinden. einbezogen den Tumulus in Janiky. erscheimen zugleich auch Gefabe mi
figuralverzierten Motiven, teils mit gemalten (Kerchler 1977, Tal 39) oder applizienien (Kromer 1958, A 11), Im
Grabverband des Tumulus 111 in Nové Kosariska erscheinen diese Elemente als applizierte Vogelprotome auf ko-
nischen Deckeln, und eine Dreiergruppe anthropomorpher Falichen bilden den Untersatz von Schisseln (Pichlerovi

1969, Taf. XV:3-4, XVI[:4-5). Offenbar konnten im Rahmen der komplizierten Bestattungsrituale, die von den
Tragem der Kalenderberger—Kultur praktizient wurden, dhnliche Bindungen im Grabverband konkrete religitse
Symbole bedeulet haben.

Mach dleren Funden von figuralverziener Keramik aus dem Gebict der Sidwestslowakei (Réca — Chropovsky
1955, Mové Kodariska — Pichlerova 1969) kamen gerade aus diesem Tumulus weitere zwei figuralverziene Kegel-
halsgefibe mit graphitierier Figuralverzierung hinzu, Das KegelhalsgeldB Ne, 5 (AbD. 8:1; 9:1) hat aul dem Halse
drei Menschendarstellungen: dwe zentrale Frauenligur mit erhobenen Armen in Adorationsgestus weist 13,5 cm
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Hahe auf? die zweite kleinere — 10,2 em. Die dritte in der Darbictung hat die Arme durch doppelie Horzomallinien
angedeutet. In der linken Hand trigt (?) sie vor sich einen viereckigen Gegenstand. Es handelt sich offenbar um die
Duarstellung eimer Leierspiclerin, Aul dem gesidrien Bauchteil ist noch eine Gruppe figuraler Motive, die ein Be-
standteil der Szene waren. Eine schematisiente ithyphallische Darstellung cines Mannes im Vordergrund ist linear
dargeboten. Er leitet (1) hinter sich ein Plerd mit Reiter (7). Der Kopt des Perdes ist untraditionell in Form eines
Spirathakens gestaltet. Das Kegelhalsgefat Nr. 11 ist blob in Fragmenten crhalten {Abb. 8:2; 9:2). Aulseinem Hals
ist eine Frau miterhobenen Armen ahgebildet. Sie steht auf dem Gipfel cines Baumes, der aus einem vollen Dreieck
emporwichst. Der Baum hat die Form einer Tanne. Auf der Bauchwilbung befindet sich ein schematisierter Vogel
und auf dem beschitdigten Halsteil das Dreiwirbelmotiv, Fs ist natiirlich nicht auszuschlicBen, dab aul dem fehlen-
den Halsteil weitere figurale Abbildungen waren. ich neige cher zur Ansichi, dal die Dreierkombination der Ado-
rantin, des Baummiotivs, des Vogels und evil. des Dreiwirbelmotivs eine geschlossens Szene darstellien. Mit ihrem
Inhalt drilckt sie zweifellos eine abweichende Handlung als dic traditionellen Szenen aus. Eine ahnliche Kombina-
tion von Motiven konstatieren wir auch aufl dem Kragenhalsge B aus dem Tumuliss in Réca (zeichnerisch entwor-
fene Verzicrung bei C. Dobint 1982, Abb. 6). In beiden Fallen ist wahrscheinlich der Baum ein vollwertiger
Bestandteil der Frguralverzierung,

Im Gebiet der Slowakei erschienen vegetabile Motive im spatbronzezeitlichen lausitzisch—schlesischen Kul-
turmilieu (Pobedim - Studenikovd — Paulik 1983, Taf, XXX DIhd nad Vihom — Studenikovi 1995, Abb, 101 — im
Druck). Baumartige Motive sind in der breiteren nordlichen lausitzischen Okumene nicht selten (Mebelsick 1992,
Anm. 69). Vereinzelt kommen baumartige Motive in Méihren vor (Podborsky 1963, Abb. 8:19; derselbe 1974, Abb,
6A — 4). Mit gewissem Vorbehalt konnten wir far ein Zweigmotiv auch die vertikalen Bander mit beidseiteigem
Spiralhikchen aufl der GefaBwolbung mit drei Lochern aus den Hitgelzgribern in Soué betrachien {Vadisz 1986,
Tal 2y, Das gemalte Dreiwirbelmotiv st ein verhilinismifig verbreitcles Verzierungselement in der By laner Kulour
(Sicgfried-Weil 1979, 263 1). In geritzter Form befindet ¢s sich auch auf Basarabi-Keramik: {Vulpe 1986, Abb,
14:4-5).

Bei Simlen (Abb. 12:1-5) sind dic Bauchwilbungen gerundet und in die Breite gebaut. Die gesamte Korper-
gestaltung, die Oberflachenzurichtung und das benitzie Material Shneln cinander derart, dab sie aus der Hand des-
selben Toplers stammen kinnen, Sie gehoren zu typologisch dlteren Formen.

Uinter den schiisselfdrmigen GeFiben sind zwei Henkelschalen interessant (Abb. 13:1: 14:1), deren konkaver
Boden spiralformig kannelient ist. Ahnliche Spiralbbden sind im Rahmen der Kalenderberger Kultur auf Fult-
schilsseln aus Sopron fragmentasisch erhalten (Eibner 1980, Taf 96:5-6) Weniger ausgeprigt sind konzentrische
Kreiskanneluren aul’ den Boden von FuBschiisseln aus Kleinklein, die allerdings in chronologisch jingeren Fun-
dverbdnden aufireten (Dobiat 1980, 119-120, Taf. 37:3. 5 u_ ). Konzentrische Kreiskanneluren anf Boden und
Wiinden von Schalen und Schusseln kamen in der Slowakei in der schlesischen Stufe der Lavsitzer Kultur zur
Geltung,

Ein Kragenhalsgefilh (Abb, 11:2, 9) hatte man in das Grab nach der Abstellung der Keramikbeigaben, der Ume
und Scheiterhaufenreste hineingeworfen, Der Keramiktyp selbst ist im Grabe durch dieses einzige Exemplar ver-
treten und es ist das einzige rothemalte Gefab, Urspringlich erfullte dicses Gefib etwa eine primare Funktion beim
Eingscherungsprozch, dhnolich wie dic GelaBfragmente aus der Scheiterhaufenschicht. Als Urne diente im Grab ein
einfaches topfformiges Gefil (Abb. 11:2).

Lyie nichtkeramischen Funde aus dem Grab haben beziiglich der Datierung keinen Aussapewert. Stibchenbruch-

stlicke mit rundem Querschnitt stammen etwa von einer Nadel und zusammen mit cinem Eisenmesser und durch-
lochtem Wetzsiein aus Sandstein (Abb. 16:1, 2) stitzen sie die Vorausscizung, dab die Haupibestatiung ein Mann
war.
Zur Gesamtauswertung des Fundverbandes aus dem Tumulus 11 felen noch die Ergebnisse der laufenden Ana-
Iysen von Tierknochen, Speiseresten wic auch der kalzinierten Knochen aus allen Grabverbanden des Higelgrii-
berfeldes. Beim Mangel baw. bei der fechlenden Aussagekralt der Metallgegenstande hingt die Datierung von der
Auswertung der keramikbeigaben ab. Wic aus der vorangehenden Analyse hervorgeht, enthalien sie eine panze
Reihe vergleichbarer Merkmale mit der Keramik(illung der Hugelgraber 111 und IV, teilweise auch des Higelgrabes
VL in Nové Kotariska. Weitere Pamllclen konstatieren wir im Tumulus | in Novi Dedinka. Auf dem Giritberfeld in
Janiky unterscheidet sie sich ausgepriigt vom fltesten Horizont wie auch von dem vorliufig jingsten Horizont, der
durch das Higelgrab 111 und X1 reprisentiert ist.
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