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NOVE NALEZY OSTROH ZO SMOLENIC — MOLPIRA

Viadimir Turéan

Smolenicky Molpir, leZiaci na severnej hranici rozsirenia neskoroavarskych liatych
bronzov s nalezmi avarskej industrie (Turéan 1994, 75-84), ale i ostrohy s ha¢ikmi (Du-
Sek 1984, 159-162) a daldej s ockami (Bialekova 1977, 123—124; Ruttkay 1976, 348),
mal vo v€asnom stredoveku osobitny vyznam, ktory bol zrejme vyjadrenim zloZitosti
spolocenskych procesov slovanského etnika v danej dobe a priestore. Toto postavenie
lokality bolo potvrdené aj identifikovanim dalsich troch ostréh v ramci spracovivanej
kolekcie predmetov zo Smolenic — Molpira. Podobne ako v predchadzajucich pripadoch
nie sii zndme presné nalezové okolnosti. Vsetky dosial’ zndme artefakty z lokality, da-
tovatelné do v&asného stredoveku, boli objavené ndhodne v hornych humusovitych vrst-
vach, resp. v druhotnych poloh4ch. Nie Je preto mozné ur¢it, & pochadzaji zo sidlis-
kovych objektov, alebo zo zni¢enych hrobov. V kazdom pripade predstavuju heterogénny
celok, patriaci viak do jedného obdobia.

1.Ostroha Zelezna, jednodielna, s kratkym zaépicatenym bodcom kruhového prierezu.
Ramena vyrobené z tyginky obdiznikového prierezu, parabolicky roztvorené, ukon-
¢ené kratkymi hacikmi zahnutymi dovnutra. Rozmery: celkova dlzka 7,6 cm, rozpon
ramien 8 cm, dizka bodca 1,6 cm, priemer bodca pri koreni 0,7 ¢m, prierez ramien
0,4x0,95 cm. Dizka hagika 0,62 cm (obr. I:1).

2.0stroha Zelezna, dvojdielna, so zaSpicatenym bodcom kruhového prierezu, zdobenym
dvoma obvodovymi prstencami pri koreni, vsadenym do tela kruhovym otvorom. Ra-
mena druhotne deformované (povodne pravdepodobne parabolicky roztvorené), zho-
tovené z tyc¢inky kruhového prierezu, ukon&ené dovnutra zahnutymi hagikmi vytvo-
renymi roztepanim Zeleza do pasika. Rozmery: celkovéa dizka 9 cm, rozpon ramien
po deformovani 5,6 cm, dlzka bodca 1,2 c¢m, priemer bodca pri koreni 0,8 cm, priemer
ramien 0,6 cm, dizka hagikov 1,7a 1,4 cm (obr. I:2).

3.Ostroha Zelezna so za3picatenym bodcom, delenym profilaciou na dve polovice. Cast
pri koreni v tvare pyramidky zdoben4 ryhovanim. Ramena vyrobené z ty&inky ob-
diznikového prierezu, zdobené na vonkajsich stranach ryhovanim, mierne parabolicky
roztvorené, ukoncéené ockami. Rozmery: celkova dizka 14,5 cm, rozpon ramien 7,7
cm, dizka bodca 3,1 em, priemer bodca pri koreni 1 cm, prierez ramien 0,9x0,4 cm.
Svetlost’ o¢iek 1,5x0,3 cm (obr. I:3)

Ako bolo vyssie spomenuté, zo Smolenic—Molpira je uz znama jednodielna ostroha
ukoncend dovnitra zahnutymi hagikmi, pochadzajiica tiez z vrstvy (Dusek 1984, 159—
162). Oproti tu publikovanému novému nalezu totoZnej konstrukcie ma v3ak podstatne
dlhsi tifi a vonkaj3iu stranu ramien zdobenu rytym vetvickovym ornamentom. Podla trie-
denia D. Bialekovej moZno oba artefakty priradit’ k typu I B (Bialekové 1977, 120-121).
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Obr. L.: 1-3 Smolenice — Molpir. Zelezné ostrohy.

Sem autorka zaradila aj tri zndme exemplare z Pobedima, pochadzajtice z celkov s chro-
nologicky menej citlivym materidlom (Vendtova 1965, 538-544; ta ista 1969, 204). Ich
datovanie na koniec 8., resp. prelom 8./9. stor. sa preto do velkej miery opiera o typo-
logické kritéria. Morfologicky najblizsiu analogiu predmetnej smolenickej ostrohe uva-
dza z predvelkomoravského horizontu Mikulgic J. Poulik (1957, 268-269, obr. 50:1),
pri€om jej tvar povaZuje za starobyly s datovanim ku koncu 7. aZ za¢. 8. storo¢ia. Podl'a
chronologie J. Zaka, ktory sa detailne zaoberal chronoldgiou, typolégiou a priestorovym
rozsirenim ostroh s dovnutra zahnutymi hacikmi (1959), pri¢om tato téma bola neskor
spracovana detailnejsie (Zak—Mackowiak—Kotkowska 1988), mozno oba smolenické né-
lezy, kované z jedného kusu priradit’ k typu III C (Zak—Mackowiak—Kotkowska 1988,
22-24) a ramcovo datovat’ medzi roky 700 — 800.

Dvojdielna konstrukcia druhej z predmetnych ostroh (obr. I:2), nema zatial v mate-
riali zo slovenského tizemia obdobu z hl'adiska technolégie, a vlastne ani tvaru. Najbliz-
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$lu anal6giu mozno op#t’ najst v predvelkomoravskom horizonte Mikul&ic. J. Poulik ju
povazuje za vyspelej$i druh v ramci pocetnej kolekcie mikulgickych ostroh s hagikmi a
Jej pouzivanie datuje do priebehu 8. storoéia (Poulik 1957, 269, obr. 50:3). Podla pol-
ského triedenia moZe pochadzat z konca 8., resp. zac. 9. storocia (Zak—Maékowiak—K ot-
kowska 1988, 41). Chybajci bodec viak v tomto pripade neumoziiuje upresnit’ datovanie
pomocou tohto déleZitého prvku. Dvojdielna ostroha zmieneného typu z relativne nie pri-
li§ vzdialeného Stinkenbrunnu (Burgenland) sice tvarom bodca i zosilnenym miestom v
bode otvoru ramien pripomina smolenicky artefakt, datovanie do po&. 8. stor. (Zak—Maé-
kowiak—Kotkowska 1988, 296-297. Tab. XIV:2) viak i v tomto pripade vyplyva z ty-
pologickych kritérii. Naopak, podla sprievodného materialu uz do zaciatku druhej po-
lovice 7. storo¢ia zarad’uje J. Zak hrobovy nalez z Haldeneggu, tvarovo blizky dvojdiel-
nej smolenickej ostrohe. (Zak 1959, 69, Tab. VIII:1,2).

Datovanie ostr6h s dovnitra zahnutymi ha¢ikmi relativizuje skutocnost, Ze sprievod-
ny material mava takmer pravidelne slabsiu vypovedni hodnotu (Pobedim), alebo ab-
sentuju presné nalezové okolnosti (vicsina artefaktov pochadza z vrstiev). NavySe sa
ostrohy s hackami na slovenskom tzemi vyskytuji fen zriedkavo. Okrem spomenutych
lokalit je uvedeny druh artefaktu uvadzany z Nitry, poloha pod Zoborom, podla Gdajov
autorov pravdepodobne z rozrudeného pohrebiska (To¢ik—Budinsky—Kricka 1987, 85,
obr. 10: 1a, b), dalej z Podbranca, leziaceho na druhej strane Malych Karpat (Riha —
Hanuliak 1989, 307) a dva exemplare pozname zo severného Slovenska. Okrem dosial
nepublikovaného néhodného nalezu z Oravy (typ I B Bialekovej, resp. 111 Zaka, ulozeny
v zbierkach AM SNM) treba spomenut’ aj nalez zo sidliskového objektu hradiska v Spis-
skych TomaSovciach, aviak so zni¢enymi koncami ramien (Béres—Stukovska 1980, 44,
Obr. 16:4) s predpokladom ich povodného zahnutia dovnutra (Zak—Mackowiak—K otkow-
ska 1988, 10, pozn. 16) i exentricky polozeného Brekova, kde podra predbeznej infor-
macie nalez sprevadzal n6z s volatovitym ukon&enim (Vizdal 1978, s. 40). V rémci krys-
talizatného jadra Velkej Moravy dosial’ jestvuje vlastne jedina hacikova ostroha z hrobu,
ndjdena na pohrebisku v Muténicich (Kavénové 1982, 512, obr. 6), ak pravda nepocitame
tri devinskonovoveské artefakty zarad'ované medzi tento typ, u ktorych sa viak nedo-
chovalo ukonéenie (Eisner 1952, 304) a ich klasifikacia je tak, ako u inych podobnych
pripadov problematickd. Mozno preto vyslovit' otdzku, ¢i prax nosenia ostrohy urgitou
vrstvou slovanskej spolo¢nosti nasla primerany odraz aj v pohrebnom rituali.

Ostrohu s o¢kami (obr. I:3), teda uz druht zo smolenického Molpira, mozno na z-
klade nalezovych situacif na viacerych lokalitach zaradit' zhruba do toho istého horizontu
ako typy ukoncené hacikmi (Klanica 1968, 128; Kavanova 1976, 17), pricom na vel-
komoravskych pohrebiskach uz chybaju (Dostal 1966, 74-77). Z chronologického hla-
diska sa da opriet o objav ostrohy s otkami na hradisku v Pobedime, kde sa nasla v
sidliskovej vrstve, leziacej pod destrukciou valu (Bialekova 1972, 124). Mikul¢icky
exemplar (Poulik 1957, 270, obr. 50:6) ma podobne ako vé&¥ina ostatnych analégii jed-
noduchSie tvarovany bodec a chyba i vyzdoba ramien. To isté plati aj o vyssie spomi-
nanom starSom nahodnom naleze z Molpira (Bialekova 1977, 123-124; Ruttkay 1976,
348). V Cechéch az na sidliskovy nalez z libického predhradia ostrohy ukonéené o¢kami
dosial’ zastipené nie su (Profantova 1994, 71).

Strukttira dosial znamych v¢asnostredovekych nalezov zo Smolenic pozostavajiica z
troch hacikovych ostréh, ako aj d'aldich dvoch exemplarov s ogkami patriacich do toho
istého horizontu (Bialekova 1977, s. 123-124; Kavénova 1976, s. 16-17) spolu s typic-
kymi neskoroavarskymi liatymi kovaniami (Turan 1994, 75-84) zodpoveda materialnej
kultare predvelkomoravského horizontu Mikul&ic, Brna—Ligne a Olomouca (Klanica
1968, 128; ten isty 1986, 97-99; Stafia 1972, 111: Blaha 1988, 155-170). V tejto sku-
toCnosti moZno vidiet' odraz krystalizécie slovanskej spolo¢nosti a formovania sa knie-
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Zacej vrstvy v opevnenych centrdch. Na druhej strane nie je bez zaujimavosti zistenie
J. Zaka, Ze v alamanskych hroboch ostrohy s hagikmi nesprevadzali najvy$Sie postavené
osoby, ale usudzujiic podla sprievodného inventara skér prisludnikov stredného stavu
(Zak 1959, 115 atd’) '

Napriek pokusom hl'adat’ povod ostrdh s dovnitra zahnutymi haéikmi na vychode
(Poulik 1975, 42-43) poukazuje mnozstvo dosial znamych néalezov z uzemia Polska a
Nemecka (Zak—Mackowiak—Kotkowska 1988, 123 atd’.), Ze do slovanského predvelko-
moravského prostredia sa dostavaju préve z tohto priestoru. Pisomna zmienka z roku 805
v Capitulare Missorum, v ktorej sa zakazuje dovoz zbrani do »krajin Slovanov a Avarov*
(MMFH 1971, 23-24), naznacuje, e v ponuke kupcov mohli byt’ ako sucast’ vojenskej
vystroje aj ostrohy. Nalezy prefabrikatov — zeleznych ty&iniek s trojuholnikovym alebo
polkruhovym prierezom z Pobedima (Bialekova 1977, 145) mozno na druhej strane po-
vaZovat' za dbkaz, Ze uréita ast tychto artefaktov sa vyrabala priamo v domaécich ko-
vacskych dieliach. Bez chemickych analyz kovove; suroviny nie je vsak mozné urgit
vzajomny podiel artefaktov miestnej a cudzej proveniencie.
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Obr. IL.: Vyskyt ostroh s hacikmi v jednotlivych oblastiach
(A: Morava a Slovensko, B: Cechy, C: Pol'sko a Nemecko).

Na uzemi neskorSieho jadra velkomoravského $tatneho utvaru sa ostrohy s hagikmi
zatinajl objavovat’ koncom 6. a zagiatkom 7. storoéia, teda priblizne o storocie neskér
nez v nemecko—pol'skej oblasti (Zak—Mackowiak—Kotkowska 1988, 119). Najvacsi pocet
nalezov je datovatelny do 8. stor., ked’ zndme exemplére podtom dokonca prevysuju ar-
tefakty z ostatnych oblasti (Nemecko, Pol'sko, Cechy). V 9. storo¢i ich zastipenie na
juZnej Morave a Slovensku prudko klesa — z 30 na dva kusy (obr. II). Ostrohy ukonc&ené
hacikmi a o¢kami sii nahradené masivnej§imi a luxusnej$imi typmi ostroh platni¢kovych
(Kavanova 1976, s. 18 a n.), aké mal jeden z pochovanych aj na velkomoravskom poh-
rebisku v Smoleniciach, poloha Zahumenice (Dusek 1979, 371, obr. 5).

Na zaklade dosial’ zndmej kolekcie v&asnostredovekej hmotnej kulttiry mozno Smo-
lenice — Molpir zaradit’ k doleZitym opevnenym centram s dokladmi pobytu prislusnikov
slovanskej mocenskej elity. O skutoénom hospodarskom a politickom vyzname hradiska
nemozno pochybovat, otdzka jeho vztahu k Pobedimu ¢i Mikul&iciam viak ostane vzhl'a-
dom na terénnu situdciu lokality poznatelna zrejme len vd'aka pamiatkam bez presnych
nalezovych situacii.
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NEUFUNDE VON SPOREN AUS SMOLENICE — MOLPIR

Viadimir Turcan

Zu mehreren frithmittelalterlichen Artefakten aus Smolenice — Molpir (Bialekova 1977, 123124, Dugek 1984,
151-162, Turéan 1994, 75-84) kamen als Zufallsfunde drei Eisensporen hinzu: ein einteiliger, abgeschlossen mit
kurzem Stachel und nach innen gebogenen Hikchen (Abb. 1:1), ein zweiteiliger mit eingesetztem Stachel, nach
innen gebogenem Hakchen (Abb. 1:2), und ein einteiliger mit profiliertem Stachel und mit Osen abgeschlossen
(Abb. 1:3).

AuBer den angefithrten drei Sporen ist aus Smolenice — Molpir schon ein Hakensporn und ein Osensporn be-
kannt. Alle sind Zufallsfunde. Die nahestehendsten Analogien zum einteiligen Hakensporn findet man in Pobedim
(Vendtova 1969, 204) und Mikulgice (Poulik 1957, 268-269, Abb. 50:1), wo sie in das ausgehende 8., bzw. an die
Wende des 8.-9. Jh. datiert sind. Der zweiteilige Hakensporn ist aus dem vorgroBmahrischen Horizont in Mikulgice
vertreten (Poulik 1957, 269, Abb. 50:3) und datierbar ist er in den gleichen Zeitabschnitt. Obwohl Hakensporen im
Gebiet des spiteren GroBmahren ungefihr um ein Jahrhundert spater als im deutsch—polnischen Raum aufzukom-
men begannen (Zak — Mackoviak—K otkowska 1988, 119), ubertrifft in der zweiten Halfte des 8. Jh. die Zahl der
Funde aus Mihren und der Slowakei alle iibrigen Gebiete ihres Vorkommens.
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Der Osensporn ist in demselben Horizont wie die vorangehenden Typen géngig, zusammen mit den spitawa-
renzeitlichen gegossenen Bronzen (Klanica 1968, 128). In dieser Tatsache kann der Kristallisationsprozef der
friahmittelalterlichen slawischen Gemeinschaft an der nordlichen Verbreitungsgrenze der Kultur des awarischen
Kaganats unter dem Beitrag westlicher und nordlicher Einflisse erblickt werden. Ein wichtiger Platz gebiihrt hier
auch dem Burgwall Smolenice — Molpir, obzwar seine materielle Kultur nur dank von Denkmalern ohne genaue
Fundumstinde bekannt ist.
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