ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA LXXXIX — 1995 ARCHEOLOGIA 5

HADANKY ,,UCITEEKY ZIVOTA%

Jin Dekan

Pred viac ako dvoma tisicro¢iami jeden z poslednych bardov Rimskej republiky Mar-
cus Tullius Cicero v €lanu ,,De oratore (O re¢nikovi) napisal, Ze , historia (est) magistra
vitae“ — dejiny su ugitelkou Zivota. Tento vyrok, ktory autor bliZSie nevysvetloval, v
neskorSich vekoch nadobudol charakter nezvratnej doktriny. Holdovali jej nielen histo-
rici, ale aj panovnici a politici. Zdovodtiovali fiou opravnenost’ svojej vlady, bez ohl'adu
na to, ¢i bola eticky opravnena, alebo hrubo narugovala vieobecne prijimané normy spra-
vodlivosti.

Miia vSak v tomto prispevku nezaujima nechcen dvojzmyselnost’ Ciceronovho vy-
roku. Ide mi skér o hadanku, pred ktord nas stavia priblizne polstoro¢ny vyskum osid-
lenia stredného Slovenska. Moja generécia sa eite paméta na spor ,,0 staré Slovensko®,
ktorého podnetom bola kniha profesora Vaclava Chaloupeckého z roku 1923, vydana po
pthych dvoch rokoch existencie F ilozofickej fakulty Univerzity Komenského. Prakticky
sa ho zacastnili vietci moji profesori, nielen histérie, ale aj jazykovedy. Otazka znela,
¢i stredné Slovensko bolo v pociatoénych fazach nagich narodnych dejin osidlené, alebo
nie (obr. 1). Dostatok pisomnych prametiov chybal. A pamitam sa, 7e ked’ sa obracali
o radu na profesora Jana Eisnera, tento, znamy svojimi vykopavkami na Devine a v De-
vinskej Novej Vsi, musel s atostou povedat, Ze zo sporného tizemia nema poznatky
pochadzajuce z archeologickych vyskumov.

O vySe polstorogie neskér najnovsie poznatky zhrnul a zmapoval profesor Bohuslay
Chropovsky v , Atlase Slovenskej socialistickej republiky* z roku 1979 na mape s osid-
lenim Slovenska v dobe Velkej Moravy (obr. 2). A napodiv osidlenie stredného Sloven-
ska sa v nej od predchadzajicej velmi neodlidovalo.

Za éry profesora Budinského—Kricku, a tiez aj mojej generacie, archeolégovia nelenili
preskiimat’ aj ttito oblast’. Ich aktivite mozno priznat, Ze po&nuc dobou bronzovou sa aj
nad touto oblastou odhalilo richo tajomnosti a pri§lo sa na pocetné doékazy pravekého
ranodejinného banictva a osidlenia, ktoré cez obdobie halitatské a laténske pokracovalo
az do neskorej doby rimske;.

Potom v3ak prisla doba stahovania narodov, najmd Hunov a Avarov, a vedno s nimi
aj Slovanov. LupeZnicko—koristnicke najazdy Hunov ovplyvnili aj pohyby niektorych
domacich kmeiiov, ¢&i uz keltskych (Bdjovia, Kotini), alebo germanskych (Longobardi,
Kvadi, Gepidi), kym avarské najazdy do znacnej miery ovplyvnili osidlenie Slovanov.
NedorieSena je otdzka prislusnikov puchovskej kultary, ktorda ma u nas zrejme starie
korene a v istom zmysle mohla aspoii Ciasto¢ne splynut’ aj s novoprislymi Slovanmi.

S prichodom Avarov viak na nasom tzemi pohaslo aj stredoslovenské banictvo, &o
sa so zretel'om na socialnu skladbu avarského obyvatelstva zda celkom pochopitelné.
LenZe nas prekvapuje predovietkym to, Ze sa s niekdajsim rozkvitajucim banictvom ne-
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stretdvame ani v dobe velkomoravskej. A pritom nam nechybaju doklady o spractivani
Zeleznej rudy v podobe vyhni a Zeleznych trosiek v kovacskych dieliiach, ako to dokazuju
néalezy v Bojniciach (okr. Prievidza), Ivancinej (okr. Martin), v Kubafiove (okr. Levice),
v Kiitoch (okr. Senica), v Nitre na Podhradi pod Zoborom a na Sindolke, dalej na lokalite
VySehrad v Nitrianskom Pravne a na Vr3atskom Podhradi (okr. Povazska Bystrica). Ne-
hovoriac ani o pogetnych polnohospodarskych nastrojoch a zbraniach.

Osobitne zaujimavé su vsak pre nés nalezy tzv. sekerovitych hrivien, o ktorych sa
hovorilo nielen ako o polotovare, ale aj ako 0 moznom predmonetarnom platidle. Takyto
nazor vyslovil r. 1939 nemecky historik H. Ohlhaver a u nés ho irsie rozviedol M. Au-
gustin podrobnej$im rozborom doteraz najvicsieho krakovského stboru hrivien v knihe
»Kovové krizovatky pani Histérie“ (s. 76-79). 1 ked’ mozno suhlasit s jeho nazorom,
Ze hodnota jednotlivych hrivien bola uréovana podrla ich konkrétnej vahy prepocitanej
na byzantska vykupnu cenu, predsa len z tejto skuto&nosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze
aj samotné hrivny sa pouzivali ako platidlo. O tom napokon vyre¢ne hovori aj skuto¢-
nost, Ze hoci vo vikingskej oblasti Nérska ich pod nazvom vaevjern pozname vyse 3 000
kusov, v susednom Dansku a prifahlom Nemecku sa uz nevyskytuja. ;

Zato sa vSak v prekvapujuicom mnozstve vyskytujii v Malopolsku, kde do r. 1979
zaregistrovali az 25 nélezisk. Medzi nimi aj ned’aleko nasich hranic pri obci Zawada Lanc-
kororiska. Najbohatsi nalez viak pochddza z Krakova ned’aleko Wawelu, kde sa v truhlici
z jedlovych a dubovych dosak naslo v troch radoch 4212 kusov rozliénej velkosti, v
celkovej véhe 3630 kg.

Na Morave ich pozname z tychto lokalit: Brno-Liseii, Olomouc, Pierov, Vrbka, Staré
Meésto pri Uherskom Hradisti, Mikul&ice, Mut&nice, Nejdek a Pohansko pri Breclavi. Na
slovenskej strane rieky Moravy st to Kopé&any, Kty a hradisko Nad lomom v Devinskej
Novej Vsi. O to pozoruhodnej3i je nalez 13 hrivien v Bratislave, ktory v hromadnom
hrobe v studni vyhibenej do ilu velkomoravského horizontu v priestoroch Academie Is-
tropolitany odkryl Adrian Vallasek.

Nas vSak najviac zaujimaju nalezy z povodia Vahu, Oravy a Nitry. Zhodou okolnosti
Styri hrivny sa nasli pri Dudvahu v Ba3ovciach (okr. Trnava). K nim mono zaradit aj
severnejsie nalezy zo Zlkoviec a Cachtic. Na malopol'skii oblast’ navizuje nélezisko z
Vysného Kubina na Orave. Na3u pozornost’ vsak najviac pritahuji depoty vo Vr3atskom
Podhradi pri PovaZzskej Bystrici, d’alej 247 hrivien (65 kg) z lokality Hradok (okr. Tren-
¢in), a najmé trindst’ depotov s 2 000 hrivnami v obvode hradiska Pobedim.

K Standardnym naleziskdam v Ponitri patria Zabokreky (okr. Topol'¢any) so Siestimi
hrivnami, dalej Bo3any pri Slovenskom Pravne a samotn4 Nitra, ako som to uZ spomenul
vySSie. Na dolnom Hrone sa k nim napokon radi Bifia. Zasluhu o naSe stcasné znalosti
treba priznat’ predovsetkym Radomirovi Pleinerovi (Pleiner, 1961. s. 405) a Darinke Bia-
lekovej (Bialekova, 1972, s. 121-129).

Skuto¢nost, Ze tieto hromadné nalezy geograficky, a zrejme aj ekonomicky navézuju
na naleziska z Malopol'ska, nam pravdepodobne odhal'ujd aj pripojenie Vislanska k Vel-
kej Morave, i ked’ sa zasluha o pokrstenie vislanského kniezata pripisuje Metodovi (Zivot
Metoda — XI). A naopak, po pade Velkej Moravy sa o ovladnutie susediacich tzemi pre-
tekali s Ceskymi knieZatami a starymi Mad’armi aj Poliaci!

V sivislosti s koncentraciou vyssie uvedenych nélezisk si viak musime uvedomit aj
charakter a vyvoj slovanského osidlenia naich krajin. Svojho ¢asu za vychodisko po-
sluzila praca Ivana Borkovského ,,Staroslovanska keramika ve stiedni Evrop&“ (Praha
1940), v ktorej sa odborné verejnost oboznamila s tzv. keramikou prazského typu. Uz
on postrehol, Ze tato najstar§ia slovanskéa keramika sa na naSom tGzemi vyskytuje pre-
vazne na niZinnych sidliskach a lokalitich: Biezno u Loun, Mut&nice, Siladice, Zlechov,
Staré Mésto, Pritluky — Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica, Vajnory, Abraham, Nit-
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riansky Hradok a i., a len vynimoéne na vyvySenych lokalitich ako Klu€ov, Stard Ko-
ufim, Levy Hradec alebo Nitra.

To zodpovedalo charakteru zakarpatskej vlasti nasich predkov, ¢i uz ide o Pol'sko
alebo Ukrajinu, kde sa neskor nasla tzv. keramika typu Kor¢ak, velmi podobna nasmu
prazskému typu. Neskor Vojtech Budinsky—Kricka objavil tzv. presovsky typ lokalnej
staroslovanskej keramiky. PravdaZze, nasi predkovia nevahali ani s obsadenim vy§innych
hradisk, ktoré pred ich prichodom vybudovali iné etnika, ako napr. Devin.

Ale zakladnou otazkou naSej hadanky ostdva problém surovinovej zékladne Zeleziar-
stva v dobe velkomoravskej. Ak v mladsej dobe bronzovej a halstatskej, rovnako ako
neskor v dobe laténskej a rimskej je ¢erpanie z rudnych oblasti stredného Slovenska do-
kazané aj ich stvislym osidlenim, pre velkomoravské obdobie takéto doklady prevazne
chybajt. Co to viak v skuto¢nosti znamena? Do akej miery boli tieto bane skuto&ne vy-
cerpané? A odkial potom ziskavali nasi kovaci a zeleziari potrebnu surovinu? Alebo to
boli chybajuce technické znalosti a prostriedky, ktoré potom panovnici arpadovskej dy-
nastie rie§ili povolanim nemeckych odbornikov?

Na prvy pohlad by sa zdalo, ze odpoved treba hladat’ medzi tymito moZnostami.
Skuisenejsi historici vSak vedia, Ze spravna odpoved’ sa zriedkakedy najde iba medzi dvo-
ma teoreticky nacrtnutymi alternativami. Preto i v tomto pripade musime vychadzat' z
nezvratne preukdzanych faktov. Tieto si dané na jednej strane podetnymi nalezmi a na-
leziskami sekaCovitych hrivien, na druhej strane zase z toho, Ze na ich vyrobu boli vy-
uzité domace suroviny. PretoZe sa z tychto hrivien okrem r6éznych polnohospodarskych
nastrojov vyrabali aj zbrane, ich vyroba bola zaiste aj odpoved’ou na tie nariadenia vy-
chodofranskych panovnikov, ktoré zakazovali predaj a vyvoz zbrani na tizemie Velkej
Moravy. Teda doméaca vyroba z domécich surovin logicky vylu€ovala aj ich vyvoz alebo
predaj do cudziny. Pohl'ad na mapu nam prezradza aj domace surovinové Zriedla (obr.
3). Ci uz su to Oravice a Zuberec na Orave, Kremnické vrchy, Vtaénik a Tribe& v hornom
Ponitri s pravdepodobnymi lokalitami Handlova a Novaky, alebo aj oblast’ BaSoviec pod
Malymi Karpatami. Oblast Banskej Stiavnice, ako uvidime neskér, nie je istd. A netri-
fam si menovite uviest' rudné naleziska z vlastnej Moravy.

A tym sa vlastne dostdvame aj k otazke stredného Slovenska, horného Pohronia a
Rudohoria, menovite k naleziskam spisskym a gemerskym. Bez ohl'adu na ojedinelé lo-
kality s vel’komoravskymi nalezmi, o ktorych tak zasvitene hovori Jozef Vladar v knihe
,Umenie davnovekého Spisa“ (1978), ako napr. Spisska Nova Ves, SpiSské TomaSov-
ce—Cingov alebo Spissky Hrad, preskimany po Belovi Pollovi (v roku 1964) systema-
ticky od r. 1969 Andrejom Fialom a Adrianom Vallasekom, treba pripustit, Ze tunajSie
stredoveké banictvo malo neskorsi povod. V tejto stivislosti sa poukazuje najmé na ,,Zlatu
bulu“ Ondreja II. z rokov 1222, 1231 a po tatarskom vpade r. 1241 na doosidienie Spisa
Nemcami za Bela [V.

Zaujimavé je vSak pre nas v tomto ohl'ade Sasové rozpitie medzi dobou kralovskych
dekrétov a prvym pisomnym zdznamom do uvahy prichadzajucich lokalit. Tak napr. na
Spisi sa Gelnica ako ,,Gylnychbanya® uvadza r. 1246, Nalepkovo v podobe ,,Vagen-
driizel* v rokoch 1272-90, Hnil¢ik v podobe ,.silva parva Gnylnitz r. 1315 a Prakovce
ako ,,villa Prakonis® aZ r. 1368. V Gemeri sa JelSava uvadza ako ,Illswa*“ — Elswa“ r.
1271, Rékos sa v zneni ,,Torpholus® spomina r. 1318 a ako ,, Tarfalva“ r. 1359. Najmensi
&asovy rozdiel v pripade Stitnika, ktory sa v podobe ,,Chitnek“ spomina uz r. 1243 a v
podobe ,,Chytnuk® r. 1258.

Zaujimavé su nazvy Banskej Stiavnice. Roku 1156 sa spomina ako ,,Terra Banen-
sium®, r. 1217 ako ,,Bana“ a az r. 1255 ako ,,Schebnyzbanya®, ale v r. 1290 uz ako ,,Sel-
meczbanya“. A pritom tu i§lo o mesto, ktoré kralovskému rodu zabezpe€ovalo striebro
a pevnit menu! Iba mimochodom poznamenavam, ze vietky citacie su z ,,Vlastivedného
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slovnika obci na Slovensku I-1I1“, Bratislava 1977—78. Pokial’ zasa ide o staromad’arské
lokality na mnou vy3pracovanej mape, tu som sa zamerne obmedzil na lokality uvadzané
Antonom To¢ikom,” pretoZe reprezentujii pociatodnti fazu dobyvania Slovenska.

Celkovo sa teda ukazuje, Ze ani spidské, ani gemerské bane v dobe velkomoravskej
nepracovali. No sucasne si musime uvedomit aj to, Ze na rozdiel od spiSskych, krem-
nickych a Stiavnickych bani bolo gemerské banictvo produktom domaceho obyvatel'stva.
Napokon v priebehu d’alSich storo¢i sa aj pozvani nemecki kolonisti rdéznym spOsobom
pomie3ali s domacim obyvatel'stvom a kompaktni narodnostnti jednotu si vlastne ucho-
vali len spiSski Nemci. (A o niekolko storo&i neskér z Uplne inych pri¢in Nemci brati-
slavski.)

Na zaver mi dovolte zacitovat slova, ktoré som uz napisal davnejsie: ,,Priestor a &as
st ohrani¢ujicim rimcom dejinnej dramy, ktorej hrdinom je Elovek. Ako ¢lovek nemoze
prekroc€it’ svoj tiefi, tak ani néarody sa nemdzu zbavif spétosti s prostredim, ktoré sa stalo
ich vlastou.*

POZNAMKY

! K tejto problematike porovnaj najma tidie:
BIALEKOVA, D. 1978: Osidlenie oblasti so surovinovymi zdrojmi na Slovensku v 9.—11. storogf, Archaeologica
historica 3, Brno, s. 11-17.
SALKOVSKY, P.: Zur Makrostruktur der Besiedlung der Slowakei in groBméhrischer Zeit, obr. 1,
SALKOVSKY, P. 1988: K vyvoju a Struktire osidlenia v dobe slovanskej na Slovensku, SIA 36,5.379—414

2 Porovnaj prislusnu kapitolu Richarda Marsinu v diele Slovensko — Dejiny, 1978, Bratislava s. 265 n.

3 Anton Togik, stadie: Altmagyarische Grabenfelder in der Stuidwestslowakei, 1968, Bratislava, Flachgraber-
felder aus dem IX. und XI. Jahrhundert in der Siidwestslowakei, 1971, SIA 19, s. 135-214
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RATSEL ALS ,,LEHRMEISTER DES LEBENS*

Jan Dekan

Der Impuls zum Schreiben dieser Erwzgung war eigentlich ein zufalliger Vergleich zweier Landkarten. Eine
von ihnen befand sich im Buch von Prof. Vaclav Chaloupecky aus dem J. 1923, das in meiner Jugend den Streit
,iiber die alte Slowakei* hervorrief, deren zentraler Teil als unbesiedelt erschien (Abb. 1). Die zweite erschien iiber
ein Vierteljahrhundert spater im , Atlas der Slowakischen sozialistischen Republik** aus dem J. 1979 und die Be-
siedlungskarte der Slowakei in der Zeit GroBmahrens erarbeitete Prof, B. Chropovsky (Abb. 2). Und verwunderli-
cherweise unterschied sich die Besiedlung der Mittelslowakei nicht alizusehr auf ihr! Es interessierte mich also
warum?

Die Antwort suchte ich in der Kartierung mancher aufergewohnlicher Funde. AuBer Burgwallen und allgemein
bekannteren Lokalitaten waren es vor allem die Fundstellen von Axtbarren und ihrer vorausgesetzten Rohstoff-
quellen (Abb. 3). Bei diesem Studium kam ich zum RiickschluB, daB ihre Herstellung im Gebiet Mahrens, des
Nitrauer Furstentums und in Kleinpolen mit dem Verbot der ostfrankischen Herrscher tber die Waffenausfuhr in
die Gebiete GroBmihrens zusammenhingen. Gleichzeitig 1oste ich auch die Frage der Rohstoffbasis in der Produk-
tion und gelangte zur SchluBfolgerung, das sie sich in den unweiten Teilen des Orava—-Gebietes, in den Kremnitzer
Bergen, im oberen Nitratal im Vtagnik— und Tribecgebirge, ja auch im Gebiet dstlich der K leinen Karpaten befand.
Hiermit bestatigte sich eigentlich auch die historisch belegte Tatsache iiber die Einladung deutscher Kolonisten von
Andreas 11. und Béla V. zur Entfaltung des Erzabbaues namentlich in den Gebirgen von Kremnica, Stiavnica und
der Zips, nicht jedoch im oberen Grantal und Gemergebiet. Und zugleich zeigte ich damit auf den Beginn der
mittelalterlichen Besiedlung dieses Gebietes.
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