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ZELEZNY NOZ Z MARIANKY

JOZEF PAULIK

Na vySinnom velatickom hradisku v polohe Barania hika v Marianke (Mariatal, M4-
riavdlgy; okr. Bratislava-vidiek) sa v rokoch 1986-1990 realizoval v stvise s roz$irovanim
tamojSieho kamenolomu archeologicky zachranny vyskum (Paulik, 1987, 84 n; 1988, 107
n; 1990, 134 n; 1991, 78 n). Terénne prace sa sustredili jednak na preskiimanie pomerne
dobre zachovaného opeviiovacieho systému (&iastoéne sa preskimala juzna brana a rezy
valmi sa robili pri zépadnej brane), jednak sa sond4znymi pracami zistovali charakter a
intenzita osidlenia. Popri sonddch sa s tym istym cielom miestami odkryli mensie plochy.
Lokalita sa uz hodnotila v ramci pravekych a v&asnohistorickych hradisk, nachadzajacich
sa v Malych Karpatoch (Bartik, 1991, 104), ktoré svojim postavenim na rozhrani vniitro- a
mimokarpatského sveta nadobudli v minulosti v niektorych obdobiach zo strategicke] stran-
ky mimoriadne dolezité postavenie (obr. 1).

Obr. 1. Hradisko Barania lika
v Marianke.

X - naélez Zelezného nozika;

Y - kenotafické mohyly pri juznej
brane;

Z - vyustenic ,sakrdlnej“ cesty od
pramena do zdpadnej brény.

Podla J. Bartika - doplnené

43



Usilie ziskaf predstavu o spomenutom raze osidlenia aj v severnych &astiach hradiska (pokial nebolo pri-
pravnymi pracami pre fazbu popri kamefiolome zni¢ené) podmienilo vyskummi ¢innost v blizkosti zdevastova-
ného, archeologicky neuzito¢ného terénu. Na existenciu hradiska, ktorého severovychodnd &ast sa uz davnejsie
zni¢ila fazbou, upozornil v roku 1986 bagrista kamefiolomu pracovnika Zapadoslovenského muzea v Trnave
PhDr. J. Novédka. Obhliadka lokality v tom istom roku (PhDr. Zdenek Farka$, CSc. a i.), ako i zber z kultirnej
vrstvy preseknutej zemnymi strojmi poukazovali na to, Ze ide o mladobronzovy opevneny objekt s velatickym
osidlenim. Plocha 3/90, na ktorej sa nasiel Zelezny nozik, predstavovala na tom istom mieste smerom k predtym
zni¢enému terénu otvorenii obdlznikovi plochu s rozmermi 10,4 x 6 (3,6 m). Priestor plochy sa vyhibil aZ po
rastly kamenisty podklad, ktory sa tu nachdzal v hibkach 22-35 cm. Miestami sa na rozhrani podkladu a vyplne,
ktoru tvorila najma pri dne popolovitd poda, ukdzali udupané, avsak nesuvislé a nijaky objekt blizSie nenazna-
Cujice plosky nepravidelného tvaru. Jednako sa dalo usudzovat prinajmenej na blizkost pévodne akiste vyhore-
ného sidliskového (?) objektu: vo vyplni plochy, predovietkym v niZsich polohéch sa popri prepélenej drobivej
mazanici a uhlikov vyskytlo pomerne dost ¢repov s prevazne druhotnym prepalenim. Pohodené na ploche sa nasli
pracovnou stranou nadol obratené kamenné podlozky - zrnotierky.

NajvyznamnejSie nalezy sa sustredovali v blizkosti zapadného rohu sondy. Popri frag-
mente hlineného terovitého zavesku ¢i zavazia (obr. 3:1) a zlomkoch hlineného kruzku

(obr. 3:2), bol to masivny praslenovity predmet (obr. 3:3) a zelezny nozik (hi. 30 cm).

Zelezny nozik

s pretiahnutym obhikovito prehnutym chrbtom a s pévodne rovnym, znaéne vystrbenym ostrim. Sikmo nasadeny
plochy tffi pre rukovit z organickej hmoty je v blizkosti ¢epele odlomeny. Prierez pretiahnuto trojuholnikovy.
Rozmery: zachov. dl. 7,9; §. 1,4 cm (obr. 2:1).

Nélez zelezného, svojim spésobom unikétneho nozika, ktory sa v ramci vychodoal-
pskych mladobronzovych bronzovych nozikov morfologicky viaze k tvarom stupriov BD-
HA, dovoluje uvazovat o jeho zvlastnom postaveni v duchovnej oblasti sivekej spoloénos-
ti. PouZival sa pravdepodobne pri kultovych tikonoch, ¢o sa predpoklada aj pri chronolo-
gicky najstarSom stredoeurdpskom, najskér povodne zlatom noziku so Zeleznou rukovitou
s obojstrannou vypliiou z toho istého kovu v Ganovciach, v prostredi starobronzovej oto-
manskej kultiury (Vladar, 1972, 230). Rukovit z Génoviec spracoval autor v samostatnej
Stadii (v rukopise). S kultovym miestom je spity aj ndlez nozika vyrobeného z bronzového
kosdka na ¢akanskej vysinnej osade v Ipelskom Sokolci (obr. 2:2). V oboch pripadoch ide
najskor o sakrdlne vyrobky, ktorych pouzivanie bolo spité bud priamo (posvitnd studiia),
alebo s velkou pravdepodobnosfou s vodou (rieka Ipel). V tomto kontexte sa d4 mariansky

Obr. 2. Kultové mladobronzové noze. 1- Zelezny néz z Marianky;
2. - z bronzového koséka vyrobeny ndz z kultového miesta na vysinnej Sakanskej osade v Ipelskom Sokolc
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Obr. 3. Marianka - Barania ltika. Drobné hlinené vyrobky (1-3) a keramika z plochy 3/90
s ndlezom zelezného nozika

nozik hodnotit azda i vo vztahu s nedalekym pramefiom na severnom tpéti hradiska. Sku-
tocnost, Ze sa napriek svojej nepochybnej vzacnosti nozik vobec zachoval, resp. priciny,
preco si ho velatické etnikum, ktoré sa odstahovalo nevzalo so sebou, mali, zd4 sa, rovnaké
zvykoprdvne pozadie: vo vSetkych pripadoch i§lo o svojrdznu tabuizdciu sakrélnych pred-
metov. Pokial ide o samotné hradisko v Marianke, jeho vynimoény raz opodstatiiuji o. i. aj
nezvycajné postupy pri stavbe hradieb (Paulik, 1990, 135) dalej kenotafy - mohyly pri juz-
nej bréne (obr. 1:Y) a Ciastocne i zastipenie kultovych keramickych vyrobkov (Paulik,
1993, 22). Keramiku podobného charakteru rozmnozuju i dalsie nélezy (obr. 3:8; obr. 4:5,
7). Lokalitu moZno teda v pomere k blizkej velatickej osade v Zahorskej Bystrici (Novotn,
1970, tab. 43:78) funkéne charakterizovaf ako objekt, ktory spifial podobnii lohu, akt mali
starorimske posvitné utociskd (arx, kapitolium). Nélezisko sa d4 z mnohych stranok porov-
nat o. i. s luzickym hradiskom na Zobore v Nitre (mimoriadne dékladné opevnenie, prameii
na svahu vrchu, napatrné zastipenie bronzovych vyrobkov, nélezy dvoch zeleznych nozi-
kov). Datovanie Zoboru - Pyramidy je vSak znacne mladsie (HA3/HC1); (Velia¢ik-Romsa-
uer, 1994, 122), €o je v zhode s vyskytom najstarsich Zeleznych vyrobkov v luzickej kulttre
v Sirokom rdmci vobec (Gedl, 1973, 53; Bukowski, 1986, 241 n.).
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Mariansky nozik je o do samého tvaru medzi Zeleznymi nozikmi mlad3ej a neskorej
doby bronzovej zatial ojedinely a predbezne nema prilichavé paralely zo Zeleza ani v rakus-
kom velaticko - baierdorfskom ani v juhomoravskom, kultirne zna¢ne blizSom velatickom
materidli. Ak chceme bliZsie osvetlif jeho ¢asové postavenie z typologicko - chronologickej
strénky, treba sa obratif na siiveké bronzové vyrobky, konkrétne na noze vo velatickej kul-
ture. NajblizSie tvarové paralely, pokial ide o modelaciu Cepele zaradil J. Rihovsky medzi
noZe typu Riegsee s datovanim do stupiiov BD, resp. HAL (Rihovsky, 1972, 15). Pokial ide
o dizku ostria &epele patri nozik svojou cca 7 cm dizkou medzi zriedkavejsie mensie tvary
(priemernd dizka bronzovych exemplarov sa pohybuje okolo 10 cm). T4to skutoénost, ako
aj to, ze Cepel ma symetricky trojuholnikovy prierez, sa dajt vysvetlif inou a svojho ¢asu
nanajvys vzdcnou surovinou. Ide tu o vstup ¢ierneho kovu do nadalpskych pravekych dejin
v najstarSom vyrobnom horizonte. S novou surovinou suvisel aj odli$ny vyrobny postup:
na rozdiel od eSte neznameho odlievania Zeleza sa uplatiiovala pri noZiku technika tepania,
¢o podmienilo odli$né, réznorodé postupy v usili napodobnit bronzové predlohy.

Ako dalsi rozdiel s tym istym technicko - vyrobnym pozadim sa javi tvar plochej, tfio-
vitej, Zial, neuplnej rukovite: zatial ¢o noze typu Riegsee mali v plochej, pripadne mandlo-
vito prehibenej rukoviti otvor zvidsa pre jeden nit, tazkosti pri predierkovani zeleza neu-
moznili podobnym spdsobom pripevnit rukovit z organického materidlu k tffiovitému ko-
vovému jadru. Aj viac-menej sucasné najstar$ie vyrobky v Karpatskej kotline poddvaji v
tomto smere doklady: na rukoviti noza v Radzovciach sa ziskal ,, krizkovy“ otvor zahnutim
a prikovanim jej sten¢eného konca k telu (Furmanek, 1990, obr. 62). V rumunskom mate-
riali sa otvory pre nity objavuju na analogickych Zeleznych vyrobkoch az v dotyku so stup-
nom HC (Laszl6, 1977, 56, obr. 2:14). Z tohto hladiska nemoZno inak hodnotif ani celokar-
patsku nédlezov situdciu.

Treti a najzdvaznejsi rozdiel medzi nozmi typu Riegsee a ich Zeleznou napodobeninou
z Marianky spo¢iva v Sikmom postaveni rukovite na chrbat cepele nozika. Tento znak by
ho dovolil zaradif aj do skupiny nozov typu Marefy, v ktorej je Sikmo postavena rukovit,
uzatvdrajica s chrbatom ¢epele tupy uhol, zékladnym urcujicim prvkom. O odli$nom pou-
ziti (od zvyCajného) takychto nozikov uvazuje uz J. Rihovsky (1972, 18), avsak bliZsie ho
nevymedzuje. Zda sa, Ze sa tu vyndara mensia skupina kultovych nozov so zna¢nym tizem-
nym rozSirenim v nadalpskej Eurdpe, avSak s istou koncentraciou prave na vychodoalp-
skom priestore (Rihovsky, 1972, 20). Takyto ndlezovy stav mohol podmienit z tvarove;j
stranky aj celkovy vzhlad Zelezného nozika z Marianky. Casové postavenie nasho typu
(Marefy = mladsi usek stupiov Baierdorf/Riegsee - zaciatok stupna Velatice I (Ockov))
moze spresnif i chronologické postavenie nasho nozika BD/HA1 v rdmci uz naznaceného
SirSieho ¢asového useku. V uvedenych suvislostiach nozik z Marianky nepredstavuje im-
port, ale domdci produkt (v $irSom kultirnom rameci) a naznacuje zapadnu paralelu stredo-
slovenského Zeleziarskeho centra uz v starSom tseku mladsej doby bronzovej (Furmanek,
1988, 188). So zretelom na dalsi vyvoj ,,Zeleziarstva“ na domdcej pdde sa zda, Ze ,,tajom-
stvo vyroby*“ si vzali so sebou reprezentanti druhej viny ,,velkého stahovania“ a na podob-
né pomery sa da usudzovat aj na stredo- a vychodoslovenskom priestore, kde sa Zelezo
véleniuje do hospodarstva plne az v stupni HC (Miro$sayova, 1987, 125). Medzitym vSak
treba rétat s tzv. kimmerskym horizontom (pozri nizsie).

Ako vntitrokarpatski analégiu k nozom typu Riegsee uvadza J. Rihovsky néz z bohaté-
ho hrobu v Cachticiach, avéak ten isty autor ho uvadza tamze aj v skupine nozov s ovalnou
ramovou rukovitou typu Egelsheim (Rihovsky, 1972, 12, 42). So zretelom na mierne $ik-
mé nasadenie rukovite k chrbatu ¢epele aj ¢achticky nozik patri typologicky rovnako do
oboch uvedenych skupin (Riegsee, Marefy), ¢o potvrdzuji aj analogické ndlezy v Zadunaj-
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Obr. 4. Marianka - Barania liika. Fragment malej kamenne;j stély (2), zlomky hlinenej sekerky
a lyZi¢ky a vyber typickych zlomkov keramiky z roznych pol6h na hradisku
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Obr. 5. Bronzové noze na pohrebisku Chotin II (A - hrob 287; B - hrob 82); C - fragment noZa z mohyly
v Ogkovej; D, E - nalezovy horizont Zeleznych nozov velatickej kultiry (D - Chotin II - hrob 108;
E - Muzla - hrob 12). Kovové predmety 1:1; keramika 1:6 (Chotin) a 1:3 (Muzla)
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sku v klasickom ¢akanskom prostredi. Podobny vyrobok sa naSiel v Szigetszentmiklési
(Vadész, 1992, 213, obr. 3:7) a podobny pochddzal aj z hrobu 5 na hornorakiiskom pohre-
bisku v Gusene (horizont Baierdorf-Riegsee; Trnka, 1992, 93, tab. 4:7).

Zial, noze z bohatych mohyl, & uz velatickych alebo ¢akanskych sa pre zlomkovity stav
nedaju blizsie zhodnotif (obr. 5:C); jednako popri type Riegsee a Marefy z uzsej typologic-
kej stranky sa vynadra akoby ich existenciou podmieneny novy variant, ktorého reprezentan-
ti sa daju vo vztahu k noZiku z Marianky ozna¢it najskor za kultové vyrobky. Ide o noze s
cepelou starobylého tvaru, zvé¢sa s plochym, v tupom uhle nasadenym tffiom na chrbat
nozov. Okrem viacerych vmitrokarpatskych vyrobkov (ich obmeny predstavuji aj néz z
Pohanskej (Paulik, 1976, tab. LXIX:3) a mladsi variant z Pobedima (Studenikova-Paulik,
1983, tab. XXXVI:4). Na pohrebisku Chotin II. sa na vyskyt takychto exempldrov da usu-
dzovat vo dvoch pripadoch (hroby 82 a 287; obr. 5:A, B). Ako také sa pridruzuju ¢o do
funkcie nepochybne ku skupine nozov typu Marefy. Kultova funkcia - hoci to jednoznaéne
nevyplyva z ndlezovych okolnosti - sa da predpokladat pri spatnom pohlade aj pri stredo-
bronzovych nozikoch.

Takmer kazdy novy prinos Iudského umu ku kultirno-hospodarskemu rozvoju spoloé-
nosti mal v minulosti svoje pociatoéné ,.kultové obdobie*. Niektoré z vyndlezov sa v mo-
difikovanych podobdch stali trvalymi sprievodnymi zlozkami kultového Zivota pocas celé-
ho pravekého, ba i v¢asnodejinného vyvoja. Patria medzi ne i noze, ktoré vznikli v uzkej
spitosti so vznikom dalSieho néstroja - kosdkov (Miiller-Karpe, 1954, 118). Vstup nozov
do ritudlnych praktik sa plnsie zachytédva prave skupinou typu Marefy, resp. s jej naznace-
nym variantom v rdmci skupiny Riegsee - variantom Cachtice (?). Tieto tvary kultovych
nozov v ramci dobového ritu neboli jedinym reprezentantom svojho druhu: znacne pre-
svedCivejSie sa do ,,nadstavbovej sféry“ vélefiuji bronzové noze s vta¢imi a pijavicovitymi
protomami, ktoré suhrnne ako jednu svojrdznu skupinu vymedzil uz dévnejsie H. Miiller-
Karpe (1963, 9 n). Ich izemné rozsirenie od horného Bavorska po ,,Uhorsko“ a juzne po
Siciliu a Grécko sa dévalo do stvisu s tzv. poslednym velkym stahovanim indoeurépskych
.ndrodov* a proti tomuto nézoru vyslovil menovany aj pri hodnoteni ,,vtaéich“ nozikov
zédvazné namietky (Miiller-Karpe, 1963, 12 n). Jednako sa v novsej dobe rozpoznali nélezy,
ktoré su v silade s tedriou o stredodunajsko-vychodoalpskom (velaticko-¢akanskom) vy-
chodiskovom centre prvej, resp. druhej viny ,,velkého stahovania“. Zo starsich nalezov pri-
stupuji k rieSeniu problematiky najmi nélez z Chotina (pohrebisko Chotin II) a zo Saro-
viec (remeselnicka dielna).

Zlomky z rukovite noZika pochddzaji z hrobu 54 na velaticko-podolskej nekropole v
Chotine (Dusek, 1957, obr. 4). Oba ohfiom takmer na nerozoznanie zdeformované frag-
menty sa opisuju ako zvysky ihlice, pricom v&¢8i z nich predstavuje najskor ,,vtadie“ ukon-
Zenie samej rukovite, z ktorej sa zachovala i ast kruhového prierezu (obr. 6:8). Zlomky sa
nasli v hrobe, kde urnou bola tzv. bezuchd amfora, na chotinskom pohrebisku s datovanim
na rozhranie stupiov HA2/HB1. Rekonstrukcia povodného vzhladu vtaéej protomy pripo-
mina sedmohradsky ndlez (Spalnaca - porov. obr. 6:6 a 8a).

Noze akoby z druhej podskupiny s vtacou protomou ukonéenou rukovifou maji pomer-
ne rovny chrbat a mensie koncové hlavicky s na nich modelované v schematickej ornito-
morfnej podobe, ako sa s nimi stretivame aj na inych roéznorodych kultovych predmetoch.

Aj tito podskupinu poétom rozmnozuje vmitrokarpatsky nalez: na rukoviti spomenutého
nozika zo Saroviec je sica vtacia hlavicka odlomend, avsak o jeho prislusnosti do tejto skupiny
nemozno pochybovat (Novotny-Novotna, 1981, obr. 11). Zaradenie nozika po doplneni medzi
pribuzné vyrobky doklada niekolko stivekych a mladsich analdgii (obr. 6:1-3, s. 4).
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Obr. 6. ,,Vtacie“ (1-8a) a pijavicové kultové noze (9, 10) z mladSej doby bronzove;j.
1 - Pantalica; 2 - Wackonig; 3 - ,,Uhorsko®; 4 - Sarovce; 5 - Perati; 6 - Spalnaca; 7 - Riegsee;
8, 8a - Chotin II; 9, 10 - oblast Fucina. 1-3, 5-7, 9 - podla H. Miiller-Karpeho;
4 - podla B. Novotného a M. Novotnej (doplnené); 8 - podla M. Duseka;
8a - pravdepodobny vzhlad ukonéenia rukovite nozika; 10 - podla R. Peroniho

Prislusnost nozika ku kultovému naradiu podporuje azda i blizkost kultového objektu.
Rukovite vSetkych nozikov tohto $tylu predstavuji akoby jednu polovicu tzv. vta¢ich lo-
diek, pricom namiesto druhej protomy so zrkadlovitym protikladnym umiestnenim sa na-
chadza Cepel nozika.

Tretia podskupina ,,vtd¢ich“ nozikov nie je s prvymi dvoma uZSie spétd, nakolko ukon-
¢enie rukovite je sice zoomorfné, ale skor ide o hlavi¢ku iného zvierata, pripominajuceho
pijavicu (v pripade vtddej hlavicky by bol nepochopitelne stvarneny na konci akoby roz-
¢lapnuty zobadik obtodeny zdanlivo Smirou (obr. 6:9, 10). V pripade, Ze je tento predpoklad
spravny, usilie tvorcu bolo znazornit odobratie krvi, ¢im sa dostdvame ku kultovo-liecebne;j
funkcii tohto druhu nozikov (pustanie Zilou). Ukazuje sa, Ze aj pri nozoch vznikali rozne
sposoby pouzitia, ako sa to predpoklada a presvedc¢ivo dokladd pri suvekych kosdkoch (Ru-
su, 1982, 389). Vzhladom na odli$ny tvar a celkové tizemné rozsirenie nemozno tento typ
nozika dat do suvisu s tzv. velkym stahovanim indoeurépskych ,ndrodov®, i ked azda aj

50



takyto typ noZa je zastipeny v Karpatskej kotline (Petrescu-Dimbovita, 1978, tab.
193:840). Typologicky sa tieto svojrézne vyrobky spdjaji s nozmi typu Baierdorf (Peroni,
1961, 137).

V pripade Saroveckého ndlezu vsak zostdva otdzne, & po uvedenom mozno hovorit v
ramcei H. Miiller-Karpem vymedzene; skupiny o jednom variante, svojho ¢asu autormi plne
nerozpoznanom ako o type Sarovce. Nech uz pomenujeme ornitomorfné noze s podobne
modelovanou koncovou vtd€ou protomou akokolvek - néz zo Saroviec (obr. 6:4) a analo-
gicky ¢akansky vyrobok z ,,Uhorska“ (obr. 6:3) - predstavuju vychodiskové formy a proto-
typy vSetkych dalsich z nich odvoditelnych vyrobkov a ich rozsirenie smerom na juh a
Jjuhovychod mozno dat rozhodne do suvislosti uz s »prvou vlnou“ spomenutého velkého
stahovania.

So zretelom na prv naznacené vynimoéné postavenie lokality, najmi pokial ide o du-
chovnu oblast vmitrokarpatskej vetvy Praitalikov, (Paulik, 1993, 133 n) treba zhrmit nie-
ktoré zékladné poznatky vyskumu.

Velatické hradisko na Baranej like sa nachddza juzne od Marianky (a teraj$ieho piitnického miesta) na ok-
rajovej ¢asti jedného zo severnych (severozdpadnych) vybezkov Malych Karpit. Na zédpadnej, severnej a povodne
zrejme aj na severovychodnej strane bol opevneny aredl hradiska chraneny pomerne prikrym spadom terénu; ply-
nuly prechod do okolitého terénu sa nachddza iba na malom tiseku JjuZnej strany (obr. 1). Zhruba ovilna, dnes
zviC3a stredne intenzivne zalesnend plocha s maximalnou nadmorskou vySkou 385 m mala povodne rozmery
cca 220 x 320 m.

Hradisko opevnili v sulade s rozdielnym charakterom terénnej konfiguricie takisto nejednotnym sposobom.
Stalo sa tak az potom, ¢o temeno Baranej liky bolo isti dobu uz osidlené, ¢o dokladaji pocetné keramické nalezy
v kubattire hradieb. Komunikdciu s vonkaj§im svetom umozfiovali dve brany: juiné (,polokliestoviti) s jednym
dovniitra zalomenym ramenom a mohutnejsia zépadnd, pri ktorej vyska valov dosahuje i v sucasnosti az 3 m.
Od tejto brany viedla k spomenutému pramefiu popri hradbach oblikovita cesta, dnes eréznou &innostou vody
zmenend miestami na vymol. Pri oboch brénach sa odkryli hradby s ¢elnym kamennym miirom, s drevenou vnu-
tornou konStrukciou a hlinenym rampovitym ndsypom pripojenym z vniitra. Na strategicky menej vyznamnych
miestach sa charakter opevnenia akiste znaéne zjednodusil (palisady?). Ukdzalo sa, Ze profily opevnenia na vset-
kych prerezanych wsekoch hradieb (juznd a zdpadnd brdna, severny val, §ikmé rezy pri kamenolome) svedéia
jednoznacne o jednotnom a intenzivnom vyhoreni hradieb, ¢o umoziiuje interpretaciu zaniku hradiska najskor v
zmysle jeho imyselného podpalenia a systematického znicenia ohfiom (Bartik, 1991).

V protiklade s ddvne;jsim predpokladom o pomerne slabom osidleni ndleziska posledné roky vyskumu z tejto
stranky umozZnili dokladnejsie zhodnotenie sidliskovych pomerov. Zistilo sa, ze priestory povedfa hradieb z po-
chopitelnych strategickych dévodov neboli - aspoii pri brénach - osidlené. Objavy na dvoch od seba pomerne
vzdialenych plochdch (v juznej a severnej polovici hradiska - plochy 3/90 a 5/90) potvrdzujui dost intenzivne
osidlenie niektorych k tomuto cielu vhodnych poloh. Podobne ako hradby, aj sidliskové objekty podlahli prav-
depodobne intenzivnemu a intencionalnemu poziaru, pricom niektoré nalezové okolnosti, napr. umyselné pre-
vrdtenie a rozlimanie zrnotierok naznadovai kultovo-magické pozadie tohto tikonu (tsilie o znemoznenie caro-
dejnickych praktik po jednorazovom opusteni hradiska poévodnym obyvatelstvom).

Lokalitu mozno datovat na zéklade keramiky zhruba do 12.-13. storoia pred Kr. (obr. 4). Najstarsie nilezy
st uz rydzo velatické, prechodny horizont Bluéina - Kop¢any sa vyraznejsie predbezne nezachytil. Keramicka
ndplii najstarsieho horizontu sa d4 paralelizovat s mlad&im tsekom pochovévania na mohylovo - velatickom poh-
rebisku v Zohore a podla E. Studenikovej patri do horizontu Velky Grob (Studenikové 1978, 37). Zénik osidlenia
na hradisku suvisi najskor s jeho Jjednorazovym opustenim, pri¢om nemozno vylu€it, ba naopak, je to velmi prav-
depodobné, Ze sa tak stalo v suvise s druhou vinou spomenutého stahovania ngrodov. Objekt ako taky patri teda
medzi analogické lokality, ktoré viac-mene;j stcasne zanikli okolo r. 1000 pred Kr. Medzi vyznamnejsimi néle-
ziskami s Casovo zhruba zhodnym zénikovym horizontom sa vynimaju hradisko Pohansk4 v Plaveckom Podhradi
(Paulik, 1976) a otvorend niZinnd osada v Lovéickich na juznej Morave (Rihovsky, 1982, 5 n). S tym stvisi aj
kultirny prelom v tom istom ¢asovom tiseku (transformdcia velatickej kultiry na podolskd).

V suvislosti s ndlezom nozika mozno uviest aj niekolko dalsich udajov pokial ide o
polohu na objekte. Princip kruhu, ¢i uz ide o princip obetnych jam (Sarovce, Novotny-No-
votna, 1981, 237), tzv. posvitnych obvodov (Horna Seg, Romsauer, 1977, 241) centralnych
Casti zlozitejsich objektov (Pobedim, Studenikova-Paulik, 1983), prip. umelych vyvySenin
(mohyly s dodatoénou funkciou obetisk) sa v kulte mladSej doby bronzovej uplatiioval pra-
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videlne ako zakladny predpoklad samotnej posvitnosti toho-ktorého sakralneho objektu.
UzZ spomenuty najvyssi bod na Marianskom hradisku m4 takmer kruhovy obvod s prieme-
rom cca 30 m a ako taky predstavoval s najvic¢Sou pravdepodobnosfou centralny Cast azda
vicsieho, zial, uz blizsie nepreskimatelného ,,chrimového obvodu®, Zelezny nozik sa na-
Siel cca 50 m juzne od Upitia prirodného kopca - o jeho imyselnom odstraneni z priestoru
kultovych tkonov sme sa uz zmienili; o priamom odhadzovani obradnych nozikov v antic-
kom prostredi svedia i literdrne udaje (Trencsényi-Waldapfel, 1973, 21). Je velmi pravde-
podobné, Ze podobné postupy umoznili zachovat tento nanajvys vzicny predmet az do na-
Sich ¢ias.

Hlavnou tlohou pritomne;j prace bolo blizsie uréenie chronologického postavenia loka-
lity a vystihnutia vyznamu najvzicnejsieho nélezu na nej. Dospeli sme k nazoru, ze ide o
druhy najstar$i predmet v strednej Eurdpe (BD/HA1). V stivislosti s dalsim nalezom v uz-
Sej stredodunajskej oblasti, ktory sa nasiel v Muzle na velaticko-podolskom pohrebisku v
hrobe 12/54 a ktory opisuje vykopca ako »fragment &epele malého Zelezného nozika®, Zial,
treba konstatovat, ze predmet nie je opisany a ani kresebne & fotograficky vyobrazeny
(Novotng, 1956, 219). Spodng cast amfory, v ktorej sa nasiel, predstavuje na pohrebisku
Chotin IT typ amfor JAA 1 (obr. 5:E) a patri rémcovo do stupfia HA (Paulik 1964, 114), ¢im
by tento nozik predstavoval prinos novoprislych velatickych skupin zo zdpadu a ako taky
bol mozno typologicky pribuzny ndsmu nalezu. Dalsi nozik z pohrebiska Chotin II sa na-
Siel v hrobe 108 (Dusek, 1957, 95, obr. 10:2). M4 odli$ny tvar s obojstranne odsadenym
dlh$im tffiom (obr. 5 :D5), ¢im pripomina vychodné, konkrétne stredoslovenské (Furmanek,
1988, 183 n, obr. 4), ba dokonca eSte vzdialenejsie juhoruské vyrobky (Pleiner, 1981). v
sulade s tym sa vyskytli v hrobe tiez nedomdce keramické vyrobky (obr. 5:D3). Casové
postavenie hrobového celku (HA2) zaraduje nozik este do najstarsieho vnutorkarpatsko-
vychodoalpského pociatoéného vyrobného horizontu (BD 1/HA).

Vychddzajic zo zdkladnej studie V. Furmanka o pomeroch v Karpatskej kotline (Fur-
manek, 1988) a zo Sirsej, plne akceptovatelnej celoeurdpskej koncepcie R. Pleinera (Plei-
ner, 1981, 115 n) situdcia sa ¢o do vyskytu ¢i priame;j vyroby prvych Zeleznych predmetov
v Karpatskej kotline javi aj vo svetle nového objavu v Marianke takto: odhliadnuc od
casovo blizSie neurgitelného ganoveckého nélezu vznikli v dobe vrcholného rozkvetu
bronzovej industrie na stredodunajsko—vmitrokarpatskom priestore v troch hlavnych fazob-
no - vyrobnych strediskach prvé predpoklady samostatnej Zeleziarskej vyroby (BD/HA-
horizont A). Kultdrne sa daju spojif s velatickym, pilinsko-kyjatickym a gavskym prostre-
dim, pricom popri prvotnych starsich a sivekych impulzoch k vyrobe (rukovit dyky z
Génoviec nebola akiste jedinym Zeleznym predmetom, ¢o sa dostal do Karpatskej kotliny
z juhovychodnych oblasti) mohla Ju podnietif sama bronziarska vyroba (Furmdnek, 1988,
185). Oznacit rukovit z Ganoviec za jediny import a ostatné vyrobky zvic¢sa za domace,
Jje napokon protireGenie (Furmanek, 1988, 185) a v podstate pripusta existenciu dalgich
importov Zeleznych vyrobkov. Spomenuty nozik v hrobe 108 na pohrebisku v Chotine II
bol aj napriek pochybnostiam V. Furménka importom, & uz zo stredoslovenského kyjatic-
kého alebo vychodnejsieho gdvskeho prostredia (Paulik, 1970, 40), pretozZe - vzhladom na
to, Ze nie je import ako import - dokazuje iba severokarpatské medzikultirne styky. Popri
uvedenych analégiach md v Sedmohradsku takisto svoje tvarové paralely (LaszI6, 1977,
obr. 2:8, 9).

Ak nozik z Marianky je v horizonte A hlavnym reprezentantom zapadného vznikajice-
ho Zeleziarstva vo velatickom prostredi, podobné postavenie zaujima Zeleznd sekerka s tu-
lajkou z mohyly 1/67 v Lapustu v Sedmohradsku s analogickym datovanim do BD/HA1
(Ldszld, 1979, 58). S ohladom na najstarsie stredoslovenské nalezy je pozoruhodné, e
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predmety s datovanim do stupiia HA sa sustreduji smerom k pilinsko - kyjatickému sid-
liskovému priestoru, resp. dovniitra Karpatskej kotliny (Ldszld, 1979, obr. 1). Sved&i to
azda o istej priorite stredoslovenskej oblasti ¢o do uplatnenia sa nového kovu vo vyrobe,
avSak vyznamnejsie stredoslovenské vyrobky st doteraz datované iba ramcovo ako kyja-
tické (Furmanek, 1988). V zdkladnom stipise W. Kimmiga o nadalpskych zeleznych &i
bronzom alebo zlatom kombinovanych predmetoch (Kimmig, 1964, 274 n) je prevaznd
vd¢Sina nalezov datovand az do HB3; s datovanim star$im (HA-B) sa tu stretdvame iba v
jednom pripade (H6nig - Kimmig, 1964, 280). Tento stav sa v nadalpsko-vnutrokarpat-
skom prostredi zmenil o do néplne starsich tsekov stupnia HB (Slanina, 1987, 241 n) iba
nepatrne a do vyvoja sa v¢lenili vychodné nomadske skupiny, medzi ktorymi zrejme hlav-
ni lohu mali najmé uz historicky zaznamenani Kimmerovia (horizont B - Podborsky,
1970, 175; Nevizansky, 1985, 601 n; Kaus, 1987, 99 n; Studenikovd, 1987, 211 n; Steg-
mann-Rajtar, 1992, 29 n.). Na existenciu starsich zeleznych predmetov (dlatka) uz v stup-
ni HA usudzuje J. Bouzek na zéklade opracovania (rytie, puncovanie) niektorych bronzo-
vych vyrobkov (Bouzek, 1985, 83); ndlez z Marianky ako konkrétny datovatelny stveky
objekt spravnost tohto predpokladu méze iba potvrdit. V tychto stvislostiach nie je vylu-
cené, Ze i v mnoZstve Zeleza na keltskom oppide Pohanska v Plaveckom Podhradyi, poché-
dzajuceho z tzv. kultirnych vrstiev sa popri prevazne keltskych vyrobkoch nachddzaji
tieZ starSie drobnejsie velatické Zelezné predmety (Paulik, 1976). Kultirne zaradenie, Ca-
sové postavenie a rovnaky osud v stvise s druhou vlnou stahovania Indoeurdpanov to
rozhodne nevyluduje.

Hlavné trasy oboch starsich vin ,,posledného velkého stahovania indoeurdpskych néro-
dov* boli napokon zhruba totozné s neskorsimi keltskymi pohybmi na juh a juhozapad
(Schlette, 1976). A ako ,predlohy sa uvédzaji i v pracach s keltskou problematikou v
celoeurépskom ramci. Samotnd starsia doba Zelezna (horizont C) uz nepatri do rdmca pred-
metnej préce. Pokial ide o kvalitativne odli$ny $tvrty vyrobny horizont (D), predstavujuci
uz maximalne rozvinuté keltské kovaéstvo - na jeho celokarpatské spracovanie mal u nés
najvicsie predpoklady, zial, nedédvno zosnuly pracovnik Archeologického mizea SNM -
vzacny priatel PhDr. L. Zachar.
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DAS EISERNE MESSER AUS MARIANK A
Jozef Paulik

Auf der Hohenburgstitte Velatice in den Kleinen Karpaten, in der Lage Barania Lika in Marianka
(Mariatal, Miriavélgy; Bez. Bratislava-Land) wurde in der Zeit von 1986-1990 im Zusammenhang mit der
Erweiterung des dortigen Steinbruchs eine archiologische Rettungsforschung realisiert. Der Nordostteil der
Lokalitit war schon vor der Forschung durch Arbeiten im Steinbruch zerstort worden (Abb. 1). Die Bur-
gstitte war mit gewaltigen Willen befestigt, vor allem bei den Toren, wobei vom Westtor aus (Abb. 1:Z)
eine StraBe bogenférmig zu der auch heute noch existierenden Quelle am FuBe des nérdlichen Berghanges
hinfiihrte. Nach Geldndebeobachtungen sind sowohl die Wille wie auch die Siedlungsojekte einem mutwil-
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lig gelegten Feuer durch die heimische Bevélkerun g zum Opfer gefallen - den Niedergang der Lokalitit kann
man mit der zweiten Welle der sogenannten letzten groBen Wanderung der Indoeuropéer an der Wende vom
II. zum I. Jahrtausend vor Chr. in Zusammenhang bringen.

Auf der Fliche 3/90 fand man in der Kulturschicht in einer Tiefe von 35 cm ein eisernes Messer, die
Klinge mit abgebrochenem Dorn (Abb. 1:X; Abb. 2:1). Aus derselben Ebene stammen auch weitere Funde:
ein scheibenformiger Tonanhinger, das Fragment eines Reifens und ein quirliger Gegenstand (Abb. 3:1-3).
Die Keramik (Abb. 3:4-12) reprisentiert den ilteren (BD) und jiingeren Besiedlungshorizont (HA). Abb. 4
zeigt das Fragment einer kleinen Steinstele (2), tonerne Kuitgegenstinde (1,2) und eine Auswahl typischer
Tonware aus verschiedenen Lagen.

Der Fund des auf seine Weise unikaten kleinen Eisenmessers (7,9 cm lang, 1,4 cm breit) ist im Rahmen
der jungbronzezeitlichen Messer aus dem Ostalpenraum morphologisch an die Formen der Stufen BD-HA
gebunden und erlaubt die Uberlegung iiber seine Sonderstellun g im geistigen Bereich der damaligen Gesell-
schaft. Es wurde wahrscheinlich bei Kulthandlungen verwendet. Das wird auch bei dem chronologisch #l-
testen mitteleuropéischen Fund - einem Messer mit eisernem Griff in Génovce, im Milieu der Ottomanischen
Kultur angenommen. Mit dem Kultort verbunden ist auch der Fund eines aus einer Bronzesichel hergeste-
1lten Messers in der Caka-Kultur Hohensiedlung in Ipelsky Sokolec (Abb. 1:2). In beiden Fillen handelt es
sich am ehesten um sakrale Hilfsmittel, deren Gebrauch direkt (heiliger Brunnen - Génovce) oder mit grofier
Wahrscheinlichkeit (FluB Ipel - Ipelsky Sokolec) mit dem Wasser zusammenhing. In diesem Kontext kann
das Mariataler Messer vielleicht auch im Zusammenhang mit der nahegelegenen Quelle am FuB des Nord-
hanges der Burgstitte gebracht werden.

Das Mariataler Messer ist hinsichtlich der eigentlichen Form bisher einzigartig unter den eisernen Me-
ssern der dlteren Phase der jiingeren Bronzezeit im Ostalpenraum. Die meistverwandten Bronzeformparal-
lelen, was die Modellierung der Klinge anbelangt, sind zu den Messern vom Typ Riegsee mit Datierung in
die Stufen BD bzw. HA1 zu ordnen.

Der wichtigste Unterschied zwischen den Riegsee-Messern und ihrer eisernen Nachahmung von Ma-
rianka liegt in der Schriigstellung des Griffs zum Riicken der Messerklinge. Dieses Merkmal konnte erlau-
ben, es auch in die Gruppe der Messer vom Typ Marefy einzuordnen. Die zeitliche Stellung diese Typs
(jingerer Abschnitt der Stufen Baierdorf-Riegsee - Beginn der Stufe Velatice I (O¢kov) kann auch die chro-
nologische Stellung unseres Messers prizisieren (BD/HA1). Durch die Mitwirkung der Riegsee- und Ma-
refy-Messer entsteht in engerer typologischer Hinsicht gewissermaBen eine Variante von Messern (Cachtice,
Szigetszentiklos, Gusen), bei denen wohl ebenfalls eine Kultfunktion anzunehmen ist. Wihrend Formab-
wandlungen dieser Variante auch im Griberfeld Chotin II festgestellt wurden (Abb. 5:A, B), lassen sich die
Messer aus den reichen Grabhiigeln wegen des bruchstiickhaften Zustands nicht niher bestimmen (Ockov -
Abb. 50).

Die angefiihrten Formen der Kultmesser waren im Rahmen des Zeitritus nicht die einzigen Représen-
tanten ihrer Art: bedeutend iiberzeugender gliedern sich in die »Uberbausphire® die Bronzemesser mit Vo-
gel- und Blutegelprotomen ein, die H. Miiller-Karpe schon linger insgesamt als eine Gruppe abgegrenzt hat.
Ihre territoriale Verbreitung im Siiden bis nach Sizilien und Griechenland wurde in einen Zusammenhang
mit der sog. indoeuropiischen ,,Vélkerwanderung® gestellt. In neuerer Zeit haben wir Funde analysiert, die
im Einklang mit der Theorie von einem priméiren Mitteldonau-Ostkarpaten- Ausgangszentrum (Velatice -
Caka) stehen diirften. Das sind die Fragmentes eines Messergriffs aus dem Grab 54 auf der Velaticer-Podol-
sker Nekropole in Chotin (Abb. 6:8). Ein groBeres Bruchstiick davon stellt wahrscheinlich den ., Vogelab-
schluB* des Griffes selbst dar (Abb. 6:8a). Das Grab wird anhand der Begleitkeramik in HA2/HB1 datiert.
An dem zweiten Innerkarpatenfund aus Sarovce ist zwar der Vogelkopf abgebrochen, jedoch besteht kein
Zweifel an seiner Zugehorigkeit zur zweiten Untergruppe der ., Vogelmesser* (Abb. 6:4). Die Einordnung
des Messers zu dem Sakralgerit unterstiitzt auch die Nihe des Kultobjektes in der Lokalitit. Die dritte
Untergruppe der Messer ist nicht enger mit den ersten beiden verbunden, insofern der Griffabschlufl zwar
zoomorph ist, aber es sich eher um den Kopf eines anderen Tieres handelt, am ehesten eines Blutegels (Abb.
6:9,10). Das Bestreben des Herstellers war es, die Blutentnahme zu veranschaulichen, wodurch wir zur
Kultheilungsfunktion dieser Messerart gelangen (AderlaB). Angesichts der anderen Form und der gesamten
territorialen Verbreitung kann dieser Messertyp nicht in einen Zusammenhang mit den erwiihnten indoeuro-
pdischen Bewegungen gestellt werden.

Das Messer wurde in der Nihe des anzunehmenden, heute schon wegen der Abtragung der Oberschich-
ten nicht mehr erforschbaren Kultobjekts (grabhiigelartige Erhebung) gefunden. Die Burgstitte kann in ihrer
Gesamtheit als sakrale Zufluchtstiitte (arckapitolium) bewertet werden und nicht ohne Interesse ist die Tat-
sache, daB Marianka auch in der Gegenwart ein Wallfahrtsort ist.
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In der Bliitezeit der Bronzeindustrie im Mitteldonau- Innerkarpatenraum entstanden in den drei Haupt-
gewinnungs- und Produktionszentren die ersten Voraussetzungen einer selbstéindigen Eisenproduktion (Ho-
rizont A). In den ostalpinischen (Velaticer Kultur), den mittelslowakischen (Kyjaticer Kultur) und sieben-
biirgischen (Gdva- Kultur) Bronzeproduktionszentren entwickelte sich die Produktion des neuen Metalls aus
den erwahnten Griinden nicht. Nach Beendigung der zweiten Welle der ,,groBen Vélkerwanderung® (ihre
Haupttrassen waren identisch mit den Richtungen der spiteren Keltenbewegungen nach Siiden und Siidosten)
kam es zu einer verstindlichen Einddmmung auch in der Erzeugung von Gegensténden aus Schwarzmetall.
Die Wiederbelebung der Produktion beginnt im Zusammenhang mit der Ankunft der Gstlichen Nomadeneth-
nien (Horizont B). Horizont B wird hinsichtlich der Eisenproduktion im allgemeinen stellenweise als Be-
stimmungsfaktor bewertet, zumindest im Karpatenbecken, bei der Entstehung der lteren Eisenzeit selbst
(Horizont C). Was den qualitativ unterschiedlichen vierten Produktionshorizont (D) anbelangt, der schon
das maximal entwickelte keltische Schmiedehandwerk darstellt - so hatte fiir seine Gesamtkarpatenbearbe-
itung bei uns unser leider verstorbener Mitarbeiter des Archéologischen Museums des SNM und hochge-
schétzter Freund PhDr. Lev Zachar die gréften Voraussetzungen.
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