ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XCI — 1997 — ARCHEOLOGIA 7

SIDLISKOVE OBJEKTY Z KONCA 9. AZ 11. STOROCIA
NA HLAVNOM NAMESTI V BRATISLAVE

BRANISLAV LESAK

Do mozaiky aktudlneho stavu osidlenia 2. polovice 9. az 11. storodia v priestore po-
vodného bratislavského podhradia (Stefanovi¢ova 1993, 293-325) univerzélne za{)adol aj
subor sidliskovych objektov, ktoré boli preskimané podas sezén v rokoch 1989°, 1991,
199222 1993% na Hlavnom namesti, v SMPR Bratislava (Bratislava, list 22, 1:10 000,
685 x 680 mm).

Z pohladu geoldgie je tento priestor si¢astou najniz3ej strednej terasy Ila, ktord sa ply-
nule dviha nad nivnou troviiou az nizkou terasou rozsiahlej pies¢ito-Strkovej dnovej aku-
mulédcie v mestskom centre smerom k pohoriu. Terasa za¢ina na byvalom Rybnom némesti
a cez pévodné stredoveké mesto ide po Panskej, Venturskej, Sedlarskej ulici, cez Hlavné
namestie, FrantiSkdnske ndmestie, horné useky Nedbalovej a UrSulinskej ulice aZ po né-
mestie SNP (Halouzka 1993, 18).

Realizdcia predstihového archeologického vyskumu na Hlavnom ndmesti sa stala st-
castou zdmeru zrekonStruovat ¢ast povodnej kralovskej korunovacnej cesty, ako aj samot-
ny priestor ndmestia k 700. vyro&iu udelenia kralovskych vysad mestu” .

Hlavné namestie sa rozprestiera v centre povodného stredovekého mesta (obr. 1). Ma
pravidelny, Stvoruholnikovy tvar, omu zodpoveda aj td skutoénost, 7e na rozdiel od iného
povodne verejného priestoru v Bratislave® ide o zalozené namestie, ktoré nevznikalo po-
stupne na kriZovatke ciest (Zemkova - Musilova 1989, 153). Trhovisko a zhromazdovaci
priestor, ktory tu vznikol okolo polovice 13. storo¢ia v rémci zastavby, mal v organizme
mesta dominantné postavenie najmi po roku 1291 ako centrum verejného a obchodného
Zivota, k ¢omu dopomohlo aj postupné rozrastanie roméanskelio mesta vychodnym sme-
rom, teda zhruba do rozlohy dnesného historického jadra (Zemkova - Musilovd 1989,
158).

V struénosti naértnuté historické okolnosti vyvoja tohto priestoru v namestie, ako aj
jeho funkcie sa stali po stdro¢ia zdrukou minimalneho zasahovania a nienia starsich sid-
liskovych horizontov®, &o sa odzrkadlilo aj v ndlezoch véasnostredovekého sidliskového,
resp. hrobového charakteru. Vo vertikélnej stratigrafii priestoru Hlavného namestia tdto
epiz6da predstavuje Groveti nadmorskej vysky cca 138,3 az 137,7-137,8 m n.m.B.p.v. Neda
sa hovorif o homogénnom pédnom horizonte, ale skér o prirodzenej pddnej akumulacii
terénu, v ktorej sui evidentné antropogénne zdsahy a uzavreté nalezové celky patriace na
jednej strane zdverecnému obdobiu neskorej doby laténske; (stupet LT D2) a na strane
druhej velkomoravskému a povelkomoravskému vyvoju (Musilovd - Lesak 1996a, 103).

Dékladnd znalost vertikdlnej, ako aj horizontélnej stratigrafie podopretd ndlezmi hmot-
nej kultury sa stala rozhodujicim initelom pri podrobnejSom internom ¢&leneni vyvoja
v€asnostredovekého osidlenia.
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Obr. 1. SMPR Bratislava - Hlavné ndmestie, skiiman4 plocha v rokoch 1989-1992

Koniec 9. - zaciatok 10. storodia

Objekt 43, sonda I, sektor D-E, rok 1991 (obr. 1A), severozdpadnd ¢ast namestia.

Vo svojom podoryse sa vykrystalizoval na tirovni -178 az 180 cm od bodu 0. Opticky sa javil
ako nepravidelny kruh, ktory pribliZne zo svojich 70 % zasahoval do plochy sondy a z 30 % do seve-
rozdpadného profilu sektoru. Bol zapusteny do sterilného podloZia, tvoreného homogénnym pieséito-
hlinitym substratom Zlto-hnedej farby, ktory nakoniec ostro kontrastoval s charakterom vyplne ob-
jektu. Tu sme oznacili ako heterogénnu, hlinito-pies¢itu zmes, &ierno-hnedej farby, s primesou
drobnych uhlikov, dvoch miniatirnych vrstvi¢iek popola, fragmentami lomového kamenia do velkos-
ti 10 cm a okruhliakov.

Od ustia objektu sa steny smerom ku dnu objektu ostro zvazovali, az miestami nadobudli kolmy
spad. Boli hladké, bez dokazov po pritomnosti prvkov technickej konstrukcie. Objekt mal na dne
jednoduchi dpravu, tvorent vrstvou lomového kamenia a okruhliakov, ktord dosahovala hritbku asi
15-20 cm. Priemer Ustia objektu sa pohyboval medzi 120-130 cm. Hibka objektu dosiahla -280cm
od bodu 0.

Specxflkovah sme ho ako odpadovi jamu. Z hladiska vertlkalnej stratigrafie je doleZitd super-
pozicia tohto objektu s hrobom 25, ktory s¢asti jamu prekryval

Objekt 10, sonda II, sektor B, rok 1992 (obr. 1B), severozdpadnd ast namestia.

Rysovat sa zacal na trovni -140 cm od bodu 0. Bol zapusteny do pieséito-hlinitej, sidrznej, he-
terogénnej zeminy s primesou uhlikov a fragmentov mazanice tmavosivej farby, pri¢om samotni vypli
objektu 10 moZno charakterizovat ako hlinito-pies¢itd, tmavohnedej aZ Eiernej farby, s primesou uh-
likov a tehloviny. Mal nepravidelny tvar, zapri¢ineny viacerymi zdsahmi do jeho pddorysu. Steny
objektu sa Sikmo zvazovali ku dnu, predstavujuce troveti -170 az -175 cm od bodu 0. Stopy po ko-
lovej, ani po inej konstrukeii sa nenasli. Objekt sme identifikovali ako polozemnicu (Caplovié-Lesak
1993, 30-31). Rovnako aj v tomto pripade sme zaznamenali niekolko vzdjomnych superpozicii. Ob-
jekt 10 jednak zasahoval do objektu 9, datovaného do neskorej doby laténskej (stupeti LT D2) ndlezom
norickej tetradrachmy s napisom Coppo (Musilova-Lesak 1996b, 208) a sém bol prekryty a naruseny
kostrovym hrobom 4/92 (Lesdk 1995, 88-90).
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Obr. 1A. SMPR Bratislava - Hlavné nédmestie, Obr. 1B. SMPR Bratislava - Hlavné ndmestie,
skimana plocha v rokoch 1989-1992 skimand plocha v rokoch 1989-1992
- objekt 43 B - objekt 10
Nalezy
Keramika

Predstavovala najpocetnejsie zastiipeny nélezovy inventér v oboch objektoch. Hned v
tivode je potrebné uviest, Ze sa ani v jednom pripade nepodarilo zrekonstruovat aspoti profil
celej keramickej nddoby a predloZeny rozbor vychddza len z jednotlivych samostatnych
¢repov. Pritomnost materidlovej naplne v oboch objektoch sa stala rozhodujticou pri vy-
pracovani vnitornej stratigrafie, pretoze musime poukézat na délezité zistenie, Ze oba ob-
jekty boli zahibené séasti aj do neskorolaténskeho prostredia a tomu zodpovedala aj pri-
tomnost prislusného ndlezového materidlu v nich. Najlep$im prikladom sa stal objekt 43,
ktorého chronologické zaradenie dokladd prave len stratigrafia nalezov, pretoZe poétom 25
kusov ¢repov sa velkomoravskd keramika zaraduje medzi mensinové ndlezy. Rozhodujui-
cou sa stala vSak skuto¢nost, Ze tieto nalezy pochddzaju z primdrnej polohy, zo spodnej
plochy objektu. Ind situdcia sa vyskytla pri objekte 10, kde uloZenie a poloha 105 kusov
fragmentov keramiky jasne ur¢ili zaradenie objektu.

Nélezovy materidl vykazoval jednotnu charakteristiku. Bol vyrobeny z hlinito- -piescitej
suroviny s primesou sfudy a v mensej miere kamienkov ako ostriva. Sporadicky tito zos-
tavu dopliiali aj zrnk4 vdpenca. Primesy sa stali dost ddlezitym komponentom ovplyviiu-
jucim kvalitu Struktiry materidlu, ako aj jeho vypracovanie. Najmi pri objekte 10 sa dala
vydelit vzorka materidlu - crepov, s hladenym povrchom, aj ked sa ned4 zaprief ani pri-
tomnost drsnejSieho, pérovitejsieho materidlu. ZloZenie hliny, sposob jej spracovania, ako
aj redukéné vypalenie ur¢ili jej farebné spektrum povrchu prechddzajiice v pripade objektu
43 od Ciernej farby k ¢ierno-sivej az tehlovo-Cervenej a pri objekte 10 od ¢iernej, cez hnedu
aZ tehlovo-cervent farbu, s vyskytom aj sivych odtiefiov.

V tvarovej ndplni st zastiipené len hrnce, u ktorych ich vysok4 fragmentarnost nedo-
voluje v stubore rozpoznaft niektoré ich zndme varianty, ako sudkovity, dvojkénicky, poh4-
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rovity a pod. Okraje keramiky boli zastipené vo velmi malom po&te (objekt 43 - 3 kusy,
objekt 10 - 15 kusov). Dali sa charakterizovat ako mierne von vyhnuté, zaoblené, alebo
Sikmo zrezané (tab. I: 1, 2, 3, 5). DodrZand esovitd profildciu doplnili o istd variabilitu v
chépani modeldcie podhrdlia. Najpocetnejsie zastipenu skupinu predstavovali &repy z tela
(objekt 43 - 17 kusov, objekt 10 - 83 kusov).

Vo vyzdobnych prvkoch keramiky sa prejavila rozmanitost. Za zdkladny motiv mozno
povazovat vysoku, pravidelni viacndsobmi vinovku. Jej pozadie viacmenej pravidelne vy-
piﬁal motiv viacndsobnej vodorovnej obvodovej linie (tab.I: 1, 3, 6, 7, 8, 16, 17). Objavuje
sa vSak aj kombindcia jednoduchej vinovky a viacndsobnej vodorovnej obvodovej linie
(tab. I: 2). Dalgia varianta je zaloZend na samostatne vystupujucej nizkej a nepravidelne;j
viacndsobnej vinovke, bez iného podkladu (tab. I: 5, 9). Za osobity prejav moZno povazovat
vetvickovity ornament (tab. I: 11), ako aj motiv vrypov.

Vyzdoba sa ststredovala do hornych dvoch tretin tela nddob. Povrchova tiprava ski-
manych fragmentov bola velmi starostlivo, jemne prepracovand. Nedostatky sa vyskytli
iba pri sledovani vnutornej strany ¢repov. Ni¢im vynimo&nym neboli nerovnosti a zhrub-
nutia, ¢o mozeme prisidif tomu, Ze na vyrobu keramiky bol pouZity pomaly rotujici kruh
s technikou obtdcania.

Milo zastipenou vzorkou boli ¢repy z dna (objekt 43 - 5 kusov, objekt 10 - 7 kusov).
Hrana medzi dnom a stenou bola ostrd a zretelnd. V dvoch pripadoch z objektu 43 sa na
dne nachédzali plastické znatky - motiv tvorca alebo obdiznika rozdeleného uhlopried-
kami na Styri Casti (tab. I: 4) a pravdepodobne motiv paprskov ldéa vo vizudlnej podobe
velmi zle Citatelny.

Ako sme uz spomenuli, ni¢im vynimo¢nym nebola pritomnost fragmentov keramického
materidlu z neskorej doby laténskej, ktory predstavoval tvarovid népli stupfia LT D2 a po-
hyboval sa v Skale zndmych tvarov, ktoré sa objavili napriklad aj na Hlavnom namesti &. 7
(Musilovd - Lesdk 1996a, 94-98). Ich pocet v objekte 10 dosiahol 30 kusov &repov vzhla-
dom na uz horeuvedent superpoziciu. Prekvapujice bolo ich mnozstvo v objekte 43, kde
poctom 156 kusov fragmentov ¢repov (z toho 2 kusy so stopami po kovolejarskej vyrobe)
predcili materidl, ktory je stredobodom nasej pozornosti. Ajnapriek tomuto vys$siemu poétu
sa na zdklade vnitornej stratigrafie vrstiev v objekte 43 domnievame, Ze je to zaleZitost
stivisiaca s postupnostou zasypu odpadovej jamy. Napovedal by tomu aj fakt, ze viacina
¢repov stupnia LT D2 pochéddza z hornej uloZnej vrstvy, t. j. od ~180 cm po -230 cm od
bodu 0.

Dost prekvapujico sa objavili ndlezy pochddzajuice z doby rimskej. V objekte 43 je
zastupeny stavebny material (7 kusov fragmentov z rimskych tehal, 1 kus fragmentu teguly
a 1 kus fragmentu opracovaného pieskovca so stopami po dlatku) a v objekte 10 sa k sta-
vebnému materialu (2 kusy zlomkov tehél) pridéva aj keramika (2 kusy). Z nélezove;j situ-
dcie bolo nemozné urcit, resp. posudit, ¢i sa sem tieto predmety dostali ndhodne, alebo boli
dosledkom cielavedomého zberu. Avsak vyskyt rimskeho stavebného materidlu na slovan-
skych sidliskach mozno podfa T. Kolnika a M. Rejholcovej (1986, 347) jednoznaéne po-
vazovat za doklad zdujmu Slovanov o rimske pamiatky. O to vyraznejSie potom zaznieva
bud otdzka pritomnosti Rimanov priamo na tizemi historického jadra mesta, vznesend uz
viackrat (Ortvay 1892, 40-41; Ondrouch 1938, 28, 30; Fiala 1977, 195-202, 1987, 12) a
zdd sa, Ze postupne nadobidajiica konkrétnu podobu v zdvislosti od stavu archeologického
vyskumu, alebo otdzka suvisiaca s germdnskym osidlenim v dobe rimskej sprostredkiiva-
jucim kontakty s Rimskou riSou”.
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Tab. . SMPR Bratislava - Hlavné namestie. Vyber nalezového materidlu.
Objekt 43: 2, 4-7; objekt 10: 1, 3, 8-18
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11. storodie

Objekt 3, OJ I, rok 1989, severovychodna ¢ast namestia.

Polozemnica, z ktorej sa podarilo odokryt len minimalnu &ast, so zvy§kom ohniska v severovy-
chodnom rohu. Rozpoznany bol na -170 cm od bodu 0. Vyplii mala rdznorody charakter, zvicsa hli-
nito-piescitd zemina, Ciernej farby, zretelne odligitelna od okolitého prostredia. Nechybali fragmenty
uhlikov, popola, mazanice a nasli sa aj dve stredne velké hrudy malty. Okruhliaky a mensie lomové

kamene nevytvdrali Ziadny systém. KedZe ilo o fragment objektu, nepodarilo sa ndém dotvorit jeho
celkovu charakteristiku.

Objekt 28, sonda I, sektor C-D, rok 1991 (obr. 1C), severozapadna Casf ndmestia.

Polozemnica, pre mladsie zdsahy tazko $pecifikovatelného podorysu, ktorej vyskum bol skompli-
kovany momentom, Ze fiou prechddzal kontrolny blok medzi sektormi C a D. Prvé ndznaky jeho pri-
tomnosti sa objavili v sektore C v tirovni -190 aZ -195 cm od bodu 0. V severozdpadnom rohu objektu
sme odkryli otvorené ohnisko - piecku, navisent z lomového kameria strednej a malej velkosti. Roz-
poznat sa dali minimdlne dve vrstvy nad sebou. Obe vytviarali veniec o priemere cca 100 cm, pricom
v strede ohniska sa nachddzala rozmerna kamenn4 plattia, tvoriaca jeho podklad a izol4ciu zdrovet.
Nad touto kamennou platfiou sa objavili navf$ené jemné vrstvicky popola a uhlikov. Sterilné dno ob-
Jektu sa objavilo na tirovni -200 cm od bodu 0 v sektore C, resp. ~195 cm v sektore D. Vypli objektu
sa dala charakterizovat ako homogénna, hlinito-pies¢itd zemina, premiedand kiskami kamienkov a
miestami sa objavili aj zinkd prepilenej mazanice tehlovo-ervene;j farby.

i/ D | kontroiny blok [I/C 0=139,6 m.n.m.|
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objekt &. 28

Obr. 1C. SMPR Bratislava - Hlavné namestie,
skimana plocha v rokoch 1989-1992
C - objekt 28

Objekt 33, sonda I, sektor A, rok 1991 (obr. 1D), severozdpadna Cast ndmestia.

Zemnica, obdiZnikovitého pddorysu, zistend na trovni -190 cm od bodu 0, zahiben4 do sidlisko-
vého horizontu neskorej doby laténskej a do sterilného pieséitého podlozia. Steny objektu sa $ikmo
tahali ku dnu a v strede objektu vyrazne vystupovala hlinend lavica, po celej jeho Sirke. Hibka objektu
sa pohybovala od 40 do 140 cm v smere severozapad-juhovychod. T4to orienticia je totoznd s orien-
taciou celého objektu. Vyskumom sme zistili len paralelné dihsie steny a juzné ndrozie, od &oho sme
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Obr. 1D. SMPR Bratislava - Hlavné ndmestie,
skiimand plocha v rokoch 1989-1992
D - objekt 33

si dovolili odvodit rozmery objektu cca 4,5 x 2 m. Vyplii objektu by sa dala charakterizovaf ako ho-
mogénna, hlinito-piesc¢itd, ¢iernej farby s primesou uhlikov a tehloviny.

Objekt 15, rok 19931°.

Odpadov4 jama, zistend v profile ryhy realizovanej v dosledku rekonstrukcie inZinierskych sieti
v juhovychodnej Casti nimestia. Jeho hornd loZna vrstva bola zachytena na trovni -170 cm od bo-
du 0. Vypli tvoril heterogénny, hlinito-pies¢ity substrat, ¢iernej farby. Dno objektu sa zistilo na -220
cm od bodu 0.

Nalezy

Keramika

Vyskumom sa ndm podarilo ziskaf cca 723 kusov &repov zo vietkych opisanych ob-
jektov, Co je pre pomery nédlezovych celkov zo v¢asnostredovekej Bratislavy dost znaéné
mnozstvo. No ani v tomto pripade sa nedalo vyhnut ich zlomkovitosti. Identickych &repov,
¢i uz z okrajov, tiel alebo dna sa naslo mélo a dokdzali sme ziskaf len dva profily hrncovi-
tych nddob. No i tak sa domnievame, Ze uvedena keramika predstavuje po technickej a
morfologickej stranke vzorku typickej keramiky povelkomoravského vyvoja. Na jej vyro-
bu bol pouzity hlinito-pies¢ity materidl, premieSany s kiskami sludy a kamienkov. Vzi-
jomny pomer tychto komponentov ovplyviioval nielen kvalitu vypdlenia, ale aj s tym si-
visiacu povrchovi dpravu a sfarbenie povrchu. AZ na par vynimiek, ktorych povrch bol
drobivy a drsny, sa charakter ostatnych ¢repov s hladkym povrchom zhodoval. V sfarbeni
povrchu prevlddala tmavohnedd, ¢ierna, sivo-ierna farba, no nasli sa aj odtiene tehlovo-
Cervenej farby.
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Vzhladom na uZ skor uvedenti zlomkovitost materidlu sa s morfologickymi znakmi ne-
dalo pracovat v celej Sirke. Vydelili sme zdkladny typ hrnca a v zdvislosti od sklonu tela
ku dnu sme mohli uvazovat o valcovitom alebo sudkovitom tvare nadob. Okraje boli za-
stipené poctom 95 kusov (objekt 3 - 2 kusy, objekt 28 - 21 kusov, objekt 33 - 70 kusov,
objekt 15 - 2 kusy). MéZeme hovorif o ich vyraznej profildcii (tab. II: 3, 4, 6, 7, 8, 9), s
okrajom $ikmo zrezanym (tab. III: 2), zriedkavejsie s okrajom kolmo zrezanym (tab. II: 1),
respektive v strede s prezliabenou ploskou (tab. II: 1, 5, 6, 12, 15). Objavil sa aj okraj s
plynulou profildciou a zaoblenym alebo nizko zrezanym okrajom (tab. II: 13). Crepy z tela
nddob predstavuji najpocetnejsiu skupinu 526 kusov (objekt 3 - 15 kusov, objekt 28 - 121
kusov, objekt 33 - 366 kusov, objekt 15 - 20 kusov). Na vi¢sine nadob sa nachadzala vy-
zdoba. RozloZend bola v podhrdli, na pleciach, maximélnej vyduti, alebo skoro na celom
tele. Varia¢nd Skdla motivov na keramike je pomerne Sirok4. Casto sa objavuji vodorovné
obvodové linie, jednoduché alebo viacndsobné, v kombindcii s jednoduchou vyrazne rytou
vlnovkou (tab. III: 1, 2, 4), viacndsobnd vInovka (tab. II: 10, tab. III: 6), kombindcia vodo-
rovnych obvodovych linii a zvislych cca 1 cm dlhych vrypov (tab. II: 15), jednoduchd v1-
novka vo viacerych radoch pod sebou, linia $ikmych vrypov a jednoduchej nepravidelne;
vlnovky (tab. II: 14). Archaicky posobi vyzdoba na vniitornej strane tstia (Galuska 1987,
83-85) alebo vonkajSej strane (tab. II:8, objekt 28 a 33), vnutornej strane dna nadoby (ob-
jekt 33), ako aj vetvi¢kovity motiv a motiv vpichovanej vinovky (tab. III: 5). K vyrazovym
prvkom, ktoré obohatili tvarovii a vyzdobni variabilitu ndlezov, mozno priradit plastickd
listu (objekt 3 a 28, tab. III: 3, 4). Fragmenty z dna sa nasli v 107 pripadoch (objekt 28 -
10 kusov, objekt 33 - 90 kusov, objekt 15 - 7 kusov). Je u nich dobre pozorovatelné odsa-
denie dna od steny, resp. plynuly, obly prechod od steny ku dnu. Celkove sme zistili 8
plastickych znaciek na dnéch (objekt 28 a 33): kriZik s jamkou uprostred, v strede vystu-
pujuce plastické rameno, kriz, pitcipa hviezda, §tvorec s nerozoznatelnou vniitornou vy-
zdobou (tab. III: 10), 7-8-cipa hviezdica (tab. III: 8), tvorec uhloprieckami rozdeleny na
Styri menSie Casti. Obvod dna byva zahladeny a zrezany.

Osobitnu pozornost v rdmci keramiky si zashiZi tuhovd keramika (tab. II: 12, tab. III: 1,
2, 3, 4), najpocCetnejSie zastlipend v objektoch 28 a 33. Upozoriiuje na seba uz vo velkomo-
ravskom obdobi (Dostal 1966, 78) a jej centrum sa vykrystalizovalo prave niekde v horno-
podyjskej a zdpadohandckej oblasti, odkial st zndme aj povrchové loziské tuhy (Stafia
1960, 274, pozn. 156). No nélezy aj mimo tejto oblasti poukazuji na jej $irsi zaber rozsi-
renia, ¢i uZ v smere na juhozapadné Slovensko (Vendtova 1969, 201; Stefanovidova 1975,
102-103, 107), resp. na rakiske Podunajsko (Justovd 1990).

Tuha ako podstatnd zlozka dala keramike svojsky lesk a sfarbenie najmi v sivom, resp.
sivo-Ciernom odtieni. V jednom pripade sa vyskytlo tehlovo-gervené sfarbenie povrchu
suvisiace, ako sa domnievame, so spdsobom vypélenia keramiky.

Z morfologického hladiska sme rozlisili 8 okrajov z réznych hrncovitych nadob, s ma-
ximdlnou vydutou v hornej tretine tela a s okrajom §ikmo zrezanym. Iba v jednom pripade
sa nam podarilo ziskat cely profil nddoby, ktorti mozno oznagif za hrncovitd, sidkovitého
tvaru, s okrajom von vyhnutym, zaoblenym a v strede s ndznakom prezliabenej zrezanej
plosky. Minimalne tri kusy okrajov patria k zasobnicovitym tvarom. Ako vyzdobny motiv
sa pouzila hrubsia jednoducha vlnovka v kombindcii s jednoduchou vodorovnou obvodo-
vou liniou. Vlnovka je zvicsa nizka, pravidelnd. V jednom pripade bola vyzdoba jednodu-
chou vlnovkou zaznamenand znovu aj na vautornej strane okraja. Ako staronovy vyzdobny
prvok'! sa vyskytuje plasticka lista (objekt 3, 28).
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Tab. II. SMPR Bratislava - Hlavné ndmestie. Vyber nélezového materidlu.
Objekt 28: 1-7; objekt 33: 8-15
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Tab. ITI. SPMR Bratislava - Hlavné nimestie. Vyber nédlezového materialu.
Objekt 28: 1, 3, 4; objekt 33: 2, 5-16
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Drobné predmety

Pritomnostou drobnych predmetov v ndplni sa méZe prezentovat len objekt 33.

Hlinené glazované vajicko ,pisanka®, vo funkcii hrkalky (tab. ITI: 11). Pochddza z
vyplne objektu, z vrstvy -220 az -230 cm od bodu 0. Je poliate &iernou, resp. tmavohnedou
glazirou a zdobené jemnymi, nepravidelnymi pasikmi zo Zltej glaziiry, ktoré vytvaraji ne-
pravidelny vyzdobny motiv v podobe oblikov, oddelenych zvislymi liniami. Zo spodnej
strany vajicka je otvor a vo vnitri je umiestnenych pravdepodobne niekolko kamienkov.
J. Eisner (1966, 293) uvddza tieto nalezy hlavne z priestoru Polska a Ukrajiny, no stret4-
vame sa s nimi aj na tizemi Ruska, napriklad v Novgorode (Kol¢in - Janin - Jam$¢ikov
1985, 133, obr. 253, 254, 255), datovanymi do polovice 11., resp. 11.-12. storoé¢ia. Zo Slo-
venska pozndme analogicky nélez iba z v&asnostredovekého pohrebiska v Nitre-Drazov-
ciach (Furmének - Ruttkay - Sigka 1991, 125, obr. 136) . Najblizsie dalsie analogické né-
lezy, av8ak typologicky mladsie, pochddzaju z Moravy: Olomouc (Blédha 1985, 143),
Zablacany (Sndsil 1970, 340), kde su zaradované do okruhu drobnych kultovych predme-
tov.

Fragmenty z hlinenej, kuZelovite roztvorenej misy, 15 kusov (tab. III: 15), z vnutornej
a scasti aj z vonkajSej strany so zelenoZltou glazirou. Nasli sa v niekolkych trovniach
zasypu objektu. Uvedeny typ zodpoveda podla typologického triedenia Z. Variu (1958, 208)
skupine IId. Analdgie pozname z archeologickych vyskumov vo Volyni (Filipowiak 1955,
182, obr. 6) v Polsku, kde st typickym reprezentantom hmotnej kultiry 10.-11. storodia.

Fragmenty prstefiov z pastéznej sklovitej hmoty, z toho 2 kusy svetlozelenej farby
a 2 kusy Ciernej farby (tab. III:16), patria k zriedkavym nélezom v inventdri véasnostredo-
vekych sidlisk. Plati to aj pre Bratislavu, odkial obdobny nélez pochddza len z objektu 2,
datovaného do 11. storo¢ia, z priestoru Rudnayovho ndmestia ¢. 4 (Musilové 1988, 269).

Objavili sa aj typické Zelezné predmety: Sidlo (tab. III: 14), ktoré sa uplatnilo najmé pri
préci s koZou. Hrot a dalsi fragment nozika. Klinec s hlavicou v podobe dvoch plochych
krideliek (tab. III: 13), ktory m4 svoje opodstanenie uZ na velkomoravskych lokalitdch
(Dostdl 1975, 206, obr. 23, 25- 28), no ich nélezy zasahuju aZz do mladohradistného obdo-
bia. Listovita strelka'? sa najviac pribliZuje typu Bla podfa A. Ruttkaya (Ruttkay 1976,
329). Otoc¢ny kl’l’lél3dokumentuje existenciu dveri v moZnej nadzemnej konstrukeii ob-
jektu, no nie je vylucené, ze mohol slizit aj na odomykanie alebo zamykanie truhlic.

K atypickym predmetom patri nélez Zeleznej lupy, bochnika o priemere cca 11 x 9 cm,
o véhe cca 300 gramov. Zelezné lupy sa v odbornej literatire oznacuji za kone¢né produkty
hutnickych dielni. Je to termin prevzaty z hutnickej terminolégie a je analogicky niektorym
inym nézvom (Pleiner 1958, 32, pozn. 76). Vo vieobecnosti sa ich vyskyt moze odakévat
v hutnickych alebo kovééskych dielfiach, na trhoviskach a v skladoch (Souchopova 1986,
73). V naSom pripade sa skér mézeme priklonit k nazoru, Ze i$lo o predmet uréeny na ob-
chodovanie, alebo vysledok obchodovania. Forma takéhoto druhu tovaru s vyhranenou
funkciou z izemia mesta nie je ¢astd, az na ndlez 13 Zeleznych hrivien z Academie Istro-
politany, Venturskej ulice ¢. 3 (Vallaek 1972, 229-252), povaZovanych za predmety, ktoré
mali funkciu bud meracich jednotiek, resp. aj funkciu platidla v obdobi pred zavedenim
minci.

Za isty druh polotovaru sa dd oznacif aj zliatok olova (tab. III: 12), ktoré doklad4 znalost
a pristupnost k hutnictvu farebnych kovov. Spracovanie olova je dolozené z velkomorav-
skych centier, ako su Mikulgice (Klanica 1974, 56, 80, obr. 25, 2,8,13,10, 12, 5, 4), Bfec-
lav-Pohansko IV (Dostal 1975, 251, tab. 56:23) a hotové produkty z tohto kovu nachadzame
aj v inventdri velkomoravskych pohrebisk na Morave (Dostél 1966, 56).
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Vypocet drobnych predmetov z objektu 33 uzatvéra nélez fragmentu z trecej misky -
mortaria, so zvySkami hnedo-ervenej glaziiry na vnttornej strane.

Vyhodnotenie a zdver

Zachranné a predstihové archeologické vyskumy v SMPR Bratislava, sustredujice sa
na prieskum pol6h, z funkcie ktorych vyplyva minimalne zasahovanie do starsich tloznych
antropogénnych vrstiev, sa stavaji vdaénym stredobodom pozornosti. Zd4 sa totiz, ze v
pripade typu mestského osidlenia len tieto miesta prinasaji ucelenejsi pohlad aj na taky
vyznamny horizont, akym obdobie konca 9. aZ 11. storogia bezpochyby je pre mestotvorny
proces aj v rdmci bratislavského podhradia.

Osidlenie z konca 9. az 11. storo¢ia zistené na Hlavnom namesti v Bratislave jedno-
znacne podporuje myslienku, Ze stav rozpracovania vysledkov vyskumu (Stefanovi¢ova
1975; Polla 1979; Archeologickd topografia 1991; Stefanovidova 1993), zvlast pri priestore
bratislavského podhradia, sa stdle meni v zdvislosti od imerného rastu novych lokalizova-
nych pol6h v ramci dnesnej SMPR Bratislava'®,

Archeologicky vyskum tu dokézal pritomnost zéverecne; fazy velkomoravského osid-
lenia doloZeného dvoma objektami, pravdepodobne polozemnicou (objekt 10) a odpadovou
jamou (objekt 43). Domnievame sa, Ze s nimi stivisi aj exteriérov4 niveleta terénu pohybu-
juca sa v rozpéti 138,3 az 137,7-137,1 mn.m.B.p.v., vykazujiica jasnu konfigurdciu zva-
Zujuceho sa terénu v smere severozépad-juhovychod. I ked sa zo samotnych objektov ne-
daju robif presved¢ivé typologické hodnotenia, ich pritomnost na jednej strane
dokumentuje a dokazuje smer osidlenia 9.-10. storogia aj za pévodne predpokladanou hra-
ni¢nou liniou Ventirska ulica - Pansk4 ulica (Stefanovicova 1993, 305, pozn. 58), na ¢o
najnovsie nadvézuje objav velkomoravského pohrebiska v polohe UrSulinska ulica - by-
vald frantiSkdnska zédhrada, pri¢om stvislost tychto dvoch veliéin, t. j. sidliska v priestore
Hlavného ndmestia a pohrebiska v horeuvedenom priestore sa zd4 byt viac ako népad-
na.

Na strane druhe;j zistenim tychto dvoch objektov sa aspofi rozsiril ich pocet a typoldgia
v ramci historického jadra.

Nalezovy materidl, pozostavajiici z fragmentov keramiky, je sice nepocetny, no charak-
terizuje vyvoj, ktorym sa ubera keramika velkomoravského obdobia zdpadne od rieky Véh
a ktory z hladiska technickych a morfologickych prvkov vykazuje vztahy k moravskej ob-
lasti (Chropovsky 1962, 208, pozn. 33-44). Najbliz$ie mé prave k tretiemu stupfiu kerami-
ky podla delenia J. Poulika (1948, 15).

Povelkomoravsky vyvoj, o je viditelné aj z nélezov na Hlavnom ndmesti, profituje zo
zakladov poloZenych velkomoravskym osidlenim. Prdve ono bolo hnacim momentom, kto-
ry znamenal kontinuitu osidlenia aj po zdniku Velkej Moravy, aj ked pravdepodobne s is-
tymi zmenami v ramci sidliskovej topografie podhradia a priamo aj v ramci priestoru Hlav-
ného ndmestia.

Na prelome 10.-11. storoéia sa tu totiZ objavilo rozsiahle pohrebisko (Lesdk 1995, 89),
ohrani¢ené zatial na severe liniou Sedl4rskej ulice a na juhu Hlavnym nédmestim, i ked pri
tejto prileZitosti dost nejasne vyznieva ndlez dvoch hrobov na Laurinskej ulici ¢&. 415, u
ktorych niektoré indicie (hibka, orientdcia) nasved¢uji o ich vzdjomnom prepojeni. Poh-
rebisko z hladiska vertikdlnej a horizontalnej stratigrafie vyznieva ako deliaca ¢iara oboch
opisanych sidelnych dtvarov.

Mladsi sa objavuje priamo v dotyku s pohrebiskom, resp. dochddza k jeho ¢iastoénému
prelinaniu. Objavené objekty alebo torz4 predstavuji typ polozemnice s ohniskom umiest-
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nenym v severovychodnom (objekt 3) alebo severozdpadnom rohu (objekt 28), bez znatel-
nej konstrukcie, a typ zemnice (objekt 33), tiez bez blizsich konstrukénych znakov. Nepo-
darilo sa zachytif ani vchody do objektov, ani ipravu interiérovej dlazky. O interiérovej
ploche m6zeme zhruba hovorit iba pri objekte 33, ktord predstavovala cca 9-10 m?. Zd4
sa, Ze priznacné zvlastnosti obydli, typické pre oblast juhozdpadného Slovenska, neobisli
.ani priestor Bratislavy (Habovstiak 1961, 451-482, 1985; Ruttkay 1989, 299; Hanuliak
1989, 151). Nélezovy materidl véc¢sinou v érepoch predstavuje keramiku analogicku ndle-
zom napr. z Bratislavského hradu (Stefanovic¢ova 1975, 106), z Rudnayovho namestia (Mu-
silovd 1988, 286, tab. VII, 6-13), typicku vyraznou profildciou okrajov a ich vysokou va-
riabilitou. Ako novy prvok sa objavuje tuha, vystupujuca spolu s niektorymi drobnymi
nédlezmi z objektu 33 ako predmet obchodu. Domnievame sa, Ze prave zistené importy vo
vyplni objektu 33 (hlinené glazované vajicko, glazovand miska), ako aj Zeleznd lupa, zlia-
tok olova a kvalitnd keramika dokladaji postupni remeselno-obchodnt prevahu bratislav-
ského podhradia nad jeho polnohospodarskym charakterom, ¢im sa jasne preduréilo dalsie
smerovanie predurbdnneho vyvoja Bratislavy.
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SIEDLUNGSOBJEKTE VOM ENDE DES 9. BIS ZUM 11. JAHRHUNDERT
AUF DEM HAUPTPLATZ IN BRATISLAVA

Branislav Lesdk

Archidologische Rettungs- und Vorlaufuntersuchungen im Staatlichen Stadtdenkmalreservat SMPR
Bratislava, die sich auf die Erforschung der Lagen konzentrieren, aus deren Funktion der minimale Ein-
griff in die dlteren anthropogenen Lagerungsschichten folgt, werden zu einem dankbaren Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit. Es scheint, da im Falle des Typs der Stadtbesiedlung nur diese Orte einen geschlosse-
neren Einblick auch in einen so wichtigen Horizont, welcher die Periode vom Ende des 9. bis zum 11.
Jahrhundert fiir den stadtbildenden ProzeB auch im Rahmen der Vorburg von Bratislava zweifellos ist,
bringen.

Die Besiedlung vom Ende des 9. bis zum 11. Jahrhundert, ermittelt auf dem Hauptplatz in Bratislava,
stiitzt eindeutig den Gedanken, daB der Bearbeitungsstand der Forschungsergebnisse (Stefanovicova
1975, 1993; Polla 1979; Archiologische Topografie Bratislava 1991) besonders bei dem Raum der Vor-
burg von Bratislava sich stindig wandelt in Abhéngigkeit von dem proportionalen Wachstum der neuen
lokalisierten Lagen im Rahmen des heutigen SMPR Bratislava'®.

Die archdologische Forschung erbrachte hier den Beweis fiir die Prisenz der SchluBphase der groB-
méhrischen Besiedlung, belegt durch zwei Objekte, wahrscheinlich ein Halberdhaus (Objekt 10) und eine
Abfallgrube (Objekt 43). Wir nehmen an, daB mit ihnen auch die Exterieurnivelette des Terrains, die in
einem Bereich von 138,3 bis 137,7-137,1 m.ii.M. B.p.v. liegt, und eine klare Konfiguration des ab-
schiissigen Geldndes in Richtung nach Nordosten - Siidosten ausweist. Auch wenn aus den Objekten
selbst keine iiberzeugenden typologischen Bewertungen vorgenommen werden konnen, dokumentiert
und beweist ihre Prisenz auf der einen Seite die Richtung der Besiedlung des 9.-10. Jahrhunderts auch
iiber die urspriinglich angenommenen Grenzlinie der StraBen Ventiirska ulica - Panskd ulica hinaus (Ste-
fanovicovd 1993, 305, Anm. 58), woran neuerdings die Entdeckung einer groBmihrischen Grabstitte in
der Lage UrSulinska ulica - ehemaliger Franziskanergarten ankniipft, wobei der Zusammenhang dieser
beiden GroBen, d.h. der Siedlung im Raum des Hauptplatzes und der Grabstitte im oben genannten Raum
mehr als auffillig erscheint. Auf der anderen Seite wurde durch den Gewinn dieser beiden Objekte zu-
mindest ihre Anzahl und Typologie im Rahmen des historischen Stadtkerns erweitert.

Das Fundmaterial, bestehend aus Keramikfragmenten, ist zwar zahlenmiBig nicht groB, aber es cha-
rakterisiert die Entwicklung der Keramik in der groBmihrischen Periode westlich des Flusses Waag, und
weist hinsichtlich der technischen und morphologischen Elemente Beziehungen zum mihrischen Raum
auf (Chropovsky 1962, 208 Anm. 33-44). Am nichsten steht es gerade der Stufe 3 der Keramik nach der
Einteilung von J. Poulik (1948, 15).

Die nachgroBmihrische Entwicklung, was auch aus den Funden auf dem Hauptplatz ersichtlich ist,
profitiert von den Grundlagen, die durch die groBmihrische Siedlung gelegt wurden. Gerade sie war das
treibende Moment, das die Kontinuitit der Besiedlung auch nach dem Niedergang GroBmihrens bedeutet
hat, wenn auch wahrscheinlich mit gewissen Anderungen im Rahmen der Siedlungstopographie der Vor-
burg und direkt auch im Rahmen des Raumes des Hauptplatzes.

An der Wende des 10.-11. Jahrhunderts taucht hier ein umfangreiches Griberfeld auf (Lesdk 1995,
89) auf, eingegrenzt bislang im Norden durch die Linie der Strae Sedldrska ulica und im Siiden durch
den Hauptplatz, wenn bei dieser Gelegenheit der Fund zweier Griber in der StraBe Laurinskd ulica Nr.
4 recht unklar anklingt >, bei denen einige Indizien (Tiefe, Orientation) von ihrer gegenseitigen Verbin-
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dung zeugen. Das Griberfeld erscheint hinsichtlich der vertikalen und horizontalen Stratigraphie als
Trennlinie der beiden beschriebenen Siedlungsformationen.

Die jiingere taucht direkt im Kontakt mit dem Gréberfeld auf, bzw. es kommt zu ihrer teilweisen
Uberlappung. Die entdeckten Objekte oder Torsi stellen den Typ des Halberdhauses mit Feuerstitte in
der nordéstlichen (Objekt 3) oder nordwesetlichen Ecke (Objekt 28), ohne erkennbare Konstruktion und
den Typ eines Erdhauses (Objekt 33), auch ohne nihere Konstruktionsmerkmale dar. Es gelang auch
nicht, die Eingéinge in die Objekte, noch die Gestaltung des InterieurfuBbodens zu erfassen. Uber die
Interieurfliche kénnen wir in gro8en Ziigen nur bei dem Objekt 33 sprechen, die rund 9-10 m> darstellte.
Es scheint, daB die bezeichnenden Besonderheiten der Wohnstitten, typisch fiir das Gebiet der Siidwest-
slowakei, auch den Raum Bratislava nicht umgangen haben (Habovstiak 1961, 451-482, 1985; Ruttkay
1989, 299; Hanuliak 1989, 151).

Das Fundmaterial, meist Scherben, stellt eine Keramik analog den Funden etwa von der Burg Brati-
slava dar (Stefanovi¢ova 1975, 196), vom Platz Rudnayovo ndmestie (Musilovd 1988, 286, Tab. VII,
6-13), typisch durch ihre starke Profilierung der Rinder und ihre hohe Variabilitit. Als neues Element
taucht die Tusche auf, die zusammen mit einigen kleinen Funden vom Objekt 33 als Handelsgegenstand
auftritt. Wir nehmen an, daB gerade die ermittelten Importe in der Ausfiillung des Objektes 33 (glasiertes
Tonei, glasierte Schiissel) sowie eine eiserne Lupe, BleiabguB und Qualititskeramik das schrittweise
Uberwiegen des handwerklich-geschiftlichen Rahmens der Vorburg Bratislava iiber ihren landwirts-
chaftlichen Charakter belegen, wodurch die weitere Richtung der vorurbanen Entwicklung von Bratislava
klar vorherbestimmt wurde.
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