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K TECHNOLOGII A LOKALIZACII VYROBY
NESKOROGOTICKYCH KACHLIC NA SLOVENSKU

JOZEF HOSSO

Podstatu konstrukcie kachlovych peci tvorili kachlice, ktoré vyrdbali v stredoveku
v hrn¢iarskych dielfach beznymi pracovnymi postupmi. Podla vysokej vytvarnej urovne
vécSiny nachddzanych kachlic je v§eobecne prijimany nazor, Ze pri zhotovovani dekorativ-
nej Casti kooperovali hrnéiari s umeleckymi remeselnikmi. Jednotny nézor prevlada tiez
v otazke sposobu vyroby a druhu materidlu, z ktorého sa vyrdbali pozitivne a negativne
matrice. Zakladnym materidlom bola hlina (po vymodelovani alebo odtlaceni vypalend) a iba
v obmedzenej miere drevo (Hol¢ik 1978, 11; Polla 1971, 110; Smetanka 1968, 558 a n.).
Aplikdciu sddrovych foriem mézeme dolozif az v poslednych dvoch storociach (Franz
1969, 12). Zaujem o problematiku pracovnych postupov nasiel tiez odozvu v experimentdl-
nom overovani, nie vSak vzdy s potrebnym respektovanim materidlov pouzivanych v stre-
doveku (Vitanovsky-Hazlbauer 1995).

Nalezy neskorogotickych kachlic z uzemia Slovenska svojim poétom a vysokou vytvarnou
trovilou méZeme pravom zaradit na jedno z prvych miest v ramci Eurépy, ¢o potvrdila aj mo-
notematicka vystava v roku 1993 (Egyhdzy-Jurovskd - Firyova 1993). Vynimocné postavenie
medzi tymito ,,malymi veldielami* maji svojou pocetnostou a najma vysokou vytvarnou tirov-
fiou exemplare zo stredoslovenskej banskej oblasti. Na zéklade pocetnej kolekcie finalnych vy-
robkov a aj negativnych matric, ktoré boli v rokoch 1894 a 1908 najdené v historickom jadre
Banskej Bystrice (Cserey 1974, 38), bola do tohto mesta lokalizovana $pecializovana kachliar-
ska dielfia so Sirokym tzemnym dosahom. Bohaté nélezy neskorogotickych kachlic v posled-
nych desafrociach si svedectvom toho, ze na uzemi Slovenska vyrabali kachlice hréiarske
dielne na roznych miestach. Vytvarni vyzdobu kachlic charakterizuje réznorodost nametov
a sposobov stvarnenia - rukopisu umelca. Vo vicsine pripadov ich vytvarnd vroveri je porov-
natelnd so $pi¢kovymi vyrobkami stivekej Eurdpy, resp. s eurdpskym vytvarnym Stylom, ktory
sa vyrazne odzrkadluje na kachliciach aj v obdobi nstupu renesancie (Gyuricza 1992, 175). Iba
sporadicky nachddzame priklady, u ktorych vytvarnd tiroveti svedéi o hméiarovi (,,Judovom
umelcovi®), napodobfiujicom $pickové kachliarske vyrobky vlastnoruénym zhotovenim reliéfu
dekorativnej strany kachlic (Ho$So 1982).

Banskobystrickd dielita a okruh stredoslovenskej banskej oblasti.

Velky podiel reliéfne zdobenych kachlic vysokej vytvarnej urovne na tizemi Slovenska,
pochddzajtcich z prostredia hradov, miest, kléstorov a ojedinele aj z dedinskych sidel, je
v eurdpskom kontexte prinajmensom pozoruhodny. Medzi slovenskymi kachlicami $peci-
fické miesto maji kachlice, ktorych povod je spdjany s Banskou Bystricou a ktorych vy-
tvarnd uroveii je porovnatelna s najdokonalej$imi exemplérmi z kolisky kachlovych peci -
z nemeckého jazykového priestoru v alpskej oblasti. Vzhladom na poéetnost ,,banskobys-
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trickych® kachlic a ich izemny rozptyl sa vyndra otizka, do akej miery mozeme identifiko-
vat autentickost banskobystrickej dielne, képie alebo napodobeniny zhotovené inymi diel-
fami a podobne.

Pri analyzovani ndlezov kachlic z Banskej Bystrice, podobne ako medzi nalezovymi
subormi v europskom rdmci, mézeme identifikovat kolekcie s evidentnym jednotnym ,,ruko-
pisom*“ vytvarnej kompozicie i detailov. Sucasny stav vyskumu a velky lokalny rozptyl
uloZenia nédlezov neumoziiuje vyéerpdvajico predlozit evidované kolekcie, mdZeme vsak
upozornit aspo na tie, ktoré velkou mierou prispievaji k rieSeniu danej problematiky.

Rukou jedného rezbara boli modelované reliéfy samostatnych tristvrtefigir Elidsa a Ju-
dasa (7) a kompozicia celych figir v scéne Zeny bijicej muza (Hol¢ik 1978, obr. 80-82).
Identitu jednotného rukopisu reliéfov nespochybiiuje rozdielnost ndmetu ani odligny spo-
sob glazovania - jednofarebnou zelenou glaziirou na reliéfoch samostatnych figur a poly-
chrémnou glazirou na fragmentoch figurdlnej kompozicie z Kremnického hradu (Hosso
1996a, 55).

Inou rukou, na viditelne vyssej vytvarnej urovni, boli modelované reliéfy na kolekcii so
samostatnymi figirami sviitych Katariny, Barbory, Margaréty a Jana, vsadené do plytkého
vyklenku zdobeného rdmom s neskorogotickymi architektonickymi prvkami (Egyhdzy-Ju-
rovskd - Fiiryovd 1993, obr. 11, 12, 29; Hol¢ik 1978, obr. 61, 63, 64). Vynimoc¢nost tejto
kolekcie je aj v rdznej povrchovej tiprave, okrem najrozsirenejSej zeleno monochrémne
glazovanej tiez polychromnej a reznej (bez glazury). Pozoruhodny je tiez velky pocet nale-
zov a ich uzemny rozptyl. Okrem Banskej Bystrice exempldre tejto kolekcie boli ndjdené
v susednych stredoslovenskych banskych mestdch a aj na juhozapadnom Slovensku pri vy-
skume hradu v Sintave a kastiela v Topol¢iankach (Egyhdzy-Jurovska - Firyova 1993, obr.
11, 12; Ruttkay 1995, 19).

Autor tejto kolekcie modeloval aj reliéfy na stvorcovych ozdobnych doskdch s poprsim
svitych Jdna, Petra a Pavla (Egyhdzy-Jurovskd - Firyovd 1993, obal). Okrem rukopisu to
potvrdzuje aj identicky reliéf sv. Jéna na obidvoch kolekcidch, ktory autor iba ¢iastocne
korigoval (obr. 1). Figira vo vyklenku mé zizenu svitoziaru a hlava hada sklonent tak,
aby boli reSpektované konzoly rebrovej klenby (Hol¢ik 1978, obr. 61).

Velmi podobnti modeldciu vyrazovych prvkov maju dve kolekcie kachlic so zobraze-
nim samostatne stojacich figiir svitych Ladislava a Imricha, ktoré su dielom pravdepodob-
ne toho istého autora (Skoly ?) ako predchddzajiice kolekcie. Na jednej z kolekeii kachlic,
ndjdenych na Filakovskom hrade, st zobrazeni svitci s atributmi, v ¢izmadch, s jednofareb-
nym zelenym i polychromnym glazovanim (Holéik 1978, obr. 65-67). Druht kolekciu tvo-
ria fragmenty kachlic so sv. Ladislavom z Kremnice a hradu Brané a cel4 kachlica sv. Im-
richa z Devina (Egyhdzy-Jurovskd - Firyovd 1993, obr. 3; Hoso 1996a, 52; Riha 1981,
261). Pri porovndvani jednotlivych exempldrov kachlic so sv. Ladislavom bola sice zistend
uplnd identita tvaru a velkosti ndlezov z Branéa a z Kremnice, ale fragment hlavy z Krem-
nice bol o 15 % mensi. Rozdielne bolo tiez zloZenie hliny a sposob odtldc¢ania do formy
medzi fragmentami s telom a hlavou figiry na kremnickych exemplaroch. Pri rekonstrukcii
celnej dosky s reliéfom sv. Ladislava bolo pouzité aj porovnanie s kachlicou so sv. Imri-
chom na zdklade tiplnej podobnosti nielen modeldcie figiry, ale tiez detailov profildcie ra-
mu dosky, brokdtovania na odeve, obuvi a pod. Figtiry sviitcov sa od seba odligovali iba
nevyhnutnym spésobom zobrazenia hlavy a atributov a pootocenim postav na opacné stra-
ny (obr. 2). Okrem toho od jednofarebne zeleno glazovanych exempldrov so sv. Ladisla-
vom sa odliSovala kachlica z Devina polychromnym glazovanim. Polychrémne je glazova-
nd aj kachlica z Oravského zdmku (Holéik 1978, obr. 74), ktord ma na Stvorcovej ozdobnej
doske zredukovany odtlacok poprsia figiry sv. Imricha z devinskej kachlice.
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Obr. 1. Reliéf sv. Jéna na kachliciach z Banskej Bystrice
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Obr. 2. Kachlica s reliéfom sv. Imricha z Devina (vlavo
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s reliéfom sv. Ladislava (rekonstrukcia podla nalezov z hradu Bran
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Uvedené kolekcie kachlic st prikladom nielen jednotného autorstva, ale aj moznosti
kombindcii ozdobnych rdmov s figurdlnymi reliéfmi a kopirovania reliéfu findlnych vyrob-
kov - celych alebo ich Casti. Takéto porusovanie ,,autorského prava“ presvedéivym sposo-
bom mozeme ilustrovat na dvoch typoch z jednej kolekeie kachlic z Kremnického hradu.
V prvom pripade je na priblizne Stvorcovej ozdobnej doske realisticky a vynimo&ne ,,plno-
krvnym* spésobom modelovany reliéf poprsia hodovnika alebo hodujticej zeny (podfa za-
vinutia vlasov do sietky) so zdvihnutym pohdrom-korbelom a stehnom pecienky v rukdch.
Samostatny odtla¢ok hlavy hodovnika pouzil hrn¢iar v druhom pripade pri zdobeni dosky
trojuholnikovej vrcholovej kachlice (obr. 3). V dolnej €asti po bokoch hlavy vyplnil plochu
ozdobnej dosky dvomi odtlackami identického reliéfu poprsia figiry v kabatci. Pozadie re-
liéfov na vrcholovej aj na plastovej kachlici hrn¢iar-kachliar sekundarne ozdobil obluciko-
vymi odtlackami nechtu do mikkej hlinenej formy. Takymto rastrovanim chcel remeselnik
pravdepodobne napodobnif brokdtovanie pozadia obrazov tabulovych oltirov. Rastrovanie
pozadia chyba na fragmentoch z analogickej kachlice s hodovnikom, ndjdenej pod poziaro-
vou vrstvou z roku 1500 v Banskej Bystrici (Mdcelova 1996, 423). Okrem toho na frag-
mente z Banskej Bystrice bol korbel posunuty blizsie k ramu kachlice a podfa merania ro-
zostupov pasov bol az o 17 % vicsi ako na kremnickom exemplari.

Cielom analyzy vybranych kolekcii je pokus o moznost identifikdcie miesta vyroby
a povodu reliéfnej vyzdoby vratane spésobov kopirovania celych reliéfov alebo ich ¢asti
a sekunddrnych zdsahov ,,plagidtormi“. Identifikdcia autorov, resp. §koly alebo stavebnej
huty je sledovatelnd podla vyrazovych prostriedkov. Na ziklade kumuldcie kolekcii jednot-
neho alebo pribuzného charakteru mozeme lokalizovat dielfiu, ktora bola primarnym vlast-
nikom origindlnej matrice reliéfu. Je mozné, Ze k blizsej identifikdcii by prispelo dosledné
porovndvanie s miestnymi dielami majstrov plastik z tabulovych oltarov, stavebnymi huta-
mi a podobne, ¢o vSak presahuje ramec predkladaného prispevku. Povazujeme viak za pot-
rebné zdoraznit, ze koncentrdcia kachlic vysokej vytvarnej urovne v Banskej Bystrici a v
stredoslovenskej banskej oblasti nie je ndhodnd. Do ekonomicky prosperujuicich banskych
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Obr. 3. Riadkova a vrcholova kachlica z mestského hradu v Kremnici s aplikaciou reliéfu hodovnika
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miest smerovali aj umelecké prudy, a to prave tak z Krakova ako z Viedne, ¢o sa odzrkad-
lilo aj na vysokej vytvarnej irovni neskorogotickych plastik v tomto regione (Homolka
1972, 66 a n.; Vaculik 1975, 28 a n.).

Zial, bezprostredné doklady o existencii dielni na vyrobu kachlic st v archeologickych
nalezoch iba vynimoéné, podobne ako zdznamy o nich v archivnych dokumentoch. Doteraz
ojedinely pisomny doklad z neskorého stredoveku na tzemi Slovenska sa zachoval iba
0 majstrovi Janovi z Viedne bez lokalizdcie dielne, u ktorého bratislavska mestska rada ob-
jednala v 40. rokoch 15. stor. dve pece (Hol&ik 1978, 17). Potencialnymi vyrobcami kachlic
a aj stavitelmi peci boli vSetci hrnéiari, najmé vSak remeselnici v mestdch. Po¢tom a majet-
nosfou, okrem vynimoénych pripadov, boli hrnéiari na jednom z poslednych stupiiov. Vy-
nimkou nebola ani situdcia v Banske;j Bystrici, kde necelé tri desafrocia po poziari v roku
1500 sa v archivnych dokumentoch spominaju iba dvaja hrnéiari (Oslansky 1982, 156).
Rovnaky a vicsi pocet hrn¢iarov mala na konci stredoveku aj nedalekd Kremnica (Lamog
1969, 110, 176, 182). Ulohou takéhoto nizkeho poctu hrnciarov bolo zdsobenie predoviet-
kym miestneho trhu, ktory si z existenénych dévodov chrénili. Ani v obdobi zakladania
hrnciarskych cechov neboli medzi strediskami hrnciarskej vyroby Banské Bystrica ani iné
stredoslovenské banské mestd.

Uvedené fakty nevylucuju existenciu dielne v Banskej Bystrici, ktora kvalitou a mnoz-
stvom vyrdbanych kachlovych peci vynikala nad ostatné na tizemi Slovenska a Jjej prospe-
rita vrcholila koncom 15. storodia. Predpokladdme vsak, 7e iné dielne, hlavne v susednych
mestdch, sa snazili toto zname stredisko vyroby kachlovych peci napodobfiovaf a teda aj
konkurovat mu sposobom, ktory mozeme sledovat aj v okolitych krajinach (Holl 1993,
295). Okrem toho musime predpokladaf rozsirovanie ozdobnych reliéfov z éelnych dosak
kachlic aj prostrednictvom tovarisskych vandroviek, docasnym pdsobenim majstrov mimo
sidla ich dielne, existenciou filidlok velkych dielni a aj presidlovanim majstrov (Gebhard
1981, 14; Holl 1993, 284; Strauss 1972, 12). Podla K. Straussa (1972, 14) na takéto spdsoby ex-
portu - pri predpokladanom vseobecnom vyskyte vhodnej suroviny a aj existencii hrnciarskych
dielni - boli kladené mensie néroky ako na transport findlnych vyrobkov. Okrem toho v nemalej
miere musime braf do uvahy tiez ekonomické zdujmy jednotlivych stredisk, ¢o mohlo vystif az
do vyslovného zdkazu predaja kachliarskeho tovaru cudzimi hrnciarmi (Svoboda 1981, 11).

Napriek ochrane trhu, problémom s transportom finalnych vyrobkov a inym moznos-
tiam rozsirovania kachlic existuji doklady o obchodovani s tymto krehkym tovarom aj na
velké vzdialenosti. V ramei Slovenska st zname doklady o importoch do Bratislavy zdslu-
hou jej spojenia dunajskou tepnou s alpskou oblastou horného Rakiiska, Bavorska a Svaj-
Ciarska. Doklad o importe kachlovej pece z tejto oblasti pre drzitelov Bratislavského hradu
publikoval S. Hol¢ik (1972). V poslednych rokoch rovnaky typ pece bol ndjdeny aj v cen-
tre Bratislavy na Sedldrskej ulici (Hos$$o 1997). Za doklad importu kachlovej pece z ne-
meckej oblasti mézeme povazovaf aj jeden z malopocetnych nélezov z vidieckeho prostre-
dia, fragment vrcholového ukoncenia kachlice zo Zahorskej Bystrice pri Bratislave (Ho$o
1996b, 89). O tom, Ze bratislavské nalezy kachlic pochddzajucich z nemeckej oblasti nie st
nahodnym javom, svedcia po&etné priklady exportovania kachlovych peci z ich kolisky do
roznych lokalit na izemi Madarska, predovsetkym do krélovskych hradov (Boldiszéar 1989,
95; Holl 1980, 34n.; 1983, 207 n.; 1993, 267). Transport z dielni na hornom Dunaji ulah-
covala doprava vodnou cestou. Vyuzivanie suchozemskych ciest na transport kachlic bolo
menej vhodné. Podla vysledkov vyskumu madarskej badatelky A. Gyuriczovej (1992, 41),
ktord mapovala ndlezy exportovanych kachlic na trase Sedmohradsko - Kosice - Krakov,
mozeme predpokladat transport tohto tovaru na velké vzdialenosti aj suchou cestou.
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Pri posudzovani originality kachliarskych vyrobkov mézeme rozlisovat niekolko kate-
'gorii, a to vyrobky pochadzajiice z materskej dielne a jej domovskej lokality, vyrobky zho-
tovené pomocou originalnej matrice vo filidlke materskej dielne alebo presidlenym maj-
strom, a vyrobky, ktoré su képiami z cudzej dielne, vyrobené s vedomim alebo bez sihlasu
majitela origindlnej matrice, odtlacené z origindlnej pozitivnej matrice alebo origindlnej
formy, ale spravidla su odtlackom findlneho vyrobku. Majitel originalnej pozitivnej matrice
mohol dotvdrat vytvarné rieSenie Celnej dosky kachlice kombinovanym vsadzovanim
samostatnych figir do zdobeného ramu (Holl 1993, 266) alebo rozdielnym aplikovanim
figury tak, ako v pripade sv. Jdna na kachliciach z Banskej Bystrice (obr. 1). Je pravdepo-
dobné, Ze vyrobca kachlic v takychto pripadoch pouzival na zhotovovanie foriem iba relié-
fy figur bez pozadia, co umoziiovalo vicsiu variabilitu a §irsie pouzitie reliéfu zhotoveného
kooperujicim vytvarnikom. Zndmy je aj vynimoény priklad rozdelenia reliéfu figuralnej
kompozicie na dve Casti na rohovej kachlici (Hazlbauer 1986, obr. 2).

V pripade kopirovania reliéfu z finalneho vyrobku, spravidla plagidtorom, bol obraz
zmenseny o dvojndsobok dielu zmrstenia hliny tak, ako to bolo zistené pri vyssie opisanych
dvojiciach fragmentov reliéfov sv. Ladislava z Kremnice a Bran¢a a hodovnika z Kremnice
a Banskej Bystrice (obr. 2, 3). Tiez madarsky bddatel I. Holl (1983, 220) uvadza z Budy
a VySehradu priklady 12 % rozdielu vo velkosti identickych reliéfov, o v podstate zodpo-
vedd minimdlnej hranici sictu zmr$tenia odtlacku negativnej matrice a findlneho vyrobku
pri pouziti dostatocne konzistentnej a ostrenej hliny. Podla exaktného rozboru ulomkov
kachlic primes ostridla mohla tvorit az 60 % hmoty (Deren - Piatkiewicz-Dereniowa -
Stoch 1969, 30). Mozeme predpokladat, Ze pri kopirovani - s vi¢sou pravdepodobnostou
ako pri pouZivani originalnej matrice - mohol hrnéiar-kachliar manipulovat iba s ¢astou
reliéfu, resp. figtry, tak ako na vrcholovej kachlici z Kremnice alebo na kachlici s poprsim
sv. Ladislava z Oravského zamku. V pripade vyzdoby, najmi priemernej vytvarnej irovne
(Hazlbauer 1996, 467), bolo mozné dopiﬁanie detailov reliéfu dodatoénymi zdsahmi do
mikkého odtlacku formy z originalnej matrice. Modeléciu reliéfu mohol vyrobca korigovat
aj v snahe zvyraznif kopirovanim zhorseny kontrast alebo upravit kompoziciu (obr. 1).

Pri sledovani genézy jednotlivych kachlic alebo kolekcii reliéfov sa vyndra tiez problém
dizky obdobia ich vyroby, ku ktorému priamo umerny bol pocet vyrobenych exempldrov
a tieZ moznost kopirovania inymi dielfiami. Pozitivna matrica z palenej hliny mala praktic-
ky neobmedzenu Zivotnost. Aj negativiu formu, ak zohladnime pocet kachlic jedného dru-
hu, predstavujicich mensi diel z poétu kachlic potrebnych na stavbu celej pece, bolo mozné
pouzivat niekolko desafro¢i (porovnaj: Kouba 1964, 193). Moznos{ preZivania jednotli-
vych druhov reliéfnej vyzdoby mohlo zndsobit aj kopirovanie vyradenych kachlic zo zbu-
ranych peci, ktorych optimadlna Zivotnost je odhadovand na tridsaf rokov (Pajer 1983, 120),
ale podla nazoru A. Gyuriczovej (1992, 14) od vyroby kachlic po asanovanie pece mohlo
uplynuf az sto rokov.

V neskorom stredoveku na zemi Slovenska musime predpokladaf existenciu niekol-
kych Specializovanych dielni na vyrobu a stavbu kachlovych peci, ktorych reliéfna vyzdoba
bola na profesiondlnej drovni. Vynimo¢né postavenie vysokou kvalitou a pravdepodobne aj
uzemnym dosahom mala Banskd Bystrica. Okrem kumuldcie archeologickych nalezov
v tejto lokalite toto poznanie bolo dokumentované aj sledovanim identickych vyrazovych
prostriedkov na vytypovanych kolekciach. Predpokladdme, e takymto sposobom bude
mozné relativne identifikovaf aj iné ,,materské“ dielne. Uz v mieste vzniku mohli byt reliéfy
aplikované variabilnym sposobom, napriklad ako na kachliciach so sv. Janom z Banskej
Bystrice. Kvalitativne iny druh aplikovania reliéfov predstavuju priklady kopirovania pri-
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marnych vyrobkov cudzimi dielfiami. Prikladom takéhoto ,nelegélneho* preberania reliéf-
nej vyzdoby su kachlice s reliéfom poprsia a hlavy hodovnika z mestského hradu v Krem-
nici. Kremnickym ndlezom, pri opravnenom predpoklade jeho miestnej vyroby, mozeme
zdroveni dokumentovaf ochranu trhu domécich hrnéiarov. Pomerne mald vzdialenost v tom-
to pripade iste nebola prekdzkou pre transport krehkého kachliarskeho riadu. Okrem toho
moézeme predpokladaf, Ze remeselne zdatni hrn¢iari v Kremnici, ale aj hrnéiari, ktori zdso-
bovali beznou hrnéiarinou ostatné mesta stredoslovenskej banskej oblasti, mali pre vyrobu
kachlic porovnatelné podmienky ako v Banskej Bystrici. Tymito podmienkami boli, okrem
beznej remeselnej rutiny a kvalitnej suroviny, solventni zékaznici - mesfania prosperujui-
cich banskych miest a moznost kooperacie s umeleckymi remeselnikmi a stavebnymi huta-
mi pri zhotovovani reliéfnej vyzdoby kachlic.

Uginnym spdsobom pre identifikovanie dielni alebo dielenskych okruhov je désledna
kompletizdcia kolekcii ozdobnych dosék kachlic existujiceho nilezového fondu na zaklade
identifikdcie spolo¢nych vyrazovych prostriedkov. Pre identifikdciu ,plagidtov* reliéfnej
vyzdoby svedcCia zmeny v obraze Celnej dosky, predovietkym sekunddrmymi vpravami po-
zadia, rdmu a pod., alebo aplikdciou Casti reliéfu. Dokazom kopirovania su tiez technolo-
gické znaky, predovsetkym rozdiely vo velkosti meratelnych indexov zmr$fovania hliny,
preukdzatelné Specifické zloZenie hliny alebo glaziry, tvar vyhrievacej komory, vypalenie
a podobne. Kachlice, tieto malé veldiela, a Slovensko, ktoré bolo jednou z domén ich vy-
roby v rdmci stredovekej Eurdpy, si takito pozornost nesporne zaslizia.
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ZUR TECHNOLOGIE UND LOKALISIERUNG DER HERSTELLUNG
VON SPATGOTISCHEN KACHELN IN DER SLOWAKEI

Jozef Hosso

Die zahlreichen archiologischen Funde spitgotischer Kacheln sind ein Zeugnis fiir die Existenz von
spezialisierten Werkstitten an verschiedenen Orten des Gebietes der Slowakei. Aufgrund archiologischer
Funde von Finalerzeugnissen und Matritzen wird die bislang einzige allgemein angenommene Lokalisierung
einer Werkstatt mit Banska Bystrica in Verbindung gebracht. Die in Banska Bystrica und auch in den um-
liegenden Stidten des mittelslowakischen Bergbaugebietes gefundenen Kacheln erreichen das kiinstlerische
Niveau der Kachelwerkstitten in ihrer Wiege - im Alpengebiet des deutschen Sprachraums. Ziel des
Beitrages ist es, anhand der ausgewihlten Kollektionen auf die Méglichkeiten der Identifizierung der ur-
spriinglichen Reliefverzierung der Kacheln, die Variabilitit ihrer Verwendung und die Kopierung von frem-
den Topfern, mit der Moglichkeiten sekundérer Anderungen und Ergénzungen, hinzuweisen.

Als Muster wurden Kollektionen ausgewihlt, deren Ursprung mit der Werkstatt von Banské Bystrica
verbunden ist. Die kiinstlerisch eindrucksvollste Kollektion zieren Reliefs der heiligen Johannes, Katharina,
Barbara und Margarete, eingesetzt in einer verzierten Nische. Das Relief des hl. Johannes, auer der Kombi-
nation mit der Nische wurde auch selbstindig zur Verzierung der quaratischen Kachelplatte verwendet,
dhnlich wie die Reliefs der heiligen Petrus und Paulus (Abb. 1). Eine weitere Kollektion bilden zwei Paare
der heiligen Ladislaus und Emmerich, die sich durch die Modellierung der Details voneinander unter-
scheiden. Die Kollektion ist bemmerkenswert vor allem durch als Beispiel fiir die Applikation der reduzier-
ten Figur des hl. Ladislav (Biste) bei der Verzierung der Kachel vom SchloB Orava (Abb. 2). Die letzte
Kollektion bilden Kacheln mit dem Relief der Biiste eines Schmausers. Der Kopfabdruck dieser Figur wurde
auch selbstindig bei der Komposition des Reliefs der obersten Dreieckkachel zusammen mit zwei Ab-
driicken einer Figur an den Seiten verwendet (Abb. 3). AuBerdem schmiickte der Topfer auf Plagiaten der
Kacheln von der Stadtburg in Kremnica den Hintergrund der Reliefs mit Nageleindriicken in weiche Ton-
formen. Als Beweis fiir die Kopierung des Reliefs aus den Finalerzeugnissen wurden auch 15 bis 17 %
Unterschiede ihrer Grofe gemessen.

Von der groBen Streuung der Kachelfunde der oben beschriebenen einzelnen Kollektionen und den
Beispielen archiologischer Funde vom Gebiet Bratislava und aus dem Ausland, kénnen wir den Export von
Kachel&fen auch auf groBe Entfernungen annehmen. lhre Konkurrenten waren Topfer, die im Rahmen ihrer
marktgeschiitzten Region mehr oder weniger unbeschrinkte Moglichkeiten des Kopierens von Primirerher-
stellern ausnutzten.
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