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NALEZ HLINENE] VTACE] LODKY
V DVORNIKOCH - POSADKE

JOZEF PALLIK

Kl'liﬁmruu otdzkou vmitrokarpatskych pravekych dejin v bronzovej dobe s viit%im & men¥im
vyznamom aj pre okolité oblasti bola a zostdva problematika tzv.posledného velkého stahovovania
indoeurdpskych ,nirodov”. Noviie ndlezy a interpretdcia nicktorych starfich objavov prindZaji do
nej nové podnety pre riefenie niektorych dielfich problémov a sifasne nastoluji pofetné nové otdz-
ky, ktorymi sa nadalej dokresluje #lofilost problematiky a naliehavd potreba jej dalfieho neSenia.
V prvej Easti price prindSame nové prip. prehodnocujeme staronové nilezy, v drubej sa pokdsime
o sithmné hodnotenie celkového komplexu najmd v stivislost s prvou vinou predmetného stahova-
nia, prinlifne na prelome 13.a 12, storodia pred Kristom.

Na systematickom vyskume madarovskéhe vySinného opevneného hradiska (vyskum SNM) sa
nagiel v roku 1955 v sekiore B v hibke 40 cm fragment plastiky, predstavujice] fast v, viddej lodky,
ktord sa dé — aj naprick znafnej nedplnosti — aspofl v spodnej &asti doplnif a ako takd priradil — ako
najvyznamneji ndlez — k menej intenzivoemu mladdiemu osidleniu na lokalite {(obr. 1). Ndlezisko
bolo oplitovne vyhladdvané v mladiej dobe bronzovej, &o dokladaji Erepy fakanskej kultdry (v dal-

Obr. 1. Dvomniky-Posddka, okres Hlohovec., Pokus o rekonStrukciu tyéinkovitej hlinenej vidée] lodky. |. pohlad 2 boku;
2, pohlad zdola.
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Obr. 2. Ipelsky Sokolec. Pokusy o rekondtrukeiu dvoch lodkovityeh hlinenych nddob s protomami jednookych kon
skyeh hlavidick. 1, la—c: dve varianty aplikicic protomy na prove jodky A; 2, Za-bi dve vananty aplikicie pro
tom na lodkovitej nddobe B,

Som texte CK), pochidzajice z kultimej vrstvy a tieZ datujice mendi nadzemny Sestkolovy objekt
obdlznikovitého padorysu (Bartik, 1977, 116), ktory snid moZno priclenil ku skupine sakrilnej
architekiiry. Z jeho blizkosti pochddza tiez bronzovy kosik a ihlica so zhrubnutym priefne ryhova

nym kitkom. Vizhladom na charakter a hustotu osidlenia nemoZno vylidit, %e na zaniknutom mada

rovskom hradisku zaloZili v mladSej dobe bronzovej kritkodobé kultové miesto (sihrne pozn.
niFgie).

Opis

Fragment (asi polovica) hlinenej lodky. na .prove™ a  kyle™ pivodne pravdepodobne so vziylenymi protikladne
umiestnenymi viitimi protomami. Tyginkovité telo (trup) lodky je osemkrit pozd|Zne hranené, spodnd strna je viscnd
sobnym nepravidelnym hranenim miestami okoby zaoblend a hranenie prechidea aj do oblikovite modelovanych kon
cov. Na zachovanej polovici sih ini $ikmo previtané otvory, v strede sa nachidza stopa po zvislom, pravdepodobne sired
nom, lkke pravdepodobny pofel pivodngeh otvorov (7) doveolil s pouZitim analdgii z inych lokalit kresebnii rekon
Strukeiu predmetu ake Easti zhokilejSicho Sperku s analdgiami najmé v bronzove] industrii (Budinsky Kricka, 1967, 100:
Mithe, 1972, obr. 4: 10). Lodku vyhotovili z jemne plaveného materidlu, vnitri a na povechu Htosivého zafarbenia, mies
tami 5 ndznakovitymi stopami azda po pdvodnom stricbristom tuhovani. Zachované rozmery: d 5,1 em, © 1,2 x 1.2 em,
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Ddkladnejiic spracovanie hlinenej lodky z Dvomnikov-Posidky si vyZaduje ndvrat k niektorym
stars{m, iba informativne zvereinenym ndlezom & u¥ autorom, ale tie? inymi hadatefmi. V podstate
ide o analdgie k né¥mu ndlezu v $irfom zmysle (ako o do tvarovej variability, tak i rozsiahlejgieho
casového vyskytu). Samotny vyrobok je jednoznatne kultového rizu a jeho vyhodnotenie mé byl tie?
prispevkom k objasneniu tzv. kultu Slnka v mladiej bronzovej dobe vibec.

Dalgou lokalitou CK s pribuznymi nilezovimi okolnostami v §irfom chépani (poloha na zanik-
nutom starobronzovom hatvanskom hradisku povedla rieky Ipla) a zrejme s rovnakym postavenim
v siivekom mladobronzovem osidleni juhozdpadného Slovenska je, #al, nedplne odkryty ,.chrimo-
vy okrsok™ v Ipefskom Sokolci. O ndlezisku vySlo niekolko predbeZnych spriv. Krétkodobymi
viskumami sa zachytilo fakanské osidlenie, na kioré sa usudzovalo na zdklade predpokladane,
aviak nezachytenej prickopy (Paulik, 1963, 298, obr. 22), priom na temene vyvySeniny, pri tzv.
posviitnom obvode sa zistili poletné ndlezy, dokresTujice vynimoénost polohy (z kosdka vyrobeny
bronzovy ndZ, hlinené koldtikovité vyrobky kosodtvorcového tvaru, poletné zuby zo svine, povod-
ne pochédzajice azda z imitdcic kantej prilby a. i.). V sdvislosti s tematikou pritomnej price naj-
viznamnejiie nilezy pochddzaji z prvého roku druhého viskumu a predstavuji ich dva fragmenty
50 zvieracimi hlavickami, pSvodne interpretované ake vylevky dvoch nadob (Panlik 1982, 217,
obr. 121: 12, 13). BliZtie skdmanie fragmentov ukdzalo, #e v jednom pripade ide skutoéne o vylev-
ku, stvdrnend v podobe jednookej zvieracej, najskr konskej hlavy, ktord pochddza s najviicon prav-
depodobnoston z nidoby nanajvys zriedkavého tvam s Elnkovitym pidorysom a jednostrannou
vilevkou (obr. 2: 2a). Z tvarovej strinky ju snad bliZSie urfoje ndlez na prediéakanskej osade v Né-
metbdnyi {obr. 2: 2b), ak nepochddza priamo z ¢lnkovitej nadoby (obr. 2: 2¢). Povrch hlavicky je
tmavosivy, zachované rozmery: 5.5 x 3.4 x 2,7 cm.

Druhy zlomok predstavuje schematizovane podani, najskor taktie? jednooki konski hlavu, kiord
viak bola zdobend rytou klukatkou, vyplnenou vpichmi. Od Elnkovitého tela bola hlavicka oddelend
pomerne ostro a pdvodny kruhovy otvor — papulka zvierafa sa na mieste odlomenia zuZovala,
Nejednd sa o vylevku, ale iba o jej napodobeninu (obr. 2: 1, la-le). Naznafuje to trojuholnikovite
ziiFeny zadny otvor pri lome. Zafarbenie je sivoZié, Samotné kultové miesto vyhodnotime neskér,
pri eelkovom spracovani lokality. V blizkosti uvedenych nélezov v Ipelskom Sokolei sa vyzdvihla
cast ,priekopy” s éakanskym materidlom, pritom moZno opiitovne vyzdvibnit dva fragmenty, a to
zlomok masivnejfieho osemkrdt hraneného ty&inkovitého trupu lodky (7) bez zvislych otvorov a éast
na vonkajsej strane vodorovne hraneného trupu snad z lodky korytkovitého vzhlado (Paulik 1963,
248, obr. 22: 55, 56). Pre vzhlad skutofnyich akanskych lodi azda nie je bex viznamu okolnost, e
na oboch zlomkoch sa zistili stopy povodného ferveného zafarbenia povrchu (obr. 6: 15; obr. 8: 12).

S kritkodobym Cakanskym osidlenim sndd whoZe kultovo-militantného rizu moZno rdtal aj
v Pobedime, na dal3ej lokalite popri Vihu — konkréme v niekdajom inundaénom teréne Dudvihu -
odkial pochédza niekolko hlinenych, najskér éakanskych kultovych virobkov (Studenikovd, 1973;
Paulik, 1983). Vynikd medzi nimi hlineny konik, pri ktorom aj napriek poodlamovanym kondatindm
sa di zachytif pdvodny typicky postoj .ante quem™ (obr. 3: 3a—b). ZrekonStruovany hlineny trojzu-
bec (obr. 3: 1) predstavuje azda samostatny atribiit morského boZstva. Analbgie k nemn —stlasti kul-
tového vorika sa nasli v bronze v Lufanoch a v Milnchmilnstern (Paulik 1969, obr. 16:18, 19;
obr. 17: 10, 14; Schiitz — Tillmann, 1997, obr. 5: 4-6; Studenikovd, 1973, 102, obr. 5: 2). Bronzové
pandanty na jubu (Miiller-Karpe, 1980, 1ab, 151: 2; tab. 225: 18) poukazuji na Siroko rozvetvené ob-
chodno - religidzne vaiahy (Poseidon?) medzi egejskymi, vadtrokarpatskymi a nadalpskymi mocen-
skymi centrami.

K predmetom sakrdlno—tabuizalného rdezu pristupujd hlinené pelatidl, tvarovo podobné dakan-
skym perovym prilbdm (obr. 3: da-b, 5), dokladajiice na lokalite najskér dialkovy obehod (obe. 3: 6,
Ta—b). Zatial im moZno u nds pripisal severozépado-karpatskd (luZickd?) platnost, K pobedimskym
pedfatidldm pristupuji ndlezy na Molpire (Dusek a Duek, 1984, tab. 151: 22) a v Pradniku (Novik,
1981). Ako symbolicko-indexové doklady chova koni s pravdepodobnym kultov§m pozadim
dopliuji akansky horizont hlinené falusy bud ako ,amulety* alebo vsadené Zasti ,antropomorf-
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Obr. 3. Vyber dokladov o obchodno-kultovieh stykoch. 1, 2a-b, 3a-b, 4a-b, 5: Pobedim (1 - rekongtrukeia hlineného
trojzubea, 2a-b — pre obchod 5 keramikou signifikaniné hméinrske virobky, 4a-b, 5- lodkovité {perové 7 peda-
tdld); 2¢ - Jikev, 2d - Grécko, 6: Beth Shean {detail hlineného sarkofdgu s perovou prilbou), 7a-b Enkomi
(odiladky pedatidiel £ bojovaikmi v perovych prilbdch); 8: Dvomiky, ricka Yith (omitpantropomorfnyg odznak —
zhvesok),

n¥ch” stpov (Stdenikova, 1973, 96, obr. 3:7, 9: Studenikovi — Paulik, 1983, tab. 71: 2). Na vyni-
molné postavenic hlinenych nidob v podobe topanok poukdzal 0. i. H. Miiller-Karpe (1980, 143).
Vo vyhotoveni, v akom sa nagli v Pobedime (aj s nadol zahnutou Spicou — obr. 3: 2a) predstavuji imi-
Licie tzv. mykénskej obuvi (Schachermeyr, 1982), inak sii atribdiimi vndtrokarpatskych hméiarov
resp. hlavnych kultimych hrniarskych vyrobnych stredisk (obr. 3: 2b). Ako-také vystupuji na
pohrebisku Chotin IT s nedomécim kyjatickym, a s takisto cudzim kalenderberskym tovarom. Ormnito-
antropomorfng zévesok, kiory sa nasiel vo Vihu nedaleko nétho nilezu (obr. 3: 8a-b) a jemu podob-
né povaZujeme za odznak obchodnikov s bronzom a vyméhatov tohto kovu v stvislosti s dvoma
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vinami velkého s{ahovania. V silade s uvedenym sa zdd by( aj kon&tatovanie A. Jockenhivela, Fe
ripadnejiie od Karpatskej kotliny sa s foraz zriedkavejfim vyskytom hromadnych ndlezov zlomkov
(Brucherzfunde) zriedkavejiimi stivaju aj ndlezy spiilé so slnefno-vidfou symbolikou (1974, 86).

Ako sicast kompozitnyeh lodiek moZno hodnotit niektoré bronzové vyrobky s antiteticky posta-
venymi Spirdlami — symbolickymi hlavami koni (Stwudenikovd — Paulik 1983, wab. XI: 8, obr. 6: 4 w).
Sustredenie kullovych vyrobkov na nevelkej ploche osady, vritane analogickych ndlezov 2 mladSich
obdobi polvrdzuje azda opodstainenos( predpokiadu o pretrvavani kulw na tych#e miestach v dihfom
Casovom obdobi (Studenikovd — Paulik, 1983, 149n),

Na kritkodobé fakanské osidlenie sa dd usudzoval aj na zndmom madarovskom hradisku v Sura-
noch — Nitrianskom Hradku, Popri menfom podte érepov Cakanskej kulwiry, ktoré poznime z auto-
psie, sa tu nasla aj asove s nimi zhodnd bronzovd ihlica so zhrubnutym prieéne ryhovanym kikom,
krord daroje éakansky horizont. S predchddzajicimi ndleziskami spdja lokalitn Zimedek aj poloha.
Zdd sa Ze i w bola zriadend menSia stanica s vyhranenym sakrilno-militaninym charakterom. Pokial
ide o daldi okruh nd%ho zdujmu, tak kult koni (sakrilnu plemenitbu koni 7) ako posviitnych zvierat
Sinka v v madarovskom obdobi dokladaji ikonograficko-symbolické vyjavy na keramike (Tolik,
tab, 100:20, tab, 187:19), tak i vyskyt s tym¥e, aviak k nerozpoznanio Stylizovanym motivom zdo-
benych kostenych resp. parohovych postranic zo sldvnosiného kultového vystroja koni vibec.
S touto strdnkou slnefného kulio sa budeme zaoberal v druhej Casti predmetnej Suidie.

Zostdvajiic na starobronzovych madarovskych hradiskdch, predfakanské ndlezy, vsunuté akoby
do sidliskového horizontu Blugina — Kopeany (resp. Lednice-Baierdor[-Velky Grob) nechybaji ani
na daliom, dikladnejdie preskimanom ndlezisku vo Veselom. Pravdepodobne ich tu reprezentuje
~mélopodetnd skupina amfér so fikmo hranenou vydutinou a do kovovoleskla whovanym povr-
chom®™ zachytend v sidliskovych vrsivich (Banik 213).

Tematika prispevku nds viak nit vratil sa k starfiemu, ¥al svojho Easu iba dtrzkovite publiko-
vanému a nesprivne uréenému (driadlo lyfitky) nilezu (Tofik, 1964, 44, obr. 21: 3a-b).

Gp;s

Hadovite modelovand hiava konfka z koryikovitej hlinenej lodky s antiteticky postavenymi konskymi hlaviékami.
Na hrdle poxdlfny zvisly otvor k zaveseniu; deta a ofi vyrezivané po vypileni; na oboch stranich zadiatku trupu lodky
#vwhok Klukatky, vyplnenej inkrustovanymi vpichmi. US nevyenafent, v strede Eela zvy3ok inkrustovaného rytého tmoj-
uholnika (7). Povech leskly, kivovej a2 tmovohnedej farby, Zachované rozmery; v 4,5 cm, (pri lome) § 3.4 cm; obr 4: 1,
la-b).

Cakansky kultovo-militanmy systém prechodného pobym opustenych starobronzovych hradisk,
ale i dal¥ich poldh so strategickym vyznamom sa nemohol nedotknif ani v¥chodoeurdpskeho velto-
ku — Dunaja (Plachd — Paulik, 2000). U nds 1o bolo o. i. devinske starobronzové hradisko, ktoré po
prechodnom, azda i kultovom postaveni v strednej bronzovej dobe (pohrebisko) sa na zafiatku mia-
d¥ej bronzovej doby stalo stanicon uvedeného nibofensko-vojenského rédeu. V rdmei horizontu
Blu&ina — Koplany sa ako ,cudeorod§” prvok virazne prejavilo Eakanské osidlenie v pomeme riez-
norodych forméch. Poloha hradiska so svojim menhirovito-falickym skalngm v¥stupkom — bralom
nad sitokom Dunaja a Moravy akoby sama bola v silade so sivekym kultom Slnka. Za hlavné obet-
né miesto moino povaoval najvyiiu polohu devinskeho brala, pri vrehole s labyrintom jaskynnych
chodieb (ich pripadny prirodzeny vznik sa upravoval zrejme ul od praveku). Kultové dkony v Eakan-
skom horizonte ilustruji v sekunddmych polohdch v susedsive na tzv. strednom néddvori keramické
fragmenty. Neskdr je tu doloZend aj kultovi Einnost cez velaticko-podolské obdobie aZ po dobu hal-
tiratskd (s ndlezom fragmentu kamennej skulptiry v kultovej Sachte). O kulte Slnka resp. pofiatku
jemu zasviitendho zvierala — kofia sveddia rizne vyrobky zhotovené v duchu stredoeurdpskej geome-
trickej v¥tvarne] wvorby. Tkonicky ho zachytiva &asl lodkovitého doftiCkovitche zdvesku (obr. 5: 2)
a nedplnd plastika sediaceho konika (obr. 5: 1), symbolicky vystupuje v podobe Spirdly na velkej
spone s vinovite modelovanym telom (obr. 5 4) a v rdmei indexovych znakov ho najvyraznejiie
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Obr. 4, Veselé, madarovskd opevnend osade |, 1a-b; rekongtrukeia hiinenej karytlovitej lodky s antitetickjmi plazovi-
to-konskymi protomarmi; 2, 3: hlavitky konikov azda 2 lodick v Trdji VI; 2- podin H, Miiller-Karpeho; 3 podia
1. Bouzka

predstavuje kamenny falus s osembokym stlpovitym podstavcom. Nicktoré nilezy z devinskcho
hradu v pinej zhode s jeho vyznamom dovoluji osvetlif aj druhy, militaniny riz prechodnych fakan-
skych stanic. Patria k nim Zasti vzbroje (bronzova sekerka so stredovymi lalokmi), tak i vystroja
(kovové sucasti prediakanskych kofenych pancierov a zlomok panciera typu Dendra, fragment pril-
by typu Licky, zlomok chrdni¢a noh a i.). Samotny , krédtkodoby charakter* Eakanského osidlenia na
Devine nemusel mal doteraz zachytivami platnost. Na hrade sa zistili zvysky viacerych, al, znad-
ne porusenych mohylovych pochovivani a v silade s tfmto nilezovym stavom sa v keramickej tvor-
be vyndrajii znaky Eakansko-velatickej postupnosti smerom k typu Ofkov.

Potiatky mladobronzového osidienia viak maji svoje (azisko skuiofne na podiatku tejio doby,
v tzv. prediakanskom horizonte, o okrem uvedenych nalezov vynimoéného charakteru jednoznad-
ne dokladd aj fragmentirne zachovand keramickd tvorba.

Po pripojeni viac & menej pribuznyich nilezov z réznych staro-, stredo- a mladobronzovych
ndlezisk k vidcej lodke 2 Dvornikov-Posddky sa vynéra v celej komplexnosti problematika tzv. kultu
Sinka bronzovej doby. Niektoré analdgie k artefaktu sme z tejto Zasti price vynechali (napr. reliéf
z Dvorov nad Zitavou), pretoZe sa budi hodnotif v zévere&nych sivislostiach, Tematicky sa vyhraiiu-
Ju dva &asové seky: s uctievanim henoteisticky chépanych slneénych boZstiev na starobronzovych
hradiskdch bezprostredne sivisel siar$i vyvojovy stupesi spity s chovom a plemenithou koni, Na
cesle smerom k veniku monoteizmu sa posviitngmi zvieratami sinka stdvali vtaci z Zelade labufovi-
tych, ktoré uZ predtym strdcali v predstavich svoju zvieraciu podstatu (vznik pojmu abstrakinejiej
duge). Ako uvidime, i mladiie vyvojové Stddium si vyZadovalo Gctivejsi pristup k posvitnym, tento-
raz k okridlenym prendSafom Slnka po oblohe a teda aj ich chov (po predpokladanom skroteni vidc-
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Obr, 5. Bratislava — Devin. Cakanskd kultovo-militanini stanica. 1, 1a-b: plastika sedisceho konika: 2: koncovi progo-
ma v podobe konskej hlavicky z dodtiékovitey lodky — zaveskn; 3, 3a-b: zivesok - amulet s obojstrannym soldr-
wym miotivom; 4: fragment ihlice s vinovite modelovanym telom: 1-3: hiina, 4: bronz; podla Plachi - Paulik,
2000,

tva prave v starfej bronzovej dobe). Vietky tieto indocurdpske (a stredocurdpske) vivojové pred-
siupne doznievali neskdr v antickych ndboZenstvich (Helios — fahany po oblohe na voze s kofimi;
Apolin — (ahany na voze s labutim ziprahom; Pegasos — kombindcia oboch zvierat; Hera — s posviit-
nym vidkom — pdvom; Juno — s posviitnymi husami na Kapitole). Do antickych kultov sa tieto ziklad-
né kultové motivy dostali pofas tev. posledného velkého sfahovania Indocurdpanov, konkréine nosi-
tefov Eakanskych, velatickych a gdvskych etnokultimych skupin, Na domicej pide z niboZenskej
strinky sifasne zostivame v prekrivajice] sa sfére karpatsko-mohylovo-stredodunajskej (efte déiv-
nejiie v madarovsko-vEiefovskej), kde si dobové pomery v fakanskom prostredi vyiadali venik
vojensko-kultovych stanic predmetného rizu. Ich existencia neskryvane demondtrovala hlavni
poZiadavka doby, pripravu na prvd, resp. druhi vino velkého stahovania s hlavnym ciefom sistredid
v rukdch organizdtorov najmi zikladny civilizatny kov doby — bronz, a to najmii k vyrobe ttonych,
pre plinované dlohy nepostridatelnych zbrani, Stanice vznikali, ako to uvedené lokality ilustrujd,
dokdzatelne popri vodnych eestich (Dunaj, Vih, Nitra, Ipel), ale aj na miestach, kde si ich organi-
zované vykupovanie, zber i brachidlne vymdhanie bronzu vyZ#adovali (napr. Dvory nad Zitavou).
Viditelnejion strinkou ich existencie boli stavhy mendich sviilostiinkov prip. posviitngeh obvodov
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okolo nich. Po zéniku starobranzovyich kultov sa nové ndhlady prejavili presadenim sa viddicho prin-
cipu vibec a tento motiv sa vo svojej neskoriej majestdtnosti dostal na bojovych lodiach napokon aZ
k brehom Nilu,

Dokym sa to stalo — a zvegnilo na zndmych bojovych scénach 11 pylénn zddufného chrimu
Ramzesa I11. v Medinet Habu v Thébach (Kimming, 1964), vo vichodiskovej oblasti velkého staho-
vania prebichali pogniic starSou bronzovou dobou pocetné kultirne a duchovno-nadstavbové trans-
formicie, ktoré vytvorili spojenim sa vychodo- a zipadokarpatskych Indoeurdpanov v Karpatskej
kotline mladobronzovy kultirny obraz s dominujiicim postavenim CK. Stalo sa tak na priestore kul-
tiry Vatya, kde sa ako vysledok stredobronzovych etnickych presunov vykryitalizoval predéakansky
horizont v podobe nickolkych lokdlnych, uZ3ie spétych skupin a kde bol vyvaj Eo do zakladania kul-
tovo-militantnych stanic nepochybne podobny néému (Velem, Sighegy, Pécsvarid-Aranyhegy). Za
hlayni dopravnd os CK moZeme povaZoval vniitrokarpatsky dsek Dungja, kde leZal aj Devin.
Podobné pomery boli aj na dalSich, strategicky nemenej vyznamnyich a tie? zo slovenskej histdrie
znamych vySinnych lokalitich (Ostrihom, Vy$ehrad, Budin - Gellérthegy). Na tejto velrieke sa prav-
depodobne prvykrit plavili prototypy — monoxyly najprv s konskymi, neskér nepochybne s viadimi
protomami. V podstate to boli podiatoéné predlohy na provich a kyloch neskorSich . filiftinskych®
lodi. V¥voj na domdcej pdde, ktory viedol k ich vzniku, ich delenic a vyznam v stivekom kulte
a napokon ich cesta na juhovychod budd hlavnymi zloZkami druhej &asti pritomnej price. Na tomto
mieste viak treba najprv naérimil celkovii schému vytvarného prejavu bronzovej doby, v rdmei kto-
rej sa hodnotitia jednotlivé, akmer vidy s kultom spiité umelecké virobky.

V doterajSom slovenskom vytvarnom prejave v hline, ale aj v kove sa v rdmei celokarpatského
kultu Slnka zretelne daji rozli%if tri zékladné druhy umeleckych vyrobkov: reliéfy (A), rytiny (B)
a samosiatné plastiky (C). ViiZginou ako materidl sa uplatiiovala hlina, na druhom mieste sa umelec-
ky stvirfioval réenymi, Soraz zloZitej$imi postupmi bronz. Zriedkavé bali vyrobky z kamefia (glyp-
tika}, £o je v ostrom protiklade s vyrobou kadlubov  tohto materidlu, kioré sa pouZivali v podstale
pre celu liatu bronzowvi indusiriu. Zd4 sa, 7e pouZivanie kamefia pre iné ciele — umelecké — bolo istym
spihsobom tabuizované,

V prvej skupine umeleckych artefaktov sa uplatnili nizke a vy§ic reliéfy na kultovej keramike
(A1) a pri vyzdobe pribytkov ~ sviitostinkov (A2). Rytiny (B1) resp. #liabkovanim zhotovené moli-
vy (B2) sa vyskytli takmer vyluéne na keramike, pricom sa nachidzaji zviitSa vo vaitr nédoh,
Vynimku tvori azda kamennd plainitka z Velkych Ripiian (nepublikované). Samostatnd plastiku (C),
ku kiorej pauri do ur€itej miery i hlinend lodka z Dvornikov-Posddky, tvoria viluéne drobné af
miniatime artefakty. V nicktorych pripadoch mo¥no sndd predpokladat, Ze vyrobky si drobnymi
napodobeninami viiédich umeleckych objektov v posviitngch okrskoch, vyrobenyich z organickych
materidlov. Velkd &ast umeleckej tvorby tvoria prive kultové vyrobky, predstavujice sakrélne mobi-
lidgre takychto ,.chrimovyich obradov®,

Motiv viacej birky predstavuje hlavay dobovy .neZivo — Zivy™ kultovy objekt, vid&imi protoma-
mi v duchu dvoch dui ,oZiveny* hlavny vodny dopravny prostriedok. Ako nosny prostriedok Slnka
po oblohe sa stal samotny znak posvatnym v ramei volnej plastiky (C) v dvoch zikladnych vyhoto-
veniach (Cla — tyginkovité lodky, Clb — dodtickovité lodky). Ako samostatnii skupinu hodnotime
korgtkovité lodky (Cle).

Druht skupinu volnej plastiky tvoria Zivé objekty (C2), priom sa dajd rozliit antropomorfné
(C2a), zoomorfné (C2b) a ornitomorfné artefakty (C2c). Menej vyrazne, ¢o do samostatného stvér-
nenia, ale akoby netinavne a vytrvalo sa presadzoval v umeni réznym spésobom i plazovity princip.
O doteraz nedoloZenej existencii hlinenych serpentinomorfnych (C2d) samostatnych vyrobkov
mbieme uvaZovat na zdklade neustdleho ovplyviiovania pofeinych vyrobkoy vietkych troch pred-
chadzajicich skupin, napriklad plastiky koni s prediZenymi kricmi, takmer plazovitého vzhladu (obr.
3. 3 — Pobedim) a ich znakovej pribuznost s vytvamou podskupinou (so Spirdlove-vinkovitou sym-
bolickou ndplfiou). ¥ mladiej bronzovej dobe hadovito-Epirdlovy motiv zoveobecnel a na zdpade sa
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vyraznejie prejavil najmi v Sakanskom prostredi, kde zaujal vo virobe Zperkov priam dominaniné
postavenie (ihlice s vinovite modelovanym telom, spony typu Caka).

Paralelami samostatngch plastik uvedeného rdzu boli hlinené a menej &asté bronzové nddoby so
znafne nerovnakym zastipenim. Zikaz zndzorfioval Zloveka znemodnil vznik antropomorfnych
niidob (C3a), zoomorfné a v ich rdmei omitomorfng motivy (protomy) sa uplatnili na korftkovitych
lodkach (Cle). NajvicEi rozmach nastal pri virobe omitomorfnyich, nohami alebo podstaveom opat-
renych nddob (C3e) uspdsobenych obéas i k zaveseniu. Serpentinomorfné vrobky nie si ani v tejto
skupine vytvamého prejavu zastipend, ale .pritomnost” plazovitého principu je nickedy aj v nej
nepopieratelnd (obr. 4).

Vo vitvarmom umeni v mladej dobe bronzovej je zaujimavé postavenie od pradivna znimeho
symbolického znaku - Spirdly. Nou je presiaknutd sia by tajnou, & prinajmenej utajovanou vizna-
movou strdnkou znaénd Cast v¥tvarného prejavu, nad &im sa napokon nemoZno pozastavoval,
Hadovity znak — 3pirdla — bola aspod v Spirilofilngch kuludrach hlavnym v§ivarnym symbolickym
znakom § bohatym mnohorakym asocialngm zdzemim. ¥V najiypickejSom stvdmeni ho poznime ako
zv. okuliarovity zdvesok s oddelenym dvojpohlavnym vyznamom (C4d). Spirdlou, resp, vinovkou
sme sa sdfasne dostali do 3tvricj oblasti samostatnych Kultove — umeleckych vyrobkov (neXivé
objekty), v ndplni kiorej sa popri Spirdle vynima v mladiej bronzovej dobe najmé zdrufend trojica
ziveskov OIX (Paulik 1993, 111). V rimei Stvriej skupiny D - ideotechnické vyrobky a ich hlinené
napodobeniny moino rozlifif podskupiny D1 - sakrilne zbrane a ich napodobeniny; D2 — drobno-
varlk a miniatdrmu keramika; D3 - nosné oltiriky (napodobeniny vii¢iich objektov z organickych
hmit); D 4 - zivesky-terfe (napodobeniny velkych sinenvch kultovych kotidov); E - slne#né amfo-
ry (E 1) a v obradoch sineénych kuliov poufivani keramiku vibec (E 2). Hlinené, s kultom spité
vyrobky sa vyznamovo prelinali s artefakimi z inych materidlov (bronz, parchovina a. i) a vE&%inou
na niZfej hodnotovej drovni (nie z vitvamej strinky) ich mohli aj zastupovar.

Pokial ide o realizdciu toho kiorého vyivamého objekiu, rozlifujeme v rimei dobového geomet-
rizmu tri zikladné umelecké postupy s poufitim ikonickych, symbolickych a indexovych znakov.
Znaky sa v samotmom ,diele” obfas prekrivajii. Sme v obdobi, ked o bezprostredne] spiitosti ume-
nia s kultom svedéia viastne vietky umelecké virobky. Snid aj v§ivarnd tvorba bola istym spdso-
bom kultovym tkonom, alebo sa prinajmene) realizovala na objednavku a pod dozorom predstavi-
iefov stivekej spolofensko-duchovnej moei.

Motivy a témy v nej sd vyluéne sakrilne, pritom sa v pozadi celkovej umeleckej kultiry vynédra
v mladiej bronzovej dobe existencia akejsi vrstvy hlavnych kflazov — Samanov, azda nie nepodobnej
u z histérie rnimej, rovnako tajnej vratve keltskyich druidov. Aj slovenské nélezy sa daji hodnoti{
iba s uvedomenim si jej nanajvys pravdepodobnej existencie pofnic starfou bronzovou dobou a jej
verastajicim vyznamom v prichehu celého obdobia. V mladSej bronzovej dobe sa stali jej popredni
Elenovia inicidtormi a duchovnymi vodcami prvyich dvoch vin posledného velkého etnického presu-
nu Indoeurdpanov do juinych stredomorskych oblasti.

Zatial i vo svojom fragmentdmom stave nemd unikdtny nilez hlinenej lodky z Dvornikov-
Posddky ani v Karpaiskej kotline, ani na jej okeli prilichavé analégie. Aj tak sa nezdd byt v fakan-
skom, & skdr predéakanskom prostredi v Sirfom pofiati, ojedinelym vyrobkom. Pravdepodobne
z podobneg, ale neprevitane] pomeme velkej lodky pochédza zlomok z Oberpullendorfu (obr. 6: 5),
ktory sa naSiel § keramickym materidlom predakanského rdzu (Benkovsky-Pivovarovd 1980, 24,
tah, 3: 18). Snad fragment trupu viicSej, Sesikrit hranenej a pdvodne do éervena malovanej lodky
predstavuje zlomok z Ipelského Sokolea (obr. 6: 15), ktory pochidza z priestoru Eakanského kulto-
vého miesta (Panlik 1963, obr. 22: 56). V protiklade s predchddzajicimi zlomkami ndlez z Trnavy
(obr. & 3) md kruhovy prierez a pochddza z okrajovej partie lodky. Nasiel sa v halStatskom objekte,
moZno ho viak kulime spojil so sekunddrnymi predfakanskymi ndlezmi v fiom (Bariik — Bifezinovd,
1596, 64, tab, XII: 2). Namiesto , ofakdvanej” vidfej protomy ide u o konski, v ktorej doznieva efte
starobronzové myslienkové dedifsivo s vyznamnym postavenim nebeskych slneénych koni
( Sonnenpferdbarke). Samoiny motiv zachytivame v stariej bronzovej dobe ikonicky nanajvys zried-
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. Tyginkovité lodky s antitetickymi konskymi resp. visdimi protomami ako modely a amulety, ich rekondtrukcie

4 aplikicic na ideotechnickych vyrobkoch prip, soldmych zéveskoch. 1 — Pir A; 2 — Mohdcs; 3 — Tmava:
4 = Pobedim; 5 — Oberpuliendorf; 6 — Farkasgyepli; 7 - Dvorniky-Posddka; 8 - Spidsky Stvrtok: 9 — Kanalski Vrh
110, 11 - Legrad; 27 - Vielem; 12 - Zemun; 13 - Bratislava; 14 — Brodski Varoé: 13 - Ipelsky Sokolec; 16 = Copa
Nevigata; 17 - Konigswicser Forst; 18 — Nagyhangos; 19 — Vielines: 20, 23 - byv. Uhorske; 21 - Grilnwald:
22 - Poing; 24 - Gustenita; 25 — Bobrovec . Komjatna™); 26 - Delfi; 28a-b - Fzracl, 1-3,5,7.8, 15, 16, 28 - hlina;
ostatné bronz; 4 — pokus o kombinciu dreva a broneu. Podla réenych v literatire citovanych autoroy.
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kavo @ preto sa, pokial ide o zastipenie koni, doteraz ani plne nerozpoznal, Kone a nie vidci si
v rimei vytvarného postupu B1 (bodkovand rytina) znizornené na olomanskej pokrivke v Piru (obr.
f: 1); ako sinednd konskd bérka (Bader 1978, 148, tab. XXIX: 18) a konské atribity md tyéinkovitd
lodka vo funkeii pokrievky na ddajne mladobronzovej omitomorfnej nddobe v Mohdcsi (obr. 6: 2,
2a). Artefakt (Kovics 1977, 97, tab. 58) je pokusom o umelecké zndzomenie postupného presadzo-
vania sa vychodo-karpatského kultového okruhu s hlavnou dlohou posviiného kofia nad zipado-kar-
patskym, s hlavnou dlohou sakrilncho vidka. V tomto kontexte neprekvapuji ani opaéné tendencie
— v Zpirdlofilnom otomanskom prostredi sa ,odrazu™ objavuje v hline motiv vidka (obr. 6: 8), azda
u? ako protoma na hlinengj lodke (Vladir 1979, 72, obr. 46). Z naznafenych spojitost vyplyva, Ze
v stardej bronzovej dobe vezniknuvEi pojem dvoch dudi (Paulik, 1993, 63), resp. jeho aplikdcia na
flavnom vodnom dopravnom prostriedku - lodi mal dve obmeny. Prvotnd, spiti najmi s v¥znamom
wofin v celkovej kuluire a druhotni, duchovnejdiu, spiiti zrejme s abstrakinejon predstavou o dudi
2 nadpozemskom Zivote vibec.

WViaéi kult je v kultirach s inkrustovanou keramikou jednoznaéne dolofeny; podrobnejSic sa viak
s problematikou vzniku novej ndboZenskej obmeny na konci starfej bronzovej doby budeme zaobe-
raf v druhej Easti pritomnej préice.

Bezprostrednou morfalogickou paralelou hlinenych tyéinkovitych lodiek si niektoré starobylé
(ohr. 6: 12 = Zemun; obr. 6: 6 — Farkasgyepil) alebo vyvinutejfie bronzové vyrobky (obr. 6: 10 -
Yelem). Starfie varianty sa spdjaji s predfakanskym horizontom (Jankovits 1992, obr. 28: 3) a do
jeho ndplne mo¥no zaradil snad tieZ kombinovami lodku (drevo a bronz — obr. 6: 4) z Pobedimu
(Studenikovd — Paulik, 1983, tab. XL: 8). Koncové Spirdly — atribdty konskych hlavifiek nds uvi-
dzaji do velkého okrubhu Spiralovych virobkov, v kiorom napriklad zdvesky typu Pucov (Furmének,
1980, 41) mohli byt v kombindcii s drevom paralelami jednookych konskych hldv (Paulik, 1982,
obr. 121: 12, 13) ako ich poendme z Ipelského Sokolea (obr. 2) a (¥m tieZ atribiimi na provéch &
tyloch severokarpatskych lodi.

Svojrdznu skupinu tyéinkovitych lodiek a lodkovitych virobkov tvoria nilezy z dolnodunajsko-
sdvsko-drivskeho priestoru zjednocovania sa Gakansko-gdvsko-velatickych skupin pred prvou,
2 gavsko-velatickych skupin, pred druhou vinou etnickych posunov na juh. Ich tvarova pribuznost so
mmadne vedialenymi vyrobkami nds nemi¥e vezhladom na celkovy vyznam karpatsko-stredodunaj-
ského priestoru o do Sirenia sa nového kultu prekvapil (porov. obr. 6: 9 — Kanalski vrh s obr, & 21
- Grilnwald). Tie? skutognost, Ze sa v ilyrskom prostredi mohli stal nickioré ideotechnické vyrobky
¢ nich (Vinski-Gaspasini, 1973, obr. 3: 7) prototypmi znafne neskoriich, aZ halStatskych, takisio
ideotechnickych vyrobkov (porov. obr. 6: 11, 14 s obr. 6: 26). Zriedkavejsi je spolofny vyskyt moti-
vu vidka s kofiom v zmysle vyrovnanej hodnotovej trovne (obr. 6: 11); takto zdruZeny dvojmotiv sa
viak prvykrit vyskytuje uZ v stariej bronzovej dobe (Tolik, 1964, obr, 20: 10). V symbolickej rovi-
ne sa t rud zvyfajny princip nad- resp. podradenosti oboch kultovych atribiitov, vyjadreny ich
umiestnenim nad, pripadne pod seba (obr. 6: 2). ¥V dobe ,renesancie™ kuliu kofia, na konci neskorej
bronzovej doby, spracovane; i z tejto strinky velmi dobre Z. Farkafom, sa to dialo obas priam deho-
nestujicim sphsobom (Farka®, 1984, 40, obr. 53; Paulik, 1993, obr. 50: B1-2).

Nistup nového , vtaficho™ kultu v starfej, alebo jeho rozmach v strednej bronzovej dobe zachy-
tivame aj vyrobkami, ktoré rdmcove mofno zaradit do podskupiny Cla (tyfinkovité lodky). Na
ziveskoch typu Véelince atribity lodiek nepredstavuji ani rohy (Furmdnek, 1980, 15; Paulik, 1993},
ani wtddie hlavifky (Novotnd, 1994, 31), ale s to znafne Stylizované konské hlavicky (obr. 6: 18,
19}, aké sa s inou technikou (a tie? s prispenim hadovitého prineipu) zobrazili napriklad na éelen-
kich v Pittenu (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarovd, 1978, 81, tab. 204, 217, 235). Aj v rdmci
samej podskupiny Cla si hlavicky — edte atribity koni — na niektorych lodkéch poloblikovite mode-
lované (obr. 6: 2, 3). Vitazny ndstup nového kulw, vrdtane novych dochovnych hodndt sa na prvy
pohlad realizoval zhruba v rovnakom £ase a na viié$om priestore. V tomto kontexte stredobronzové
1alianske artefakty (obr. 6: 16) mo#no dal do sivisu s vwhojmi 2 Karpaiskej kotliny na konci starSej
bronzovej doby, ako ich oprivnene predpokladi v tomto obdobi H. J. Hundt (1974, 174). Pri zépad-
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nejfich vyrobkoch (obr. 6: 17), kioré sa povaZuji za dokazy sifasného veniku vidticho kultu pod
vplyvmi z Anatélie (Schauer 1988/89, 58), treba ritafl so sprostredkujbcou iilohou Karpatskej kotli-
ny. Tu sa zachytdva vyvoj od starfieho indoeurépskeho kultu Sinka, spiitého s kofimi na autochtonom
poklade k mlad¥iemu, menej krutému kultu. Nastala vimena stra¥i a Siastodne i strafenych posviit-
njch objektov. Namiesto koni nastipili (,,prileteli*) vidci a nicktoré henoteistické boZstva po zosti-
peni z vozov presli na vodny dopravny prosiriedok — slneéné viitie birky. Sifasne nastal aj spomi-
nany prerod k monoteizmu. V rimei hicrarchie symbolov (Miiller-Karpe, 1980, 9n) zaujima v tejio
podobe motiv nepochybne popredné miesto a aj po odchode jeho hlavnych Siritelov — nositelov
takanskej kultiry — pretrviva v strednej Eur6pe v riznorodom stvirneni aZ do doby halStatskej.
Vitazstvo nového kultu dostalo svoj vyraz aj v dalsej svojriznej skupine ideotechnickych vyrob-
kov — v zikolnikoch s dvojicami vid€ich antitctickjch protom, v principe ukonCenych vidgimi tyfin-
kovitymi lodkami (obr. 6: 22-24). Do vozikov s takio zabezpelenymi a ,oduSevnenymi* kolesami
mohli byt zapriahnuti skuto&ne iba posviitni vidci, ako to ilustruje séria miadich kultovych vorikov
(Kossack, 1954, 52; Gediga, 1970, 146). Na zikolniku z vozika v Komjalnej-Bobrovei (obr. 6: 25)
princip .ofivenia” zndsobuje dalSia, tretia ,dua“, fo umoziuje predpokladal, J¢ i do samého vozi-
ka bola povodne zapriahnutd trojica posviitnych labuti, ake to vidime na zndmej hlinenej napodobe-
nine skutoéného vozika v Dupljaji (Sprockhoff, 1962, 67, tab. 7). Zdd sa, ¢ v podobe jednoduchych
ziveskov v zdruZeni s motivom ,,slneéného knizku“ (zviit3a so zévesnou funkciou) preZivali ty&ine
kovité lodky v oblasti ich vzniku a v okolitom svete vo vietkych tisckoch mladicj bronzovej doby
(obr. 6: 20, 21, 27). Otdizne je viak, & polovylevky na filiftinskych d¥banoch (Dothan T, a M. , 1992,
obr. 33) mali evokoval tenZe sakrdlny, po hlavnej prehratej bitke inak zakdzany pdvodne stredoeu-
répsky motiv (obr. 6: 28a-b). Bol by to len pripad znimy 2 vozika v Dupljaji, ked hlavicka sirednej
labute pri pohlade zhora pdsobi dojmom falusu, ¢o mohol byl tvorcami ,sdsofia* u? povodne
naschvil vyvolivany dojem (Miller-Karpe, 1968, 106, obr. 77), zrejme dspeiny aZ po dnesok.
Dostickovité lodky (C1b — obr. 7) vyrobené zviitSa z bronzu maji svoju hlinent strednodunaj-
skii (arda madarovskii) predlohu v bronzovej dobe na devinskom hrade (obr. 7¢ 1: Plachd — Paulik
2000). Protomy ~ hlavicky koni na lodke si stvirnené pomeme realisticky v ikonickom podani, Fial,
0 jej celkovom vzhlade nemdme presni predstavu. Pozoruhodny je viak pokus ,umelca® o znizor-
nenie hlavicky konika sifasne en face (hornd &ast) a v profile (partia pri nozdréch), &o md svoje para-
lely v egejskom prostredi (Plachd — Paulik, 2000). Ikonické stvdrnenie je pochopitelné v ¥pirdlove]
polovici Karpatskej kotliny s osidlenim postupne madarovskym, mohylovym a velatickym, s vynim-
kou Eakanského osidlenia (nezastipenie $pirdly ako symbolu kofia). K ostatnym dvom kultiram sa
viafu — aspofi chronologicky — uZ bronzové medzi€lanky kompozitnych ziveskov typu Marhad
(obr. 7: 2, 3; obr. 11: 27). Pokiafl ide o koncové atribity na nich, M. Novotnd (1994, 31) ich zaradu-
Jje medzi vidfie protomy. Jedna sa viak efte o nanajvy schematicky podané konské hlavigky, kto-
rych predlzeny krk ma z praktickych dévodov (viditefost z dialky) rovnako predlohy na provich
alebo tyloch viedajiich skutognych lodi, ako aj v u? zndmom , hadovitom principe’ v umelecke] tvor-
be vibec. Tento typ medzidlinkov na zdveskoch (kiory v dobe vzniku hlavnej price o velkom sfa-
hovani nebol edte zndmy; Kimmig, 1964) najvi¢imi evokuje podobu filistinskych lodi, ako st znd-
zornené technikou en creux na 11 pyléne chramu Ramzesa 111 v Medinet Habu v Thébach. Vyskyt
zdvesku sa doteraz viaZe k vychodnej provincii Karpatskej kotliny. V sivekom zdpadokarpatskom
prostredi, v ndpini Eakanskej kuluiry sa objavuje dodtigkovitd lodka uZ s viagimi protomami, stvér-
nend ako pomerne vysoky reliéf na nddobe z Dvorov nad Zitavou (Paulik, 1980, obr. 147; obr, 7: 5
— ). V pozadi vzniku skutoénych lodi predmetného vzhladu sa vyndra moZnost virobno — viivar-
ného spolupdsobenia givsko-Cakanského. Aj tito problematiku budeme riesil v druhej Easti price.
Zatial o na tyinkovitych lodkich sa motiv klukaiky objavuje iba vinimotne (obr. 6: 24), dos-
titkovilé telo skupiny lodick C1b poskytovalo pre takyto ormament vhodné pozdiZne plédky (obr. 7:
2,3, 5-7). Samotny ornament spija Wito skupinu s dalfou, nami vymedzenou skupinou, klord tvoria
korytkovité vyrobky (Clc). PouZitic klukatky tkvie azda v konitrukeii skutoénych lodiek, skor viak
predpokladime, e w ide o H, Milller-Karpem vystihnuty vicobecnej&i viznam, #e klukatka a cik-
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Obr, 7. Dodtidkovité lodky = konskymi resp. vid&imi protomami (1-5, 7, 9) a ich aplikdcie na jubo- (6) resp, severoeu-
ripskych britvich (8, 100, 1: Bratislova — Devin (dve vananty pdvodného vzhladu); 2: Marhafi (lodka),
Palotshoszok (terdik), 3: Nidudvar: 4: Charoux; 5 Dvory nad Zitavou; 6 Taliansko; 7: Ancona; 8, 10:
Fanefjord, Haastrup; 9: Cumae,

cakovity omament vibec prepofitiavali stvamenym objektom akési vinimodné postavenie (Miiller
-Karpe, 1968). V nafom pripade by sa tak zdfraznila posviitnd charizma a sakrdlnost vid&ich lodiek.
Z druhej strany v spojitosti s vybodkovanymi pléSkami (obr. 7: 2; obr. 8: 2, 6) moZno pomyilal aj na
spitost blesku s daZdom, ba nemoZno vyladif ani ing, hibSi symbolicky v§znam. Zaujimavé je viak,
#e kym v haldtate je klukatka nahradzand inymi vyzdobnymi prvkami, ktorfch nepimy poéet evo-
kuje previtanic nicktoryeh doStifkovityeh lodiek (porov. obr. 7: 3 so 7; 4}, na zloZitejiich vyrobkoch
sa motiv, zrejme z uvedenych ddvodov, nadalej uplatiiuje (obr. 7: 7). V takomio stvirneni prechidza
zj na vislovne kultové vyrobky, konkrétne britvy (obr. 7: 6 — pozn niZsie). Na severe sa prechod
motive lodky na britvy uskutodnil inym, ,ikonickym" spisobom (obr. 7: 8, 10) a klukatke sa tam
nepripisuje zvldStny vyenam (Sprockholf, 1962, 56), aviak ovela skir sa tu pochopil celkovy vivoj
slneéného kulw v bronzovej dobe v jeho meniacich sa spojitostiach s hlavnymi posviitngmi zviera-
tami (kddi, vidk — Sprockhoff, 1962).

Skupinu korytkovitfch Jodiek™ resp. lodkovitych virobkov (C le - obr. 8) so zoomorfnymi
atribiitmi spdja zanjimavd okelnost. Lodky by mali plival vo vode, si viak naopak usposobené
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Obr. 8. Maodely lodiek (3-5), koltové misky s jednostrannymi prowmami (1, 16) a kerftkovité lodky s jedno- (6, 7, 9,
13), resp. dvojstrannymi konskymi alebo viséimi protomami (2, 8§, 10, 11, 12 7, 14, 15) a ich pokusné rekond-
trukeie. | — katakombovi kultdra; 2 - Veselé; 3, 4 - Nifng Mysla; 5 — Talisnsko; 6, 12 — Ipelsky Sokales;
T - Dunaiijviros; 8 — Sauceni; 9 - Torel; 10 - Dolény (Bencirfalvay; 11 - Bologna — §. Vitale: 13 - Somotor;
14 — Smelenice; 15 - Satu: 16 — Rascruci; 17 ~ Tell Qasile. Podla réznych v literavire citovanych autorov,
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pre uchovivanic tekutin, Pokial boli kompozitngmi vyrobkami, v kombindcii 5 drevenym trupom
(obr. 8: 8, 10) mohli napokon aj plavat, inak sa povaZuji zviitia za kullové lampiky, alebo modely
skutoéngch lodiek (obe. 8: 2, 5-6, 8-10, 12-14), prip. zivesky (obr. & 11, 15). Ojedinely je zatial
v Karpatskej kotline skutoény model egejského plavidla z NiZne) MyEle (obr. 8: 4), ako na to pou-
kizali D. Gafaj a L. Olexa (1993, 37, obr. 11: 1) a s podobnou profiliciou sa vyznaduje tieZ ojedi-
neld, podla T. Kovdcsa na oltdri umiesinend vidfia lodka z Dungujvdrosu s jednostrannou protomaon
(obr. 8: 7). Menovany sa podrobnej$ie a dspesne zaoberal s problematikou vitaich lodiek a dospel
k pornatku, J& v hline a bronze sa napodobfiovali rizne plavebné prostriedky. Na kra¥ich , medzi-
kultimych® vedialenostiach sa uplatfiovali mendie v tvare mechov, pri dialkovom obchode treba rétal
s lodkami z trvicejiieho materidlu — najmi z dreva. JednoduchSiu skupinu plavidiel kuluiry Vatya
podfa T. Kovicsa (obr. 8: 9) by polom reprezentovali i slovenské jednoatribitové vyrobky
z Ipelského Sokolca (obr. 8: 6) a zo Somotoru (obr. §: 13}, podla vigsich a dokonalejdich plavidiel
sa mohli zhotovoval dvojatribdtové napodobeniny uZ v madarovskom prostredi (obr. 8: 2). Takéto
vyrobky mohli napokon predstavoval &o do plazovitého modelovania hlavitiek koni aj prekvapuji-
co zhodné paralely priamo z Traje (obr. 4: 2, 3). Spojenim dvoch fragmentiov z dzemne znaéne vadia-
lengch lokalit Eakanskej kultiry by venikol svojrizny keramicky kultovy vyrobok {obr. 2: 2). Tvar
lodky potom doznieva (ako detskd hracka ?) v ndplni seredskej skupiny na Molpire v Smoleniciach
(obr. 8: 14). Velké dzemné a Casové vzdialenosti neboli v praveku prekédZkami na zachovanie pra-
starfch symbolickych prvkov pri vyrobe nicktorfch kultovych predmetov (porovnaj napriklad
kruhovy podorys a vyzdobu vorika - lodky z Nifnej Myile so zdveskom z Bologne St Vilale
(obr. 8: 3, 11). Aviak nemoino déval do bezprostrednej sivislosti takmer toto#né vyrobky z okruhu
katakombovej koluiry (obr. 8: 1) a z [zraela (Tell Qasile — obr. & 16) aj naprick rovnakému my$-
lienkovému zdzemiu, ktoré podmienilo ich vznik. Zd4 sa viak, #e na ukrajinskej miske je skor pro-
toma konika ne# vtdka, a tfm sa i tento ndlez stiva vichodiskovym prototypom pre vadtrokarpatsky
(i egejsko-anatolsky) virobny oknih s jednoznacnym prvotnym zdzemim v oblasti pouZivania, chovu
a &lachtenia koni (Lichardus — Viadér, 1996, 535). Dokladaji to okrem spomenutych analdgii z Trdje
k Nitrianskemu Hrddku tieZ antické mytické paralely kn konikom 2z Ipelského Sokolea (jednooky
kyklop Polyfemos — syn Poseidona; Graves, 1981, 520).

Ziverom uvedeného tematického tseku moZeme pod€iarknuf, e kim tyfinkovité a doftickovi-
1¢ lodky (Cla, Clh) sa siali ako medziélinky sitasiou zloZitych sakriinych zdveskov (poeri ni#sie),
staro- a stredobronzové korjtkovité lodky (Clc) vytvorili bdzu pre neskorSi rozmach viroby ornito-
morfnych nidob v sevemnejiom lufickom okruhu (Gediga, 1970, 71n). Nicktoré madarovské, najmé
viak severopandnske inkrustované a vatyanské vyrobky si, bez ohladu na to, do akej miery bol ich
venik ovplyvneny primérnym nadéiernomorskym, prip. sekundidmym egejsko-anatolskym prostre-
dim — vychodiskovymi protwotypmi vietkych sevemnejiich a zdpadnejiich, vo svojom sihrne celkove
znaéne mladSich vyrobkov,

Z vytvarnej strénky bezprostredné predlohy k sivirneniu tzv. mesialikovitych lodiek bez konco-
vych zoomorfnych protom poskytlo v Karpatske] kotline otomanské (fizesabonyské) prostredie
(Bader, 1978, tab. 2.: 1-3; tab. 29: 10), v ktorom sa stretdvame s lodkami tohoto typu na keramike
v podobe viacndsobnych polooblikovitych Fliabkov (obr. 9: 1, 2), prip. v podobe néznakovitfch
armitomorfnych nddob (obr. 9: 3a~b). Zviitia takomto jednoduchom vyhotoveni sa motiv ujal najmi
vo velkom lufickom okruhu, u nds na profinnych a rovnako aj na kultovyeh virobkoch (obr. 9: 4,
5). Zriedkavejiie sa lodky tohoto typu (vyrobené asi z trstiny poviazanej sponovite do 3dlkov) zni-
zorfiovali na dndch nddob s ovilnow profiliciou (Benkovskd-Pivovarovd, 1975, 48, obr. 11: 2),
pritom protilahlé v§enelky na nich evokovali princip antiteticky postavenych viaéikov (obr. 9: 14).
V severnejfom polsko-nemeckom miadolufickom prostredi sa motiv lodky niekedy dopinil rovnako
schematicky podanou postavou (obr. 9: 10, 13, 15), &m sa ikonicky jednoznalne dokreslil jej vyz-
nam (Gediga, 1970, 108). Na nadobdch (urndch) sa zndzomil odchod jedinca na onen svet a v spo-
jitosti so slneénym motivom (obr. 9: 17) sndd aj jeho ndvrat (7). V takomto duchu sa daji vysvedil
aj prevralené (obr. 9: 10, 13) resp. riadne postavené (pldvajice) bdrky (obr. 9: 15, 17). Pribuzné
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Obr. 9. Vyivamé stvimenie mesiadikovityeh lodiek doby bronzovej bez protém — atribitov. | - Dindesti; 2 - Tiream A
3 = Sauceni; 4, 5, 9 - Pobedim; 6 - Vinidky; 7, § - Krdsna Horka: 10 — Niederkaina: 11 — Borsod Bdéta;
12, 17 = Dolny Kubin; 13 — Klein Saubernitz; 14 — Partizénske: 15 - Luga; 16 - Hradenin; 18 - Zaborowo:
19 - Kietrz. 1-5, 9, 10, 12-19 - hlina: 6-8, 11 = bronz. Podla riznyeh v literatine citovanych autorov,
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myilienkové zdzemie mali najskdr aj lodky — mesiaZiky Zeskej platenicke] kultiry (Pleiner, obr, 146:
8, 9) a lodky pribuznych mladoluZickych skupin v Polsku (obr. 9: 16, 19) uZ v dobe haltStatskej
(Gedl, 1973, 49, tab. 32: 6). Zatial ¢o takiito lodku sndd znidzorfiuje hlineny amulet — petatidlo z Po-
bedima (obr. 9: 3), jeho ,paralela® v tvare bronzového zivesku z Vinidiek (Furmének, 1980, tab. 17:
4) mi koncové Spirdlové protomy (obr. 9: 6). Ak v Eakansko-velatickom kulte Slnka zaujali vtidie
lodky popredné miesto, tak tomu bolo zd4 sa, aj v slovenskom luFickom ,ndbo¥enstve”. Popri spo-
menutych . posviitn¥eh birkach™ sa z bronzu vyribali velké tzv. polmesiacovité zdvesky, nickedy
s pripojenim sineéného principu v podobe zdvesného kriZko (obr. 9: 7, 8).

Nanajvyi pororuhodné si napokon i mladoluZické severokarpatské vytvamné paralely k tav.
zriadlovym lodkim (doppelie spiegelbildliche Vogelbarke), rozpoznanym a hodnotenym najmi
G. v, Merhartom a G, Kossackom uZ davnejiie (Kossack, 1954, 47, ). Ich najstarSie objavenie na
Leramike nagyrévskej kultdry sa uZ spomenulo (Schreiber, 1984). Neskdr (Kemenczei, 1984,
b, 115: C1) sa objavujd na drickoch niektorych mefov liptovského typu (obr. 9: 11). Na mladolu-
#ickom pohrebisku v Dolnom Kubine vystupuji na urndch ako dopravné prostriedky du3i (?) takis-
10 v spojitosti so slnednym boZstvom (obr. 90 12). V umelecke) skratke sa nimi sicasne a symbolic-
v podéva odchod i ndvrat zomrelého (jeho duse?). DalSie pribuzné motivy umiestnené rovnako na
poedhrdliach nddob zndzoriuji — ak nie hranicu na spopolnenie — najskor plte (obr. 9; 17) a to zrej-
me s lou istou funkciou, Nepochybne by 1o boli potom prvé, ¢o i nepriame ddkazy plinictva na nafom
izemi vibec.

5 rozsiahlym severnym mimokarpatskym luZickym, ale i vibec nordickym okruhom spdja naSu
podkarpatski lufickd oblast i svojrdzny lodkovity keramicky vyrobok, zdvesnd lampicka z Belude
i bronzovou puklickovitou vyzdobou, napodobfiujicou zdruZeny motiv lodky na saniach

Schlittenschiff;, obr. 10: 2a-h). Lodka na nej je obmenou predchidzajicich jednoduch&ich Jufie-
kyeh* plavidiel {porovnaj obr. 10: 2a hore s obr. 9: 5). Starobronzovy hatvansky ndlez omitomorfnej
nidoby z Békénymindszentu (obr. 10: 1), v tomto pripade nemusi by( svojou ,v¥zdobou™ predlohou
« veniku motiva, AvEak popri varove] pribuznoesti s moravskymi a éeskymi Jodkami — lampifka-
mi” (Pleiner, 1978, obr. 164: 1; obr. 10: 3, 5) je tu nepochybnd aj jej spitost aj so severoeurdpskymi
shlgstami, & u? ide o ryié podanie v bronze alebo na skale (obr. 10: 6-8). Skutofnost, 7e nilez
7 Beluge nebol jediny svojho druhu u nds, resp. Ze neilustruje v podstate cudzie umelecko - kultové
koncepeie, dokladaji dal¥ie, i ked nepofetné zndzomenia tohofe motiva v slovenskom JuZickom
vivamom prejave (obr. 10; 4). Viznam spojenia lode so safiami a Slnkom osvetlil v divnejiic
E. Sprockoff (1962, 40. ). Jeho zivery si nepochybne plainé aj pre oblast slovenskej vetvy luZickej
sultiry, ktord viak svoj maximdlny rozkvet dosiahla aZ v dobe, ked skutofné lode s vidtimi proto-
mami z Karpatskej kotliny definitivae odplavali* (prvd vina velkého slahovania).

Vo svojom, v zdsadnych poswlitoch doteraz neprekonanom ,Symbolgute™ rozpoznal uZ
. Kossack tzku sivislos{ medzi dolnodunajskou figurdlnou tvorbou, konkréine medzi zdveskami na
nej a stredo- a2 mladobronzovimi samostatnymi zdveskami na severe Karpatskej kotliny (Kossack,
1954). Medzitasom sa hlinend plastika spracovala podrobnejiie a vymedzila sa nilezovi skupina
staro- resp. stredobronzovyich muZskych plastik (Paulik, 2000). Vyhranila sa tief samostatnd pred-
Zakanskd skupina zdveskovych medzidlankov (obr. 11: 6-8). V rdmci doftiCkovitych lodiek s antite-
tickymi vidlimi, & skor konskymi protomami (C 2b) sa objavili akeby priame miniatirne modely
flistinskych lodi (obr. 7: 2, 3). Venikli tie? moZnosti rekon$truoval aspofi pribliZng vzhlad bronzo-
vich (obr. 11: 20) a hlinenych zloFitejlich zdveskov s doplnenim chybajicich &asti # organickych
materifilov (obr, 11: 27). Z toho vyplyva, ¥e sifasny nilezovy stav vo svojom sihme umoiiuje
flbdie vaiknaf do kultového obsahu tohto drubu hmotno-duchovnej kultiry (ideotechnické virobky),
oricom nestrdcaji platnost, ba nadobidaje na svojej presvedéivosti najmé zdkladné postrehy
£ Sprockoffa o kulte bronzovej doby v Sirfom eurdpskom rimei (1962). Ndpli nidtho obrizku 11
predstavaje ako celok syntézu starfich a spomenutych objavov, preto sa v dalfom texte iba strulne
vyhodnoti, V podstate je to novEimi ndlezmi doplnend tabulka G. Kossacka (1954, tab. 10), s niekol-
vmi pokusmi o schematické, viac alebo menej opodstatnené rekonStrukeie.
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Obr. 10. Postavenie zdvesnej lodky na sénkach {Schlittenschiff) = BeluSe v lufickom a SirSom severoeunipskom vyivar-
nom oknihu. | ~ Bokénymindszent: 2 - Beluda: 3 - Moravifany; 4 — Dolny Kubin; § - Jefice; 6 - Haugane
{(Sandefjord); 7 - oblast Brém; 8 - Herrebro: 9 - Dévoc; 1-5 hlina: 6, 8 skalné kresby; 7 — 9 bronz. Podfla rdz-
nych v literubire citovanych autoroy,

Tav. chrbiové Standardy — zavesky na zadne;j strane zndmych idolov z Klidevacu a Dupljaje pred-
stavujd figliry s konskou (nozdry na maske z Klievacu) resp, uZ ddvnejiie rozpoznanou vidton mas-
kou (Dupljaja). Ich vnitrokarpatské predlohy sii uZ v starobronzovej skupine muZskych plastik
v pancieroch (obr. 11: 1; Paulik 2000), PovaZujeme ich za vyrobky domécich umelcov - remeselni-
kov na objedndvku, v dobe zjednocovania sa velaticko -givskych etnik na obsadenom vychodisko-
vam priestore pred prvou a druhou vinou posledného historického presunu Severanov do juZnejiich
krajov. Ich celkové postavenie sme osvetlili na inom mieste. Okrem iného s najstar$imi dokladmi
dvojitcho krdfovstva v historickej Sparte a ndznakov poiatofného dvojvlddia v starom Rime.
Najstarsi horizont (hatvanskd kultira) zastupuje na nalej tabulke hlinend .hermovka™ v Szurdok-
puspiki {obr. 11: 1); pre chrbtové zévesky solick z Klitevacu a Dupljaje poskytuiio konkréine medzi-
Cidnky predEakanské vyrobky, mySlienkovo spété ako so starobronzovymi predlohami (trojica
slniefok — obr. 11: 6-8), ako aj so zrekon3truovatelnymi gavskymi (obr. 11: 20) a predéakanskymi
virobkami (obr. 11: 27), Na predéakanskych & predgdvskych zdveskoch sa trojity motiv slniedok
zredukoval na jeden exempldr, zato niekdajSiu trojicu zastupuje na fiom velmi Easto trojité rebrova-
nie (obr. 11: 3, 8, 20a, 28) a strednd &as( zdvesku (Epirdlami stvdrnend lodka & vozik) sa k sineing-
mu motivu pripdjala viacerymi ramienkami (Sndrami). Posviitny zdvesok — $tandarda sa v dolnej Zasti
ukoncieval radom ,strapeov®, prip. lievikovitjch ziveskov, ktoré mohli byt kovovymi siastami
strapcov. Na vyznam strapcov na odeve severnych pristahovalcov na Peloponézos a Cyprus pouka-
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zal Fr. Schachermayer (1982, 86); ich zastiipenia na sakrilnych viyrobkoch mé praddvne indocurdp-
ske korene. Na idole z Klitevacu si vlasine pod sebou dva, spomenutym spdsobom poskladané
rivesky. Nedplny horn¥ a spodny s lodkou so Epirdlovimi (konsk¥mi) atribdtmi (obr. 11: 3), &m
samotnd plastika reprezentuje predstavitela — velkfaza stariicho, s kofimi spétého kultu a zdvesok
z Kli¢evacu zachytiva iny zdkladny smer v sivekom kulte, v ktorom namiesto koni vzristol viznam
vidCieho, abstrakinejiieho principu (obr. 11: 2). Ak je reprodukeia sofky sprivna, spodiatku cheel
umelec na zdveskn z Dupljgje stvamif slnefni konski bérku so Spirdlovitymi antitetickymi atribiit-
mi (nedokonfené ramienko vpravo), pocas tvorby si vEak uvedomil odlifni ndplh nového kultového
smere a v stlade s nim obritil Spirdly smerom nadol. Tento motiv — vifazstve nového religiGzneho
smery nad starym — sa potom v skratke objavuje u¥ v horizonte Opdlyi (Mozsolics, 1979, wab. 20: 4),
2ko 1o naznadil u? G. Kossack (1954, 42) a zovieobecnil v horizonte Kurd (obr, 11: 4) (Mozsolics,
L9835, tab, 213: 6). S postupne slabnicim pivodnym striedavo zmenenym vyznamom sa stal motiv
atribiit hlavy kofia resp. roZného dobytka) v tomio zdruZeni nickedy azda iba dekorativnym prvkom
na inych virobkoch {obr. 11: 5, 10, 11, 15) 5 pochopitelnym odrazom v oblasti lnfickej kultiry (Mo-
gielnicka — Urban, 1993, 271).

PreruSenic  konsko-videj vojny" alebo skdr akisi symbidzu dvoch hlavaych smerov v slnefnom
silte odrdZa pravdepodobne v symbolickej rovine aj zndmy privesok z Rimavskej Soboty (obr. 11: 26).
Jeho dvojdielna hornd Casf odrdZa viaéi slneny kult. Jeden diel pozostdva, postupujic zhora, z dvoj-
dielneho bojového vozika (dvojica kolies) s dvoma bojovnikmi (dvojica Stitov). Do vozika (lodky?)
je zapriashnutd dvojica sakrdlnych vodnych vidkov (na origindli sa z nich zachoval iba jeden).
Zrkadlovy obraz vorika predstavuje snad ty&inkovitd lodka v strede s falickym (7) atribdtom. Népli
dvoch spodnych ,mesiacovitych™ zdveskov je totodnd takisto do detailov. Do dvojkolesovych vozi-
kov (dvojica kolies) prendSajicich Since (dstredny hviezdifkovity motiv) je zapriahnutd dvojica konf

indexy ich hlév = hrivny = rebrované polobliky), konkrétne ZFrebcov (rovnoramenny krizovy motiv
v dotyku ,hlav*). Motiv voza sa rozpoznal na predmete uf didvnejiie (Farkag, 1984, 39; Novoind,
1994, 31). Skutodnost, Ze z vtdfich hlavidick sa zachovala iba jedna, sved®i azda o ich umyselnom
poodlamovani a nepriamo tieZ o tom, %e zédvesky, pivodne dokumentujice vilazstve nového hnutia
v kulte (zdvesky starficho sinefného kultu s v podradnom postaveni uf tym, Ze si ziveskami) sa
neskdr dostali do nik predstavitelfov starfieho kultu. O sakrdlnom znchodnocovani a rozlamovani
analogickych vyrobkov v siilade s novymi kultovymi pomermi by svedgili poCetnejSie zivesky typu
Kisterenye (obr. 11: 19, 22-25), Medzi nimi sa vyskyti zdvesky ako so samidim atribitom
obr, 11: 24) tak i sam&im (obr. 11: 23), priom ostatny zdvesok svedl v protiklade s ddvnejiim
ndzorom o menej dastom zastdpeni rofného dobyika v kulie (bytie rohy). Okruh zéveskov typu
Fimavskd Sobota patri medzi tie rozprivajice virobky, ako ich v inom archeologickom materiali
vymedzil H. Parzinger (1991, 5) a ako ndm ich dovolili preéital najmé zdkladné vysledky hlavného
surdpskeho diela 20. storofia z pera G. Kossacka o symbolike bronzovej doby.

Popri zdveskoch typu Rimavskd Sobota a mladéich podobne propagujicich takisto via€i sinedny
kult (obr. 11: 21) vznikla na prelome strednej a na zadiatkn mladej bronzovej doby skupina zéves-
kov bez viditelnejiicho priklonu k starfiemu & novovzniknuviiemu slneénému kultu. Ani rydzo
_slnené” zdvesky, bez hocakych atribitov nie si viak dplne nemé. Vyskytli sa v jednoduchom

obr. 11: 9, 14) i zlo¥itejfom stvémeni (obr. 11: 18, 28), pritom mo¥no dokladaji inym spisobom
vieru v dve dufe jedincov (dvojice ziveskov — obr. 11: 9). Tento druh sakridlnych vyrobkov predsta-
vuje azda najsmel¥i krok smerom k monoteizmu, ofistenému od vietkych atribdtov. Podla tohto
jeden zo zfveskov z Gemerskych Dechtdr (obr. 11: 28) bol pdvodne korunovany*, &ile doploeny
v hornej asti |, vifazngm® vi&fim slnefnym kolifom, ako sa to zachovalo na zédvesku z Guruslau
obr. 11: 18). V mladfom obdobi sa stal motiv slneénej vidfej lodky hlavnym motivom na bronzo-
wvich amfordch, svojho fasu azda najviznamnejej zloFke sakrdlnych mobildrii (Patay, 1969, 127;
Inckenhiivel, 1974, 16 n), Aviak 1o sd uf ndmety pre dalgiu Suidiv; pokial ide o najmladii slovensky
materid] tohto druhu, tak na zdvesku z Molpiru v Smoleniciach (ak je cely) je sineéné bofstvo nahra-
dené symbolom vitddej lodky, vzndSajice] sa nad trojicon vodnych vtakov (obr. 11: 29). Rimecove
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Obr. 11. Sakrélne zivesky, ich medziflinky, rivesné amulety a symbolické chrbtové Eandardy (vrdtane rekonStrukeif)
v sinefnyeh kultoch doby bronzovej a halStaiskej. | ~ Szurdokpiispoki; 2 - Dupligja; 3 - Klidevac (detail):
4 = Debrecen; 5 - Bologna; 6 — Viirs; 7 - Csiigle; 8 - Sdrbogdrd; 9 - Blatnica; 10 - Vadena — Pfatten; 11, 15 -
Sanzeno; 12 - Auvernier; 13 = Gay, 14 - Rouau; 16, 28 - Gemerské Dechdre: 17 — Dedinka; 18 - Guruslaw:
19 - Zvolen; 20 - a) Palotabozsok; b, d — Marhafi; 21 - byv. Uhorsko; 22-25 - Kisterenye; 26 - Rimavskd
Sobota; 27 - a, b) Németbanya; ¢) Dvomniky-Posadka: d) Ipelsky Sokolec; 29 - Smolenice. 1-3, 27 — hlina;
20c — ?; ostatné brone. Podla réznych v literarire citovanych autorov.
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patri zdvesok do skupiny, ktoni rozpoznal uZ G. Kossack (1954, 43), aviak kam ,sa plavi* lodka
s giritvitmi namierenymi do troch smerov, zostiva predbefne a azda navidy halftatskou zdhadou
Duiek — DuZek, 1995, tab. 86: 20),

W zivere prvého tscku price, v klorom je ast materidlového podkladu (s Sastolngm vyhodno-
enim) viiéie] Suidie, zdorazfiujeme opdl najmd mimoriadny vyenam hlinenej tyCinkovite] lodky
: Dvomikov-Posadky, Uvedeny nélez dal podnet k prehodnoteniu niektorych starfich pribuznych
slovenskych artefakiov (Ipelsky Sokolec, Veselé, Pobedim a i. ), ako aj k zaujatiu stanoviska k Casto
nejednotnym ndzorom na niektoré vyznamnejiie kultové vyrobky bronzovej doby. V prici zhodno-
tené artefakty, spolu s dal¥imi, ktoré spristupnime v jej druhej Easti, uZ teraz dovoluji oznadif za spo-
loéného menovatela obfasnej vychodnej orienticie Karpatskej kotliny v priebehu celej bronzovej
doby v prvom rade, ak nie vyluéne, najmi chov a Sfachtenie koni, &o sa vo voitrokarpatskych pome-
roch rznym spisobom premietlo aj do kultn Sinka. K takémuto nizoru prispeli i ndlezy, ktoré sme
cverejnili s laskavym sihlasom PhDr. Veroniky Plachej, vediicej dihodobého vyskumu na devinskom
wradisku (Plachd — Paulik, 2000). V druhej asti $uidie sa pokiisime, s prihliadoutim na celokarpat-
<k a vadialenej¥i materidl, hib%ie vniknif do pozadia kultovych pomerov a do problematiky veniku
novich ndboZenskych smerov praveku v bronzove) dobe vibec. Tak aj z tejto strinky sa prispeje
& osvetleniu pozadia (podnety, organizdcia) prvych dvoch vin posledného stahovania Indoeurdpanov
juhovychodnym (Grécko, Kréta) a juZnym smerom (Itdlia).
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DER FUND EINER TONERNEN VOGELBARKE
IN DVORNIKY-POSADKA
JOZEF PAVLIK

L

Eine Schliisselfrage der prihistorischen Geschichte der inneren Karpaten in der jiingeren
Bronzezeit, mit griiBerer oder kleinerer Bedeutung auch fiir die umliegenden Gebiete war und bleibt
die Problematik der sog. groBen indoeuropdischen , Vilker“wanderung. In der Arbeit (dic der erste
Teil einer grisBeren Swadie ist,) bringen wir einige neve Funde und bewerien einige iliere Artefakie
new, die in ihrer Gesamtheit einen wichtigen Beitrag fiir die Losung wesentlicher Fragen der Viilker-
wanderung und der Zeitreligiositéit darstellen. Das sind: | — der Fund des Fragments eines tdnemen
Vogelschiffes auf der militant-kultischen Hohenstation der Voraka-Zeit in Dvorniky (Abb, 1) 2 -
swei Fragmente tinemer zoomorpher GieBkellen in einer #hnlichen Fundlage in Ipelské Sokolee

Abb. 2): 3 — Bruchstilck einer tinemen Barke der Madarovee-Kulr mit Pferdekopf-Protomen aus
Veselé (Abb. 4: 1, 1ab); 4 — Funde von der Burgstitte Devin (unvollstindige Plastik cines sitzenden
Pferdes) — Abb. 5: 1, lab; Plerdekopf-Protoma von einer brettchenférmigen Hiingebarke — Abb, 5: 2,
Abh, 7: 1; Sonnenscheibe — Abb. 5: 3ab; Fragment einer Bronzenadel mit wellig modelliertem
Kérper — Abb, 5: 4). Alle diese Funde hingen in der Bronzezeil auf verschiedene Weise mit dem
Sonnenkult zusammen, konkret mit der Sonnenverchrung in zwei schon linger unierschiedenen
Modifikationen ausgepriigt aufgrund der dieser Hauptgottheit geweihten Tiere (Pferde bzw. Vigel).

Im weiteren Text befassen wir uns eingehender mit den Fundlagen der Kultartefakie des Volkes
der Caka-Kulwr, wobei wir zu der Ansicht gelangen, da die kleineren kurzfristigen militant-kulti-
schen Stationen (hiiufig auf verfailenen altbronzezeitlichen Burgsiitien) gegriindet wurden mit dem
Ziel, Bronze sowic Rohstoffe fiir die gesteigerte Herstellung von Militarien zu sammeln

Brucherzfunde). Es handelt sich um ein neues Siedlungsphiinomen, das erste seiner Art in der
Vorgeschichte tiberhaupt, dessen Entstchung durch die Vorbereitung aufl die ersie Welle der grofien
indocuropiiischen Vilkerwanderung mit dem endgiiltigem Weggang des Volkes der Caka- und teil-
weise der Gdva- und Velatice-Kulwr bedingt war. Einige Fundorie zeichneten sich vor allem durch
Kultfunde aus (Ipelsky Sokolec), auf anderen sind gleichmiifig Militarien und Kultfunde vertreten,
wie Mobiliare heiliger Bezirke ventreten (Devin).

Vor der Bewertung der eigentlichen Barke aus Hlohovec-Posidky unterbreiten wir einen
Vorschlag fiir die schematische Aufieilung des ténemen kultbildnerischen Schaffens des gesamten
Karpatenraums der Bronzezeil. Nach dem Charakter und der Produktion bew. der Verwendung in
Haushalten und sakralen Mobiliaren unterscheiden wir in der Arbeit 5 Hauptgruppen der kiinstleri-
schen AuBerung (A-E). Die téinemen, mit dem Kult verbundenen Erzeugnisse vermischen sich in der
Bedeutung mit Anefakien aus anderen Materialien (Bronze, Hom u.a.) und konnten sie, meist anf
cinem niedrigeren Wertniveau (nicht in kiinstlerischer Hinsicht) auch vertreten. In der Gesamtkultur
illustrieren sie (bis auf die Gruppe D (Klifevac, Dupljaja) und einige besondere Artefakie in den
snderen Gruppen) im Rahmen des Sonnenkults gewisserma en ein niedrigeres, fiir das Volk zugiin-
glicheres Niveau. Sie waren jedoch eine organische Ergiinzung auch der aristokratischen
Sonnenkulte beginnend mit der flteren Bronzezeit und sind geradezu nicht wegzudenken von den
junghronzezeitlichen, mit der Vogelsymbolik verbundenen religitisen Vorstellung und damit verbun-
denen Rituale. Der allmihliche Ubergang vom Henotheismus zum Monotheismus duBerte sich auch
in der Herstellung dieser bescheideneren Artefakie. In der Bronzezeit kiinnen wir drei bildnerische
Verfahren mit der Verwendung von ikonischen, symbolischen und Indexmerkmalen unterscheiden.
Die bedeutenderen Kunstwerke entstanden wahrscheinlich auf Bestellung der hiichsten Vertreter der
zeitgendssischen Priesterschicht, vielfach mit einer fihnlichen Stellung in der Gesellschaft, wie sie
spiiter bei den Kelten die Druiden hatten.
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Im Rahmen des verschiedenartigen téinemen Kultmaterials widmen wir uns genauer den stabfor-
migen (Cla), brettchenftrmigen (C1b) und trogartigen barkenfirmigen Erzeugnissen (Cle) zu, wobe
wir von den bisher geltenden Ergebnissen des Grundwerkes von G. Kossacek iiber Symbolgute in der
Bronze- und Hallstattzeit ausgegangen sind. Bei ihrer Bewertung zichen wir auch analoge Artefakie
aus anderem Material in Betracht. Ubereinstimmend mit anderen Autoren (P. Schaver) haben wir fest-
gestellt, daB cinige Erzeugnisse der Bronzezeit als Kombination von organischen (Holz, Textilien,
Schnuren) und anorganischen Materialien (Abb. 6: 4,7, Abb. 7: 3; Abb, 8: 8, 10; Abb. 11: 20, 27)
gefertigt wurden. Im Rahmen aller drei erwiihnten Untergruppen lassen sich im Karpatenbecken meist
dltere Barken mit Auributen-Protomen in Form von Plerdekiipfen (Abb, 6: 1, 2a, 3-5, 18, 19: Abh, 7:
1-3; Abb. 8: 1, 2, 6, 8, 12, 13) und jiingere Erzeugnisse, bei denen Yogelkiipfe an die Stelle der ar-
chaischen Atwribute traten, unterscheiden. Im Einklang mit iilieren Ansichten von E. Sprockoff stellen
wir das in einen Zusammenhang mit dem gelinderten Inhalt des Sonnenkults, was im Karpatenbecken
gegen Ende der dlteren Bronzezeit geschah. Der Charakter der Beendigung der Barken am , Bug* und
«Heck™ einiger unvollstindiger barkenftrmiger Erzeugnisse bleibt vorliufig fraglich (Abb. 6: 5, 6, 15:
Abb. 8: 12); an anderen stellen wir eine gleichmiiBige Kombination der Vogel- und Pferdepratomen
fest (Abb. 6: 2, 11; Abb, 7: 12 ) und selten wurden bei der Modellierung der Képfe selbst sowohl
ornito- als auch cquimorphe Elemente verwendet (Abb. 8: 9).

Abgesehen von den Formvorlagen in der dlteren prihistorischen Entwicklung (R. Schreiber) -
hing der Antritt der entgegengesetzt situierten Protomen fiir verschiedenartige Erzengnisse mit der
Enistehung des Begriffs der zwei Seelen an der Wende der Slteren und mittleren Bronzezeit zusam-
men. Auch der Einflub des Vorderen Orients ist nicht auszuschlieBen (P Schaver). Im Karpaten-
becken haben wir geniigend Belege fiir den autochthonen ProzeB, bestehend in dem allmithlichen
Ersatz der equimorphen Attribute (mit Anwendung vor allem in spiralophilen Kuliuren) durch orni-
tomorphe (mit Muttergebiet im Westen des Karpatenbeckens). Die neue Religionsrichtung erhielt
ihren Ausdruck in der Anwendung von Vogelprotomen an verschiedenen Erzeugnissen schon in der
mittleren Bronzezeit (Abb. 6: 13, 16, 17). Das hing mit den Entwicklungen aus dem Karpatenbecken
nach Westen und umgekehrt zusammen, spiiler sctzte sie sich an den sog. ideatechnischen
Erzeugnissen durch (Abb. 6; 11, 22-25, Abb. 7: 6, 10), das zentrale Hauptsymbol in ihr wurden die
Vogelbarken mit sakraler verdeckter oder offenbarter Bedeutung als Sonnenvogelbarken, oder stellten
schon Barkenmodelle (Abb. 6: 12, 15; Abb. 7: 5; Abb. 8: 5) oder selbstiindige Anhiinger dar (Abb. 6:
10, 20, 27; Abb. 8, 11, 15), oder waren Hauptkomponenten komplizierterer Kultanhiinger {Abb, 6: 6,
7. Abb. 7: 4, 9: Abb. 11: 20, 27).Besonders bemerkenswert sind aus dieser Sicht die sogenannien
Rilckenstandards, deren cinen Teil auch die Barke aus Hlohovee-Posddka darsiellt (Abb. 1:27) und
deren zeitlich entfernte Vorlagen schon das althronzezeitliche Milieu brachte (méinnliche Figur im
Panzer — Abb. 11: 1). Dreiringzwischenglieder tauchten im Voriaka-Milieu auf (Abb.11 : 6-8) und
in demselben Umkreis finden wir sie als Riickenstandards an Idolen aus Klitevac und Dupljaja
(Abb.11 : 2, 3), die in einem breiteren Sinne Kunstartefakte der Caka-Kulwr darstellen (sie entstan-
den auf dem von Nordlindern besetzten Ausgangsgebiet der grofien Volkerwanderung).

Genaueres Augenmerk widmen wir einigen Mittel- und Jungbronzeanhingem. Einige von ihnen
hingen mit dem Sonnenkult in seinem archaischen, mit heiligen Pferden bzw. Stieren verbundenen
Erleben zusammen (Abb. 11: 3, 13, 19, 20, 22-25, 26— zwei Anhiinger unicn); andere propagieren
die Sonnengottheil in ihrer jingercn Verehrung (Abb. 11: 26 - oben, 27). Indifferente, in beiden
Formen des Kults verwendbar, waren die zahlreicheren Anhiinger ohne Angabe einer niheren
Orienticrung (Abb. 11; 6-9, 14, 16, 18, 21, 28). Was die Anhéinger mit Attributen anbelangt, beim
Anhiinger vom Typ Rimavskd Sobota verweist der Autor auf die gedankliche Ungleichartigkeit zwi-
schen seinem oberen und seinem unteren Teil hin {Anhiinger vom Typ Kisterenye): oben sind zwei
Paar Kampfwagen mit eingespannten Viigeln und Kriegem auf ihnen symbaolisch-indexmiiBig dar-
gestellt (Index = Schild = Krieger); auf die sekundir angefiipten Anhiin ger vom Typ Kisterenye wer-
den in demselben geometrischen Geist zwei Paar Zweiradwagen mit eingespannten Pferden darge-
boten (Indizes = Pferdekispfe mit Mihnen), auf denen sich die Sonnengottheit befindet (Index =
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Stemn). Die Anhiinger vom Typ Kisterenye sind eigentlich stilisierte mittelbronzezeitliche Parallelen
des ikonisch gestalteten Wagens in Trundholm, wobei daran das minnliche (Abb. 11: 23, 26 — unten)
bzw. das weibliche Prinzip (Abb. 11: 24, 257 ) erkennbar ist.

In ottomanischer Umgebung (Flizesabony) (Abb, 9: 1-3) finden wir auch die Anflinge eines

anderen Barkentyps, ohne Endautribute, Dieser wurde in der spiteren Entwicklung vor allem im

kiinstlerischen Volksschaffen der Lavsitzer Kultur verwendet. Er wurde sowohl an der profanen als

auch der Kultkeramik dargestellt (Abb. 9: 4, 9, 14) und wurde hiiufig mit anthropomorphen Motiven
verbunden, dargestellt in Form des phallischen (Abb. 9: 5 — Keilprigestempel, Abb. 0: 6 —

Bronzeanhiinger), oder ikonischen Indexes (Abb. 9; 11, 13, 15). Als Verbundmativ (Barken + Figur)

kann man ihn mit der selteneren Darstellung an Erzeugnissen der Bronzeindustrie verbinden (A.

Jockehivel; Abb. 7: 6 — hier). Einige Barken wurden aus Bronzedraht fiir spezielle Kultzwecke

gefertigt (Abb. 9: 7, 8). Nach der Bearbeiung des Vogelmotivs in den Kolturen der Lausitzer Prii-

zung (B. Gediga) zeigt sich, daB in dieser Umgebung das Barkenmotiv aus antithetisch gestellten

Perde- oder Vogelattributen nicht Fub gefaft hat. Was das Spiegelbild der Barken angeht (G. v.

Merhart), verweisen auf cin gemeinsames gedankliches Umfeld sowohl einige Lausitrer Bronize-

Abb. 9 : 11} als auch keramische Erzeugnisse (Abb. 9: 1-2). An einigen von ihnen waren vielleicht

FlaBe mit derselben gedachten Funktion dargestellt (Aufbruch ins Jenseits — Abb. 9: 17). Derselbe

Gedanke verbirgt sich wohl auch im Hintergrund der Hallstausichelbarken (Abb. 9 — 16, 19). Die

Antipathie gegen antithetisch gestellte Vogelprotomen an Barken ergab sich offenbar meist aus der

feindlichen Haliung der mitteldonauliindischen-innerkarpatischen und Lausitzer Welt, was jedoch

nicht der Verbreitung der neuen Gottheit auch nach Norden im Wege stand (Abb, 9: 18).

Durch die Bewertung der neuen Gruppe der Vogelbarken kommen wir zu einigen Haupter-
kenninissen:

1) Die sog. Sonnenvogelbarken der jiingeren Bronzezeit hatten ihre dlieren innerkarpatischen
Vorlagen der sog. Sonnenpferdbarken vor allem im Inhalt der spiralophilen Kulturen.

21 Beginnend mit der mittleren Bronzezeit kam es durch den Austausch der heiligen Tiere der
Sonne zu einer schrittweisen Verinderung auch im Sonnenkult selbst; statt der Pferde wurden in
die Verkehrsmitiel (Wagen, Barken) Yogel aus der Gauung der Schwanenvigel cingespannt.

3) Die Entwicklung im Kult Lift sich als alimihlicher Ubergang von den materielleren altbronze-
zeitlichen henotheistischen Vorstellungen zu abstraktcren Formen des Sonnenkults in Richtung
zum Monotheismus charakierisicren.

1} Der Sieg der neuen Religionsrichiung wird zundichst in den Horizonlen Opdlyi und Kurd erfaBt,
wenn fiber ciner umgekippten Barke mit Pferde- (Stier-) Protomen sich ein antithetisches
Vogelmotiv der siegreichen Barke erhebt (Abb. 11: 4) Das so verbundene Motiv wurde in
Richtung zur Hallstattzeit schrittweise ein schematisches inhaltloses Zierelement (Abb, 11: 5, 10,
11, 15).

) Im Zusammenhang mit der Problematik, die in der Einleitung angedeutet wurde, wurde in der
Arbeit auf die scheinbaren und wirklichen Beziehungen zwischen einigen Funden im
Ausgangsgebiet und der Endstation auf dem afrikanischen Boden — im einstigen Kanaan hinge-
wiesen. Die Gruppe der neuentdeckten bretichenfirmigen Bronzeanhénger (Abb. 7: 2, 3), zu
denen auch die zeichnerisch rekonstruierte Barke aus Hlohovec-Posidka gehirt (Abb. 11: 27),
stellt wirkliche Miniaturmodelle dar. Im Hintergrund einiger Erzeugnisse allgemeinerer Prigung
{vergleiche Abb. 8: | mit Abb. 8: 16), evil. scheinbar identische Verzierung (vergl. Abb. 6: 1 mit
Abb. 6: 28, 29) kann man keine wirklichen Beziehungen zwischen beiden Gebieten suchen.

&) Demgebeniiber stellt die neuentdeckie Gruppe der bretichenftirmigen Bronzeanhiinger (Abb. 7:
2, 3), mit denen die bekannte Tafel von W. Kimmig zu erginzen ist und zu der auch das Fragment
aus Hlohovec-Posadka pehiirt (Abb, 11: 27), wahrscheinlich betréichtlich schematisierte Modelle
der Philister-Barken dar, wie sie mit der .en creux” - Technik am II Pylon des Ramses
[11.-Tempels in Medinet Habu eingemei elt sind.

7} Diese und ihnen #hnliche barkenformige Erzeugnisse (Abb. 6: 2a, 5, 12, 15) hiufig mit
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8)

Adtributen in Form von Pferdekipfen lassen die Annahme zu, daB es erst vor der ersten Welle der
Villkerwanderung in dem vereinigenden unterdonanléindischen Raum zu einem ,.Sieg" der neuen
Richtung in der Verchrung des Sonnengotts kam, was in der vollen Totalitht die Anfange der
Darstellung des vereinigten Dreimotivs der Sonnenvogelbarke auf sog. Riickenstandards illus-
trieren.

Die neue Richtung im Kult setzte wahrscheinlich die , Priesterschicht des Westkarpaten-Caka-
Ethnikums durch, die u.a. die Hauptorganisatorin der ltesten Welle der letzten Indoeuropdischen
Vilkerwanderung war. Dic Entstehung einer neuen Gottheit, ihr Inhalt und die fast europaweite
Verbreitung sowie der Untergang in Gebieten des Ausklingens der ersten Viilkerwanderungs-
welle wird der Inhalt des zweiten Teils der Arbeit sein.
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