ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XClI — 1999 — ARCHEOLOGIA 9

VALOVE OPEVNENIE NA DEVINSKE] KOBYLE V BRATISLAVE

ZDENEK FARKAS

Pri vystavbe komunikécie z bratislavskej mestskej ¢asti Dibravka na vrchol Devinskej Kobyly
a hibeni paralelného vykopu pre inZiniersku sief porufili v roku 1980 valové opevnenie pozosti-
vajuce v reze z drevozemnej hradby s ¢elnym kamennym miirikom a dvoch predsunutych hrotitych
priekop (obr. 1). Fortifikécia leZi na miernom, na vychod sklonenom svahu, medzi kétou 514 a Du-
bravskou hlavicou, priblizne medzi vrstevnicami 360 a 370, t.j. asi 160 m nad Zahorskou niZinou
(334 az 346 mm od V a 287 aZ 300 mm od S okraja mapy M-33-143-A-c, 1:50 000). Val, ktorého
zachovand vyska sa pohybuje od 0,8 do 2,2 m, za¢ina na okraji prudkého zrazu k Velke;j like, preti-
na lahko pristupny terén aZ po okraj vyraznej terénnej depresie, kde sa st4¢a na juhozapad a postup-
ne sa straca medzi vymolmi a zaniknutymi cestami nad svahom k Cervenému kriZu (obr. 2 a 3). Sle-
dovateln4 dizka nasypu sa pohybuje okolo 280 m. Priblizne 24 m na zapad od ohybu vchadza do for-
tifikdcie dvozovd cesta a nemozno vylucit, Ze tu bol aj pdvodny vstup. Na severnom okraji ohrade-
nej plochy, asi 140 m od tyla valu, vyviera vydatny, dnes upraveny zdroj pitnej vody.
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Obr. 1. Zapadna Cast Bratislavy s vyznacenou polohou opevnenia.

55



S

Obr. 2. Bratislava, Devinska Kobyla. Priebeh opevnenia s vyznaCenymi rezmi a polohou mohyly.

V sucasnosti opevnenie pri Diibravske;j studni¢ke (nazyvanej aj Réhrau, Ze&ak, Zejcak apod.) sa
nachddza na rozhrani katastrov mestskych Casti Bratislava-Devin a Bratislava-Devinska Nové Ves.
Val zaradil medzi umelé fortifikdcie us E. Simek ( 1920, 39), ktory nevyluc€oval, Ze vznikol v 9. sto-
roci ako jedno z predsunutych opevneni velkomoravského Devina.

Geologické podlozie lokality pozostdva prevazne z vapencov a vapnitych ilov s pieskom (Mahel
— Buday 1963), prekrytych hnedymi pddami, rendzinami a hnedymi rendzinami (Hrako — Linke§ —
Surina 1980; Michalko a kol. 1986, mapa Dunajska Streda). Na nich pdvodne rastol panénsky dubo-
vo-hrabovy les (Michalko a kol. 1986, mapa Dunajska Streda), v ktorom st dnes u¥ duby prevazne
nahradené bukovym porastom.

Rez valom ¢&. 1

Vykop pre inZiniersku siet pretal valové teleso vo vzdialenosti 71 aZ 72 m od zrazu k Velkej liike. Profily viak na
mieste s kumuldciou kamennej deitrukcie vyrazne poSkodili mechanizmy poméhajiice odstrafiovat zaval z inak ruéne
hibeného vykopu. Vrchna vrstva, ako na telese valu, ktorého temeno presahuje troveri hornej Gasti zasypu priekop
0 1,54 m, tak tesne nad i pod nim pozostévala z priblizne 0,4 m hrubej, takmer Ciernej lesnej pody, prestiipenej mnoz-
stvom koretiov. Na mieste predpokladaného Jjadra valu prekryvala asi 0,6 m silny pés svetlohnedej pieséitej zeminy. Pri
jej spodnom okraji, prechadzajicom do nie celkom stmeleného vapencovo-pies&itého podlozia, lezalo niekolko kametiov
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Obr. 3. Bratislava, Devinska Kobyla. Opevnenie pri Diibravskej studnicke.

Obr. 4. Bratislava, Devinska Kobyla. Juzny profil vykopu pre inZiniersku siet (rez valom €. 1, rok 1980).

z miestneho nubekulariového vapenca. 2,4 az 3,16 m na vychod od vrcholu valu pretinal svetlé podloZie vyrazny zdsah
vyplneny sytohnedou zeminou premie$anou drobnymi kameiimi a uhlikmi z duba (za ur¢enie drevin z vyskumu daku-
jem dnes uZ nebohému RNDr. E. Kripplovi, CSc.). Zasah, ktory podla poznatkov z rezu €. 2 a 3 moZno povaZovat za
mohutni kolovi jamu v ¢ele fortifikdcie, zasekali 60 cm do podloZia, ktorého tvrdost rastla imerne s hibkou. Na kolo-
vi jamu smerom dovniitra valu nadvédzovalo miestami vyrazne do ervena prepalené podloZie. Na trovni kolovej jamy,
asi 0,8 m nad jej dnom, sa zachovali tri, akoby zimerme poukladané kamene, azda z Celnej plenty opevnenia. T4 podla
mnoZstva z vykopu vyzdvihnutého lomového kameria v§ak musela byt v tychto miestach relativne mohutna. Pred kolo-
vou jamkou vytvarali menSie kamene na podloZi (dlhé 8 a7 16 cm) plosinku, §iroki 0,82 m. Priblizne 1,8 m pred kolo-
vou jamou zacala svetlohneda vrstva klesat pod uhlom 41° do hrotitej priekopy, ktorej stred lezal 3,6 m od predného
okraja kolovej jamy (priekopa €. 1). Jej sledovatelna Sirka na drovni podloZia sa pohybovala okolo 3,85 m a dno leZalo
1,66 m od st&asnej trovne terénu. Zahibili ju vySe metra do podloZia, postupne prechadzajiiceho od slabo spevnenych
sedimentov v pevni rastli skalu. Vyplii pozostavala z lomového kamenia, ktory sa zriitil do priekopy z deStruovaného
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opevnenia a svetlohnedej zeminy bez vyraznejiieho zvrstvenia. Asi 0,8 m od vonkajsieho okraja priekopy &. 1 zatinala
hrotita priekopa €. 2, v hornej Casti $irokd 3,4 m a v najhlbsej Casti zasahujiica 1,54 m pod si&asni Grovefi terénu. Vyplii
v pése hrubom 24 aZ 50 cm nad dnom, tvorila svetlohned4 zemina, na ktord nasadala 0,7 aZ 0,8 m mocn4 vrstva tmavej
humusovitej hliny, plynulo nadvazujicej na okolny povrchovy horizont listovky. Plytki depresiu nad stredom priekopy
¢. 2 napokon vyplnila priblizne 0,3 m vysoka svetlohnedé SoSovka. Do vnitornej steny priekopy &. 2, priblizne v strede
hibky, vybiehal smerom do podlozia 0,3 m hlboky a 0,18 m Siroky zasah so zaoblenym dnom (obr. 4). Hroty oboch prie-
kop boli od seba vzdialené 4,8 m.

Rez valom ¢&. 2

Sonda I/81, pretala val vo vzdialenosti 6,1 az 9,1 m od zrazu k Velkej like, bola Sirokd 3 a dlhd 18 m. Vo valo-
vom nésype, ktorého najvyssi bod prevySoval terén nad priekopou &.2 0 1,8 m, sa nachédzal sdvisly pas lomového, menej
aj volne zbieraného nubekulariového vipenca, Siroky 4,9 aZ 5,9 m. Jeho maximalna hribka, pravdepodobne v mieste des-
truovaného Celného, na sucho kladeného miirika so zékladmi zasahujiicimi do svetlohnedej zeminy nad podloZim, dosa-
hovala eSte dnes 0,8 m. Zatial ¢o tylo prednej kamennej plenty sa vyrazne rysovalo ako v profile tak v pddoryse (pozo-
stavalo z pasu kamennych blokov s dizkou okolo 0,5 m), tak predna East nebola zreteln a murivo plynulo prechadzalo
do destrukcie. Ak hribka steny zodpovedala zachytenym zakladom, tak sa pohybovala okolo 1 m a ak predny okraj tvo-
rili mohutné az 0,6 m dIhé balvany, tak mohla pri péte dosahovat aj 2 metre (obr. 5). Medzi kamennym zavalom, 0,8 aZ
1,3 m od tyla ¢elného mirika smerom k 1. priekope, sa zachytila kolové jama s priemerom 0,48 x 0,52 m, zahlbena
0,4 m do podloZia. Na existenciu Celnej drevenej konstrukcie poukazuje aj hned4, s¢asti prepdlena zemina a mazanica
v Cele valu, leZiaca pod kamennym zdvalom. Tylovi &ast pdvodnej hradby lemoval pas z lomovych kamefiov o velkosti
0,2 az 0,5 m, leZiacich v niekolkych vrstvich nad sebou. Vytvérali mirik hruby okolo 0,5 m. Kamenn4 destrukcia a aj
zéklady pravdepodobnych mirikov leZali na svetlohnedej lesnej zemine, hrubej 0,2 aZ 0,45 m, nasadajicej priamo na
vépenito-piesCité, nie velmi kompaktné podloZie. Medzi kamefimi a ¢iastoéne aj za predpokladanym okrajom valu sa
okrem svetlej zeminy nachédzal aj Zltkavy sypky materidl, zloZenim blizky podloZiu. Pravdepodobne pochédzal z prie-
kop a p6vodne ho pouZili pri budovani telesa valu. V najvyssej asti fortifikdcie tvoril lesny humus iba tenkd vrstvicku
s mocnostou 0,1 az 0,2 m.

Svah pred valom plynulo prechddzal do hrotitej priekopy €. 1, zasahujiicej 1,5 m pod droveil su¢asného terénu. Jej
Sirka na trovni podloZia presahovala 3,3 m a vyplii okrem mnoZstva lomového kameiia z deStrukcie valu pozostévala pre-
dovsetkym z hnedociernej zeminy, farebne totoZnej s lesnym humusom. Iba vo vrstve 10 aZ 20 cm nad dnom prechédzala
do svetlejSich odtiefiov. ViicSina mohutnejsich kametiov z destrukcie (nad 30 cm dizky) leZala aZ na tomto horizonte. Pri
zaCistovani vniitornej strany priekopy sa zachytili nepravidelne rozloZené ploché kamene, scasti zapustené (zatlatené ?)
do podloZia, ktoré nevylucuji, Ze ide o zdmerni vpravu terénu. Vzdialenost medzi stredom kolovej jamky v &ele hradby
a hrotom priekopy &. 1 dosahovala 5,7 m.

Priblizne 1,8 aZz 2 m na vychod od vonkajsieho okraja priekopy &.1 zagal terén klesat do hrotitej priekopy €. 2, na
tirovni podloZzia Sirokej asi 3 m. Najhlbsi bod dna lezal 1,36 m pod si¢asnym povrchom terénu. Jej zasyp bol s vynim-
kou tenkej vrstvy humusu velmi svetly, napriek tomu sa v nej podarilo zachytit vyraznejsie zvrstvenie, ako v priekope
¢. 1. Nad podloZim, asi 10 aZ 18 c¢m, prebiehal pas svetlookrovej, pomerne pevnej zeminy, na ktord nasadali svetlohne-
dé naplaveniny prekryté pasom listovky s drobnymi kamienkami. Napokon depresiu vyplnila ZItohned4 SoSovka, akoby
pochadzajica z podloZia, prekrytd si¢asnym humusom. Podobne ako pri reze €. 1 aj tu sa na vniitornej strane priekopy
zachytilo niekolko nepravidelne rozloZenych zdsahov do podloZia, vyplnenych sypkejsou zeminou. Vzdialenost medzi
hrotmi priekop. €. 1 a 2 dosahovala 4,8 m.

Obr. 5. Bratislava, Devinska Kobyla. Sonda I/81 (rez valom &. 2, rok 1981).
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Obr. 7. Bratislava, Devinska Kobyla. SI/81. Tylova Cast valu z vnitornej strany opevnenia.
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Obr. 8. Bratislava, Devinska Kobyla. SII a SITI/81.

Vo vniitri opevnenia nadviazala na SI/81 sonda SII/81 (7,5 x 1 m) a fiu kolma sonda SIII/81 (6,3 x 1 m), za i€elom
zachytit pripadné sidliskové objekty priliehajiice k hradbe alebo stopy po jednoduchse;j fortifikacii, ktord mohla sledovat
zlom k Velke;j like (obr. 8). PodloZie pozostavajiice zo zvetraného vapenca tu leZalo v hibke 0,42 a% 0,6 m. Prekryvala
ho 40 cm vrstva hnedej zeminy, na ktorej bol lesny humus. Hned4 zemina sa vytracala smerom k okraju zlomu, kde ju
nahradila pies¢itd poda. V sondach sa zachytili dva do skalného podlozia zahibené objekty, ktoré sa preskiimali pomo-
cou vyrezu A/81 (obr. 8).

Objekt 3/81 mal nepravidelny kruhovy tvar s rozmermi 1,46 x 1,1 m a zasahoval 0,78 m pod troveii si¢asného
terénu. Okraje mu lemoval materidl z vytaZeného podloZia. Vyplii pozostivala z hnedej lesnej zeminy bez akychkolvek
nélezov.

Objekt 4/81 nepravidelného tvaru s rovnym dnom vypifiala hneds lesna zemina s kamennou drtou, premiesana
uhlikmi z duba, Ceresne a javora s intriziou troch atypickych &repov z vydutiny nadob formovanych v ruke. Dal$ich pit
zlomkov keramiky leZalo na podloZi vyrezu na styku sond SII a SIII/81 a jeden sa podarilo vyzdvihnit z vrstvy v SIU/81.

Rez valom ¢. 3

Sonda 1782 s rozmermi 22 x 1,5 m viedla kolmo na val vo vzdialenosti 148 aZ 149,5 m od severného zrézu.
Kamenna deStrukcia z vniitornej strany opevnenia sa zacala objavovat v hibke 0,25 a7 0,3 m, asi 5 m na zapad od vrcho-
lu valu, krory prevySoval o 1,6 m terén nad zasypanymi priekopami a o 0,8 m trovedi si¢asného povrchu pri vnitornej
péte hradby (obr. 9).

Kamene leZali asi 40 cm nad skalnatym podloZim pozostavajicim z popraskaného vipenca. Pomerne siivisly zaval
z velkych blokov lomového kameiia (dfzka do 0,6 m) bol v tylovej &asti valu iroky 2,4 a% 2,6 m. PouZity materidl pocha-
dzal z miestnych zdrojov a podobne ako v rezoch 1 a 2 pozostaval z vapencov, nubekulariovych vapencov a zlepencov.
Nad i medzi deStrukciou sa nachidzala tmavohneda zemina, séasti premieSand humusom, uhlikmi a miestami aj maza-
nicou. Kamene leZali na svetlohnedej zemine bez stdp po antropogénnej ¢innosti. Priamo na destrukciu nadvizoval asi
0,8 m Siroky murik z lomovych kameiiov, mierne v spodnom rade zapustenych do povodného terénu. Zachoval sa v troch
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zdoch aZ do vy$ky 0,7 m; prerusila ho vSak kolova jama s priemerom 40 cm, zapustend 36 cm pod hornd drovei zachy-
:znia. V hnedej hline sa vyplii takmer nerysovala, ale oproti okoliu bola vyrazne sypké a obsahovala zuholnatené zvys-
<y dubového dreva. Pri rozoberani mirika sa pod zdkladom zachytila dalSia, tentoraz vyrazne farebne odliSitelna kolova
-amka s priemerom 40 cm. Zasahovala do hibky 38 az 40 cm. Obidve jamky, leZiace v jedne;j linii, spajala stopa po spale-
=om, 10 aZ 12 cm Sirokom trame. Plytké zdklady dalSieho kamenného murika, $iroké 0,8 az 1 m sa nasli v &ele valového
:zlesa a jeho tylo bolo vzdialené asi 1,8 m od vnitorného okraja zadného murika. V prednej Casti valu stal mohutny kol
: priemerom 64 cm, zapusteny do hibky 0,5 m. Pri z4niku fortifikicie sa pod tlakom zeminy vyvratil smerom zo svahu.
' teréne sa po fiom zachoval 0,9 m dlhy ,tiefi* (obr. 9) pozostévajiici z popola, drobnych uhlikov a kiskov prepélenej
z=me. Priestor medzi murikmi a &iastoéne aj tesne za tylom vypliiala do ervena prepélend zemina premie$ana popolom,
mazanicou, uhlikmi z duba a lipy a miestami na vadpno vypalenymi kameiimi. Pri postupnom za¢istovani a zniZovani teré-
nu sa zistilo, Ze hradba pozostdvala z rostovej konStrukcie vzijomne na seba kolmych tramov s prierezom od 10 do
16 cm (obr. 9), z ktorych sa zachovali najmenej v troch vrstvach ostro ohranicené pésy svetlého, takmer bieleho popola
= uhlikov. Cast mazanice z piescitej zeminy s primesou drobnych kamienkov je na povrchu vyhladena, vidiet na nej stopy
oo natlacani do $par medzi tramy, pripadne mé zaoblené ukonéenie. Stopy po tramoch &i gulatine dosahovali na tdroveit
vlovych kolovych jamiek. V prednej Casti valu, zni¢enej deStrukciou a nasledovnym zosunutim materidlu do priekopy
Z 1, prevlddala spalend zemina.

Vyplii hrotitej priekopy €. 1 pozostavala z tmavohnedej zeminy bez zreteIného zvrstvenia, premieSanej lomovym
«amefiom do velkosti 30 aZ 40 cm. Hrot priekopy bol vzdialeny asi 2,8 m od predného okraja kolovej jamy v Cele hrad-
ov a zasahoval 1,2 m pod sicasni troven terénu. Jej Sirka sa na trovni podloZia pohybovala okolo 3,2 m. Podobne ako
- reze €. 2 sa na vnitornej stene zachytili nepravidelne rozlozené ploché kamene, Eiasto¢ne zasahujice do podloZia. Pred
oriekopou &. 1 vyhlbili prekopu €. 2, pri€om ich hroty boli vzdialené 4,6 m. Sirka priekopy €. 2 dosahovala 2,8 m a hro-
2t dno lezalo 1,1 m pod dneSnou trovilou terénu. V jej vnitornej stene sa zachytili stopy nevyraznych zdsahov do
sdvodného terénu. Vyplii pozostévala zo sytohnedej lesnej zeminy, iba pri dne prechadzajicej do svetlejSich odtiefiov.
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o> » .| —drobné kamienky (Strk) — pérovité podloZie s priesakami

z kultirnej vrstvy
N P
— svetlohnedé pérovité podloZie k\\ — prepélend zem

— tmavéd humusovitd zem ph — hrudky mazanice

— zuholnatené drevo

— svetlohned4 zem so stopami
biologicke;j aktivity

— svetlohned4 zem blizka — biela popolovitd zem

zvetranému podloZiu

Obr. 9. Bratislava, Devinska Kobyla. SI/82 (rez valom ¢&. 3, rok 1982).
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Zhodnotenie a interpretacia

Opevnenie pri Dubravskej studni¢ke neuzatvara ohraniCeny aredl, ale pretina najpristupnejsiu
cestu k vrcholu Devinskej Kobyly (kéta 514), kde pri stavbe kasarenskych budov na zadiatku 80.
rokov poskodili dal%iu opevnend polohu, chrinend miestami a% niekolkometrovymi valmi a prie-
kopami (Farka§ — Bartik 1988, s. 245 a n.). Priamy vztah oboch fortifikacii ako akropoly a rozlahlého
predhradia v§ak nie je podla si¢asnych poznatkov pravdepodobny. Skér ide o dve samostatné, chro-
nologicky nesiivisiace opevnenia.

Val na vychodnom svahu Devinskej Kobyly zainal aj konéil pri prudkych zrazoch, pri¢om zlo-
Zit4 terénna situdcia pri jeho juZnom okraji (ststavy vymolov, zaniknutych lesnych ciest a zvaZnic)
neumoziuje rozhodnit, & bol dokonéeny. SondaZou nad svahmi sa zatial nepodarilo zachytit sta-
vebné aktivity, ktoré by sved€ili o snahe po zvyseni obranyschopnosti aj taZ§ie pristupnych asti
lokality. Opevnenie vybudovali v teréne s miernym prirodzenym sklonom (okolo 5°), azda iba s &ias-
toénym vyuZitim niektorych nerovnosti. Pri stavbe najprv splanirovali priestor pod neskor§ou hrad-
bou. Odstréanili humus a jej zéklady iba mierne zapustili do svetlohnedej lesnej pddy, do hibky 0,2
az 0,3 m pod jej dne$nu horni droveti. Hibsie, ale iba vynimoc¢ne az do skalného podloZia, zasaho-
vali kolové jamy. Sucasne v predpoli valu vyrovnali elte dnes v teréne dobre viditelny, asi 10 m $iro-
ky pés, do ktorého neskdr zapustili dve paralelné hrotité priekopy. Hradba pozostévala z roStovej
konStrukcie, predovSetkym z dubovych, menej azda aj lipovych tramov & gulatiny, v prednej i zad-
nej Casti spevnenej zvislymi stlpmi. Koly v &elnej &asti boli mohutnejSie a stali v Sir§ich, zatial
neznamych rozostupoch. V tylovej ¢asti boli stipy bliZSie pri sebe, jednoznacne sa ich viak podarilo
doloZit iba v reze €. 3 (SI/82), kde vzdialenost stredov kolovych jam sa pohybovala okolo 0,8 m.
Priestor medzi trdmami vypliiala zemina, nespevneny materidl z priekop a drobné kamene. MnoZstvo
destrukcie a Ciastogne do terénu zapustené zaklady dokladaju ako éelny, tak tylovy na sucho klade-
ny mur, zloZeny zvic3a z lomovych, nickedy nahrubo opracovanych kamefiov. Hriibka tylovej plen-
ty sa podla pozorovani v reze & 2 a 3 pohybovala okolo 0,8 m. Hribka prednej steny, ktord mohla
byt Ciastocne zoSikmend, viak nie je jednoznaén4, od jedného do dvoch metrov v zékladovej Casti.
Ak koly v Cele drevenej konStrukcie speviiovali kamenny plast, tak ako to predpoklada J. Paulik
(1976, s. 43 a n., obr. 13) pri velatickom vale v Plaveckom Podhradi, tak jeho Sirka sa v nadzemnej
Casti pohybovala okolo 1 m a kamene, pripadne aj mal4 plosinka zachytend v reze €. 1, mali iba pod-
porit jej stabilitu nad svahom k priekope €. 1. V takomto pripade mala hradba v reze &. 3 hriibku naj-
menej 3,8 az 4 m.

Samostatnym problémom je tylovy kamenny mirik a deStrukcia za nim. Kamene zo zakladov
aspoit sCasti prekryvali kolové jamy konStrukcie, ¢o poukazuje na ich nesicasnost a azda aj inak
nedoloZent dvojfézovost vystavby opevnenia. Pri pravekych valoch sa viak zvy&ajne uvazuje o ram-
povitej vnitornej strane fortifikacie, umoZiiujicej rychle presuny obrancov na najohrozenejsie Casti
hradby.

K zaujimavym nédlezom patria poletné fragmenty mazanice, predovietkym z valového telesa
vreze & 2 a 3 (SI/81 a SI/82). Niektoré kusy mali vyhladeny povrch, stopy po nahodeni hlinenej
omietky na stenu z aspoii s¢asti otesanych kmetiov a v jednom pripade dokonca zaobleny okraj pou-
kazujuci na ukoncenie steny lebo otvor v nej. Ak sa do zasypu nedostali sekundarne, napriklad z roz-
ruSenych starSich objektov, mozu pochadzat z drevenej predprsne & palisady na vrchole hradby,
z protipoZiamych a azda aj estetickych dovodov prekrytej vrstvou zeminy.

Z vonkajsej strany vySkovy rozdiel medzi uto&nikom a obrancom zvi&Sovali a sidasne staZova-
li pristup k pite valu dve takmer identické, paralelné hrotité priekopy, ktorych priebeh musel byt
v teréne vopred vymerany a vyty&eny. Na diZke priblizne 150 m sa vzdialenost hrotov (ich dien)
pohybuje v rozmedzi 4,6 aZ 4,8 m, o predstavuje zanedbatelné vychylenie o 0,2 m. Sirka priekopy
¢. 1 dosahovala 3,2 a7 3,85 m a hibka od dne¥nej trovne terénu sa pohybovala v rozmedzi od 1,2 do
1,66 m. Priekopa €. 2 bola §iroka 2,8 a7 3,4 m a hibka kolisala v rozpiti 1,1 az 1,54 m. Zatial ¢o Sirka
i hibka priekop bola viac-menej rovnakd, tak vyrazné vykyvy moZno sledovat vo vzdialenosti &elné-
ho stipa hradby od hrotu priekopy &. 1 (rez & 1-3,6 m, rez& 25,7 m, rez & 3 — 2,8 m). Ci odchyl-
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ky spdsobil nepravidelny tvar ¢ela hradby, statické dovody alebo klukato usporiadané oporné stipy
spevilujice Celnd, azda vodorovnymi trdmami prekladani stenu, umoZni aZ pripadny dal¥i vyskum.
Aj ked hradbu budovali rovnakou technikou, nepouZili na vSetkych miestach rovnaké mnoZstvo
kamena. Tento mohli ziskavat z drobnych lomov pod okrajom zrdzu smerom k Velkej Like, pri¢om
vyrazné stopy po jednoduchej tazbe sa zatial nepodarilo ¢asovo uréit. Doposial najva¢si objem
kamernia sa zistil v Casti valu priliehajicej k severnému okraju lokality, kde na niektorych miestach
vystupujui lomové balvany aZ na povrch sti¢asnej, miestami silno erodovanej deStrukcie. Dvojité, pri-
padne aj trojité hrotité priekopy st v naSom prostredi zndme v inej podobe uz od mladsieho neolitu
(napriklad pri tzv.rondeloch) a nemusia preto suvisiet iba s ¢asto predpokladanou ochranou proti tto-
kom jazdy. Prirodné prostredie Devinskej Kobyly s plytko uloZenym a tvrdym skalnatym podloZim
asi neumozZnilo dostupnymi prostriedkami vybudovat len jednu, avS§ak dostatone hiboki priekopu.

Tento nedostatok sa azda pokusili s menSou ndmahou nahradit sustavou. Pripadné Gpravy v prie-
kope dal§imi prekazkami, napriklad nepravidelnym dldZdenim vnitornej steny priekopy €. 1 alebo
zdtarasmi v priekope €. 2, treba este overit. Povodny vstup do opevnenia bol pravdepodobne tam, kde
ho aj dnes pretina ivozova cesta za lomom valu. Prichddzajici tu musel ist 24 m medzi valom a hibo-
kym eréznym Zlabom. Vchod na mieste dne$nej asfaltovej komunikécie je menej pravdepodobny, aj
ked na mnohych opevnenych polohdch moZno sledovat tradiciu dodrZania smeru pdvodnych ciest az
do stucasnosti.

Pocas fungovania fortifikacie sa v priekopéach usadila 10 aZ 20 cm hruba vrstvicka svetlohnede;j
lesnej zeminy, farebne i zloZenim totoZné so zeminou z horizontu medzi skalnym podloZim a humu-
som. Po zaniku opevnenia, ktorého drevené Casti podlahli poZiaru, sa priekopa ¢. 1 vyplnila deStruk-
ciou z hradby, predovsetkym z jej ¢elnej kamennej plenty. Priekopa €. 2 ostala otvorend dlhSie a po-
stupne ju zapliiali splachy z okolia, pri¢om sa tu vytvorila miestami aZ 0,8 m hruba vrstva humusu.
Svetlejsi zasyp, priamo pod sticasnym povrchom azda stvisel so zdmernym zarovndvanim terénu
v niektorom z neskorSich obdobi.

Opevnenie pri Dibravskej studnicke zatial mozZno datovat iba s istou ddvkou pravdepodobnosti.
Podla silasnych poznatkov polohu osidlili v niekolkych, na sebe nezavislych obdobiach. Zatial
k najstar§iemu a stcasne najintenzivnej$iemu osidleniu patria nilezy z I. a azda aj prelomu I. a II.
stupfia lengyelskej kultiry (LgK), ked sa v §irSom okoli prametia rozkladala pomerne velkd osada
s niektorymi stavbami ¢iastoéne zapustenymi do podlozia (Farka$ 1984, s. 5 an.). Do tohto obdobia
pravdepodobne patria aj tri drobné érepy z pies¢itého, do tvrda vypaleného materidlu s okrovym aZ
sivotiernym povrchom, odkryté v objekte 4/81 v SIII/81. Do LgK moZno azda zaradit aj fragment
misky s rytou vyzdobou z vrstvy vo vyreze A pri objekte 4/81 (obr. 10: 9) a s vyhradou aj zlomok
zo sondy II/81 (obr. 10: 1). Z vyrezu v8ak pochadza tieZ Erep z tela nadoby so zdrsnenym povrchom
slamovanim, svetlohnedej farby, s analdgiami v zdvere eneolitu aZ v star$ej dobe bronzovej (obr. 10: 4).
Uz do mladSich obdobi praveku moZno poloZit okraj nadoby s roztvorenym hrdlom a mierne zosil-
nenym ustim (obr. 10: 6). Pri stavbe cesty sa nasla aj ojedineld bronzova sekerka zo zdveru BC
(Furmének 1982, s. 82). Zo zberu za valom pochadzaji fragmenty nadob z laténskej a rimskej doby
(Farka$ — Bartik 1988, s. 247). Na zaliatku 3.storoCia zhotovili rimske tehly a stavebnd krytinu,
z ktorych v 9. a7 na zaciatku 10. storo¢ia vybudovali na severnom svahu Devinskej Kobyly jedno-
duchi sklarsku pec (Farka¥ — Turéan 1999). Laténske osidlenie pravdepodobne Ciastoéne stviselo
s opevnenim na vrchole Devinskej Kobyly (kéta 514), kde sa tidajne v minulosti nasli aj ,,rimske
votivne kamene* (Zavadil 1912, s. 71). Vychodné svahy Devinskej Kobyly Iudia vyhladavali aj po-
as vrcholného stredoveku. Vtedy snad vznikli terasovité dpravy pri Didbravskej studnicke, ktoré
mdZe datovat fragment vajcovitej nadoby vyto&enej na kruhu skér z bahnitej ako plavenej, do siva
vypélenej hliny. Mierne zosilneny, do vylevky vytiahnuty okraj (obr. 10: 5) zaraduje dlomok k dZba-
novitym tvarom s bo¢nym uskom. Podobny, datovany do obdobia okolo roku 1300 sa naSiel v Bra-
tislave na Kapitulskej ulici, v objekte €. 7, na parcele €.431 (Baxa — Ferus 1991, s. 36, obr. 64); dalsi
v tzv. ,,hméiarskej peci® v sprievode hlinenych kotlikov na Primacidlnom namesti (Piffl 1965, s. 74,
obr. 10 a 30). A. Habovstiak (1974, s. 141) sibor zaraduje na koniec 13. aZ do priebehu 14. storocia.
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Obr. 10, Bratislava, Devinska Kobyla.
1-S11/81,
22a8-SI/81, rez valom,
347~ mohyla I, sektor A,
4,6a9— vyrez A/81,
5 — zber z vykopu pri Diibravskej studnizke
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Zial, menej nalezov, ktoré by prispeli k datovaniu, pochadza zo zasypu priekop a deStrukcie valu.
Z rezu ¢&. 1 sa vyzdvihli iba uhliky. Za valom v reze ¢. 3 sa nasli v hibke 40 cm $tyri drobné zlomky
keramiky do velkosti 3 x 3 cm, zhotovené z pies¢itého materilu s do okrova vypalenym povrchom
a Ciernou vniitornou stranou. Ako kvalitou materialu, tak farbou sa odliSuji od zndmych nalezov
z neolitu, laténskej a rimskej doby i v&asného a vrcholného stredoveku. Najvacsi pocet predmetov sa
zatial podarilo ziskat z rezu &. 2. Z priekopy €. 1, z hibky 0,9 m pochddza zlomok zadnej Casti dia-
fyzy metatarsu jeletta ? (za urlenie osteologického materidlu dakujem RNDr. A. Sef¢akovej zo
SNM-Prirodovedného miizea v Bratislave) a ulita slimaka (Helix pomatia). Na jej dne leZal crep
z tela nadoby (4,8 x 4,6 cm) zhotovenej z do tvrda vypéleného pies¢itého materialu, s hladenym
povrchom hnedej farby. Na dne priekopy €. 2 bol iba ojedinely phalanx 1. sin. z Bos primigenius f.
taurus. V tylovej Casti valu, spod vrstvy kamennej deStrukcie sa z hibky 0,6 m vyzdvihol fragment
zo spodnej Casti tela batiatej nddoby, azda pdvodne stojacej na dnes odlomenej dutej nozke alebo
odsadenim zvyraznenom dne. Zhotovili ho z plaveného, sekunddrym Ziarom do okrova sfarbeného,
do tvrda vypaleného materialu s vyhladenym povrchom (obr. 10: 8). Spod deStrukcie opevnenia pred
&elom hradby sa z hibky 40 az 50 cm vyzdvihol okrem astralagusu (talusu) dex. z Bos primigenius
f. taurus a ulity sliméka (Helix pomatia) okrajovy Crep z véGSej nadoby s hladenym hnedoCiernym
povrchom, zhotovenej z hliny s primesou drobnych kamienkov. Zial, zachoval sa iba dzky pasik
z okraja, ktory neumoZiiuje jednoznadnu orientdciu &repu. Jedna z moZnosti je, Ze Ustie bolo vodo-
rovne von vytiahnuté (obr. 10: 2), alebo lievikovite roz§irené (Farka§ — Bartik 1988, s. 252). Nadobu
moZeme iba ramcovo zaradit do SirSieho okruhu stredodunajskych popolnicovych poli od obdobia
velatickej kultiry aZ po starohalStatsky stupeft HC1 (Furmanek — Veliadik — Vladér 1991, s. 116 an,;
Studenikova 1993, s.127 a n.). Do mladSej aZ neskorej bronzovej doby snad patri aj vitSina menej
vyraznych &repov z rezov opevnenim. Predovietkym fragmenty s vyhladenym povrchom, sekundar-
ne prepalené do okrovych odtiefiov, zhotovené zvic3a z miestneho pies€itého materidlu, pripomi-
najiice keramiku z vyskumu opevnenej polohy v nedalekej Marianke, okr. Malacky (Paulik 1991,
s. 79).

Ak fragmenty nadob z mlad3ej a neskorej bronzovej doby zodpovedajd zéniku fortifikacie, tak
opevnenie s doposial takmer nedoloZenym vnutornym osidlenim patri do obdobia, ktor¢ je jednym
z vrcholov rozvoja opevnenych sidiel v stredodunajskom priestore (Bandi 1982, s. 81 a n.; Furmének
— Veliagik — Romsauer 1982, s. 159 a n.; Dohnal 1988; Furmanek — Veliagik — Vladar 1991, s. 187
an.), a ku ktorému v Bratislave a jej okoli patri okrem Marianky aj osidlenie na devinskom hradnom
kopci, prickopa v Devinskej Novej Vsi na Utognici, vy§inna osada na mieste neskorSicho hradiska
Nad lomom, hradisko na Hrubom brehu a azda aj val na upiti Holého vrchu v Mlynskej doline
(Farka$ — Bartik 1988, s. 250 a n.; Novotna 1993, s. 106 a n.).

O neskor$om pripadnom vyuZiti zvySkov opevnenia, ale zatial bez doloZenych dprav alebo pre-
stavieb sveddi ojedinely nilez Zelezného klindeka s hribovitou hlavi¢kou a kratkym, sekundarne
zohnutym telom, ktory sa nasiel v hibke 25 az 30 cm za poslednymi kamefimi deStrukcie valu
v sonde I/81. Rozmermi (priemer hlavice 0,9 cm, diZka 1,1 ¢cm) i tvarom pripomina klin¢eky z rim-
skej vojenskej obuvi (napr. Pichlerova 1981, Tab. XII, XVIII a pod.). Obcasny pobyt rimskych voja-
kov na Devinskej Kobyle nevyluduji okrem strategickej polohy ani nalezy rimskych tehal na jej abo-
&iach (Farka¥ — Turéan 1991, s. 33) a starSie spravy o votivnych kametioch (oltdroch ?) na jej vrchole.

Mohyla I

Vo vzdialenosti 75,3 m od zadného okraja valu a 43,9 m na juh od okraja asfaltovej cesty leZal
na vybeZku hrany terénnej nerovnosti stred nepravidelného ovilneho nédsypu s rozmermi
9.7 m (V=Z) x 7,7 m (S=J). V porovnani s okolim v smere od svahu bol vysoky 0,6 m. V jeho stre-
de sa &rtala depresia po sekundérnom zdsahu (obr. 2). Vyskum objektu staZovali tri stromy, na kto-
rych odstranenie sme nedostali povolenie. Kompletne sa tak dala preskimat iba juzna polovica
mohyly. Nésyp, odkryvany po sektoroch, pozostaval prevazne z tmavej, ale aj svetlejSej zeminy bez
zretelnejSieho zvrstvenia.
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Obr. 11. Bratisiava, Devinska Kobyla. Mohyla I, podorys.

Obr. 12. Bratislava, Devinska Kebyla. Rezy mohylou I.
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Na rozhrani skalnatého podloZia a svetlej lesnej zeminy leZal nepravidelny veniec z lomového,
zvdcSa krystalického vapenca. Cast zo skl $tiepali v pravidelnych doskach. Vonkaj$i priemer
kamenného kruhu sa pohyboval v rozmedzi 6,1 x 7,3 m. V ¢asti nisypu klesajiicom zo svahu veniec
zosilnili. Skladal sa z niekolkych vrstiev a dosahoval hribku aZ 1,2 m. Zial prave toto miesto zvicsa
prekryvali korene chranenych stromov. PribliZne v strede ndsypu, mierne posunuté na severovychod,
sa zachytilo jadro zloZené z niekolkych vrstiev velkych kametiov do dlzky 60 cm (obr.12). Konstruk-
cia sa zaCala rysovat 5 aZ 15 cm pod povrchom a vytvarala obdiZnik s rozmermi 3,4 x 1,7 m. Po rozo-
brati konStrukcie sa na podloZi ¢rtal tmavsi flak, po ktorého vybrati sa v nie celkom spevnenom va-
pencovo-pies¢itom podloZi objavila nepravidelnd obd{Znikova jama (2,06 x 1,16 m), hlbok4 1,46 m.
Do jej juhovychodného rohu smeroval sekundédrny zasah, viditeIny uZ na jadre, vyplneny tmavohne-
dou zeminou a kamefimi, pochddzajicimi z konStrukcie nad ,.komorou®. Odlifoval sa tak od Zlto-
hnedého piescitého zasypu, fahko sa oddelujiceho od stien komory, kolmo klesajicich k takmer rov-
nému dnu. V juhozdpadnom rohu jamy sa zachytila kolova jamka s priemerom 32 x 38 cm, zasahu-
jica do hibky 90 cm. Nedosahovala teda aZ na dno komory, v strede ktorej sa nagla plytkd stopa
dalSieho stipa, z ktorého sa zachovali zvysky zuholnateného dreva. Druhotny zdsah a korene stromov
znemoznili zistit, ¢i kolové jamky pdvodne neboli aj pri ostatnych rohoch jamy. AZ na uhliky bola
.hrobova komora* celkom bez nélezov. Crepovy materidl sa podarilo vyzdvihniit z juhozapadného
kvadrantu nasypu mohyly. Dva fragmenty, jeden leZal pod kamennym vencom v hibke 40 cm, pocha-
dzali z v ruke tvarovanych pravekych nadob zhotovenych z jemného piescitého materislu. Dal%ie dva
sa naSli v zasype blizko seba a povodne boli sicastou mensich hrncovitych nadob obtacanych na
kruhu, vyrobenych z materidlu s primesou piesku, vypédleného do svetlosivej farby. Jeden z nich na
pleciach zdobila dvojica Sirokych vodorovnych rytych linii, medzi ktorymi prebiehala jednoducha
vlnica zo Sirokych plytkych SoSovicovitych vpichov (obr. 10:3 a 7). Vajcovity tvar s vyzdobou ststre-
denou na najvicSej vydutine, ktord sa pravdepodobne nachddzala nad polovicou tela nddoby a piesci-
¥ materidl sndd umozZiiuju zaradit ¢rep do okruhu keramiky tzv. pomoravského typu, pre ktory je
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Obr. 13. Bratislava, Devinska Kobyla. Hrobova komora mohyly L.
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charakteristicka aj vyzdoba sistredend medzi dve vodorovné ryt€ linie (Budinsky-Kricka 1959,
s. 20 an.; Hruby 1965, s. 302; Galuska 1995, s. 97 a n.), niekedy pozostavajica aj z va&Sich vpichov
(Budinsky-Kri¢ka 1959, Taf. XI:1). Podla L. Galugku (1995, s. 105) sa nadoby tohto typu objavuji
okolo polovice 8. storogia a ich obluba zrejme pretrvéavala do 2. polovice 9. a¥ zagiatku 10. storodia.
V. Budinsky-Kricka (1959, s. 20) predpoklads, e nadoby blizke fragmentu z Bratislavy-Devinskej
Kobyly, obtatané len na pomaly rotujucom kruhu boli zname predovietkym v prvej polovici 9. sto-
rocia. Hrobové nilezy z Bratislavy-Dibravky, v polohe Na Klanci (Stefanovicov4 1993, obr. 193)
a Bratislavy-Karlovej Vsi (Kraskovska 1955, Tab. I) dokladaju, Ze v blizkosti velkomoravskych cen-
tier prezivala v dedinskom prostredi popri vyspelej aj relativne starobylo vyzerajiica keramika.

Ulomky slovanskych nadob z mohylového ndsypu viak neumoZiiujui jednoznaéné datovanie
objektu. Material na stavbu mohyly brali z bezprostrednej blizkosti, &im ju plytkou muldou opticky
oddelili od pévodného terénu. Crepy sa teda mohli dostat do nasypu sekundérne, &i uZ pri samotnej
stavbe, ale aj ovela neskdr druhotnymi zdsahmi, ktoré sa v tmavej hline nepodarilo zachytit.
Kamenné obvodové vence a kamene v nasypoch sd zname z rdznych obdobi pochovévania pod
mohylami. ZvlaStnostou si vSak rozmery komory zodpovejice priblizne velkosti nespaleného lud-
ského tela, kolova jamka v jej strede a absencia akychkolvek nalezov, ktori tazko vysvetlit iba zdsa-
hom vykradagov. Celkom vyliéit viak nemono ani kenotaf.

Podla nalezov na vychodnom tbo&i Devinskej Kobyly pri datovani hrobu prichadzaji do dvahy
predovsetkym tri obdobia:

A. stredna bronzova doba
B. mladsia aZ neskora bronzova doba
C. druha polovica 8. aZ 9. storodie

A. Z pohrebisk stredodunajskej mohylovej kultiry na zdpadnom Slovensku si zndme rézne
druhy kamennych konstrukcii vritane jadra a obvodového venca, pricom napriklad v Bukovej nie-
ktoré nasypy rozmermi zodpovedaju mohyle I v Bratislave na Devinskej Kobyle (Tocik 1978, s. 7).
Na Morave vSak bola konstrukcia mohyl z tohto obdobia zvyCajne jednoduchsia (Stuchlik 1993,
s. 276). Hibka hrobovych jam pod ndsypmi v Smoleniciach dosahovala len 0,2 a¥ 0,5 m (Dusek
1980, s. 353 an.).

B. ZloZité konstrukcie s kamennym vencom, jadrom a predovSetkym hlbokou hrobovou jamou
st zname aj v prostredi velatickej kultiry, kde sa monumentilne hrobky spéjaji predovietkym
s bohatou vladnucou vrstvou (Paulik 1962, s. 5 a n.). VicSinu obyvatelstva vSak pochovévali na po-
merne rozlahlych pohrebiskach, kde niektoré hroby obklopoval veniec z kametia, azda pochadzajiici
z mensich mohylovych nasypov (Salas 1993, s. 294 a n.; Furmének — Veliatik — Viadar 1991, s. 122).

C. Pochovavanie pod mohylami mimo vyznamné centra Velkomoravskej riSe preZivalo hlboko
do 9. storo¢ia a mohylniky zvy&ajne leZali na svahoch alebo v lesoch, ¢o zodpovedalo len pomaly
ustupujiicim pohanskym zvykom. Pri kostrovych hroboch sa pod nésypmi Casto objavuji aj jamy
zapustené do pévodného terénu. Nésyp slovanskych mohyl v3ak bol zvy&ajne iba z hliny aj ked ka-
menny veniec alebo kamene v z4sype neboli celkom nezname (napriklad Porubsky 1955, s. 222 an.;
Budinsky-Kri¢ka 1959, s. 10 a n.; Dostal 1966, s. 17 a n.).

Archeologicky materidl a ani si¢asné poznatky teda neumoziuji jednoznaéné datovanie mohy-
ly I. Podobné prazdne mohyly, nickedy s kamennou konstrukciou v strede a ojedinelymi &repmi
Vv zasype su ale zname z Katastra obci Irnfritz, Messern a Staningersdorf v Bez. Horn v Dolnom

Rakisku, kde boli si¢astou vicsich mohylnikov. H. Friesinger (1966, s. 44 an.) ich zaraduje do prie-
behu 9. storodia.
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DalSie mohyly na Devinskej Kobyle spominal I. L. Cervinka (1914, s. 4), v4¢Sinu z nich viak
E. Simek (1920, s. 15) povazoval za pihe kopy kameniov. Nie vietky v8ak museli vznikniit po&as &is-
tenia ploch pre vinohrady alebo policka. V Iudovej slovesnosti z Bratislavy-Diibravky sa totiZ o nie-
ktorych z nich zachovali povesti ako o hroboch neznamych rytierov (podla rozpravania p. RuZovia).

Zaver

Archeologickym vyskumom na Devinskej Kobyle v Bratislave, v polohe pri Diibravskej stud-
nicke sa podarilo preskimat na mieste s pomerne intezivnym osidlenim zloZité opevnenie skladaju-
ce sa z valového telesa s vniitornou rostovou kontrukciou spevnenou &elnym a tylovym kamennym,
na sucho kladenym mirikom. Hradbu z vonkajSej strany lemovali dve plytké paralelné hrotité prie-
kopy. Nevyrazny material z destrukcie umoZiiuje snad fortifikdciu zaradit do mladsej a¥ neskorej
doby bronzovej, t.j. do obdobia, ktoré je jednym z vrcholov rozvoja pravekej pevnostnej architekti-
ry v stredodunajskej kultdrnej oblasti. Mohylu s prazdnou hrobovou komorou, postavenii na domi-
nantnom mieste, nemdZeme jednoznac¢ne datovat, takZe nie je ani jasny jej vztah k opevneniu.
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DIE WALLBEFESTIGUNG AUF DEVINSKA KOBYLA IN BRATISLAVA

ZDENEK FARKAS

Beim Bau der StraBe vom Staditeil Bratislava-Dibravka zum Gipfel des Berges Devinsk4
Kobyla, dem westlichsten Ausldufer der Kleinen Karpaten iiber dem Zusammenflu von Donau und
March, wurde 1980 die Befestigung bestehend aus einem Wall und zwei Spitzgriben (Abb. 1) gest-
ort. Die Fortifikation liegt auf einem sanften, nach Osten geneigten Abhang, etwa zwischen den
Hohenschichtlinien 360 und 370, d. h. etwa 160 m iiber der nahen Zahorsk4 Ebene. Der Wall, des-
sen derzeitige Hohe zwischen 0,8 und 2,2 m liegt, ist in einer Linge von etwa 280 m erhalten und
durchquert das leicht gewellte Terrain zwischen zwei steilen Abhingen (Abb. 2 — 4). Am Nordrand
der eingefriedeten Fliche, etwa 140 m vom Hinterland der Fortifikation, entspringt eine ergiebige
Wasserquelle.

Die Befestigung, die im Terrain mit drei Schnitten untersucht wurde, wurde auf einem sanften
Abhang mit einer Neigung von etwa 5° errichtet, so daB zunichst der Raum unter der spiteren
‘Wehrmauer planiert wurde. Ihre Fundamente wurden nur 0,2 bis 0,3 m in das hellbraune Walderdreich
versenk, tiefer, aber nur ausnahmsweise bis zum Felsenuntergrund, reichten nur die Pfahlgruben.
Gleichzeitig ebnete man im Vorfeld des Walls einen noch heute im Gelinde gut sichtbaren, etwa 10 m
breiten Streifen, in den man zwei parallele Spitzgriben einsenkte. Die Breite des naher zum Wall lie-
genden Grabens Nr. 1 lag zwischen 3,2 bis 3,85 m und seine Tiefe schwankte in einem Bereich von 1,2
bis 1,66 m. Graben Nr. 2 war 2,8 bis 3,4 m breit mit einer Tiefe zwischen 1,1 bis 1,54 m. Die
Wehrmauer bestand aus einer holzernen Rostkonstruktion, vor allem aus Eichen-, weniger vielleicht
Lindenstimmen, an beiden Seiten verstirkt mit vertikalen Siulen. Die Pfihle im Frontteil waren méich-
tiger und standen in breiten, bislang unbekannten Absténden, die iiber 1,5 m hinausreichten. Die Pfihle
des hinteren Teils standen niher beieinander, eindeutig konnten sie jedoch erst in Schnitt Nr. 3 (SI/82)
belegt werden, wo die Entfernung der Mittelpunkte der Pfahlgruben etwa 0,8 m betrug. Zwischen den
Balken wurde Erdreich und das beim Ausheben der Griben gewonnene Material aufgeschiittet. Die
Destruktion und die teilweise in das Terrain versenkten Fundamente belegen sowohl die Front- als auch
die trocken errichtete hintere Steinmauer, die meist aus Bruch-, mitunter grob behauenen Bruchstein
aus dem Ortlichen Kalkstein bestanden. Die Dicke der hinteren Blende war etwa 0,8 m. Die Vorderwand
die vielleicht teilweise abgeschrégt war, konnte in ihrem Fundamentteil 1 bis 2 m dick gewesen sein.
Die Breite der Wehrmauer erreichte somit 3,8 bis 4 m (Abb. 5 —9).

Oben auf ihr stand wahrscheinlich eine Holzpalisade oder eine Briistung, nach den gefundenen
Resten geglitteten Mauerlehms zu urteilen, vielleicht mit einer Lehmanwurfschicht bedeckt war.

Die Befestigung, die einigen, nicht sehr deutlichen Scherben zufolge in der jiingeren bis spite-
ren Bronzezeit errichtet wurde (breiterer Umkreis der mitteldonauléindischen Urnenfelder), wurde
bei einem Brand zerstort (Abb. 10: 2 und 8).
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75,3 m hinter dem Wall, an dem Ausldufer der Terrainwelle ist eine Hiigelgrabaufschiittung mit
Abmessungen von 9,7 x 7,7 m erhalten, die in Richtung vom Abhang 0,6 m hoch ist (Abb. 2). Sie
bestand aus Lehm ohne sichtbare Schichtung, der einen unregelmifBigen Kranz aus Bruchkalkstein
mit einem duBeren Durchmesser von 6,1 x 7,3 m bedeckte. In der Mitte der Aufschiittung stand der
Kern aus mehreren Schichten gréBer Steine — Linge bis 0,6 m (Abb. 11). Die Konstruktion begann
sich 5 bis 15 cm unter der heutigen Oberfl4che abzuzeichnen und bildete ein Rechteck von 3,4 x 1,7 m
GroBe. Darunter, auf dem Niveau des Untergrundes wurde eine 1,46 m tiefe Grabgrube von
2,06 x 1,16 m GroBe erfaBt. Ihre SO-Ecke storte ein sekundérer Eingriff, ausgefiillt mit dunkelbrau-
ner Erde und Steinen aus der Konstruktion iiber der Kammer. AuBer der Pfahlgrube in der SW- Ecke
und Mitte des Grabes war ganz ohne Funde (Abb. 12 — 13). Das einzige datierbare Material stamm-
te aus der Lehmaufschiittung: einige vorzeitliche Scherben und zwei GefdBfragmente vom Ende des
8. bis zur ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts (Abb. 10: 3 und 7). Nach der stratigraphischen Position
brauchen diese jedoch nicht mit der Zeit des Baues des Grabhiigels zusammenzuhéngen.

71



