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VZTAH STUDNI K NEOLITICKYM SIDLISKAM

HASEN SAID

Studne v neolite sa vyskytuji velmi zriedkavo, av§ak nie si celkom nezname. Pri¢iny ich vzni-
ku boli podla badatelov zv#&sa praktického razu, iba vynimocne sa im pripisoval kultovy vyznam.
Ak vzdialenost sidliska nepresahovala 500 m od najbliZ§ieho vodného zdroja, tak zo socidlneho hla-
diska mohli sliZit ako symbol vy$Sieho socidlneho postavenia majitela a jeho rodiny v rdmci danej
komunity.

V naSom prispevku, na zdklade kritickych vyhodnoteni dostupnych prameriov a podla etnogra-
fickych analogii otvdrame diskusiu na uvedenii tému.

Sidlisko

Bez blizSieho oboznamenia sa so vSetkymi faktormi, ktoré mohli ovplyviiovat Zivot pravekej
spolo¢nosti, nemdzZeme pochopit ani problematiku neolitickych studni. Preto sa musime v kratkosti
zmienif o dejindch badania sidlisk a ich interpretacii.

S pojmom sidlisko sa zaobchadza dlhsi Cas velmi volne. VSetko ¢o s ur€itostou nepochadzalo
z pohrebiska alebo depotu sa povaZzovalo za sidliskovy nélez. Niekedy sa pre rovnaky pojem pouZi-
vaju aj rozne pomenovania (sidlisko, osada, dedina a pod.). Pojem sidlisko niektori anglosaski bada-
telia vysvetluji ako miesto, kde Zije skupina ludi spitd vzdjomnymi vdzbami (society) alebo chidpu
takiito skupinu Iudi ako ohraniCeni sidliskovi jednotku (Stjernquist 1972, s. 27). A. N. Rapacov
povazuje sidlisko za zretelne systematicky zloZeni skupinu obydli patriacich ¢asto typom so zhod-
nymi aZ totoZznymi kultdrnymi pozostatkami v danej geologickej (archeologickej) vrstve (Sklenar
1977, s. 12). K. Sklenat (1977, s. 13 a n.) ho chape ako ohranicenu ¢ast zemského povrchu obyvani
isty Cas kolektivom ludi. Sidlisko rovnako definuju aj predstavitelia tzv. ,,novej archeoldgie* (Hirke
1979, s. 6). R. Tringhamova v8ak viac zddraziiuje socidlne vztahy (Willey 1973, s. 270). Autor pod
sidliskom chédpe zamerné a cielavedomé usporiadanie a najoptimalnejsie vyuZitie priestoru komuni-
tou, ktord ho obyva. Na sidlisku sa potom odzrkadluje socidlno-ekonomicka mapa danej krajiny.

Dejiny vyskumu sidlisk a vyvoj ich interpreticie

Ako sa ¢lovek mladsej doby kamennej naudil stavat obydlia sa doposial nepodarilo spolahlivo
vysvetlit. E.Schlette (1959, s. 149 an.) sa domnieval, Ze zo stanového pribytku starSej kamennej doby
sa vyvinula okrihla alebo obdiZnikové &i $tvorcova chata. Jestvuji viak aj ndzory o evolu¢nom
vyvoji stavby domov od polozemnic a zemnic k nadzemnym stavbam, nie si vSak dostatone pod-
loZené faktami (Tringham 1971, s. 86). Podobny nazor zastavala aj K. Kenyonova (1956, s. 182 an.),
ked sa domnievala, 7e keramicky neolit (dalej KN) sa vyvinul priamo z predkeramického neolitu
(dalej PKN). StarSia kruhova stavba PKN tak mala predchadzat pravouhlému typu, ktory by uZz zod-
povedal KN. Ani tato tedria v8ak nie je bez chyb, pretoZe v Jerichu aj vo vrstve zodpovedajiicej KN
sa e§te objavili pribytky s kruhovymi pddorysmi (Zeidan 1982, s. 16). R. L. Hunter Anderson hypo-
teticky predpokladal, e uprednostiiovanie kruhovej stavby pred obdiZnikovou je podmienené tym,
Ze obyvatelia kruhového pribytku mali iba menSie ndroky. Akonahle sa vSak dosiahol isty stupeil




pokroku, so zvySenymi ndrokmi, tak sa za&inaji budovat obdi¥nikové stavby (Modderman 1990,
s. 90). Tento typ domu je vhodnej aj v pripade, ak isty priestor zadne obyvat niekolko rodin, alebo
ked si ho vyZiada rdznoroda stavebna &innost (Modderman 1990, s. 63 a n.).

Prvé informécie o sidliskach z obdobia neolitu v Eurépe sa objavili v Nemecku. Sprava pocha-
dza z roku 1908, ked v svislosti s vyskumom priekopy z bronzovej doby G. Bersu identifikoval kul-
tirnu vrstvu pochadzajicu zo stredného a mladSieho neolitu a zdroveii sa mu podarilo zachytit pddo-
rysy domov. Dospel tak k zéveru, Ze praveké osady a obydlia boli roznorodé (Masuch — Ziessow
1985, s. 38; Kossack 1992, s. 90). Kvalitativne nova etapa vyskumu neolitickych sidlisk zadala a%
vyskumom jeho Ziaka W. Buttlera v KoIn-Lindenthali (1929-1934).

W. Buttler a W. Haberey (1936) analyzou a interpretaciou podorysnej situdcie stanovili stratégiu
vyskumu neolitickych sidlisk, pri¢om vSak nespravne interpretovali zahibené jamy ako obydlia
a nadzemné stavby ako sypky. Chybu odhalil O. Paret aZ v roku 1946. Prinosom k $tadiu neolitic-
kych sidlisk bola préca E. Sangmeistera (1943-1950) o sidliskovych fizach a cirkulacii sidlisk v nad-
vaznosti na moZnosti polnohospodarstva. Bol to uz klasicky pristup k interpreticii zmien sidlisk
z hladiska vyCerpdvania pddy, t.j. zmien Zivotného prostredia zapri&ineného ludskou &innostou.

Od uvedenej doby sa zvySovala dynamika vyskumu. Interpreticia sidlisk presla troma etapami
(bliz8ie v dizertatnej praci autora' Vplyv socidlneho aspekiu na sidliskdch starsieho neolitu v stred-
nej Eurdpe. Bratislava 1997). Prva zodpoveda obdobiu do roku 1950 ked badatelia boli zamerani pre-
dovSetkym na identifikiciu sidlisk. Kladli si predovietkym otizku, & skdmané objekty si vobec
pozostatkami osady, pripadne na o sliZili. Druhd etapu (p4tdesiate a# sedemdesiate roky) charakte-
rizuji velké plodné odkryvy (Aldenhovenska plosina, Bylany, Olszanica, Stirovo a dal%ie), pricom
doraz sa klédol predovSetkym na spracovanie keramiky, jej chronolégiu a typolégiu. Pozornost sa
venovala aj typol6gii domov. Jedinym zdrojom poznatkov bola preskiimana plocha. Okolie bez néle-
zov, nebolo archeologicky zaujimavé a nezahffialo sa do celkovej interpreticie a vyhodnotenia
poznatkov z vyskumu. V pripadne, ked tvorilo sicast vyhodnotenia ako ,,nezaujimavé okolie* sa
povaZovalo za vyznamovo sekundérne. Akékolvek zmeny na sidlisku boli skimané len z hladiska
vplyvu Zivotného prostredia (klimatické zmeny, vyZerpanie pddy a pod.). Tento stav mal niekolko
pricin. Archeolégia ako kazda vedna disciplina bola ovplyvnena vtedajsimi interpretadnymi smermi.
Napriklad I. Sangmeister (1943-1950) uviedol do literatiry teériu o pohyblivom, cyklickom polno-
hospodarstve, ktord neskor rozvinul pri interpretdcii sidliska v Bylanoch B. Soudsky (1966). Pred-
pokladal stahovanie osdd z dévodov vy&erpania irodnosti pddy. Tretia etapa interpreticie sidlisk (od
osemdesiatych rokov) sa vyznaduje predovietkym syntetickymi pracami (hlavne venovanymi kultd-
miami rozirenia niektorej kultiry (napriklad Rulf 1994; Neustupny 1995; Sumberova 1996). Synté-
zy z 90-tych rokov si uz zamerané aj na sledovanie vplyvov socidlneho razu.

Faktory ovplyviiujiice charakter sidlisk

Podla poznatkov o faktoroch, ktoré ovplyvilovali praveké sidliskd, t.j. ich zakladanie, premeny,
zanik a podobne moZno ich zhrnit do troch okruhov. Do prvého patri vplyv zemepisnej polohy a s
fiou spitého Zivotného prostredia. Dalej je to socialny faktor a &as. Velmi podstatngm faktorom vply-
vajicim predovSetkym na Zivotnost sidlisk bol faktor ¢asu. Pod nim rozumieme to, Ze kazda vec
(stavby, vyrobky, do zeme zahibené objekty a podobne), ako aj Elovek st na zemi &asovo obmedze-
ne a skor ¢i neskor zanikaji. Aj kaZzd4 fudsk4 aktivita (zaobstardvanie potravy, sociélne potreby i lud-
ské spravanie) prebiehaji v ¢ase. V kaZdej spolognosti je as faktorom ovplyviiujiicim dianie.

Na praveké sidliska vplyvali aj podnety socidlneho rdzu. Za vyrazny socidlny faktor moZno
povazovat vplyv viery a s tiou spitej tradicie. MoZeme ju doloZif napriklad na staroneolitickom sid-
lisku v Catal Hiyiik, kde velka &ast domov podla malovanej a plastickej vyzdoby sliZila ako svity-
ne. V desiatich vrstvéch s vySe sto domami malo okolo pétdesiat podobny i&el (Novotny a kol. 1986,
s. 153). Jednalo sa o vyrazny vplyv viery, ktory sa odzrkadlil v materidlnej kultire. Popri Zivotnom
prostredi tak viera ovplyvnila charakter obydli i celého sidliska.



Vyrazny vplyv na charakter sidliska mala aj socialna $truktira obyvatelstva osady. Prejavovala
sa napriklad r6znymi velkostami domov na jednom sidlisku.

K dal$im vyznamnym faktorom, ktory ovplyviiuje interpretaciu archeologického materidlu pat-
ria sociologické otdzky. Jedna z teérii hovori o tzv.komplexnej spolo&nosti, t.j. takej, ktora bola hete-
rogénna, triedne rozvrstvend s mocenskymi inStiticiami, regiondlnou $pecializdciou a rozvinutou
vymenou, vychddzajica zo vzoru antickej civilizacie. Druha zas hovori o ,,jednoduchej* spolo&nos-
ti, spoloCnosti ktord je homogénna, neStrukturovand, egalitirska, kde netreba hladat v pravekej spo-
lo¢nosti sociédlne vplyvy.

Pri sidliskéch, ktoré sa doteraz podarilo preskimat, badatelia zvy¢ajne poukazuji iba na vplyv
Zivotného prostredia, ktoré bolo rozhodujice ¢i uZ pri volbe miesta na osidlenie, pri vybere staveb-
ného materidlu, rieSeni konstrukcie obydli, alebo pri rozhodnuti opustit osadu, &i ju presundt istym
smerom. Ked sa hovori o Zivotnom prostredi, tak zvy&ajne mame na mysli geomorfol6giu krajiny,
druhy pddy, podnebie, vodny zdroj, prevladajiice smery vetra, floru a faunu. Zemepisna poloha uréu-
je v akom druhu Zivotného prostredia sa nachadza dané sidlisko a sidasne determinuje jeho Zivota-
schopnost. KonStrukcia domov a inych stavieb zas zavisela od dostupného stavebného materialu
a podnebia.

Aby sa podarilo pochopit vplyv socidlneho aspektu na praveké sidlisko je velmi ddleZité pre-
skumat ho komplexne — obydlia, hospodarske objekty, jamy, pohrebisko, studne, nezastavané plochy,
cesty, polia, pastviny a pripadne aj $pecializované Casti osady, ako boli svityne, kultové miesta a po-
dobne.

Najcastej$im ndlezom na sidliskach sd rozne druhy do zeme zahlbenych objektov. Maji preto
ddleZitd dlohu pri interpretéacii osad a okrem svojich primarnych funkeii odzrkadluji aj dejiny budo-
vania sidliska a ich obsah ako jedna z moZnych foriem deponovania sidliskovych zvySkov informu-
je o mnohych aktivitich jeho obyvatelov.

Kritérid klasifikacie objektov su rozne, jednotlivi badatelia ich delia podla tvaru, dislokécie, vzta-
hu k pddorysom obydli a predpokladanej funkcii, niekedy aj podla obsahu (Pavik 1994, s. 70 a n.,
55; Milisauskas 1978, s. 49; Rulf 1989, s. 165 a n.). Vo vSeobecnosti moZno jamy rozdelif na z4sob-
né, exploatacné (stavebné) a odpadové. Vzhladom na nasu pracu je zaujimava $tidia R. Sumberove;j
(1996), ktora sa v rdmci strednej Eurépy zaoberala zdsobnymi jamami. Pri ich rozbore brala do
tivahy ich situovanie v rdmci osady, tvar, tvar dstia (kruhovy, ovalny, obdiZnikovy), dpravu vnitor-
nych stien a dna a iba sekundérny vyznam pripisovala ich obsahu. Na zaklade tychto kritérii zhod-
notila 283 podzemnych sil pochddzajicich z 34 lokalit. Z nich 170 patrilo kultire s linedrnou kera-
mikou a Zeliezovskej skupine, 67 kultire s vypichovanou keramikou a 19 lengyelskej kultire (Sum-
berova 1996, s. 79). Ukéazalo sa, Ze prevazna Cast z nich ma kruhovy tvar dstia, Sikmé ¢i kolmé steny,
ploché dno a Ze neboli vo vnitri zv14st upravované. V ramci jednotlivych kultir je moZné zistit isté
odchylky od zékladnej schémy.

Pri hladani vplyvov socidlneho aspektu na sidliskdch je zaujimavé sledovat zacCiatok vyskytu
zahlbenych objektov v neolite. V jednotlivych oblastiach nie je vyskyt zdsobnych jam rovnaky ani
v ramci jednej kultiry. Napriklad v Bylanoch v Cechéch sa zaéinaji objavovat uZ v stupni Ic a ich
maximum spadd do stupiiov Ilc az IV. V Karpatskej kotline, vritane Slovenska, sa podla J. Paviika
(1994, s. 74 a n.) objavujii aZ v Zeliezovskej skupine. Podobne v Hanheime st zahibené z4sobnice
spité aZ s objavenim sa vypichovanej keramiky. V Holandsku takéto jamy celkom chybajui.
Skutocnost, Ze sa niekde podzemné sild vyskytuji vo va¢Som mnoZstve a inde celkom chybajd, spija
¢ast badatelov s réznymi spdsobmi skladovania zdsob. Ini za tym hladaji zmeny v sociélnej oblasti,
napriklad vo vlastnictve (Sumberova 1996, s. 95). R. Sumberova (1996) ich vyskyt spaja aj s &aso-
vym faktorom. Vyskyt zdsobnych jam vSak okrem iného znamend, Ze vtedajSia spoloc¢nost uz bola
velmi dobre organizovand a mala premysleny spdsob zabezpeCovania potravy, a to nie iba na bez-
prostredni konzumaéciu. Skutoénost, Ze v Karpatskej kotline pribidaji zdsobné jamy aZ v druhej
polovici Zeliezovskej skupiny nas vedie k nazoru, Ze prave vtedy do$lo k ur€itym socidlnym zme-
nam, napriklad k majetkovej diferenciacii. Zodpoveda to aj predpokladu J.Pavika (1994, s. 74 an.),
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Obr. 1. Studiia v Mohelnici na Morave
(podla R. Tichy 1972)

ktory na podklade vysledkov vyskumu v Stdrove predpoklada, Ze zahibené zasobné jamy sa liSia vel-
kostou a umiestnenim aj podla vztahu k najbliz$iemu domu.

R. Sumberova (1996) zistila, ¥e z celkového pottu 283 podzemnych sil malo zretelny vztah
k domom typu I 31, k typu IT 12 a k typu III 6 jam. 43 % z4sobnych jam bolo umiestnenych do 1 m
od obydlia, 17 % do dvoch metrov. Z nich 35 % vyhibili zdpadne od domu a 26 % smerom na
vychod. Vynimocne sa nagla zasobnd jama aj pred juznym priedelim obydlia (1 pripad). Na severnej
strane sa podarilo zachytit 8 sil a v §tyroch pripadoch ich vyhibili priamo v dome.

Predpoklada sa, Ze zdsobné jamy neboli jedinou moZnostou a spdsobom uskladiiovania potravin.
Pritom treba brat do tvahy, Ze spdsob a moznosti uskladiiovania zavisia na druhu potravin a plano-
vanej dizky uskladnenia, o zas ovplyviiuje aj vzdialenost medzi skladovacim zariadenim a domom.

Spomenuté argumenty znamenaji, Ze vyskyt a rozmiestnenie zahibenych zasobnych jam je izko
spéty so zmenami v socidlnej Struktire a hospodareni obyvatelov.

Pomerne vzacne pohrebiska zo starieho a stredného neolitu, & pohreby na sidliskéch upozor-
fiuji uZ na moZni socidlnu diferencidciu. NajbohatSie milodary sa objavuji v hroboch starych ludi a
deti. AvSak hrobové vybava nemusi odzrkadlovat skutoénd socidlnu realitu, pretoZe rodina takto
mohla vyjadrit svoj smitok nad imrtim niektorého zo svojich blizkych &lenov. Inokedy mohli byt
milodary prejavom naboZenskych predstav alebo osobitnej ticty vodi &asti zosnulych, vyplyvajticej
z ich spolofenského postavenia. Napriek tomu je pravdepodobné aj isté sociélne zvrstvenie.

Nezastavané plochy, zvic3a v strede osady, ktoré zvyknd mat tvar kruhu alebo polkruhu, sa poda-
rilo zistit iba na celoplo$ne skiimanych sidliskach. Nezastavana plocha viak neostdvala nahodne, ale
bola vyhradend pre spolofenské udely. V stcasnosti ich uz nemdZeme bliZSie konkretizovat, ale
podla etnografickych pozorovani aj v Afrike predpokladdme, Ze tu prebiehali vietky aktivity den-
ného Zivota, ¢i uZ suvisiace s rodinnym Zivotom, starostlivostou o domacnost alebo vyrobnou ¢inno-
stou.

Polia a pastviny sa pravdepodobne nachadzali v bezprostrednej blizkosti sidliska a pravdepo-
dobne boli aj ur¢itym spdsobom ohrani&ené. Dnes sa daju tazko identifikovat pomocou povrchového
prieskumu. Problematické je aj uréenie ciest, predovietkym v otvorenych osadéach.
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zachytit len na niektorych lokalitach. (Schletz) (podla E. Lenneis —
Patri sem napriklad studiia z Mohelnice na Morave, Ch. Neugebauer-Maresch — E. Ruttkay 1995,

ktord sa zachovala v niZinatom teréne asi 200 m od kory- Abb. 10)

ta rieky Moravy. Bola hlboka 5 m (Tichy 1962, s. 265).

Okrem nej k podobnému druhu technickych zariadeni pravdepodobne patrili aj dal§ie dva objekty
(Podborsky a kol. 1993, s. 86). V Cechach objavili zvySok studne z obdobia linearnej keramiky pri
zachrannom vyskume v Moste (Rulf — Velimsky 1993, s. 545) a studiiou bol snad aj objekt ¢.2 zis-
teny v Senci na Slovensku (Farka§ 1995, s. 7).

Studtiu odkryli aj pocas vyskumu sidliska szakalhétskej skupiny asi 30 km od Csanytelek v Ma-
darsku (Hegediis 1982-83, s. 20). V Rakiisku bola neoliticka studiia objavena v Asparne (Lenneis —
Neugebauer-Maresch — Ruttkay 1995, s. 33). Dal3ie umelo vyhibené zdroje pitnej vody poznime
z Nemecka z Meussewitz, Rehmsdorfu (Rulf 1994, s. 557) a z Miiddersheimu (Moddermann 1990,
s. 84). V Zipsendorfe a Erkelenz-Kiickhoven sa na$la aZz 15 m hlbok4 Sachta s drevenou konstruk-
ciou, dvakrat obnovenou (Vencl 1994, s. 301). Analégie k studniam objavenym v Eurépe sd zname
napriklad z Hacilaru (Mellart 1970, s. 11), z Izraela, kde sa jedna nasla pod dne$nou hladinou vody
nedaleko Karmelu (Ehud 1991, s. 320) a zo severného Sudinu z Wadi Shaw (Schuck 1989, s. 427).
Predpokladi sa, Ze studne kopali niekedy aj v blizkosti vodnych tokov, ak doSlo k znecisteniu povr-
chovych zdrojov, pri zvySenej koncentracii obyvatelov alebo aj z ritudlnych pohmitok (Rulf —
Velimsky 1993, s. 558), priCom sa vZdy pocitalo s vynimo¢nymi dévodmi.

Pochopitelnou pri¢inou mohla byt velkd vzdialenost od vodnych tokov a snaha minimalizovat
¢as potrebny na zaobstaranie vody. Sti¢asné pozorovania ukazali, Ze v Etiopii v priemerne velkej
rodine Zena denne venuje pit aZ sedem hodin na zaobstardvanie vody. Dal¥im dévodom v§ak mohlo
byt aj do¢asné vyschnutie inych zdrojov vody a predovsetkym v divocine aj uvedomenie si vlastného
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Obr. 3. Neoliticka studiia z Atlit-yanhu (podla C. Ehuda 1991)

CloveCenstva a snaha opustit spolo&né napajadla s divou zverou. Hibenie studni viak mdze byt aj
indikédtorom socidlneho postavenia jednotlivca alebo viacerych ludi, ¢i rodiny.

Z vlastnych poznatkov z Etiépie vieme, Ze nie ka¥d4 rodina si kope studiiu. Tento tikon sa vzta-
huje iba na z&moZné rodiny a je tizko spity s jej hospodérskym a socidlnym postavenim. V Etiépii
kedysi a niekde este dodnes je zaobstardvanie vody zéleZitostou ¥ien a dieviat. Z uvedenych dovo-
dov sa zamoZné rodiny snazili, aby diev&ata z ich radov nemuseli chodit po vodu tak daleko, ako

v

Zeny z niZ8ich socidlnych vrstiev.

Zaver

Kopanie studni malo nielen prirodzené priciny, ale siviselo pravdepodobne aj so socidlnymi fak-
tormi. Plne si uvedomujeme nebezpedenstvo premietnutia poznatkov zo sicasného Zivota do inter-
pretovania pravekych javov. Podla moZnosti sme sa viak opierali o konkrétny archeologicky mate-
ridl, inokedy pouZili poznatky z pribuznych vednych disciplin (etnografia, kultirna antropoldgia,
socioldgia a dal.). Niekedy sa viak pohybujeme v rovine tGvah a hypotéz s vedomim, Ze je to nevy-
hnutné pre dalSie napredovanie interpreticie Zivota na pravekych sidliskach. Bez predstavivosti viak
nie je mozné pochopit pri¢iny redlneho Zivota.
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POZNAMKA

' Autor pochddza z Etidpie, $tudoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave odbor archeolégia
— histéria.
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THE RELATION OF WELLS AND NEOLITHICAL SETTLEMENTS

HASEN SAID

Digging well isn’t unusual, but it is not a wide spread phenomena in the early Neolithic period.
For the question why Neolithic inhabitants dug well while they settled by the river or close water
resources? scholars attempted to answer this question from technical point of view (the contamina-
tion of surface water) or in some special case described it as cult oriented activities. In my opinion
specially when we found out that the maximum distance of Neolithic settlement in Europe doesn’t
exceed 500 m from water resources, social aspect seem as indicator of social status of family in a
given community. So the author based on his dissertation paper entitled ,,Influences of social aspects
in the early Neolithic settlement pattern in Easter Europe* which I have succesfully defended. Here
tries to throw some light regarding this particular component of Neolithic settlement.
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