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NALEZY VYBAGROVANE Z DUNAJA

VLADIMIR TURCAN

Medzi zbierkovymi predmetmi uloZenymi v Slovenskom nirodnom miizeu-Archeologickom
miizeu v Bratislave sa nachddza aj kolekcia Zeleznych predmetov, zachrdnenych pri bagrovani
Dunaja. Vzhladom na techniku exploatacie §trku bagrami umiestnenymi priamo na plévajucich lo-
diach, nie je moZné po vyloZeni nakladu spatne ur€it presné miesto nélezu.

V siibore, ktory SNM-Archeologické mizeum ziskalo viacronou kontrolou Zelezného Srotu,
odstrafiovaného zo $trku magnetom na triedicke, sa nachadzajui artefakty z réznych obdobi od laté-
nu po novovek. Ich presné datovanie je viak vo viSine pripadov obtiazne nielen pre absenciu nale-
zovych okolnosti, ale predovietkym vzhladom na to, Ze &asto ide o vyrobky, ktoré boli morfologic-
ky vyvinuté uz v dobe laténskej a ich prakticky tvar kovaéi ani v mladsich dob4ch nemenili. Vyskyt
tychto predmetov v $trku sivisi predovSetkym s aktivitami, ktoré sa v roznych ¢asovych obdobiach
viazali k Dunaju ako ddleZitej dopravnej komunikaécii, pripadne vyuZivanim hospodérskeho poten-
cidlu rieky (obchod, prevoz, rybarstvo, vyuZitie vodnej energie). Ako miesta pdvodného uloZenia
(t. j. straty) prichadzaji do uvahy predov§etkym brody (ndlezy podkov), pristavy ¢i menSie mola.
Velk4 skupina predmetov zrejme pochadza z plavajicich lodi (drevoobrébacie néstroje a pod.). Do
tivahy treba brat i povodne, pri ktorych sa transportovali do koryta Dunaja predmety zo zasiahnutych
oblasti. Vysoké zastipenie zbrani (meée, hroty kopiji) datovatelné do réznych obdobi, nevylucuje,
7e ide o doklady po bojoch, odohravajucich sa pri dunajskom toku alebo priamo na rieCnej hladine.
NajstarSia pisomn4 sprava, zachytavajica boje na Dunaji, sa viaZe k roku 907 n.L, v sdvislosti s boj-
mi medzi Frankami a staromadarskymi kmefimi o nadvladu nad strednou Eurépou (MMFH, 439).

Opis predmetov

1. Mec tuzky s rovnobeznymi hranami, dlZka 50,5 cm, Sirka ostria 4,4 cm, hribka 0,4 cm. Rukovit v tvare tifia dlha
13,6 cm, v mieste priecky $irokd 1,7 cm, na konci 0,7 ¢cm (obr. 1: 1).

2. Hrot kopije dlhy 47,1 cm, s listovitym ostrim v strede so slabo vykovanym obojstrannym rebrom. Tulajka zachova-
né do dizky 11,2 cm, na konci s & 2,3 cm (obr. 1: 2).

3. Me& s plochou §tvorcovou hlavicou 4,8 x 4,6 cm s max. hribkou 2,3 cm s gombikovymi zdureninami po stranéch,
plochou rukovitou dlhou 15,2 cm, $irokou 2,5 cm a hrubou 0,5 cm, s jednoduchou prieckou dlhou 7,5 cm. Z epele
je zachovana Cast dlha 22,3 cm a 3,9 cm §irok4 (obr. 1: 3).

4. Kopija dlha 45,6 cm s urazenym $picom, listom hrubym max. 2,7 cm, v strede s vyraznym obojstrannym rebrom.
Tulajka 8,4 cm dlha, na konci s vaitornym 1,1 cm (obr. 1: 4).

5. Sekera s tulajkou tvorenou dotiahnutymi lalokmi, obdiZnikovym otvorom pre nasadu a vejarovite modelovanym
ostrim. Dizka 18,1 cm, otvoru @ 4,1 cm, $irka ostria 10,5 cm (obr. 2: 1).

6. Podkova s rovnobeZnymi, mierne prehnutymi ramenami, s vyrazne roziirenou prednou ¢astou, s otvormi Stvorcového
tvaru pre podkovaky s ozubmi §tvorcového tvaru. Dizka 12,7 cm, Sirka 11,4 cm (obr. 2: 2).

7. Kli¢ s hlavicou v tvare kosostvorca, s dutym driekom kruhového prierezu s 1,0 cm pri tfni a vinovite tvarovanym hre-
betiom. Dizka 16,8 cm, §irka hlavice 5,5 cm, rozmery hrebefia 3,0 x 3,0 cm (obr. 2: 3).

8. Podkova s prebiehajicim Zliabkom v strede, mieme zbiehavymi, na konci prehnutymi ramenami s otvormi pre
podkoviky $tvorcového tvaru, do kopytovitej strany spétne vybiehajiicimi ozubmi. Dizka 12,9 cm, $irka 11,3 cm
(obr. 2: 4).

9. Motyckovity ndstroj (otka?) dlhy 14,9 cm, s tulajkou s max. & 2,9 cm, vyrazne sa rozsirujicou éepelou, ktorej Sirka
a tvar sa pre poSkodenie nedd zmerat (obr. 2: 5).
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10. Sekera s tulajkou obdiznikového tvaru, ukon&enou objimkou a vyrazne vejrovite modelovanym ostrim. Dizka
11,9 cm, & otvoru 4,5 cm, Sirka zachovaného ostria 10,4 cm, §irka objimky 1,9 cm, hribka 0,3 cm (obr. 2: 6).

11. Bojovy ¢akan s plochym, Stvorlistkovo formovanym obuchom, hikom s kruhovitym priemerom. Na koreni obuchu
priletovany bronzovy pliesok 1,0 x 0,8 cm. Celkova dizka 14,6 cm, Sirka obuchu 3,9 cm, & otvoru pre porisko
2,7 cm (obr. 3: 1).

12. Bojovy cakan s plochym, §tvorcovito formovanym obuchom, hikom s kruhovitym priemerom a kruhovym otvorom
pre porisko. Celkové dizka 20,5 cm, plocha obuchu 3,4 x 2,9 cm, & otvoru pre porisko 3,1 cm (obr. 3: 2).

13. Hlavica meca plochého ovélneho tvaru & 4,8-5,0 cm, $irka 1,8 cm, so zachovanou Castou plochej rukoviti hrubej
0,4 cm (obr. 3: 3).

14. Hrot kopije 23,3 cm dlhy, s izkym, k $picke sa zbiehajiicim listom, 7,7 cm dlhou tulajkou a s vnitornym & 2,2 cm

(obr. 3: 4).
- Botka dlhd 18,6 cm, so Stvorcovym prierezom na konci 0,8 x 0,9 cm s vyrazne sa rozgirujicou tulajkou s vnitornym
@ 3,1 cm (obr. 3: 5).

16. Bojovy cakan s vypuklym obuchom obdlZnikového tvaru, hakom s kruhovym prierezom a kruhovym otvorom pre
porisko. Celkov4 dizka 18,7 cm, rozmery obuchu 3,2 x 2,7 cm, & otvoru pre porisko 2,5 cm (obr. 3: 6).

17. Motyka 15,8 cm dlhd, s vejarovitym ostrim Sirokym 10,9 cm, s plochym, nevytiahnutym tylom (obr. 4: 1).

18. Putd (?) zloZené z dvoch Zasti spojenych Sarnierom. Oblikovité polovice tordované, rovné konce ukon&ené otkom.
Celkovi dizka 18,1 cm, & spojenych oblikov 8,1 cm, hribka 0,8 cm, & vnitomy o¢iek 2,2 cm (obr. 4: 2).

19. Motykovity ndstroj s mieme roz§irenym ostrim $irokym 5,9 cm, vykutym kolmo na otvor s 3,4 x 2,9 cm, s kratkymi
obojstrannymi trojuholnikovymi ostiiami. Mierne konkavny obuch kruhového tvaru s & 3,6 cm. Dizka 18,9 cm
(obr. 4: 3).

20. Dvojzubec dlhy so zubami vzdialenymi 12,6 cm a s poskodenou mohutnou tulajkou (obr. 4: 4).

21. Hrot kopije silne poskodeny, dlhy 16,7 cm, tulajka chyba (obr. 5: 1).

22. Hrot kopije dlhy 20,8 cm, tulajka dlhd 7,1 cm s vniitornym & 1,6 cm (obr. 5: 2).

23. Hrot kopije dlhy 16,9 cm, s masivnou tulajkou dlhou 8,1 cm, pri Gsti s vnitornym & 3,2 cm, opatrenou Zeleznym
nitom (obr. 5: 3).

24. Hrot kopije s ulomenou $pickou, zachovana dizka 26,8 cm, max. §irka listu 3,2 cm, dizka tulajky 12,5 cm, vnitorny
@ 1,8 cm. (obr. 5: 4).

25. Hrot kopije dlhy 19,8 cm, s max. §irkou listu 2,5 cm, tulajka dlhd 7,9 cm s vnitornym & 1,7 cm (obr. 5: 5).

26. Hrot kopije dlhy 28,8 cm, max. §irka listu 2,8 cm, tulajka dlha 10,2 cm, s vnitornym & 1,7 cm (obr. 5: 6).

27. Hrot kopije 38,5 cm dlhy, s max. $irkou listu 3,9 cm, tulajka dlhd 10,2 cm s viitornym & 1,9 cm (obr. 6: 1).

28. Sekdc 38,5 cm dlhy, max. 5,1 ¢m $iroky, mierne oblukovitého tvaru, tf 9,6 cm dlhy (obr. 6: 2).

29. Mecik 32,1 cm dlhy s max. Sirkou ostria 4,3 cm, s tfiiom zachovanym v dizke 5,8 cm (obr. 6: 3).

1

w

Doposial ziskany fond ndlezov, vybagrovanych z Dunaja v okoli Bratislavy, predstavuje pestri
zmes rdznych druhov artefaktov z rdznych &asovych obdobi. Vzhladom na prostredie, v ktorom sa
pred vybagrovanim nachddzali, si bez vynimky viac alebo menej poskodené. Stupeii poskodenia
nezavisel pritom len od doby, pocas ktorej sa v pohybujicich 3trkoch vyrobky nachidzali, ale aj od
kvality vykovaného materidlu, tvaru predmetu (t,j. plochy, na ktord pdsobilo okolité prostredie; oval-
ne predmety byvaji poSkodené skodr povrchovo s menSou mierou deformécie. Pri predmetoch
s velkou dotykovou plochou, napriklad mecov, dochédzalo pri transporte okrem povrchového pos-
kodenia k deformaciam celého predmetu) a samozrejme od miesta, v ktorom sa dostali do vody (po-
breZny pés, pridnica, boéné mitve rameno).

NajstarSie ndlezy, uloZené v zbierke z dunajského Strku, moZno datovat do doby laténskej. Je to
predovietkym dvojica sekeriek s lalokovitymi tulajkami. Prvy, pomerne masivny kus (obr. 2: 1), patri
do skupiny B5 triedenia J. Paulika (1970, 57, obr. 18). Druhi sekerku (obr. 2: 6), vzhladom na
mensiu di7ku a vyrazne rozsirené vejarovité ostrie, moZno najskér povaZzovat za prechodny tvar
medzi skupinou B5 a B6 v rdmci triedenia zmieneného badatela. Zosilnenie kovovou objimkou,
objavujuce sa obcas u drobnejsich tvarov, dava J. Paulik (1970, 60) do stvislosti s ich funkciou pri
sekani Zeleza, podobne ako sa to predpoklada u dl4t. Z produkcie keltskych zbrojarov snad pocha-
dza aj me< s tffiom (obr. 1: 1), vyskytujici sa v bojovnickych hroboch laténskych nekropoli, napri-
klad v Chotine (Ratimorska 1981, tab. XII: 4, XXIII: 1), ako aj v inventari plochych kostrovych
pohrebisk v Cechéch (Filip 1956, tab. XX VI). Pripadné tvarovanie hlavice nie je mozné zistit, pre-
toZe je ulomena. U artefaktov bez ndlezovych okolnosti, ako je to v pripade sledovanej zbrane, vak
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nemoZno vylicit ani datovanie do obdobia stahovania nérodov, na €o svojim tvarom upozoriiuje
nalez z Levic (Tejral 1997, fig. 17: 11).

Do doby rimskej sa da s istou pravdepodobnostou datovat len 32,1 cm dlhy meéik (obr. 6: 3).
Takéto kratke mece pouZivala rimska pechota v obdobi od 1. storocia pred n.l. aZ po koniec 1. sto-
ro¢ia n.l. (Kaczanowski 1992, 9). Chladné stredoveké seéné zbrane sd v kolekcii z Dunaja reprezen-
tované okrem uZ publikovaného artefaktu (Turan 1997, 79-83) dvoma neidplnymi exemplarmi.
Rucka meca s ovdlnou hlavicou (obr.3: 3) patri k tvarom, ktoré A. Ruttkay vy&lenil ako typ XVIII,
datovany do 14.-15. storolia (Ruttkay 1976, 260-261). Ich vyskyt ddva do stivisu s pohybom husi-
tov, €o koreSponduje s nalezom z Posadky pri Gajaroch (Polla 1962, 135, obr. 5: 3; 17: 18). K pre-
ciznemu datovaniu mecov s tymto tvarom hlavice prispel objav zo zaniknutej osady Mst&nice na
Morave. Artefakt bol tu uloZeny v zénikovom horizonte, vytvorenom poZiarom v roku 1468. Za
pdvodného majitela zbrane autori povaZuji dobyvatela usadlosti (Krajic — Kukla — Nekuda 1997,
250-251, 257). Dal, lepsie zachovany exemplar predstavuje meg so §tvorcovou plochou hlavicou
s dvoma zdureninami po stranich, so zachovanou rukovitou a astou &epele (obr. 1: 3), ktord moZno
datovat snad tieZ do 15. storo¢ia (Klu¢ina — Romaniak 1983, 112; Wagner 1975, 60-61).

Medzi ndlezmi z Dunaja sa &asto vyskytuju listovité kopije rdznej dizky a profildcie. V pripade
tychto artefaktov nemoZno vychadzat z tvaru ako chronologického kritéria. Napriklad typologicka
rada kopiji so §tihlym listom a pozdiZnym rebrom (obr. 1: 2) za¢ina uZ v dobe laténskej (Benadik —
Vicek — Ambroz 1957, tab. XXI: 9), avSak neabsentuje ani v inventdri germéanskych bojovnickych
hrobov (Kolnik 1980, taf. CI: 36), no produkovali ich aj zbrojari v mladSich obdobiach.

Pocetné analégie k hrotom kopiji z Dunaja sa objavuju vo v&asnostredovekom materiali. Pre nie-
ktoré kusy (obr. 5: 2, 5, 6) moZno tvarom i velkostou néjst analdgie aj v bojovnickych hroboch

z obdobia avarského kagandtu (Eisner 1952, obr. 47: 5; 72: 1; 108: 11). Uzky listovity exemplér
(obr. 5: 6) je napriklad blizky starSiemu nestratifikovanému néalezu z Horného Trnia (Ruttkay 1975,
Abb. 20: 11). Samostatni pozornost si zasliZi hrot kopije s takmer rovnakou diZkou listu a tulajky
s nitom, pri¢om mohutna tulajka sa k otvoru vyrazne roz$iruje na & 3,1 cm. V ramci stpisu v&asno-
stredovekych militérii zo slovenského dzemia vy¢lenil A. Ruttkay podobne kon3truované tvary ako
skupinu VI, priCom predpokladé ich vychodny pévod a datovanie od 8. do 13. storoéia (Ruttkay
1976, 302 — 303). Masivny tvar predmetného hrotu v8ak umozZiiuje uvazovat skor o neskor§om dato-
vani, konkrétne k 15. storo€iu. Do mladSieho obdobia stredoveku moZno zadatovat predovsetkym
uzky Spicaty hrot (obr. 3: 4), ako aj dva masivnejSie exempléare. Prvym je vysoky tzky artefakt
s obojstrannym pozd{Znym rebrom (obr. 1: 4), dal§im symetricky listovity tvar (obr. 6: 1), na ktorom
mozno vidiet v obrysoch stopu po vyrazenej znacke.

K zbraniam, ktoré sa zacali pouZivat uz v 13. storodi, pri¢om najvi¢Sieho rozfirenia sa do¢kali
v 16.—17. storoci, patria bojové ¢akany (fokoSe), zastiipené v zbierke troma exemplarmi (obr. 3: 1,
2, 6). V jednom pripade je koreii kladiva zdobeny $tvorcovym bronzovym plieskom (obr. 3: 1). Tato
zbraii nemusela sliZit len ako bojovy €akan, ale pripadne aj ako hodnostné oznalenie velitela
(Vycislik 1973, 142).
myselne vyrabané kusy. Do vody sa zrejme dostali odpadnutim z kopyta podkovanych zvierat pri
prechode brodom. Zo stboru, ziskaného do zbierok SNM-Archeologického miizea si pozornost
zasliZi predovSetkym exemplér so Sikmymi, spétne vybiehajicimi ozubmi (obr.2: 4), aké sa kovali
od druhej polovice 13. storocia do zadiatku storodia nasledujiceho, podla triedenia P. Baxu (1981,
426,431) typ IIL. K tomuto typu zrejme patri aj dalsi, tazsie datovatelny exemplar (obr. 2: 2). Mierna
asymetria v umiestneni otvorov pre podkovéaky a ich rozli¢na velkost mbzZe podla D. Bialekovej siivi-
siet so snahou zohladnit zdravotny stav kopyt podkiivanych koni (Bialekova 1985, 59).

K materidlu, ktory sa do rieky dostal najskér nahodne, patri tzv. goticky kld¢, nazvany podla
kosoStvorcového tvaru hlavice (obr. 2: 3). Vyrabali sa uz od 13. storoéia (Richter 1961, 97), priGom
podla M. Slivku v poc¢iatoénom obdobi svojho vyskytu byvali kuté z jedného platu kovu (Slivka
1981, 237), €o bol postup, zvoleny i pri vyrobe predmetného klica.

76



Obr. 2. Nalezy vybagrované z Dunaja
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Velku skupinu nilezov z dunajského Strku tvoria nedatovatelné, resp. tazko chronologicky zara-
ditelné artefakty. K nim patri motykovity néstroj so zaoblenym, mierne roz§irenym ostrim, vykova-
nym kolmo na otvor a s nznakove vypuklym kruhovym obuchom (obr. 4: 3). Blizke formy sa pouZzi-
vali uZ v dobe rimskej ako drevoobréabacie nastroje (Lobissser — Stuppner 1998, Abb. 3: 6). Nechy-
bajii ani v inventari slovanskych depotov (Bartoskova 1986, 70), priom pretrvavaji do neskorého
stredoveku. Podla M. Beranovej st typické pre predhusitské a husitské obdobie. Zmienen4 badatel-
ka ich povaZuje za moty&ky, pouZivané k préci v zdhradéch, sadoch a viniciach (Beranova 1975, 32).
U exemplédra vybagrovaného z Dunaja, vykovaného z kvalitného Zeleza, mozno aj napriek vcelku
subtilnemu tvaru uvaZovat skor o vy§§om datovani. K novovekym, ruéne kutym motyk4am sa hlasi
dalsi exempldr so Siroko vejarovite roz§irenym ostrim (obr. 4: 1). K vyloZene mladym nastrojom pa-
tri bezpochyby symetricky dvojzubec (obr. 4: 4). PouZival sa bud ako vidly pri polnohospodéarskych
pracach (Belcredi 1988, obr. 6: A), pripadne pri vyrobe vdpna (Ruttkay 1984, 251). Alternativa, totiZ
Ze sa jednalo o rybarsky néstroj, na &o by poukazovalo samotné prostredie nilezu, je mélo pravde-
podobna, pretoZe nastroju chybaji spitné kridelka na $picoch (porovnaj: Znamierowska-Priifferova
1988, 27-29).

Aj dal8i spracovévany predmet, motykovity néstroj s tulajkou (obr. 2: 5) je doloZeny v §irSom
¢asovom ramci. Pribuzné tvary, aviak nie tak vyrazne priskrtené v ki¢ku, patria k be¥nému inventa-
ru v laténskej materidlnej kulture. Ich vyuZitie sa hlad4 bud v tesérstve alebo ako otka (Paulik 1970,
53-61; ten isty 1976, 150). Vyvojovd linia tychto artefaktov pokratovala do v&asného stredoveku,
ked sa napriklad objavujii ako sucast depotov Zeleznych predmetov. A. Bartoskova ich deli podla
tvaru Cepele a jej vztahu k Sirke tulajky na tri skupiny, pri¢om exemplar z dunajského $trku by podla
tohoto triedenia patril do prvej varianty (Bartoskovd 1986, 71). N4§mu tvaru je morfologicky najb-
1iZ3i (tj. s analogicky v strede priskrtenym driekom) nilez z depotu v Letech u Dobfichovic, dato-
vany do 7. storo¢ia (Friedrich 1946, 42). Moty&kovité nastroje s tulajkou sa pouZivaju pravdepodob-
ne este v priebehu 14. storodia (Habovstiak 1963, obr. 22: 15).

K chronologicky nezaraditelnym predmetom patri seka¢ (obr. 6: 2), pouZivany od doby laténskej
po novovek a zvlasiny artefakt, pripominajiici polovicu parovych pit na ruky (obr. 4: 2). Do stipisu
bol zaradeny, pretoZe vzhladom na kvalitni kovagsku précu, predovsetkym tordované obliky nemoz-
no jednoznacne vyligit dokonca ani keltsky pdvod. Zelezné putd ako doklady obchodu s otrokmi st
zname aj z doby rimskej. Okrem pit umiestnenych na krku su doloZené aj parové putd na ruky
(Cosack — Kehne 1999, Abb. 3).

Zelezné predmety vybagrované z Dunaja bez bliZ§ich nalezovych okolnosti moZno zaradit len
typologicky, pri€om uplatfiovanie chronologickych kritérif je aZ na vynimky velmi obtiaZne, kedZe
kovécske vyrobky potom, ako kovaci dospeli k ich praktickému tvaru sa uz morfologicky nemenili,
pripadne sa menili len nepodstatne. Napriek tomu je spracovany fond nélezov doleZity z hladiska
poznania Dunaja nielen ako prirodného, ale aj ako historického fenoménu.
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Obr. 3. Nalezy vybagrované z Dunaja
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Obr. 4. Nilezy vybagrované z Dunaja
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Obr. 5. Ndlezy vybagrované z Dunaja
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AUS DER DONAU AUSGEBAGGERTE FUNDE

VLADIMIR TURCAN

In den Sammlungen des Archiologischen Museums des Slowakischen Nationalmuseums in
Bratislava befindet sich eine Kollektion eiserner Gegenstinde, die aus der Donau ausgebaggert wur-
den. Angesichts der Technik der Kiesexploitation, bei der dic Funde gemacht wurden, kann ihr
genauer Fundort nicht bestimmt werden. Eine solche Information wire auch nicht bestimmend hin-
sichtlich des Ortes, wo sie ins Wasser gelangten, da man mit dem Transport der Artefakte und ihrer
Anlagerung an Orten mit schwiécherer Strémung rechnen muf. Thre Datierung ist schwierig auch
deshalb, weil es sich um Erzeugnisse handelt, deren Form hiufig schon in der La-Téne-Zeit entwic-
kelt war und wegen der praktischen Form sich morphologisch nicht weiterentwickelte. Ihr
Vorkommen hingt mit der Nutzung der Donau als wichtigen Verkehrsweg bzw. mit der Nutzung des
Wirtschaftspotentials des Flusses (Handel, Transport, Fischerei, Wasserenergie) zusammen. Als
urspriingliche Orte der Einlagerung (d.h. des Verlustes) kommen vor allem Furte (Hufeisenfunde),
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Héfen oder kleinere Molen in Betracht. Eine grofie Gruppe von Gegenstéinden stammt offensichtlich
von Schiffen, die den FluB befuhren (Gerite zur Holzbearbeitung u.a.). Auch Hochwisser miissen in
Betracht gezogen werden, bei denen Gegenstinde aus den betroffenen Gebieten in die Donau gelang-
ten. Die hohe Vertretung von Waffen schlieBt nicht aus, da es sich um Spuren von Kampfen handelt,
die sich bei der Donau oder direkt auf dem FluB abspielten. Die erste schriftliche Erwihnung von
Kémpfen an der Donau kniipft sich an das Jahr 907 u. Z., als unterhalb der Burg von Bratislava die
Franken auf altmagyarische Einheiten trafen (MMFH, 439).

Die éltesten Gegenstinde in der Sammlung, zwei Axte mit lappenférmigen Tiillen (Abb. 2:1, 6)
konnen in die La-Téne-Zeit datiert werden. Aus dieser Zeit kann auch das Schwert mit Dorn stam-
men (Abb. 1: 1), bei dem aber auch eine jiingere Datierung nicht auszuschlieBen ist. Laténezeitlich
ist wahrscheinlich auch ein Teil der Speerspitzen. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit kann das
von der romischem Infanterie verwendete kurze Schwert (Abb. 6: 3) in die romische Zeit datiert wer-
den. Die mittelalterlichen Hiebwaffen sind in der Sammlung durch einen Schwertgriff mit ovalem
Kopf vertreten (Abb. 3: 3), dat. in das 14. — 15. Jahrhundert und einem weiteren Griff mit quadrati-
scher Kopfflidche (Abb. 1: 3), wahrscheinlich ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert. Zu den friihmittel-
alterlichen bzw. mittelalterlichen Militarien gehort zweifellos auch ein groBer Teil der Speerspitzen.
Zu den Waffen, die vom 13. — bis 17. Jahrhundert verwendet wurden, kdnnen die Kampfspitzhacken
(Abb. 31, 2, 6) geordnet werden. In einem Fall ist der FuB eines Hammers mit einem quadratischem
Bronzeplittchen verziert (Abb. 3: 1), offenbar ein Anfiihrersymbol.

Ein sehr hdufiger Fund im Kies der Donau sind Hufeisen, in den meisten Fillen aber neuzeit-
liche, industriell hergestellte Stiicke. Fiir das Verzeichnis wurden zwei Exemplare ausgewihlt (Abb.
2: 2,4) von Mitte des 13. — bis Mitte des 14. Jahrhunderts.

Zu den Funden, die wahrscheinlich rein zufillig in die Donau gelangt sind, gehéren ein gotischer
Schliissel (Abb. 23) und weitere Arbeitsinstrumente ohne Moglichkeit der genaueren Zeitbestim-
mung ihrer Fertigung (Abb. 2: 5; 3: 6; 4:1; 4:4; 6:2).

Unter den Funden ist auch ein Gegenstand, der an einen Teil von Paarfesseln erinnert (Abb. 4:2),
die schon seit der rdmischen Zeit verwendet werden.

Der untersuchte Fundus ist trotz der Schwierigkeiten mit der chronologischen Einordnung bei
den meisten Artefakten, interessant hinsichtlich des Kennenlernens der Donau als eines historischen
Phénomens.
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