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PRVE ARCHEOLOGICKE VYKOPY V BRATISLAVE-DEVINE
A JEHO OKOLI

ARCHEOLOGICKA ZBIERKA JOSEFA ZAVADILA

MAGDA PICHLEROVA — KATARINA TOMCIKOVA

Prvé archeologické prieskumy a vyskumy koncom 19. storo¢ia na izemi dne$nej Bratislavy sa
realizovali v miestach, ktoré v tomto obdobi nepatrili k mestu. V poradi prvé boli vykopy Agosta
Sétéra v Curlove, Rusovciach a Jarovciach (v rokoch 1885, 1888, 1890-1891, 1894 — Pichlerova,
1999, 7-8). Druhym bol Devin, vtedy samostatné mestecko pri Bratislave, kde zacali terénne prie-
skumy okolo prelomu storoéia az do rozpadu Rakisko-Uhorska a prvenstvo tu patrilo Josefovi
Zavadilovi a jeho spolupracovnikom Inocentovi Ladislavovi Cervinkovi a Emanuelovi Simekovi.
Spomenuté vyskumy, dnes uZ zndmych a dalej skimanych nélezisk, si vysledkom osobnej iniciati-
vy', i ked sa vo svojom zamere odliSovali. Vykopy A.S6téra, ktory patri k osobnostiam archeologie
v Uhorsku, stviseli s objavovanim novych nalezisk na dzemi vtedaj§ej MoSotiskej Zupy. Prieskumy
na Devine a jeho blizkom okoli spajal J. Zavadil, predstavitel moravskej archeologickej komunity, so
slovanskym pdvodom Devina, s mySlienkou ndrodnych slovanskych korefiov, ¢im nadviazal na
eurépske hnutie na sebaur€enie narodov a myslienky narodnej identity.

Na svoju dobu vyslovil Josef Zavadil prickopnicke myslienky o slovanskej minulosti Devina
a k vyznamnym politickym centram Slovanov pripojil i Bratislavu a Nitru (Zavadil, 1912). Aj ked
Devin v tom obdobi uZ bol symbolom slovanskej jednoty a vieslovanskych idei, Josef Zavadil pri-
stipil k $tiddiu historickych pramefiov a z pohladu archeologickych nalezov, s mySlienkou poukézat
na jeho vyznam v obdobi Velkej Moravy v spojitosti s knieZacim hradom Rastislava.

Cielom prispevku nie je vedecké vyhodnotenie poznatkov o Devine a ani jeho tloha v obdobi
Velkej Moravy, ale zhodnotenie prinosu Josefa Zavadila, ktorého Jan Eisner nazval opravnene ,,0bja-
vitelom Devina“ (Eisner, 1922, 57; 1932, 7, 12).

Josef Zavadil, roddk z Moravy?, sledoval ¢innost moravskych historikov a ich zacinajice sa
vyskumy na slovanskych hradisk4ch. Zaujala ho najmé reakcia, aZ negativne stanovisko istej skupi-
ny historikov k myslienke I. L. Cervinku, 7e doleZité centrd Velkomoravskej riSe treba hladat i za
hranicami Moravy, teda v Uhorsku (Cervinka, 1902). A preto z vlastnej iniciativy, i ked vo Viedni
zastdval vysoku funkciu na habsburskom dvore, ale pobyval aj v Devinskej Novej Vsi’, sa zacal
venovat prieskumom okolia. Sustredil sa najmé na devinske hradné névrSie, teda vyber naleziska
Devin nebol nahodny. Svoje poznatky zhrnul v samostatnej publikacii Velehrady Dévin a Nitra.
Prispévek k uréeni polohy hlavniho mésta velkomoravského. Kroméfiz 1912. Vychddzal zo syntézy
geografického prostredia a historickych faktov. V tejto praci detailne a exaktne opisal geograficku
polohu Devina. Nadviazal na prv vyslovené my3lienky Mateja Bela (1736) o Devine-Dowine, spo-
minaného v letopisoch fuldského kl4stora (k roku 864). Sledoval etymoldgiu tohto slova s analogic-
kymi nézvami prispdsobenymi k tomu-ktorému jazyku v Eurdpe. Najmé vSak zd6raznil vyznam
Devina v histérii Velkej Moravy, kde precenil jeho postavenie povaZzujic ho za centrum
Velkomoravskej rie a hlavné sidlo knieZata Rastislava®. Dalej upozornil na cely rad nalezisk medzi
Devinom a Devinskou Novou Vsou, rozloZenych na upiti Kobyly (14 lokalit — obr.1)’ a na dve hra-
diskd nad Devinskou Novou Vsou, ktoré pripisal po prvy raz Slovanom. J. Zavadilom zistend
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Obr. 1. Zaniknuté sidliskd medzi Bratislavou-Devinom a Devinskou Novou Vsou. Podla J. Zavadila z roku 1912.

koncentracia sidlisk ukazuje, Ze tieto spolu s Devinom a protilahlym Braunsbergom tvorili obranno-
pevnostny systém v miestach sitoku rieky Moravy do Dunaja. Zaroveri k problematike cestnych spo-
jov v miestach prechodu z Panénie na slovenské Pomoravie opisoval vtedaj§iu cestu z Devina do
Devinskej Novej Vsi, ktoré ako spojnica bola aktuslna azda i v praveku. Této v obdobi sucha viedla
po vyschnutom dne koryta Moravy, v inych ro¢nych obdobiach za stazenych podmienok po upéti
Kobyly v miestach popri dvoch u¥ znamych slovanskych hradiskach Na pieskach a Nad lomom
(Simek, 1920, 18, obr. 5).

Zasluhy J. Zavadila o poznanie Devina, ktoré sa spéjali nielen s nad¥enim ale i s jeho velmi dob-
rymi organizaénymi schopnostami, mdZeme asovo zadelit do dvoch etdp: prvi od prelomu storodia
do konca 1. svetovej vojny a druhd v obdobi pociatkov prvej CSR. V prispevku venujeme pozornost
prvej etape, ktord ma niekolko &asti:

1. prieskumy na devinskom hradnom n4vrs a na tizemi medzi Devinom a Devinskou Novou
Vsou,

2. zaloZenie spolku Devin,

3. vyskum na hradnom kopci v roku 1913 spolu s I. L. Cervinkom a na slovanskom hradisku Na
pieskach,

4. budovanie archeologickej zbierky s perspektivou zaloZenia mizea v Devine,

5. oboznimenie E. Simka s vysledkami prieskumov a s obsahom zbierky.
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Obr. 2. Pohlad na hradisko Devin z roku 1912. Podla J. Zavadila

Cinnost J. Zavadila z n4$ho pohladu dodnes nie je dostatoéne ohodnoten4®. Ziada sa zddraznit,
Ze ostal prikladom terénneho pracovnika, ktory sa venoval z archeologického pohladu istému sidlis-
kovému mikroregi6nu, v rimci dne3nej Bratislavy — jej zapadnej oblasti karpatskej Casti. Zavadilove
prieskumy moZno charakterizovat ako ,,prieskumy cielené®, ked si vopred vyty¢il ciel vyskumu —
stotoZnenie slovanského Devina s prvymi dokladmi o Dovine (Pichlerova, 1993, 26-27, pozn. 43).
Vo svojej préci spomina, Ze Devin bol osidleny i pred prichodom Slovanov, najmé v dobe keltskej,
ale ako sdm piSe, nemal archeologické ¥kolenie, preto konzultoval s viacerymi moravskymi badatel-
mi a konzervitorom Carnuntského muzea J Bortlikom (Zavadil, 1912, 29, 70). Uvedomoval si, 7e
k istym zaverom je nutny terénny vyskum, preto pristipil k jeho organiza¢no-administrativnemu
zabezpeleniu. V prvom rade ziskal sihlas majitela zachovanych ruin hradu grofa J.Pélffyho, ktory
predtym vydal zakaz pre laické vykopy ,.kopacov pokladov* (Zavadil, 1912, 69). Dalej ziskal stihlas
k vedeckému vyskumu od Kralovskej centrlnej komisie pre pamiatky v Budapesti, od Kréalovskej
vrchnej inSpekcie zemskych miizei v Budapesti a od Archeologickej sekcie v Bratislave. Stucasne
zaloZil pri Moravskom archeologickom klube v Brne sekciu Devin, komisiu pre historicko-archeo-
logicky vyskum velkomoravského hradu Devin (Cervinka, 1914, 3-4), ktorej sa stal predsedom. Vo
vyhladovom pléne tejto komisie, ako nadriadeného organu, bol predovsetkym systematicky vyskum
Devina, ale aj zaloZenie samostatného muzea’. Vietky navrhy viak prerusila prva svetova vojna.

Pod Zavadilovou osobnou iniciativou sa uskuto¢nil prvy archeologicky vyskum (r. 1913) na
hradnom kopci, ku ktorému prizval I. L. Cervinku. Vykop trval iba pif dni a opravnene kritické sta-
novisko k nemu zaujal E. Simek, ked napisal, Z¢ ka?dy zdsah na nalezisku ni&i javy a vztahy, ktoré
umoZiiuju interpretovat historicki situaciu, ale nemo¥no ich obnovit (1920, 16). Tento prvy kratko-
doby vykop opisal I. L. Cervinka®. Cielom bolo zistenie kultirnych vrstiev na rdznych miestach area-
lu hradiska. Vo viac ako 20 jaméch s rozmermi niekolkych m?, aZ po skalné podloZie zistili kultdrne
vrstvy: hornd (20-50 cm) obsahovala nélezy zo stredoveku, druhd (o mocnosti 60 cm) obsahovala
slovanské ¢repy a posledna vrstva rimske a laténske pamiatky (Cervinka, 1914, 30-31).

Vykop I L. Cervinku s J. Zavadilom moZno charakterizovat ako zistovaci vyskum, ktory prinie-
sol prvé doklady o kontinuitnom osidleni hradnej vyvySeniny od praveku po novovek. Je nesporné,
Ze tento kopec bol vhodnym sidliskovym aredlom v $ir§om okoli. Geomorfolégiu a prirodné pro-
stredie, detailne opisal J. Zavadil ako aj I. L. Cervinka. K hodnoteniu tejto prvej vykopovej aktivity,
teda k osidleniu niekolko pozndmok. Predpokladdme, Ze cely hradny kopec bol v praveku zalesneny
a postupne sa pre potreby sidlisk tej-ktorej kultiry ki¢ovanim vytvérala sidliskov4 plocha na Upéti
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vychodného svahu. V tomto pripade méZeme hovorit o vysinnych sidliskach. U% J. Zavadil a L. L.
Cervinka, a neskor i J. Fisner poukazali, Ze taZiskové osidlenie kopca stvisi s keltskym osidlenim.
PretoZe Kelti mali urité poZiadavky na prirodné prostredie, najskor cely vrch vykléovali a potom tu
vybudovali vySinné sidlisko s mohutnymi valmi. Tento fortifikacny systém opisuje J. Zavadil (1912,
29-31, 64 — obr. 2). O terasovitych tipravich svahu, akoi o sekundarnych novovekych zasahoch pise
E. Simek (1920, 16, 17). Niektoré z nich J. Zavadil mylne povaZoval za objekty, napriklad za kosto-
lik, v pddoryse rotundy, ku ktorému podéva rad analégii (1912, 66-69).

O prieskumoch a vykopoch piSe J. Zavadil i I. L. Cervinka, kde popri opise terénu spominaji aj
archeologické nélezy, ale bez bliZ§ich stvislosti. Zachranené ndlezy sa sustredovali u Zavadila
v Devinskej Novej Vsi, ako zdklad budiceho miestneho miizea, ktoré planoval zaloZit v Devine (Si-
mek, 1920, 15). Dnes tento stibor pamiatok mdZeme oznadit ako Archeologickii zbierku Josefa Zava-
dila. MoZno eSte pripomeniit, 7e J. Zavadil mal spravne archeologické myslenie. Vedel, Ze nélezy je
potrebné kultirne zaradit a publikovat, a preto v roku 1915 pozval do Devinskej Novej Vsi E. Sime-
ka, s ktorym preSiel nim objavené lokality, a dal mu k spracovaniu nalezy zo svojej zbierky (Simek,
1920). V tom istom roku spolu vykopali i &ast slovanského pribytku pri Devinskom Jazere (Simek,
1920, 15). V précach L. L. Cervinku a E. Simeka sa spominaji vykopy z roku 1913 na slovanskom
hradisku I a IT (Cervinka, 1914, 3, 33-35, Simek, 1920, 21). I8lo najskdr o jednodiiové zistovacie
sondy, na ktorych sa zicastnil aj vydavatel J. Slovik, ako host J. Zavadila, o ktorom teda nemono
hovorit ako o archeol6govi, ktorému patria zdsluhy o vyskum Devina (Polla, 1996, 166). Napriek
tomu, Ze v zbierke J. Zavadila je zastipeny mélopodetny materidl, predpoklady vyslovené o hradis-
kach Nad lomom a Na pieskach v plnej miere potvrdili neskorsie vyskumy (Kraskovskd, 1962, 1966).

I ked prvy vykop na Devine sa spdja s tromi menami: J. Zavadil, I. L. Cervinka a E. Simek,
prvenstvo v dejindch archeologickych vyskumov na Devine, a tym aj v Bratislave vobec, patri jed-
noznacne J. Zavadilovi. Je totiZto zretelné, Ze ani I. L. Cervinka, ani E. Simek by sa Devinu z hla-
diska aktivnej terénnej préce s urCitostou nevenovali (Simek, 1920, 3). Tak isto obaja archeolégovia
vo svojich pracach vychadzali obsahovo a koncepéne zo Zavadilovej price Velehrady Dévin a Nitra
zroku 1912 s tym, Ze Cast zdkladnych myslienok J. Zavadila SirSie rozpisali.

Prvé devinske prieskumy a vykopy zistovacieho charakteru v obdobi pred rozpadom Rakisko-
Uhorskej monarchie priniesli pozitivne vysledky: preukézali sidliskovid kontinuitu pred prichodom
Slovanov, doloZili slovanské osidlenie, dalej objavili slovanské hradisk4 na tipiti Devinskej Kobyly
a dalSie sidliskd medzi Devinom a Devinskou Novou Vsou. Z4sluhy o toto poznanie mdZeme pripi-
sat J. Zavadilovi, ktory tymto poloZil tradiciu archeologického zdujmu o Devin, na ktori potom
nadviazali systematické vyskumy po prvej svetovej vojne (Cervinka v r.1921-1922 a J. Eisner
v 1. 1933-1938) a po druhej svetovej vojne (J. Dekan v 1.1950-1956, V. Plach4 a J. Hlavicova od
r. 1965 do sicasnosti)’, ktoré v trvani okolo 50 rokov zaradili Devin v ramci Slovenska k najdlhgie
skimanym néleziskam, ¢im sa v podstate splnil povodny zdmer Josefa Zavadila.

Druhym Zavadilovym, ale nerealizovatelnym planom bolo zaloZenie miizea v samotnom Devine,
ktoré by okrem archeologickych pamiatok prezentovalo dalSie exponaty, ako mapy, archivny mate-
ridl, obrazy o Devine, doklady o Iudovej tradicii a dalSie. S tymto cielom J. Zavadil za¢al budovat
zbierku, ktord spravoval vo svojom dome v Devinskej Novej Vsi (Simek, 1920,15) do roku 1924,
kedy sa v Bratislave zaloZilo Slovenské vlastivedné mizeum (Eisner, 1926, 59). Tato je prvou zbier-
kou, ktord mizeum ziskalo, ale Zial, takmer bola zni¢end pocas druhej svetovej vojny"™. Zbierka nie
je zaevidovana ako jeden celok, preto dnes nevieme, ¢i ju mizeum ziskalo naraz alebo sa evidovala
postupne s inymi nalezmi. Ziada sa pritom vyzdvihnif mazejni orientdciu Jana Eisnera, referenta pre
odbor pravekej archeolégie, ktory od vzniku miizea pristipil k systému evidencie zbierok v inven-
tarnych knihach, i ked opis zbierkovych predmetov v tomto pogiatoénom obdobi nezodpoved4 sii-
¢asnym poZiadavkam. Chybajiice tidaje v mizejnej evidencii pri spracovani zbierky a nélezové spra-
vy vbbec, nedovoluju ju v plnom rozsahu vyhodnotit.

Povodne obsahovala archeologicka zbierka J. Zavadila 635 kusov a tvoril ju prevaZne &repovy
materidl. Z tohto poctu sa zachovalo 9 kusov (tab. A) a iba 109 kusov (tab. 1-6) je zaevidovanych
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v inventdrnych knihach. VicSia Cast bola evidovana hromadne, &o znamen4, Ze pri jednom evidenc-
nom ¢isle s nakreslenym ¢repom (napriklad tab. 4: 24) je poznidmka — plus 30 réznych Erepov,
2 Crepy terry sigillaty, fragment tehly, praslen, kosteny néstroj, 2 silexové ustepy a 12 zlomkov zvie-
racich kosti. Pravdepodobne boli medzi nimi &repy, ktoré publikoval E. Simek, ale v evidovanej &asti
sa nenachadzaji (1920, obr. 8: 3, obr. 9: 1, 3, 4, 9, 10, obr. 10: 2, 4-11, 14, obr. 11: 1, 3-5, 10, 11,
obr. 12: 3, obr. 14: 1, 2, 6, 8-10, obr. 15, obr. 16: 1,3-9, 11, obr. 17: 1,4, 5, 7-13, obr. 18: 1, 2, 4-12,
14-16). V inventarnych knihach su jednotlivé predmety nakreslené, ale v mnohych pripadoch nedi-
tatelne. Spravidla s uvedené rozmery, ale chyba popis, iba pri niektorych je poznamka, napriklad
malovany, tuhovy, vtedy je jasné, Ze ide o &rep. AvSak v inych pripadoch chyba uréenie materialu,
a tak napriklad pri predmete na tabulke 4: 3 nevieme, ¢i je zhotoveny z kosti alebo z bronzu.

Rovnako pri niektorych je zo zobrazenia nejasnd povodna funkcia predmetu, preto k nim mozZno
pristupovat iba s istou davkou dedukcie, ako napriklad pri troch nalezoch (tab. 6: 1-3), ktoré st moz-
no fragmentmi hrotu o8tepov, najskor zo Zeleza. Dalej v inventaroch chyba kultirne zaradenie, pévod
nélezu (jama, vrstva a iné), ako i spOsob ziskania a rok, na zdklade ¢oho by sa dalo urcit, ¢i poché-
dzaji zo zberov a vykopov z prvej etapy, alebo zo zberov neskorSich. Predpokladame, Ze zbierka
obsahuje predmety ziskané J. Zavadilom prevazne z devinskej hradnej vyvyS$eniny (tab. 1-4), z nich
niektoré oznacené ,,Kostelik®, ,,U kostelika® (tab. 5: 2,3 Zavadil, 1912, 68-69), dalej ,,medzi hradis-
kom I a II na Pieso¢niku* (tab. 2: 6, tab. 5: 6), ,,hradisko I na Piesoniku* (tab. 5: 7, 8), ,,pod hra-
diskom I* (tab. 6: 16), ,,na Kastylu* (tab. 6: 13), ,,u marchegského mosta“ (tab. 6: 19-21) a bez bliZsie
urCenej polohy (tab. 6: 1-12, 14, 15, 17, 18) st z Devinskej Novej Vsi.

Cast predmetov zo zbierky sa uz v odbornej literatiire cituje, v naom prispevku ide o jej publi-
kovanie ako celku, pretoZe vSetky archeologické predmety st nositelmi informécii.

Archeologicku zbierku Josefa Zavadila, ktord obsahovala nélezy z Devina a Devinskej Novej
Vsi, vzhladom na spomenuté skutocnosti moZno vyhodnotit v zmysle kultirnej, ¢i chronologickej
néslednosti iba ramcovo. Pri ¢repovom materiali, pri ktorom je ¢asové zaradenie problematické, sa
pridrziavame E. Simeka a J. Eisnera®, kedZe nemdme moZnost ich porovnania s originlmi. Najva&si
pocet pamiatok pochadza z Devina. K najstar§im pravekym nalezom patria tri ploché sekerky s bru-
senymi bokmi (tab. A: 2, tab. 4: 20, 21) a kamenny sekeromlat (tab. A: 3). Casovo s nimi kore$pondu-
je Cast kostenej zdpony s vidlicovitym ukoncenim (tab. 4: 1) a dalSie kostené predmety, ako korcula
(tab. 4: 16), hladidlo (tab. 4: 7), opracovany paroh (tab. 4: 8, 9) a nevyrazné kostené predmety (tab. 4:
4, 5), ktoré stiviseli s osidlenim v star§ej dobe bronzovej (Eisnerov unéticko-madarovsky horizont).
Dalsie &repy dokladajii osidlenie v mladsej a neskorej dobe bronzovej (tab. 1: 13, tab. 4: 22), ako
aj Crepy zdobené zvislym plytkym Zliabkovanim vydutiny (tab.1: 4,16, tab. 2: 3)"* — podolska, ale
rovnako mozu patrit do okruhu kalenderberskej kultiry, ako i érep s uSkom (tab. 4: 19). K unikat-
nym pamiatkam patri zachovany bronzovy kosék (tab. A: 1) jednostranne profilovany dvoma plas-
tickymi rebrami a s otvorom na pripevnenie k ricke, ktory patri na prelom strednej a mlad$ej bron-
zovej doby. Kalenderberski kultiru zastupuje rovnako niekolko ¢repov (tab. 1: 5, tab. 2: 13, 15,
tab. 4: 23) a Crepy z vnitornej strany malované (tab. 2: 8, 13).

Pravekému obdobiu sa radia kénické a dvojkonické prasleny (tab. 3: 5-9). Pocetné s doklady
z doby laténskej: rotaény dvojdielny Zarnov (tab. A: 6) a Casti dalSich (tab. 3: 11-14), prasleny zho-
tovené z Crepov (tab. 3: 1,2) alebo nedohotovené (tab. 3: 3,4). Medzi érepmii (tab. 2: 1, 4, 7, 10, 19)
je aj ¢rep malovany (tab. 2: 2).

Do doby rimskej patri ¢ast bronzového drzadla z prilby v podobe ryby (tab. A: 5) a dva nevy-
razné Crepy terry sigillaty (tab. 2: 16, 17) a vyrazny okrajovy ¢rep (tab. A: 4). Problematické je zara-
denie Casti kosteného predmetu opatreného obvodovymi Zliabkami (stylus ? — tab. 4: 2).

Pocetné st Erepy z kréahov, amfor sivej keramiky zdobené rytym ornamentom v pasoch: mriez-
kou, §ikmymi &iarami, poloblikmi (tab. 1: 3,6,8,10-12) a z miskovitych hrubostennych nadob s rytou
viacndsobnou vinovkou (tab. 2: 14, 22). K nim mdZeme priradit i dva ¢repy s kolkovanou vyzdobou
(tab. 1: 1, 2), ktoré i ked v zloZitejSom prevedeni st ¢asté na vychodnom Slovensku. Ako celok pat-
ria tieto ¢repy do posledného obdobia 4. storoCia a na zaciatok stahovania nidrodov a si odrazom
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zmeny materidlnej kultiry sivisiacej s prichodom cudzich etnik — vychodnych nomédov. K tomuto ob-
dobiu najskor patria i ojedinelé predmety — privesok trapézového tvaru na uZSej strane s otvorom, zdo-
beny krizkami v strede s bodkou (tab. 4: 3) a kri¥ok — navletka s obvodovymi kriZkami (tab. 4: 11).
Krizkové vyzdoba, ak predpokladdme spravne, Ze uvedené nalezy boli vyhotovené z kosti, sivisi
s vyzdobou na kostenych hrebetioch a v danom pripade boli si&astou ozdoby konského postroja.

Z polohy medzi hradiskom I a II na Pieso&niku pochédza Crep zdobeny Srafovanymi trojuhol-
nikmi ukoncenymi bodkou (tab. 5: 6) a érep tuhovy s rytymi liniami (tab. 2: 6). Obidva patria do hal-
Statského obdobia.

Dalsiu skupinu nélezov tvorili Crepy a iné predmety z Devinskej Novej Vsi. K linedrnej kerami-
ke mladSej kamennej doby patrila vyrazna Gast ndZky (tab. 6: 18), &repy (tab. 6: 9, 10) a kamenn4 se-
kerka (tab. 6: 12). Z bronzovej doby je miska s otvorom na dne (tab. A: 8), azda aj ¢ast konického
dna nédoby (tab. 6: 14). Do mladiej bronzovej doby radime bronzovy naramok (tab. A: 9). Kalender-
bersku kultiru zastupuje &rep s vpichmi (tab. 6: 16). Do obdobia stahovania narodov najskor patria
dva hroty a tulajka otepov (tab. 6: 1-3), ako i krétky dvojseény medik vychodného typu (tab. 6: 7).
Problematické st i dalSie pamiatky (tab. 6: 5, 6, 8, 11, 15). Zberom z polohy pri Marchegskom moste
boli ziskané &repy, ktoré pochadzajt najskor z neskorej rimskej doby (tab. 6: 19-21).

Z Devina a Devinskej Novej Vsi je v zbierke zastipené vasnostredoveké obdobie érepovym
materidlom z okrajov a tiel nadob. Ide o beZni slovanski keramiku 8.—10. storo&ia zdobend jedno-
duchou a viacnasobnou vinovkou, obvodovymi liniami (tab. 2: 18, 20, 21, 23, tab. 5: 7, tab. 6: 4)
a vpichmi (tab. 5: 8). Vyzdoba radielkom (tab. 5: 4) sa vyskytuje tak vo velkomoravskom obdobi ako
aj neskor. V zbierke sa nachadza i tuhovy &rep (tab. 1: 9). Tdto keramiku pozname z viacerych loka-
lit 9.-10. storo&ia, z Gzemia Bratislavy, ba priamo i z Devina (Kraskovska, 1975, 84). Z kovovych
predmetov sa zachovala Zelezné radlica s tulajkou (tab. A: 7), ktord typovo zapadd medzi nélezy
v&asného stredoveku, podobne ako i Zelezn4 sekerka s poskodenym ostrim (tab. 4: 17). Zelezny pred-
met (tab. 5: 5) je pravdepodobne sidasfou kovania vedierka (fragment obrude). Podkova (tab. 5: 2)
svojim tvarom a systémom upevnenia pripomina typy vyskytujice sa aZ v novoveku. Bronzové zaus-
nice (tab. 4: 12, 13, 14) a prsteii (tab. 4: 15) sii beZnym inventdrom pohrebisk z povelkomoravského
obdobia.

Problematické je zaradenie a funkcia miniatirnej kovovej trubicky so schematickym rytym vy-
obrazenim tvdre muZa s bradou a pokryvkou hlavy (tab. 4: 10). Podla E. Simeka (1920, 36, obr. 19)
sa pravdepodobne jedna o piStalku a zaraduje ju k velkomoravskym nélezom. Zarovei dodava, e
cely rdz hlavy a predovietkym koruna sved¢i o vychodnych vplyvoch, teda aj o dobrych stykoch
Rastislava s Byzantskou rifou. Podla na$ho ndzoru tento predmet sli%il skor ako névletka na kozu
(bi¢ik ?), na textilnd $ndru k odevu, pripadne ako ozdoba tenkej drevenej pali¢ky, kde otvor v mies-
tach vkladania do tst mal prakticku funkciu na pripevnenie nitom. Vzhladom k tomu, Ze ide o soli-
térny kus bez nélezovych okolnosti, jeho funkcia ostdva otvorend, podobne i datovanie od laténske;j
doby po novovek.

Archeologick4 zbierka dr. Josefa Zavadila bola vysledkom osobnej iniciativy a vlastnych fina-
nénych ndkladov. OdraZala dobovy postoj k zbierkotvornej &innosti a aj napriek netplnosti, svojim
obsahom m4 vyznam pre poznanie hmotnej néplne jednotlivych kultdr. Po prvy raz doklada sidlis-
kovi kontinuitu od praveku po novovek, i ked medzi jednotlivymi pravekymi kultirami nemusela
byt priama ndvaznost. To viak uZ prindleZ a stvisi s kompletnym spracovanim sidliskovej proble-
matiky z dalS$ich rozsiahlych vyskumov na Devine.

Katalog

Katalogova Cast obsahuje nilezy zo Zavadilovej zbierky. V prvej Gasti (tab. A) sd predmety zachované v zbierkach
SNM-Archelogického miizea v Bratislave a v druhej &asti (tab. 1-6) nélezy znidené pocas bombardovania budovy miizea
v roku 1944. Pri ich publikovani vychidzame z kresebnej dokumentacie v pdvodnych inventdrnych knihéch, o nie vzdy
dovoluje presny opis a Easové zaradenie. Za struénym opisom a rozmermi nasleduje prislusné inventarne &islo a pri pred-
metoch, ktoré st zobrazené v pracach E. Simeka (1920), J. Eisnera (1933a), L. Kraskovskej (1968) a M. Pichlerovej
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(1992) uvadzame ¢islo obrazku, respektive tabulku.

Za tymto tdajom je zaradenie nalezu do jednotlivych obdobi v skratkdch : PR — pravek, N — neolit, B — bronzova

doba, H — halstatska doba, L — laténska doba, R — rimska doba, SN — obdobie stahovania narodov, SL — slovanské obdo-

bie,

STR - stredovek.
Dalsie pouZité skratky: Roz. — rozmery, dl. — dizka, §. — $irka, v. — vy3ka, hr. — hribka, pr. — priemer, inv. &. — inven-

tame Cislo.

Zachované nalezy

Tab. A

Kosdk bronzovy, liaty, Cepel ohnutd, jednostranne profilovany. Roz.: dl. &epele 14 cm, §. 4 cm, dl. ri¢ky 9 cm
(inv. ¢. AP 8414) - B.

Sekerka kamennd, ploch, lichobeznikového tvaru, ostrie poskodené. Roz.: dl. 10 cm, §. 5,7 cm, v. 2 cm (inv. &.
AP 8340) — N/B.

Milat kamenny s otvorom pri tyle. Roz.: dl. 18,5 cm, §.5 cm, v. 2,5 cm, pr. otvoru 2 cm (inv. & AP 8336) — N/B.
Crep okrajovy zo zasobnice s rozsirenym vodorovnym Zliabkovanym okrajom, pod okrajom obvodové Zliabky, sivd
farba. Roz.: 10 x 20 cm, $. okraja 6,5 cm (inv. &. AP 6823 — Eisner, tab.: LXXX: 12) - R.

Fragment dutého liateho bronzového drzadla prilby (pravé polovica) v tvare ryby, ¢ast hlavy chyba, so zdvihnutym
chvostom, na povrchu vyznacené Supiny rytymi poloblikmi, chrbtové plutva vyénieva nad telo, pod ktorym je vyraz-
ne zobrazené oko. Roz.: dl. 8, 9, §. 3 — 6 cm (inv. & AP 7032 — Simek, obr. 12: 6, Pichlerov4, 99-100, obr.12) — R.
Rotaény Zarnov kamenny, dvojdielny. Horn4 &ast kruhového tvaru do vniitra prehibend m4 uprostred kruhovy do strén
elipsovite formovany otvor, na bo¢nej strane kruhovy otvor pre postranni rukovit. Roz.: pr. 38 cm, v. 11 cm, otvor
6,2 x 11 cm, bo¢ny otvor pr. 4,5 cm. Spodna ¢ast s kruhovym otvorom uprostred. Roz.: pr. 38 cm, v. 7 cm, otvor pr.
3 cm (inv. &. AP 4609 — Eisner, tab. LIX: 3) — L.

Radlica Zelezna s oblikovitym poskodenym ostrym, s otvorenou tulajkou na upevnenie nisadky. Roz.: df. 14,7 cm,
§. 7,6 cm (inv. &. AP 7033) — SL.

Miska kénického tvaru, ¢ast chyba, na dne kruhovy otvor, hneda farba. Roz.: v. 5 cm, pr. okraja 10,5 cm, pr. dna 5,5 cm,
otvor pr. 1,2 cm (inv. €. AP 8351) — PR.

-Néramok bronzovy liaty, s koncami preloZenymi cez seba, zdobeny zvislymi ryhami. Roz. 4,5 x 4,3 cm (inv. €.

AP 8461) - B.

Nalezy zni¢ené v roku 1944

3O [P BTN T (= SR (191 (EA

10.
11.
12
13.
14.
5.
16.
17:
18.
19.

Ao

Tab. 1

Crep zdobeny kolkami. Roz.: 6 x 4,3 cm (inv. &. 9291 — Simek, obr. 14: 12) - R.

Crep zdobeny kolkami. Roz.: 3 x 2,1 cm (inv. & 9324 — Simek, obr. 12: 7) - R.

Crep zdobeny mriezkami. Roz.: 8,9 x 2,9 cm (inv. & 9277 — Simek, obr. 14: 3 — R) — R/SN.

Crep zdobeny 7liabkami. Roz.: 7 x 5,1 cm (inv. & 9267 — Simek, obr. 9: 5) - B.

Crep zdobeny Sikmymi Zliabkami. Roz.: 6 x 4 cm (inv. &. 9266 — Simek, obr. 10: 13) - H.

Crep zdobeny poloblikmi a mriezkami. Roz.: 8,5 x 5,7 cm (inv. & 9265 — Simek, obr. 11: 7~ L) — SN.
Crep zdobeny Zliabkami. Roz.: 6,6 x 2,8 cm (inv. &. 9268 — Simek, obr. 9: 7) — B.

Crep zdobeny rytymi liniami. Roz.: 6,2 x 4,5 cm (inv. &. 9274 — Simek, obr. 14: 11) - R.

Crep tuhovy, zdobeny viacnasobnou vinovkou. Roz.: 8,5 x 4,8 cm (inv. &. 9269 — Simek, obr. 17: 3) — SL.
Crep zdobeny mrieZkami. Roz.: 9 x 7,5 cm (inv. &. 9262 — Simek, obr. 14: 7 —R) — R/SN.

Crep zdobeny rytymi ¢iarami. Roz.: 9,6 x 4,6 cm (inv. €. 8049) — SN.

A Crep zdobeny mriezkami. Roz.: 8,6 x 4,5 cm (inv. ¢. 8057) — SN.

Crep zdobeny vodorovnymi liniami. Roz.: 7,8 x 5,8 cm (inv. &. 9276 — Simek, obr. 9: 2) - B.

Crep atypicky. Roz.: 4 x 3 cm (inv. & 7341) — PR.

Crep zdobeny dvomi vodorovnymi liniami. Roz.: 6,5 x 4,5 cm (inv. &. 7343) — PR.

Crep zdobeny Zliabkami. Roz.: 3,3 x 3 cm (inv. & 9280 — Simek, obr. 10: 12) — H.

Crep zdobeny zvizkami Zliabkov. Roz.: 10,3 x 10,1 cm (inv. & 8064 — Eisner, tab. LXXX: 17) - R.

Crep zdobeny rytymi liniami. Roz.: 5,6 x 4 cm (inv. &. 8063 — Simek, obr. 16: 10, Eisner, tab. LXXX: 14) - R.
Crep zdobeny rytymi liniami. Roz.: 6,2 x 3 cm (inv. &. 8065 — Simek, obr. 16: 2, Eisner, tab. LXXX: 9) —R.

Tab. 2.

Crep tuhovany so zvislym a $ikmym ryhovanim. Roz.: 6 x 5,6 cm (inv. &. 9295 — Simek, obr. 11: 8) — L.
Crep malovany. Roz.: 7,5 x 7,2 cm (inv. ¢. 9325) — L.

Crep so zvislym Zliabkovanim. Roz.: 7,5 x 7,5 cm (inv. & 9294 — Simek, obr. 9: 6) — B.

Crep mriezkovany. Roz.: 8,8 x 6,7 cm (inv. &. 8058 — Simek, obr. 11: 9, Eisner, tab. LVII: 5) — L.
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10.
11.
12:
13.
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.
21.
22,

23.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

Crep zdobeny rytymi liniami. Roz.: 7,5 x 6,3 cm (inv. &. 8054) - B.

Crep tuhovy s rytymi liniami. Roz.: 2,4 x 2,3 cm (inv. & 9287 — Simek, obr. 10 1)-H.

Crep so zvislym ryhovanim. Roz.: 4 x 3,5 cm (inv. &.7342) - L.

Crep z vniitornej strany so stopami malovania. Roz.: 3 x 2,3 cm (inv. &. 9264 — Simek, s. 31, obr. 12: 4 —R) ~ H.
Crep atypicky. Roz.: 3,4 x 4,1 cm (inv. & 8061) — PR.

Crep okrajovy. Roz.: 7,9 x 7,8 cm (inv. & 9263 — Simek, obr. 11: ) e

Crep okrajovy. Roz.: 11 x 9,7 cm (inv. & 8042 ) — R.

Crep okrajovy. Roz.: 7 x 6,7 cm (inv. & 8056) — R.

Crep malovany (biela farba). Roz.: 2,6 x 2,8 cm (inv. &. 9293 — Simek, s. 31, obr. 12: 2 — R) - H.

Crep zdobeny viacnasobnou vlnovkou. Roz.: 2,6 x 2,2 cm (inv. & 9281 — Simek, obr. 14: 5) - R.

Crep zdobeny rytymi liniami. Roz.: 2,7 x 2,6 cm (inv. £.9271 — Simek, obr. 10 3) - H.

Crep terry sigillaty. Roz.: 3,6 x 2,1 cm (inv. & 9282 — Simek, obr. 12: 1) - R.

Crep terry sigillaty. Roz.: 6,7 x 6,4 cm (inv. & 9315) — R.

Crep zdobeny viacnasobnymi vinovkami. Roz.: 5 x 4,2 cm (inv. ¢. 8059) — SL.

Crep zdobeny vinovkou a rytymi liniami. Roz.: 7,8 x 5,8 cm (inv. & 9275 — Simek, obr.11: 6) — L.

Crep okrajovy zdobeny vinovkou. Roz.: 12 x 7,8 cm (inv. & 9272 - Simek, obr.17: 2) — SL.

Crep okrajovy zdobeny viacnasobnou vlnovkou. Roz.: 8,1 x 6,7 cm (inv. &. 9311) — SL.

Crep zdobeny viacnasobnou vinovkou a plastickou listou. Roz.: 4,6 x 3,8 cm (inv. &. 8066 — Simek, obr. 17: 6 — SL,
Eisner, tab. LXXX: 16) — R.

Crep zdobeny rytymi vinovkami a liniami. Roz.: 4,3 x 9 cm (inv. ¢. 9273) — SL.

Tab. 3

Praslen hlineny, plochy, kruhového tvaru, zhotoveny z &repu nadoby s rytymi liniami. Roz.: pr. 5,4 cm (inv. & 9296
— Simek, obr. 20: 7) - L.

Praslen hlineny, plochy, kruhového tvaru. Roz.: pr. 5 cm (inv. &. 9307) — L.

Praslen hlineny — polotovar kruhového tvaru (stredovy otvor chyba). Roz.: pr. 3,9 cm (inv. & 9319) — L.

Praslen hlineny — polotovar, plochy, kruhového tvaru, zhotoveny z érepu nadoby . Roz.: pr. 8,5 cm (inv. & 9328) — L.
Praslen hlineny, dvojkénického tvaru. Roz.: v. 2,2 cm, pr. 4 cm (inv. ¢. 9331) — PR.

Praslen hlineny, kénického tvaru. Roz.: v. 1,9 cm, pr. 3,5 cm (inv. & 9332) — PR.

Praslen hlineny, dvojkénického tvaru. Roz.: v. 1,8 cm, pr. 3,5 cm (inv. &. 9309) — PR.

Praslen hlineny, dvojkénického tvaru. Roz.: v. 2 cm, pr. 3,1 cm (inv. &. 9318) — PR.

Praslen hlineny, gulovitého tvaru. Roz.: v. 2,8 cm, pr. 3,3 cm (inv. & 9327) — PR.

. Fragment tehly. Roz.: 8 x 6 x 7,5 cm (inv. &. 6277) — R.

. Zarnov kamenny. Roz.: pr. 39 cm, hr. 12 cm, pr. otvoru 4,7 cm (inv. &. 6222) - L.

. Zarmnov kamenny, hornd &ast s otvorom. Roz.: pr. 46 cm, hr. 5 cm, otvor 9,5 x 6,5 cm (inv. &. 6221) - L.
. Zamnov kamenny. Roz.: pr. 44 cm, hr. 4 cm, pr. otvoru 4,5 cm (inv. €. 6224) — L.

. Zarnov kamenny. Roz.: pr. 42 cm, hr4,5 cm, pr. otvoru 8 cm (inv. €. 6223) — L.

Tab. 4

Cast zapony z parohu, vidlicovity tvar. Roz.: 9,5 x 6,5 cm (inv. & 9278 — Simek, obr. 20: 1) - B.

Kosteny predmet hrotity s obvodovymi priehlbinami. Roz.: dl. 5,8 cm (inv. &. 9308) — PR.

Privesok (kost, bronz ?) lichobeZnikového tvaru s otvorom, zdobeny koncentrickymi krizkami. Roz.: 4,1 x 1,6 cm
(inv. €. 9333) — SN.

Kosteny nastroj. Roz.: di. 6 cm (inv. & 9279 — Simek, obr. 20: 2) — PR.

Kostené §idlo. Roz.: dl. 6,2 cm (inv. &. 9322 — Simek, obr. 20: 4) — PR.

Crep (?) po okrajoch s poloblikovymi zarezmi po okraji. Roz.: 4,5 x 4,7 cm (inv. &. 9299 — Simek, s. 36, obr. 20:8)
- PR.

Opracovany paroh (hladidlo ?). Roz.: di. 18 cm (inv. &. 9320 — Simek, obr. 20: 9) — PR.

Opracovany paroh, na jednom konci Zliabok. Roz.: dl. 8,3 cm (inv. &. 9330) — PR.

Opracovany paroh. Roz.: dl. 12,6 cm (inv. &. 9329) — PR.

Trubicka miniatirna, bronzovd, s rytym vyobrazenim tvire muZa s bradou a pokryvkou hlavy, v miestach ist je ob-
diznikovy otvor. Roz.: pr. 1,2 — 1,4 cm, di. 3,9 cm (inv. &. 9289 — Simek, 5.36, obr. 19 — SL) — L — novovek.
Krizok zdobeny koncentrickymi kruhmi. Roz.: pr. 2,1 cm (inv. &. 9334) — SN.

Zausnica bronzova esovitd. Roz.: pr. 2,1 cm (inv. & 9305 — Kraskovsk4, obr. 5: 3) — STR.

Zausnica bronzovi esovitd. Roz.: pr. 2,2 cm (inv. &. 9304 — Kraskovska, obr. 5: 2) — STR.

Zausnica bronzova esovitd. Roz.: pr. 1,8 cm (inv. & 9303 — Kraskovska, obr. 5: 1) — STR.

Prstefi bronzovy z hranatej ty¢inky s preloZenymi koncami. Roz.: pr. 2,3 cm (inv. &. 9306 — Kraskovsk, obr. 5: 4) — STR.
Opracovani kost (hladidlo?) s prienym otvorom. Roz.: di. 7,9 cm, §. 1,5 cm (inv. & 9321 — Simek, obr. 20: 3) - PR.
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. Sekerka Zelezn4, ostrie poskodené. Roz.: dl. 13 cm, §. 5,4 cm (inv. & 9317) — STR.
. Atypicky predmet (4Step ?). Roz.: 5,7 x 3,6 cm (inv. &. 7497).
. Usko so zvislymi Zliabkami. Roz.: 7,2 x 3 cm (inv. &. 9270 — E. Simek, obr. 9: 8 — B) — H.
. Sekerka kamenna, plochd, poSkodeny tyl. Roz.: 5,7 x 4,3 cm (inv. &. 9297 — Simek, obr. 8: 1) — N/B.
. Sekerka kamenn4, poSkodend. Roz.: 8 x 4,6 cm (inv. &. 9313) — N/B.
. Crep s plastickou pretladovanou péskou. Roz.: 9,5 x 7,5 cm (inv. & 9314) — B.
. Crep s plastickym vy&nelkom. Roz.: 13 x 12,5 cm (inv. &. 8052) — PR.
. Fragment hlineného cedidla. Roz.: 6,6 x 3 cm (inv. ¢. 9335) -B.
Dal3ie ndlezy pripisané k inv. &. 9335: 30 roznych &repov, 2 &repy terry sigillaty, 1 fragment tehly, praslen, kosteny
nastroj, 2 silexové uStepy a 12 zlomkov zvieracich kosti.
Dalgie nalezy: inv. & 7334 — 57 &repov, inv. &. 7335 — 8 tehal, inv. & 7344 — 125 réznych Erepov.

Tab. 5

. Okrajovy &rep. Roz.: 17,5 x 3 cm (inv. €. 8009) — STR.

Dalgie nalezy pripisané k inv. &. 8009: 2 &repy, 1 kamenna gula, 4 fragmenty parohov, 2 kostené $idla.

Podkova Zeleznd. Roz.: 16,2 x 7 cm (inv. &. 8011) — novovek.

Dalsie nilezy: 3 &repy.

. Crep zdobeny vinovkou a mriezkami. Roz.: 7,5 x 4,5 cm (inv. & 8013) — R/SN. Dalgie nalezy: 27 nezdobenych
¢repov, 1 zlomok tehly, 1 glazovany ¢rep.

2 Crep zdobeny radielkom. Roz.: 3,8 x 3,2 cm (inv. ¢. 8012) — STR.

DalSie nilezy: 30 nezdobenych stredovekych &repov.

. Kovovy predmet (fragment obruce vedierka ?). Roz: dl. 11,7 cm, §. 1,8 cm (inv. &. 8010) — STR.

DalSie nalezy: 3 fragmenty podkovy, 2 Zelezné dlomky, 3 Zelezné klince.

. Crep zdobeny $rafovanymi trojuholnikmi ukonéenymi bodkou. Roz.: 6,3 x 4,3 cm (inv. €. 9284) — H.

Crep zdobeny rytymi vinovkami a vodorovnymi liniami. Roz.: 5,2 x 3,3 cm (inv. &. 9285 — Simek, obr. 18: 13) - SL.
. Crep okrajovy zdobeny vpichmi vytvdrajticimi vetvitkovy ornament. Roz.: 4 x 4,3 cm (inv. & 9283 — Simek,
obr. 18: 3) — SL.

Tab. 6
Predmet bliZ§ie neuréeny (fragment hrotu oStepu ?). Roz.: 9,3 x 2,2 cm (inv. €. 8431).
Predmet bliZ3ie neureny (fragment hrotu o$tepu ?). Roz.: 8,5 x 1,9 cm (inv. ¢. 8432).
Predmet bliZ§ie neurceny (fragment tulajky ?). Roz.: 6,9 x 1,7 cm (inv. ¢. 8430).
Crep okrajovy zdobeny viacnasobnou vinovkou. Roz.: 6,5 x 4,3 cm (inv. &. 8402) — SL.
Dalsie néalezy: 9 podobnych &repov.
Predmet bliz8ie neuréeny. Roz.: 5 x 2,5 cm (inv. ¢. 8429).
Predmet bliz8ie neurceny. Roz.: 9,8 x 2,3 cm (inv. €. 8433).
Fragment predmetu (me¢ ?), materiél bliz§ie neurceny. Roz.: di. 22 cm, §. 4,8 cm (inv. &. 8403) — SN.
Pés bronzovy na okrajoch zdobeny vybijanim (¢elenka ?). Roz.: dl. 19 cm, §. 4 cm (inv. &. 9336) - B.
Usko nadoby. Roz.: 5,4 x 4 cm (inv. ¢. 9300 — Simek, obr. 8: 5) — N.
. Crep nadoby. Roz.: 6,6 x 5,5 cm (inv. &. 9292 — Simek, obr. 8: 4) - N.
Dalsie nélezy: 1 podobny &rep.
. Predmet bliZ§ie neuréeny. Roz.: 12,5 x 1,5 cm (inv. ¢. 9337).
Sekerka kamenn4, plochd, poskodené ostrie. Roz.: dl. 4,5 cm (inv. & 9298 — Simek, obr. 8: 2) — N.
. Atypicky Crep. Roz.: 4,7 x 2 cm (inv. ¢. 9338) a 1 Crep.
Dno nadoby. Roz.: v. 3,1 cm, pr. okraja 8,1 cm, pr. dna 4,5 cm (inv.C. 9301) — PR.
. Predmet bliZ§ie neurceny (dstep ?). Roz.: 3 x 1 cm (inv. €. 7498).
. Crep zdobeny vpichmi. Roz.: 3 x 1,7 cm (inv. & 9339) — H.
Dalsie nalezy: 2 &repy.
. Crep okrajovy so sekundarnym previtanim (?). Roz.: 7,1 x 4,1 cm (inv. &. 8007) — PR.
. Nozka nadoby zdobena rytymi poloblikmi. Roz.: 7,5 x 10,8 cm (inv. ¢. 9290 — Simek, obr. 8: 6 a, b) — N.
Atypicky ¢rep. Roz.: 8 x 3,7 cm (inv. €. 8045).
. Crep zdobeny rytymi kratkymi ¢iarami. Roz. 3,6 x 3,7 cm (inv. &. 9286).
. Crep zdobeny viacnasobnymi vinovkami. Roz.: 3,1 x 4,2 cm (inv. &. 9323 — Simek, obr. 14: 4) - R.
DalSie nédlezy zo zbierky: inv. &. 7445 — Crep, inv. &. 7446 — rozne kosti (10 ks), inv. &. 7447 — tehlovina (15 ks),
inv. &. 7448 — rozne kamene (10 ks), inv. & 7449 — &rep, inv. €. 7450 — nezdobené Erepy (150 ks).
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Tab. A. Zbierka J. Zavadila. Bratislava-Devin: 1-7. Bratislava-Devinska Nové Ves: 8,9.
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Tab. 1. Zbierka J. Zavadila. Bratislava-Devin: 1-19.
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Tab. 2. Zbierka J. Zavadila. Bratislava-Devin: 1-5, 7-23; Bratislava-Devinska Nova Ves
(medzi Hradiskom I a II na Pieso&niku) — 6.
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Tab. 3. Zbierka J. Zavadila. Bratislava-Devin: 1-14.
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—24.

Devin: 1

Tab. 4. Zbierka J. Zavadila. Bratislava-
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Tab. 5. Zbierka J. Zavadila. Bratislava-Devin'— 1, 4, 5, poloha Kostelik — 2, 3; Bratislava-Devinska Nové Ves, poloha
medzi Hradiskom I a II na Pieso¢niku — 6, poloha Hradisko I na Pieso¢niku — 7, 8.
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Tab. 6. Zbierka J. Zavadila. Bratislava-Devinska Nova Ves — 1-12, 14, 15, 17, 18, poloha Na kastylu — 13,
poloha pod Hradiskom I — 16, poloha pri Marchegskom moste — 19-21.
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POZNAMKY

1

Obaja prvi vyskumnici — terénni pracovnici v dejinach archeologického badania v Bratislave boli
povodne pravnici a patrili ku generacii nadSencov, ktorym sa dnes spravidla vy¢ita, Ze nemali ar-
cheologické vzdelanie a oznaCuju ich za amatérov. Vysledkami vSak dokazali, Ze mali svoju ar-
cheologicku filozofiu, archeologické myslenie.

Dr. Josef Zavadil (17. 8. 1855 ChraStany pri KroméfiZi — april 1936 Praha), Studoval prévo a vo
Viedni pracoval ako tajny radca na Najvys$Som finanénom dvore, ktory bol spolo¢ny pre Rakiisko
i Uhorsko, neskdr bol prvym prezidentom NajvysSieho kontrolného tradu v Prahe. Za zasluhy
o vyskum Devina bol vymenovany za prvého cestného ¢lena Spolocnosti Vlastivedného miizea
slovenského a stal sa prvym podpredsedom Spolo¢nosti &sl. prehistorikov (Eisner, 1926, 58—60).
V Devinskej Novej Vsi mal vlastny dom, kde travil svoj volny ¢as a bol hostitefom viacerych
archeol6gov.

Je vecou historikov vyjadrit sa k naznacenej problematike a prehodnotit, ¢i potvrdit jeho zévery.
Vietky polohy zistené J. Zavadilom detailnejSie opisuje E.Simek (1920). Napriek tomu by sa Zia-
dalo urobit novy topograficky prieskum.

Niektori ho povazuju len za zberatela, ini prvenstvo pri devinskych vykopoch pripisuji L. L. Cer-
vinkovi (Polla, 1996, 151-158).

Nariadenie v byvalom Uhorsku koncom 19. a zadiatkom 20. storo¢ia nedovolovalo sikromnym
osobdm realizovat vyskumy, v dosledku ¢oho archeolégia stagnovala.

Di#ka vykopu zodpovedala tyZdennému pobytu L. L. Cervinku u J. Zavadila v Devinskej Novej
Vsi. Je pravdepodobné, Ze vykop financoval sim J. Zavadil. I. L. Cervinka s tctou oslovuje
J. Zavadila ,,jeho excelencia“ (1914, 3).

Kratkodobé vyskumy na devinskom hradnom névrsi a v obci robili i dal§i badatelia: S. Jan3ak,
I. Keller, I.. Kraskovska, M. Pichlerova.

Cast archeologického zbierkového fondu sa znidil v roku 1944 pri leteckom nélete na Bratislavu,
ked zépalné a trhavé bomby zasiahli budovu miizea na Vajanského nébreZi.

V sucasnosti ,,hromadna* druhostupiiova evidencia zodpovedd administrativnym poZiadavkam,
ale z hladiska vedeckého spracovania je tito muzejnd forma problematickd. Ukazuje sa, Ze
z pohladu buddcnosti méa druhostuptiova evidencia dominantnu dlohu.

Pri opise nalezov v kataldgu je v danych pripadoch uvedena literatiira.

Kresby predmetov sme prevzali z inventarnych knih a neupravovali, i ked je zrejmé, Ze niektoré
z nich, napriklad ¢repy na tab. 1: 4, 16 mali zvislé Zliabkovanie a érepy na tab. 1: 5, 12, 17 boli
nakreslené obrétene.
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ERSTE ARCHAOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN
IN BRATISLAVA-DEVIN UND SEINER UMGEBUNG

DIE ARCHAOLOGISCHE SAMMLUNG VON JOSEF ZAVADIL

MAGDA PICHLEROVA — KATARINA TOMCIKOVA

Die Anfinge der archiologischen Forschung in Bratislava-Devin verbinden sich mit drei Namen:
J. Zavadil, I L. Cervinka und E. Simek. Das Primat in der ErschlieBung des Devin und seiner
Umgebung kénnen wir aber Josef Zavadil, gebiirtig aus Mzhren, zuschreiben, der die Tradition des
archéologischen Interesses an diesem Teil Bratislavas begriindete. Die Forschungen und Grabungen
von Erkundungscharakter am Devin in der Zeit vor dem Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie brachten positive Ergebnisse: sie verwiesen auf die Besiedlungskontinuitit vor der Ankunft
der Slawen, belegten die slawische Besiedlung, ferner entdeckten sie slawische Burgwille am FuBe
des Berges Kobyla und weitere Siedlungen zwischen Devin und Devinska Nova Ves (Abb. 1). Der
Plan von J. Zavadil war auch die Griindung eines Museums auf dem Devin, dieser wurde aber aber
nicht realisiert. Die Sammlung gelangte nach 1924 in das entstandene Slowakische Heimatmuseum
(Vorgénger des Slowakischen Nationalmuseums in Bratislava, wihrend des Zweiten Weltkrieges
wurde sie leider fast vollig vernichtet. Sie enthielt urspriinglich 635 Gegenstinde, iiberwiegend
Scherbenmaterial. Von dieser Anzahl sind 9 Stiick erhalten (Taf. A) und nur 109 Stiicke (Taf. 1-6)
sind zeichnerisch festgehalten, die iibrigen waren gemeinsam erfaft.

Die archéologische Sammlung von J. Zavadil, die Funde vom Devin und aus Devinsk4 Nov4 Ves
enthdlt, kann angesichts der erwihnten Tatsachen im Sinne der kulturellen bzw. chronologischen
Folge nur rahmenmaBig ausgewertet werden.

Zu den dltesten Denkmilern vom Devin gehéren Flachixte (Taf. A: 2, Tb. 4: 20, 21) und eine
Steinaxt (Taf. A: 3). Zusammen mit der Beinindustrie (Taf. 4: 1, 7-9, 16) héngen sie mit der Besied-
lung in der dlteren Bronzezeit zusammen. Das Scherbenmaterial (Taf. 14, 16, Taf. 2: 3, Taf. 4: 19)
stammt schon aus der jiingeren und spéten Bronzezeit. Zu unikaten Denkmilern gehort die Sichel
(Taf. A: 1) von der Wende der mittleren und jiingeren Bronzezeit.

Die Hallstattzeit ist mit einigen Scherben von Devin und seiner Umgebung vertreten (Taf. 15,
Taf. 2: 6, 13, 15, Taf. 4: 23, Taf. 5: 6, Taf. 6: 16). Zahlreich sind auch die Belege aus der La-Téne-
Zeit (Taf. A: 6, Taf. 2: 1, 2,4,7, 10, 19, Taf. 3: 1 — 4, 11-14).

In die Romische Zeit gehort ein Teil des fischformigen Helmgriffs. (Taf. A: 5) und Scherbenma-
terial (Taf. A: 4, Taf. 1: 1-3, 6, 8, 10-12, 17-19, Taf. 2: 11, 12, 14, 16, 17, 22). Viele von ihnen
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gehoren in die letzte Periode des 4. Jh. und an den Anfang der Vélkerwanderung. Wahrscheinlich
konnen wir zu ihnen auch weitere Funde ordnen (Taf. 4: 3, 11).

Aus Devinska Nova Ves gehoren in den Kreis der jiingeren Steinzeit Keramikfragmente (Taf.
6:9, 10, 18), aus der Bronzezeit stammen Schiisseln und ein Armband (Taf. A: 8, 9). Zur Periode der
Volkerwanderung konnen wir vielleicht auch weitere Funde hinzuordnen (Taf. 6: 1 -3, 7).

Die frithmittelalterliche Zeit von Devin und Devinska Nova Ves ist mit Scherbenmaterial vertre-
ten (Taf. 2: 18, 20, 21, 23, Taf. 5: 4, 7, 8), einer Pflugschar (Taf.A: 7) und einer Axt (Taf. 4: 17);
Weitere Gegenstiande (Taf. 4: 12-115) stammen aus der Zeit nach Grofiméhren.

Problematisch ist die Einordnung einiger Funde, wie etwa des Bronzerohrchens mit der
Darstellung eines menschlichen Gesichts (Taf. 4: 10), dessen Funktion offen ist (Uberzug, Schmuck,
Pfeife?) dhnlich auch seine Datierung von der La-Téne — bis in die Neuzeit.

Die archiologische Sammlung belegt erstmals die Besiedlungskontinuitit von der Vor— bis zur
Neuzeit aus Devin und seiner Umgebung und ist das Ergebnis der personlichen Initiative und eige-
nen finanziellen Aufwendungen von Josef Zavadil.

103




