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PRISPEVOK K POZNANIU VCASNOSTREDOVEKEHO OSIDLENIA
SV. JURA PRI BRATISLAVE

VLADIMIR TURCAN

Doteraz zname archeologické poznatky ukazali, Ze hradisko Nestich v Sv. Jure pri Bratislave
patrilo vo v€asnom stredoveku k najd6leZitej$§im malokarpatskym fortifikdciam. Na jeho vyznam u-
pozornil uz J. Eisner (Eisner 1928, 39) a neskér ho zameral a detailnejsie opisal S. Jangak (Jansak
1929, tab. I). Jediny archeologicky vyskum hradiska doteraz uskutoénila v rokoch 1957 — 1962
L. Kraskovsk4. Okrem toho, Ze zistila stopy star§icho osidlenia, upresnila datovanie lokality a v¢le-
nila hradisko do §ir§ich historickych siivislosti (Kraskovskd 1961; 1963). Vyznam hradiska neskor
potvrdil ndhodny nélez liateho bronzového kovania, zdobeného plastickym, rozpadnutym motivom
palmety z druhej polovice 8. storocia (Farkas 1995, 40). Dalsie nélezy boli zistené pri naruSeni se-
vernej Casti valov (Toméikova 1983, 250). V stvislosti s roz§irenim detektorov medzi sukromnikmi
sa zaCala aj exploatdcia Nestichu. Artefakty, ziskané tymto spdsobom, majii zniZenl vypovedaciu
schopnost, nakol'ko sui vytrhnuté z mozného nalezového komplexu bez archeologickej dokumenta-
cie. Dochadza takto k exploatacii lokality, ktorej rozsah zatial’ nie je moZné stanovit'. Na druhej stra-
ne ich existencia stavia archeolégov pred povinnost’ prisluiné predmety, pokial’ to je moZné, aspoti
zdokumentovat’. Pracovnikom Slovenského narodného muzea-Archeologického miizea sa podarilo
spracovat’ dve stikromné zbierky. Nalezy priamo z hradiska obsahuje len jedna kolekcia (katalog
¢. 1-37, pri¢om polozky 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 26, 27, 28, 31, 32, 35, 36 a 37 sa podarilo ziskat’ do zbie-

Obr. 1.: Sv. Jur pri Bratislave. Polohy Nestich a Senkarka oznagené §ipkami
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rok SNM-AM). Druba kolekcia pozostiva z dvoch celkov, pochédzajucich z réznych poléh. Prva
¢ast’ bola ziskana nalezcom z plynovodnej ryhy, vykopanej pozdiz vonkajsej strany Juhovychodneho
priebehu valu (polozky 38-41), druha z priestoru medzi hradiskom Nestich a vyvyseninou Senkérka.
V tomto prispevku sme zdokumentovali 59 predmetov. Okrem nich obsahuju stikromné zbierky aj pa-
miatky z doby laténskej, rimskej, stredoveku a novoveku.

®Q

Obr. 2: Sv. Jur pri Bratislave. Hradisko Nestich. Lokaliz4cia niektorych predmetov podl'a idajov nalezcu. Cisla zodpo-
vedajii &islovaniu v katalogu. Srafovanim oznagena lokalizicia plynovodnej ryhy

KATALOG NALEZOV

A. Niélezy z hradiska Nestich

1. Lemes, Zelezny s pravym zosilnenym ramenom Cepele, tulajka s prehnutymi lalokmi. Dizka 12,6 cm, sirka 8,9 cm,
hribka platu 0,7 cm (Tab. I: 1).

2. Otka, zelezna s vejarovitym ostrim a lalokmi tvoriacimi zvisli tul'ajku. Dizka 7,6 cm, §irka ostria 3,8 cm, vnutorny
priemer tul'ajky kosostvorcového tvaru 1,8 cm (Tab. I: 2).

3. Otka, Zelezna s vejarovitym ostrim a uzavretymi lalokmi tvoriacimi zvishi tul'ajku. Dizka 10,9 cm, sirka ostria 4,7
cm, vnitorny priemer kruhovitej tulajky 2,4 cm (Tab. I: 3).

4. Otka, Zeleznd s vejarovitym ostrim a lalokmi tvoriacimi zvisli tul'ajku. Di¥ka 12,1 cm, irka ostria 4,6 cm, vniitor-
ny priemer tul'ajky 2,8 cm (Tab. I: 4).

5. Ocko, Zelezné stvorcového tvaru s odlomenym krékom, vel'kost’ 3,3 x 2,7 cm, hritbka 0,6 cm (Tab. I: 5).

6. Cast sekerovitej Zeleznej hrivny. V hornej &asti roztepana a korytkovite prehnuta, otvor prebity hranatym nastrojom.
Dizka 16,1 cm, max. $irka 2,4 cm (Tab. I: 6).

7. Cast sekerovitej Zeleznej hrivny. V hornej &asti roztepané a korytkovite prehnuta s otvorom prebitym hranatym na-
strojom. Dizka 9,6 cm, max. §irka 1,7 cm (Tab. I: 7).

8. Cast sekerovitej Zeleznej hrivny. V hornej &asti roztepana a korytkovite prehnuta, otvor prebity hranatym nastrojom.
Dizka 11,1 cm, max. $irka 1,8 cm (Tab. I: 8).

9. Tyginka, Zelezna obdiznikového prierezu v strede s dvoma trojuholnikovymi vyénelkami a so zaoblenymi vrcholmi.
Dizka 13,9 cm, §irka 2,1 cm, prierez ty€inky 0,9 x 0,6 cm (Tab. I: 9).

10. Sekera, Zelezna s odlomenym ostrim, izkym telom, kratkymi trojuholnikovymi ostfiami pri nasadnom otvore a krat-
kym tylom obdiznikového prierezu, s oblikovitym otvorom rovno postavenym k ose artefaktu. Dizka 10,5 cm,
vzdialenost’ vrcholov ostni 4,1 cm, svetlost’ otvoru 2,8 x 1,1 cm (Tab. II: 1).

11. Hrot $ipu, Zelezny s kénickym tupym hrotom a tul'ajkou kruhového prierezu. Dizka 4,9 cm, priemer hrotu 0,5 cm,
vnutorny priemer tulajky 0,9 cm (Tab. II: 2).

12. Hrot §ipu, Zelezny s izkym listovitym zhrubnutym hrotom kosostvorcového prierezu, nasadenym na trii odsadenim.
Dizka 6,5 cm, max. §irka 0,6 cm (Tab. II: 3).

13. Hrot Sipu, Zelezny listovity s tffiom kruhového prierezu, oddelenym od ostria plastickym rebierkom. Dizka 5,7 cm,
max. Sirka ostria 1,2 cm, priemer tfiia 0,3 cm (Tab. IL: 4).
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Tab. L. Sv. Jur pri Bratislave. Nalezy z hradiska Nestich
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. Hrot Sipu, Zelezny so spitnymi kridelkami a dhou k otvoru sa rozirujiicou kruhovou tul'ajkou. Dizka 5,7 cm, vni-

torny priemer tul'ajky 0,5 cm (Tab. II: 5).

. Hrot 8ipu, Zelezny so spatnymi kridelkami a smerom k otvoru sa rozsirujiicou kruhovitou tul'ajkou. Dizka 7,5 cm,

vnitorny priemer tulajky 0,5 cm (Tab. IL: 6).

. Hrot ipu, Zelezny so spatnymi kridelkami a smerom k otvoru sa rozsirujiicou tul'ajkou. Dizka 8,2 cm, vnutorny prie-

mer tul'ajky 0,7 cm (Tab. II: 7).

. Hrot 8ipu, Zelezny s jednym spatnym hacikom a k otvoru sa rozsirujicou tul'ajkou. Dizka 7,7 cm, vniitorny priemer

tul'ajky 0,8 cm (Tab. 11 : 8).

. Hrot Zeleznej kopije s listovitym ostrim a kratkou hranenou tul'ajkou s 8-uholnikovym prierezom. Dizka 21,3 cm,

max. §irka 2,4 cm, vautorny priemer tul'ajky 1,9 cm (Tab. II: 9).

. Hrot Zeleznej kopije tizkeho listovitého tvaruy, s tulajkou. Dizka 15,3 cm, max. $irka 9,9 cm, vnitorny priemer tu-

ajky 1,4 cm (Tab. IL: 10).

Hrot $ipu, Zelezny s plochym $tihlym listom a kruhovym tffiom, oddelenym od ostria plastickym rebierkom. Dizka
5,6 cm, max. Sirka 1,4 cm (Tab. II: 11).

Hrot 8ipu, Zelezny s plochym $tihlym listom a tffiom kruhového prierezu oddelenym od ostria plastickym rebierkom.
Dizka 6,9 cm, max.Sirka 1,6 cm. (Tab. II: 12).

Hrot §ipu, Zelezny s plochym §tihlym listom pozvol'ne prechadzajicim v tul'ajku. Dizka 6,2 cm, max. irka 1,5 cm,
vniitorny priemer zachovanej ¢asti tul'ajky 0,3 cm (Tab. II: 13).

Hrot Sipu, Zelezny trojbrity pozvol'ne prechadzajuci v tulajku. Dizka 6,2 cm, max. §irka 0,8 cm (Tab. II: 14).

Hrot $ipu, Zelezny trojbrity pozvol'ne prechadzajici v tfi kruhového prierezu. Dizka 5,5 cm, max. Sirka 1,1 cm (Tab.
II: 15).

Hrot §ipu, Zelezny s plochym listom a s najvacsou Sirkou v strede, odsadene prechéadzajuci v tii. Dizka 5,2 cm, max.
sirka 1,6 cm (Tab. IL: 16).

Klieste, Zelezné spojené nitom so zobakovite formovanymi ¢elustami a s dlhymi tenkymi ramenami obdiznikového
prierezu. Dizka 27,5 cm, max. §irka 2,4 cm, priemer ramien pri koreni 0,7x0,8 cm (Tab. III: 1).

Nékongie, Zelezné jazykovitého tvaru s plastickou listou v SirSej dasti a dlhym, pretiahnutym hrotom. Dizka 3,4 cm,
max. §irka 0,9 cm (Tab. III: 2). )

Nakoncie, Zelezné jazykovitého tvaru v $ir§ej Casti s vykrajovanou bronzovou platni¢kou pripevnenou k telu troma
bronzovymi nitmi. Dizka 3,0 cm, max. Sirka 1,5 cm, rozmery 1,5 x 0,6 cm (Tab. III: 3).

Ostroha, Zelezna zlomena s valcovitym bodcom a ramenami ukonéenymi platni¢kami s troma nitmi, zachovalejsia
platnitka je na rameno naviazana rebrom. Celkova dizka 15,5 cm, dizka bodca 2,3 cm, priemer bodca 0,8 cm, prie-
mer ramena 0,6 cm (Tab. III: 4).

Ostroha, Zelezna s valcovitym tupo ukonéenym bodcom, ramenami parabolického tvaru na koncoch poskodenymi,
povodne opatrend platni¢kami. Dizka 15,6 cm, dizka bodca 2,5 cm, priemer bodca 0,8 cm, priemer ramena 0,7 cm
(Tab. III: 5).

N6z, Zelezny s klenutou chrbtovou stranou, ostrim k hrotu oblikovite zdvihnutom, so zbytkom tffiu obojstranne od-
sadenym. Dizka 12,7 cm, max. $irka 2,1 cm, hriibka 0,5 cm (Tab. III: 6).

Ociel'ka, Zelezna lyrovitého tvaru s ramenami na koncoch stoenymi do o¢iek, zékladfia v strede prehnuta, s dvoma
vyénelkami vo vnutri. Dizka 5,0 cm, Sirka 2,1 cm, hriibka 0,4 cm (Tab. III: 7).

Prevlietka, Zelezna obdiznikova s prednou stranou prietne &lenenou troma rebrami, so Zliabkom v kazdej z nich.
Rozmery 1,8 x 2,0 cm, hribka 1,9 cm, svetlost’ otvoru 1,4 x 1,0 cm (Tab. III: 8).

N6z, Zelezny s rovnou chrbtovou stranou a ostrim k hrotu oblukovite zdvihnutym, chrbat prechidza plynule v na-
sadny tffi, v ostrie odsadenim. Dizka 10,9 cm, max. §irka 1,8 cm, hribka 0,4 cm. hriibka 0,4 cm (Tab. III: 9).

N6z, zelezny s rovnou chrbtovou stranou a ostrim k hrotu oblitkovite zdvihnutym. Chrbat prechadza v zaspicateny
tfii odsadenim, v ostrie plynule. Dizka 15,1 cm, dizka tfiia 4,3 cm, max. $irka 1,9 cm, hribka 0,4 cm (Tab. IIL: 10).
N6z, Zelezny s rovnou chrbtovou stranou, s ostrim k hrotu oblikovite zdvihnutym, prechod k tfilu obojstrannym od-
sadenim. Dizka zachovanej Gasti 10,0 cm, max. §irka 1,7 cm, hrubka 0,4 cm (Tab. III: 11).

Noz, Zelezny s rovnou chrbtovou stranou, s ostrim k hrotu oblikovite zdvihnutym, ¢epel’ prechadza v trii obojstran-
nym odsadenim. Dizka 15,3 cm, dizka tfiia 4,8 cm, max. §irka 2,1 cm, hriibka 0,5 cm (Tab. III: 12).

B. Nélezy zo svahu hradiska, ziskané z ryhy pre plynovodné potrubie

38.

39,

40.

41.

Sekera, Zelezna tizka s mierne rozsirenym ostrim, s trojuholnikovymi ostfiami pri otvore na nasadu a s obdizniko-
vym pretiahlym tylom. Dizka 21,1 cm, Sirka ostni 5,7 cm, priemer otvoru 3,5 cm, §irka ostria 4,1 cm (obr.3: 1).
Ociel’ka, Zeleznd lyrovitého tvaru s ramenami na koncoch sto¢enymi do oiek. Zakladiia mieme prehnuta, s jednym
vyénelkom vo vnitri. Dizka 8,0 cm, §irka 2,9 cm, hrabka 0,4 cm (obr.3: 2).

Kovanie, Zelezné pozdizne so zvlnenym profilom a vruborezovou vetviékovou vyzdobou na vyvysenych plochach,
opatrené kruhovym otvorom. Rozmery 3,9 x 1,6 cm, hribka 0,2-0,4 cm (obr.3: 3).

Kovanie, bronzové jazykovité, v strede s pozdiznym otvorom. Obvod zdobeny puklitkami s vyénelkami na zachy-
tenie koZe. Rozmery 3,8 x 2,1 c¢m, hritbka 0,2-0,4 cm (obr.3: 4).
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Tab. IL. Sv. Jur pri Bratislave. Nalezy z hradiska Nestich
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Tab. III. Sv. Jur pri Bratislave. Nalezy z hradiska Nestich
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Tab. IV. Sv. Jur pri Bratislave. Nilezy z priestoru medzi hradiskom Nestich a polohou Senkérka
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Obr. 3. Sv. Jur pri Bratislave. Nalezy zo svahu hradiska Nestich

Nélezy pochadzajuce z plochy medzi hradiskom Nestich a polohou Senkérka

Klieste, Zelezné spojené nitom so zobakovite formovanymi &elustami a dlhymi tenkymi ramenami obdiznikového
prierezu. Dizka 29,2 cm, max. $irka &elusti 3,5 cm, priemer ramien pri koreni 0,8 x 1,0 cm (Tab. IV: 1).

Hrot §ipu, Zelezny s listovitym ostrim a dlhou tenkou tul’ajkou. Dizka 10,2 cm, max. $irka 1,7 cm (Tab. IV: 2).
Hrot §ipu, Zelezny s dvoma spatnymi kridelkami a k otvoru sa rozsirujiicou kruhovou tordovanou tul'ajkou. Dizka
8,5 cm, max. Sirka 2,7 cm, vnitorny priemer tul’ajky 0,4 cm (Tab. IV: 3).

Hrot 8ipu, Zelezny s listovitym ostrim a dlhou tenkou tul’ajkou. Dizka 10,4 cm, max. $irka 1,8 cm, vnutorny priemer
tulajky 1,7 cm (Tab. IV: 4).

Hrot §ipu, Zelezny poskodeny s jednym zachovanym spatnym kridelkom, opatreny tul'ajkou. Dizka 6,1 c¢m, vnittor-
ny priemer tulajky 0,7 cm (Tab. IV: 5).

Hrivna, Zelezné jazykovita v hornej asti roztepana a korytkovite prehnuta s otvorom prebitym hranatym nastrojom.
Dizka 30,1 cm, max. sirka 4,4 cm (Tab. IV: 6).

Hrot §ipu, Zelezny s tul'ajkou kruhového prierezu a s kénickym tupym hrotom obdiznikového tvaru. Dizka 6,0 cm,
priemer hrotu 0,5-0,6 cm, vnitorny priemer tul'ajky 0,8 cm (Tab. IV: 7).

Hrot $ipu, Zelezny s plochym listom a s najvaésou §irkou v hornej Casti, s tifiom. Dizka 7,8 cm, max. §irka 0,8 cm,
hriibka 0,3 cm (Tab. IV: 8).

Hrot §ipu, Zelezny poskodeny s jednym zachovanym kridelkom, opatreny tulajkou. Dizka 8,0 cm, max. §irka 1,4 cm,
hriibka 0,2 cm, vnitorny priemer tul'ajky 0,8 cm (Tab. IV: 9).

Hrot 8ipu, Zelezny s plochym listom a s najvic¢Sou §irkou v strede, tfi zlomeny. Dizka 6,1 cm, max. §irka 2,1 cm,
hnibka 0,1 cm (Tab. IV: 10).

Hrot, Zelezny z tenkého plechového pasika. Dizka 4,4 cm, $irka 2,1 cm, hritbka 0,8 cm (Tab. IV: 11).

Hrot Sipu, Zelezny trojbrity s dlhou tulajkou. Dizka 9,2 cm, max. §irka 1,2 cm, priemer tulajky 1,3 cm (Tab. IV: 12).
Hrot §ipu, Zelezny trojbrity s tfiiom kruhového prierezu. Dizka 5, 5 cm, max. 3irka 0,8 cm (Tab. IV: 13).
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55. Hrot Sipu, Zelezny trojbrity pozvol'ne prechadzajiici v tfii kruhového prierezu. Dizka 6,8 cm, max. $irka 1,0 cm (Tab.
1V: 14).

56. Krug, Zelezny hakovity, na jednom konci zahnuty v kratke rameno, na druhom zvinuty v o¢ko. Dizka 19,4 cm, &ir-
ka 0,5 cm, hribka 0,2 cm (Tab. IV: 15).

57. Hrot Sipu, Zelezny s plochym listom a s najva&Sou Sirkou v strede, opatreny tfiiom. Dizka 7,2 cm, max. Sirka 1,8 cm,
hribka 0,2 cm (Tab. IV: 16).

58. Krug, Zelezny s dlhym tordovanym ramenom ukonéenym roztepanym ockom so zavesnym krizkom. Kratsie rame-
no opatrené dvoma kolmymi ozubmi. Dizka 20,1 c¢m, dizka kratkeho ramena 8,7 cm, Sirka ozubov 0,7 cm, priemer
tordovane;j €asti 0,7 cm, vonkajsi priemer krizku 4,7 cm, hriibka kriizku 0,7 cm (Tab. IV: 17).

59. Cast ostrohy, Zeleznej jednodielne;j s kénickym vykovanym bodcom, zachované rameno vyrobené z tyGinky obdiz-
nikového prierezu na konci s hégikom zahnutym dovniitra. Celkova dizka 9,3 cm, dizka bodca 2,3 cm, rozmery ple-
chovej ty€inky 0,9 x 0,3 cm. (Tab. IV: 18).

Rozbor nilezov

Pravdepodobne najstar$im artefaktom z uvedenych predmetov je jednodielna hagikova ostroha,
vyrobena z ty&inky obdiznikového prierezu s vykovanym kénickym bodcom (Tab. IV: 18; predmet
nebol réngenovany). Varianty tychto ostroh patrili k vystroju jazdcov od polovice 6. po polovicu 10.
storo¢ia (Kavanova 1976, 11; Zak — Mackoviak — Kotkowska 1988, 44). Typ IB, vy¢leneny D. Bia-
lekovou, sa podla badatelky vyskytuje v predvelkomoravskom horizonte viacerych moravskych
a slovenskych hradisk, priom nechyba ani na sidliskach, tvoriacich zizemie hradiska v Pobedime
(Bialekova 1977, 120). Podl'a autorky ide o vyrobky miestnych kovaéov (Bialekova 1977, 121). K to-
muto typu ostroh méZe patrit’ aj d’al$i predmet — tenky Zelezny pésik vytvarovany tak, Ze pripomina
bodec s ¢ast'ou ramien subtilnej ostrohy (Tab. IV: 11). VzhPadom na fragmentérnost’ nélezu sa viak
k nemu nemozZno bliziie vyjadrit’.

Priamo z hradiska pochadzaju dve d’al§ie ostrohy (Tab. III: 4,5). Podl'a tidajov nalezcu sa nasli
tesne pri sebe, snad’ teda pévodne tvorili par. Ich zaglenenie do typu A2 podla A. Ruttkaya (Ruttkay
1976, 346), typu IVB D. Bialekovej (Bialckova 1977, 133), &i IA V. Hrubého (Hruby 1955, 184)
umoZnila jeding relativne dobre zachovana kovova platni¢ka s troma nitmi. Niektori autori kladt ich
vyskyt od konca 8. storodia (Kavanova 1976, 23; Rejholcova 1995, 53) po zadiatok 10. storodia
(Dostal 1966, 75). D. Bialekova (Bialekova 1977, 133) predpoklada, Ze sii domAcej proveniencie, vy-
chédzajicej zo zapadnych predldh.

Z dvoch najdenych sekier ma mensia z nich odlomené ostrie (Tab. II: 1), o znemoZiuje jej ty-
pologické zatriedenie. Tvar ostni a obuchu naznauju, Ze by mohlo ist’ o typ IB alebo IIIA triedenia
B. Dostala (1966, 71), pripadne typ IA alebo VA podla A. Ruttkaya (1976, 306-307). Skutocnost, Ze
druhy spominany typ oboch triedeni, teda na pretiahlu bradaticu. Bez ohl'adu na spravnost’ tejto tva-
hy moZzno sekeru datovat’ od konca 8. storodia az do za&iatku 10. storo&ia. Lepsie je zachovany dru-
hy exempldr, ktorému chyba len malé &ast’ ostria (obr.3: 1), podl'a Dostala typ II B.Dostal konstatu-
je ich vyskyt uz v hroboch z obdobia avarského kaganitu a doznievanie poéiatkom 10. storodia
(Dostal 1966, 71). Na zéklade materialu zo slovenského fizemia ich A. Ruttkay zaradil pod typ IIA
(Ruttkay 1976, 306-307).

Popri vyssie uvedenych militérich je bojovnicka zloZka doloZen4 aj drobnymi su¢astami odevu.
Predovsetkym st to dve Zelezné jazykovité ndkonéia s pretiahlymi hrotmi (Tab. III: 2,3). Jeden z nich
je doplneny tenkou bronzovou platni¢kou, ako podkladom pre tri nity (Tab. III: 3). Datovanie ndkond&i
mozno opriet’ o nalezy v hroboch so sprievodnymi ostrohami. V Bojni¢kach to bola dvojica ostroh
ukoncenych platni€kami, podl'a D. Bialekovej typ VB, ktory sa objavuje v blatnicko-mikul&ickom
horizonte, priGom taZisko vyskytu moZno polozit do klasického velkomoravského obdobia
(Bialekova 1993, 245, 249). Dali ostrohami datovany nalez pochadza z Boroviec, kde tri kovania bo-
li sidastou hrobového celku obsahujiiceho popri inom ostrohy ukonéené obdiznikovymi ramdekmi
s tfilom na zachytenie koZenych remienkov (Stadsikova-Stukovska 1996, 298, Abb. 7). Podla D.
Bialekovej ide o typ IB, ktory sa ako karolinsky import objavoval v priebehu prvej polovice 9. sto-
ro¢ia (Bialekova 1977, 124-126). MozZno dodat’, Ze analogické kovania st zndme aj z hrobu bojov-
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nika vo Velkom Grobe (Chropovsky 1957, 176) a nechybajii v predvelkomoravskych horizontoch
moravskych centier (Hruby 1955, 176; Klanica 1997, 134, obr. 19: 3). Ich luxusny variant je znimy
z hrobu v Koline (naposledy: Lutovsky 1994, 47, obr. 5). Podl'a polohy v hroboch slazili ako ukon-
Cenia remienkov, podl'a karolinskeho zvyku ovijajicich predkolenie (Bialekova 1993, 245). K rov-
nakému datovaniu i proveniencii sa hlésia i d’alSie kovania. Prvym je prevliedka franskej provenien-
cie, na dosticke zdobena prie¢nym delenim (Tab. III: 8). D. Bialekova ich vy¢lenila ako typ IA a da-
tovala od polovice 8. storogia po zatiatok 9. storodia (Bialekova 1977, 139-140). Na zéklade spra-
covania pol'ského materidlu potvrdil tito chronologie aj K. Wachowski (Wachowski 1992, 60). K mé-
lo sa vyskytujiicim drobnym ozdobnym kovaniam patri Zelezna platni¢ka s vruborezovou vyzdobou
(obr. 3: 3). Analogicky vytvarny $tyl, hlasiaci sa do karolinskeho prostredia (Lennartsson 1997/98,
Abb. 11a) najdeme napriklad na platnicke z Gajar I, v Mikul&iciach (Profantova 1992, Taf. 21: 2)
alebo v Bieclavi-Pohansku (Vignatiova 1992, 83, tab. 137: 3,6). Napriek tomu, Ze kazdy znamy
exemplar vykazuje isté individualne &rty, moZno ho na zaklade umelecko-remeselnej analyzy zaradit’
do blatnicko-mikul¢ického horizontu. Jednoznaéne k neskoroavarskej liatej industrii sa hlasi bronzo-
vé jazykovité kovanie, zdobené pukli¢kami (obr. 3: 4), vyskytujiice sa ¢asto s kovaniami blatnicko-
mikul€ického $tylu (Budinsky-Kritka — Togik 1991, Taf. XL, XLI; Garam 1975, Fig. 6; Kovrig 1975,
Fig. 5).

Kopije sti zastiipené dvomi exemplarmi. Prvy, masivny kus ma tul'ajku osemuholnikového prie-
rezu (Tab. II: 9). Hranené tul'ajky su charakteristické pre importy zapadného povodu, vyskytujice sa
od konca 8. storo€ia po polovicu nasledujuceho storogia (Profantova 1998, obr. 3). Na Slovensku je
tento fakt doloZeny nélezom z pravdepodobne rozru§eného hrobu na pohrebisku v Bojni¢kach, kto-
rého inventdr vykazuje silmi orientaciu na karolinske prostredie (Bialekova 1993, 241). Iny exemplar
s rovnako tvarovanou tul'ajkou bez bliZ§ich nalezovych okolnosti pochaddza z Horného Ttnia (Ruttkay
1975, 144, Abb. 20: 11). Druh4 kopija (Tab. II: 10) ma tizky listovity tvar s tul'ajkou, podl'a triedenia
A. Ruttkaya — typ II, vyskytujaci sa pogas celého 9. storoéia (Ruttkay 1976, 300), pricom blizke tva-
ry nachddzame uZ na pohrebiskach z obdobia avarského kaganatu (Eisner 1952, 290-292).

Velkti skupinu militarii tvoria hroty $ipov. Osmimi exemplarmi st zastipené tenké listovité tva-
ry s tfilom (Tab. II: 4, 11, 12, 16; IV: 8, 10, 16) a v jednom pripade s tul'ajkou (Tab. II: 13). Ide o bez-
ne sa vyskytujuci typ, pouZivany od 8. storodia (Cilinskd 1973, 24) aZ po polovinu 10. storodia
(Ruttkay 1976, 329) bez morfologickych zmien. Druhou najpoéetnej$ou skupinou st hroty §ipov so
spatnymi kridelkami. VSetkych Sest’ exemplarov ma smerom k otvoru sa roz§irujicu tul'ajku (Tab. II:
5-7;1V: 3, 5,9). Jeden z hrotov mé tordovany kf¢ik (Tab. IV: 3), ¢o je prvok zadpadného pévodu s vy-
skytom uZ v obdobi avarskej rife (Zabojnik 1978, 196). Hroty §ipov so spitnymi kridelkami preZi-
vaju az do podiatku 10. storolia, ked’ sa stali dokonca suéastou vyzbroja staromadarskych bojovni-
kov. Po zavedeni krizkového panciera boli pre slabui prieraznost’ vyradené z vyzbroja a pouZivali sa
len pri love (Medvedev 1966, 56; Ruttkay 1976, 327). Hrot §ipu ndjdeny L. Kraskovskou patri prave
k tomuto typu (Kraskovska 1963, 95, obr. 15: 14). P4t exemplarov mé v priereze trojbrité hroty, u-
kong&ené bud’ tfflom (Tab. II: 15; IV: 13,14) alebo tulajkou (Tab. II: 14; IV: 12). Patrili k vyzbroju no-
madov a na naSom tizemi sa objavili uz v halstate (Eisner 1952, 294). Neskor s nimi prisli Avari
(Chropovsky 1957, 198; Cilinska 1973, 24). Tento vychodny tvar sa koncom 9. storodia vytraca
(Ruttkay 1976, 331). Dvomi kusmi je zastipeny Ruttkayov typ A 5 — s listovitym hrotom a dlhou ten-
kou tul'ajkou (Tab. IV: 2, 4), schopny prerazit’ kriizkovy pancier. Vo vyzbroji sa udrzali od 9. storo-
&ia po 13. storodie. Mladsie exemplére viak uz majii romboicky prierez (Ruttkay 1976, 328). V pri-
pade jedného artefaktu s tulajkou moZno snad’ uvazovat’ o hrote s jednym spatnym hacikom (Tab.
II: 8), vyskytujlicim sa ojedinele od 9. storogia po polovicu 10. storo¢ia (Ruttkay 1976, 328). Podla
A. F. Medvedeva (1966, 56) boli pouZivané na rybolov. Dva kénické tul'ajkovité hroty s tupou oval-
nou hlavicou (Tab. II: 2; IV: 7) slazili k lovu drobnej koZzuginovej zveri a vtactva pocas celého stre-
doveku, avsak tvarovo sa nemenili (éalkovsk}'l 1994, 171; Medvedev 1966, 58).

K vyzbroju vojakov rovnako ako k pracovnému néradiu patrili noZe. Za zbrane povazujii niekto-
ri badatelia exemplare s Eepelou dlhdou ako 10 cm (Dostal 1975, 95). Toto kritérium by teda spinali
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tri noze (Tab. III: 6,10,12). Typologické triedenie nozov podra tvaru chrbta, ukongenia ¢epele ¢&i spo-
sobu prechodu &epele v titi nemé Ziaden chronologicky vyznam (Bartoskova 1986, 86; Chropovsky
1957, 199; Métinsky 1985, 41-43). Hoci ich vyrobu zrejme zvladli aj dedinski kovaéi, doposial’ je
produkcia noZov doloZena len na sidlisku v Pobedime IIT (Vendtova 1969, 202).

Z remeselnickeho néradia si najvagsiu pozornost’ zasliZia dve klieste so zobakovite tvarovanymi
Celustami (Tab. IIL: 1; IV: 1). Podobné tvary pozndme z depotov v Mikuléiciach (Bartoskova 1986,
75) a z VrSateckého Podhradia (Bialekova 1981, 87, obr. 14). Na hradisku Vlastislav u Lovosic sa na-
8li dokonca zastoknuté v kovadline (Neustupny a kol. 1960, 425, obr. 113). Ani jeden z predmetnych
exemplarov neprekraduje 30 cm di¥ku, &o by podl’a R. Pleinera (1986, 75) mohlo naznalovat,, Ze ich
nepouzivali kovagi, ale skor §perkari. Tyéinkovému predmetu s dvoma vyénelkami (Tab. I: 9) je vig-
Sinou pripisovana funkcia kolarskeho néradia (osnika), pripadne néstroja k dlabaniu dZbankov (Cap-
lovi¢ 1987, 228; Dostal 1975, 204; Novotny 1963, 33). Vyskumy n4jdenych zamykacich mechaniz-
mov v8ak ukazali, Ze skér plnili funkciu ziveru zamkov, ktoré byvali vi&§inou drevené, len vyni-
mocne Zelezné (Dostal 1988, 146; Czerska 1972, 67-68). Na tiito moZnost’ poukazujii v spracovava-
nej zbierke aj dva kI'ice. Prvy z nich ma tordované telo a krat$ie rameno doplnené dvoma kolmymi
vyénelkami (Tab. IV: 17). Tento typ, ktory sa vyvijal uz za Keltov, bol roziireny vo véasnom stredo-
veku (Bartoskova 1986, 88—89; Hruby 1958, 58-63; Dostal 1988, 147). Zmysel tordovania, objavuji-
ci sa na niektorych kI'iGoch, spo¢ival v spevneni drzadla, pripadne ako podkladu pre upevnenie dre-
venej objimky (Klima 1980, 52). Ovel'a jednoduchsi je druhy exemplér bez spitnych ozubov (Tab.
IV: 15). Podla B. Klimu zéver zrejme posuval otoenim a nie postrkom alebo tlakom (Klima 1980,
44). K pracovnym predmetom patria aj ociel’ky (Tab. III: 7; obr. 3: 2). Vyskytuji sa vo véasnom stre-
doveku (Dostal 1966, 88; Eisner 1952, 298-299; Mé&finsky 1985, 44-45). Vzhl'adom na svoje urde-
nie sa vyrabali z kvalitnej ocele (Pleiner 1962, 163). Podl'a zaujimavého nédzoru P. Charvata su su-
pravy na vyrobu ohtia nachddzajice sa v hroboch atribitom dospelého a plnopravneho Elena obce
(Charvat 1988, 84). Hrivny (tab.l: 6-8; IV: 6) mdZu signalizovat’ rovnako remeslo ako obchod.
Vsetky exemplére patria podl'a triedeni R. Pleinera (1961, 426) a D. Bialekovej (Bialekova 1990,
103) k typu II. Podl'a zmienenej badatel’ky ide o hrivny, ktoré vznikli a cirkulovali na tizemi naddu-
najskych Slovanov od formovania Velkej Moravy po prelom 9. a 10. storo¢ia (Bialekova 1990, 103).

Polnohospodarske naradie je zastupené radlicou a otkami. Asymetrické radlica m4 silnejsie vy-
kované T'avé rameno (Tab. I: 1). Asymetrické tvary sa na na§om uzemi zaéinajii objavovat’ koncom
8. storo€ia, ako to potvrdzuje nilez v gajarskom depote (Barto§kova 1986, obr. 7: 10), pri¢om radli-
cu zo Sv. Jura pri Bratislave mozno vzhl'adom na jej vysku (len 12,7 cm) datovat’ do pociatoéného
obdobia ich pouZivania konéiaceho v 10. storo¢i nastupom viésich, Easto navarovanych vyrobkov,
pri ktorych uz mézeme hovorit’ ako o stéasti pluhu (Beranova 1980, 190; Habovstiak 1965, 60).
Star$i nélez otky L. Kraskovskou (Kraskovska 1963, obr. 15: 12) je doplneny troma d’al§imi (Tab.
I: 2, 3, 4). V3etky patria podl'a triedenia A. Bartoskovej pod variant 1, zastiipeny v depotoch od pre-
lomu 8. a 9. storocia do konca 9. storo¢ia (Bartoskova 1986, 72). Pravdepodobne sa jednalo o viac-
uéelovy nastroj pouZivany k odstrafiovaniu hliny z pracovnej ¢asti pluhu, na oSetrenie kopyt nepod-
kavanych koni ¢i pohafnianiu dobytka, pripadne o drevoobrabaci nastroj (Bartoskova 1986, 71;
Beranova 1980, 186; Dostal 1975, 202; Habovstiak 1965, 60).

Zaver

L. Kraskovska charakterizovala na zaklade vysledkov vlastného vyskumu Nestich ako ,,vyznam-
ny vojensky objekt na tizemi Velkej Moravy” a ,utodiSte pre obyvatelov zo Sir§ieho okolia®
(Kraskovska 1963, 102). Na zéklade nov§ich nalezov je moZné tlito charakteristiku spresnit’ a rozsi-
rit. Kym blatnicko-mikuléicky horizont bol dosial’ zastipeny v nalezoch len unikatnym strmefiom
(Kraskovska 1963, 95) a drobnym kovanim (Farka$ 1995, 40, obr. 21: 2), nov§imi nalezmi je spomi-
nané obdobie prezentované ovel'a vyraznej§ie. Zaskané artefakty (tab.II: 9; III: 2,3,8; obr. 3: 3) spo-
lu s neskoroavarskym liatym kovanim (obr. 3: 4) nastol'uji otdzku datovania spodnej hranice hradis-
ka. Koncentracia uvedenych nélezov zaroven konkretizuje vyznam hradiska Nestich v $truktire
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osidlenia juhozépadného Slovenska pred vznikom Velkej Moravy nielen ako objektu vojenského
charakteru, ale snad’ aj ako centra regionalnej spravy. Kultirna napli tohoto horizontu vytvarala pod-
loZie, na ktorom sa krystalizovala slovansk4 mocenska elita. Spolu s nélezmi z Pobedimu (Bialekova
1977), Smolenic (Turéan 1995) a z Nitry (Bednar — Fusek 1998, 106—107) je material z Nestichu do-
kladom vyznamného podielu karolinskeho kultirneho i politického prostredia na jej formovani. Na
rozdiel od Bratislavskej brany je tu klasicky velkomoravsky horizont zastipeny len velmi nevyraz-
ne. Okrem vojensko-politického vyznamu moZno doplnit aj poznatky o hospodérskom Zivote na hra-
disku. I. Kraskovska zistila v sonde I vo vrstve so slovanskymi érepmi ,,%elezovinu® (Kraskovské
1963, 70, 71). Spracovanie kovov potvrdil aj nalez Zeleznych kliesti (Tab. III: 1) a snad’ aj hrivien
(Tab. I: 6-8). Vzrastol aj poet zndmeho polnohospodarskeho naradia. Nalezy z priestoru medzi hra-
diskom a polohou Senkérka (Tab. IV) mapuju Zivotny priestor, v ktorom sa obyvatel'stvo prislusné-
ho mikroregiénu pohybovalo v stvislosti s lovom a podobnymi aktivitami. Nalez hagikovej ostrohy
naznacuje, Ze tomu tak mohlo byt uz pred vybudovanim hradiska.
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EIN BEITRAG ZUR ERKENNUNG DER FRUHMITTELALTERLICHEN
BESIEDLUNG VON SV. JUR BEI BRATISLAVA

VLADIMIR TURCAN

Der Burgwall Nestich in Sv. Jur bei Bratislava (Stidwestslowakei, Abb. 1) gehérte zu den wich-
tigsten frithmittelalterlichen Fortifikationen in den Kleinkarpaten. Der Burgwall wurde teilweise von
L. Kraskovska erforscht (1961, 1963). Unter den Funden war vor allem ein Steigbiigel von gréfter
Wichtigkeit, datiert an den Anfang des 9. Jh. Zu diesem Horizont gehort auch ein spiter gefundener
gegossener Bronzebeschlag (Farkas 1995, 40). In den letzten Jahren wurde die Fundstelle von
Sammlern mit Detektoren exploitiert. Solange es nicht méglich ist diese Aktivitdten zu verhindern,
bemiihen sich die Angestellten des Archdologischen Museums in dieser Weise erworbene Sachen we-
nigstens zu dokumentieren. Die Gegenstinde, die in diesem Artikel verarbeitet werden, kommen von
zwei Kollektionen her. Eine (Tab. I-III) stammt direkt aus dem Burgwall, die andere aus der siidost-
lichen Vorburg (Abb. 3) und aus dem Raum zwischen dem Burgwall und der Lage Senkérka (Tab.
V).
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Die Funde belegen die Besiedlung des Burgwalls bereits wihrend der ersten Hilfte des 9. Jh.
(Tab. II: 9; I1I: 2, 38; Abb. 3: 3, 4), wobei sie die Bedeutung von karolingischen Einfliissen auf den
Untergrund nachweisen, auf dem die slawische Machtelite nach der Awarenniederlage durch Karl
den GroBlen kristallisiert hat. Weitere Funde bezeugen die Wirtschafts- und Handelstitigkeit im
Burgwall und dessen Umgebung. Die Gegenstinde aus dem Raum zwischen dem Burgwall und der
Lage Senkéarka (Tab. IV) mappieren den Lebensraum besprochener Mikroregion, laut dem Fund ei-
nes Hakenspornes noch vor dem Aufbau des Burgwalls ausgenutzt.
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