ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XCIV — 2000 — ARCHEOLOGIA 10

VALOVE OPEVNENIE V BRATISLAVE NA POLIANKACH A OTAZKA
ZANIKNUTEHO KOSTOLA SV. MARGITY

ZDENEK FARKAS — MARIAN SAMUEL

J edno z valovych opevneni, ktoré v réznych obdobiach kontrolovali priechody cez Malé
Karpaty, sa nachddzalo aj na najvy3$§om bode asi 600 m dlhého a 200 m Zirokého hrebetia leziaceho
v ose tzv. Lamacského zlomu, priamo nad krizovatkou Lamaéskej cesty s ulicou Polianky v Bra-
tislave (obr. 1). Chranilo vstup do tdolia zovretého takmer 650 m vzdialenymi svahmi Sitiny a
Mestskej hory, priblizujicimi sa k sebe smerom k Patronke. V minulosti viak priesmyk okrem poz-
dizneho hrebetia vyrazne zuzovali aj mogariskd medzi dneinou Zeleznicou a frekventovanou viac-
priidovou komunikéciou, vysusené az v 20. storo&i. Nap4jali ich drobné vodné toky, ktoré sa spéjali
do potdcika vlievajiiceho sa pri Patronke do rie¢ky Vydrica. Iny drobny, niekedy azda vysychajiici
Jar€ek, sa vinul udoli¢kom medzi vysinou s opevnenim a Sitinou. Zvysky koryt oboch potokov st es-
te Ciasto¢ne viditelné v areali Slovenskej akadémie vied. Vyznam miestnych mokradi zddraziiuje aj
nemecky ndzov Lamaca (Blumenau), do katastra ktorého patrili pozemky v priesmyku. Preto podl'a
map z 18. a 19. storo€ia viedli cesty prechadzajiice Lamaé¢skym zlomom bud’ po severovychodnom
alebo juhozapadnom uboéi vyvyseniny (obr. 2, 11-13) a moZno predpokladat, e pribliZzne dodrZia-
vali trasu este star§ich komunikacii.
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Obr. 1. Zépadna €ast’ Bratislavy s vyznaGenou polohou opevnenia na Poliankach
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Obr. 2. Bratislava, Polianky. Vyrez mapy ,,Umgebung von Pressburg in Jahre 1870 nach einem Originale der
Generalstabs-Abteilung der 14. Truppendivision® s vyznagenim priebehu opevnenia

Napriek tomu, Ze predov§etkym severozapadna &ast’ hrebeia, ktorti niektori historici a archeold-
govia zacali podl'a tistnej tradicie spajat’ s lokalitou Pusty kosteligek, na ktorej v stredoveku stal ko-
stol zasviteny sv. Margite (Ortvay 1900, 2; Hus¢ava 1935, 379; 1948, 16, obr. 1; Markova 1977, 183;
Lehotska a kol. 1982, 385; Farka¥ — Bartik 1988, 255), bola z velkej &asti vyuZit ako skladka sta-
vebného odpadu, fortifikicia na jej vrchole patri k najlepsie zachovanym valovym opevneniam
v Bratislave. Val s priekopou doplnenou zvySenym vonkajsim okrajom obklopuje nepravidelnti plo-
chu tvaru kruhu az osemuholnika, s vnitoraymi rozmermi asi 80 x 80 m. Cela stavba, vritane prie-
kop, m4 najviésiu dizku a Sirku v pomere 96:95 m (obr. 3). Fortifikacia tak patri k mensim hradis-
kém s vmiitornou chranenou plochou presahujticou 0,5 ha. Najvy$sim bodom hradiska je vyrazna plo-
Sinka s rozmermi 43 x 11,5-25,7 m a nadmorskou vyskou 217 m. Od nej svah strmo klesa k Polian-
kam (o 14 m), k Lamagskej ceste (o 20 m) i k Ustavu molekularnej biolégie SAV (o 18 m). V ramci
opevnenej plochy sa vyskové rozdiely pohybujii v rozmedzi 6 aZz 9 m. Miernej3i sklon terénu bol iba
na juhovychode, kde vysina prechadzala do izkeho chrbta nadvizujiiceho na niZSiu, opit rozsirena
gast vyvySeniny, pozdizne pretatii ivozom Starej dibravskej cesty.

Podlozie kopca pozostiva z granitov aZ granodioritov bratislavského typu (Mahel — Buday
1963), zvicsa prekrytych zvetralinovym plast'om, povodne prechadzajiicim do tenkej vrstvy hnedych
p6d (Michalko a kol. 1986, mapa Dunajska Streda), dnes vyrazne de$truovanych antropogénnou &i-
nostou. Cela oblast’ patri do tizemia tzv. Mokrohajskej lesostepi, pévodne pokrytej dubovo-hrabovy-
mi karpatskymi lesmi (Michalko a kol. 1986, mapa Dunajska Streda). V sti¢asnosti na lokalite rastl
predovsetkym lesostepné rastlinné spologenstva s vysadenymi dubmi.

V minulosti bolo miesto s fortifikdciou zndme pod nazvom Handelhiigel (obr. 2, mapa z roku
1870), Handlberg (Ortvay 1990, 2), Handltiichel, Heundihl, Henebiechel a pod. (Horvéath 1990, 259).
Zatial’ za najstar$iu zmienku o hradisku nad Poliankami moZno povaZovat mapu z roku 1870 so zvy-
raznenou severozapadnou a vychodnou priekopou a azda aj valom (obr. 2) a spravu T. Ortvaya
(Ortvay 1900, 2).

Do odbornej literatiiry uviedol Handelhiigel ako opevnenti polohu J. Zavadil (Zavadil 1912, 35
a n.), ktory ho povaZoval za jednu z predsunutych pevnosti Devina. Strategicky vyznam miesta si
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Obr. 3. Bratislava, Polianky. Plan opevnenia v polohe Handelhiigel s vyznacenymi sondami z roku 1999.
Podl'a E. Blazovej a M. Bartika

uvedomil aj E. Simek (Simek 1920, 26). Stav valov a priekop ho viak priviedol k zaveru, Ze ,,... o-
pevnéni toto jest arci ve své nyn&j3i podobé rdzu odividné mladého ...«

Prvy archeologicky vyskum polohy, spity s hPadanim pozostatkov Kostola sv. Margity, uskutog-
nilo v roku 1976 Mestské miizeum v Bratislave pod vedenim K. Markovej (Markova 1977a, 183;
1977b), ktorej sa tu napriek 6smim otvorenym sond4m nepodarilo doloZit stopy zniGenej cirkevne;j
architektiry. Nélez plochej kamennej sekerky vsak umoznil predpokladat aspori sporadické navste-
vy vySiny 'ud’mi v neskorej dobe kamenne;.

Predstihovy vyskum Archeologického fistavu SAV a Slovenského narodného miizea-Archeolo-
gického muzea v roku 1999 bol vyvolany planovanou vystavbou dialni¢éného prepojenia uz jestvuji-
cich usekov v Lama&i a Mlynskej doline, ktoré zvi&a povedie popod chrbat Sitiny. Trasa komunikacie
ale zasiahne aj zapadnii dast’ Handelhiigla. Odkryv sa realizoval systémom dvanéstich sond a na ne nad-
vazujucich ploch, ktorymi sa skiimalo ako opevnenie, tak jeho vnitorna plocha a predpolie (obr. 3).

Na ,,akropole” pokryvala skalné podloZie iba 10 aZ 20 centimetrové vrstva pddy, ktora bola len
o &osi hrubgia na upiti svahov. Tak ako K. Markovej, ani teraz sa nepodarilo zachytit’ kultirnu vrst-
vu, stopy vniitornej zastavby alebo inych aktivit, ktoré by mohli sivisiet s dobou vystavby alebo vy-
uZitia opevnenia. Vyskum vyliéil aj moznost,, Ze tu v minulosti stal Kostol sv. Margity. Z vrstiev,
zvétSa zo sekundérnej polohy, sa podarilo vyzdvihnut 4 silexy (fragment jadra, skrabadlo, zloment
Cepel a retuSovany Eepelovity ustep), zhotovené zo suroviny pravdepodobne pochédzajicej z bliz-
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Obr. 4. Bratislava, Polianky. Trojdimenzionalny model opevnenia.
V popredi jeho severozipadna &ast. Podl'a E. BlaZovej a M. Bartika

kych Strkovych ndplavov. Silexy a miemne trapézovita sekerka so zaoblenymi bokmi z vyskumu
K. Markovej pravdepodobne suvisia s neskorolengyelskym osidlenim dnesného Lamada a Zaluh
(Pichlerova 1960, 328; 1967, 10; Farka$ — Novotny 1993, 62 a n.). Neisté je datovanie ohniska leZia-
ceho priamo na skalnom podloZi na rozhrani sondy 7/99 a plochy A, z ktorého sa vyzdvihol drobny
Crep z nadoby tvarovanej v ruke. Z tej istej vrstvy viak pochadzajli aj puzdra kapsli a gulka do per-
kusnych zbranf z 19. storocia. Najvédsie terénne fipravy, stistava zikopov, palebnych postaveni, ve-
liteI'ské stanovisko & muniény sklad suvisia aZ s 20. storoéim. Prvé zékopy tu vyhibili uz azda v ro-
ku 1866 a kruhovii obranu vybudovali pogas 1. svetovej vojny (Simek 1920, 26). Cast’ z nich obno-
vili alebo nahradili novymi v 2. svetovej vojne a izemie sa ako strelnica a vojenské cvicisko vyuzi-
valo aZ do 60. rokov 20. storo¢ia. Zdkopnicke préce a neskorsi sklad stavebného odpadu okrem zme-
ny konfigurécie terénu tak mohli zni¢it' aj pripadné doklady starsicho osidlenia lokality.

So sporadickymi archeologickymi nélezmi je v protiklade dobry stav zachovania opevnenia.
Z hladiska obrany najddleZitej$iu severozapadnu ast’ fortifikacie, orientovanti k Lama&u, chrénila
najmohutnejsia hradba so sigasnou 3irkou 5,6 m (sonda 11/99) &i dokonca 6,4 m (sonda 5/99) a pre-
vySenim nad povrchom zasypanej priekopy o 2,9 m (sonda 5/99) aZ takmer 4 m (sonda 11/99).
Opevnenie sa v tejto Casti preskiimalo tromi rezmi (sonda 4, 5 a 11/99), z ktorych sonda 4/99 mala
spresnit’ nejednoznaéné poznatky o priekope zo sondy 5/99.

Sonda 5/99

bola dlha 16,2 m a pret’ala hradbu v Sirke 3 m od sondy K. Markovej aZ po zvysok predsunutého valu lemujiiceho
priekopu z vonkajsej strany. PodloZie pod valom pozostavalo z granodioditu, prekrytého zvetralinovym plastom premie-
Sanym mensimi rozpadévajticimi sa kameiimi do dizky 2 cm, zriedkavo az 20 cm. Nafi nasadala hnedoierna kamenisté
zemina, hruba okolo 20 cm. Pri stavbe hradby, priblizne v polovici jej dnesnej Sirky upravili terén tak, Ze odstranili orni-
cu i zvetralinovy pla3f a skalné podloZie zarovnali zasekanim v asi 2,2 m §irokom pése, miestami az do hibky 40 cm od
povrchu povodnej skaly. V prednej Gasti zésahu nechali terén mierne stiipat’, aby vytvoril oporu pre &elo hradby. Nésyp
valu pozostival zvi¢sa z piesCitej zvetraliny, miestami s vyraznymi kumuldciami lomového kameiia. Tenké tmavsie
medzivrstvicky, prevazne so sklonom k tylovej Gasti, mdzu pochadzat’ bud’ z vniitornej drevenej konstrukcie alebo siivi-
sia so spdsobom viSenia valu. Povrch nasypu, ktory pri tyle lemuje plytky Zliabok, pokryva tenka hnedogierna vrstvitka.
V Cele hradby, ale uz na vrstve deStrukcie, lezal balvan s rozmermi 44 x 48 cm; stopy po pripadnej &elnej kamennej kon-
Strukcii sa vSak nezachovali.
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Obr. 5. Bratislava, Polianky. Severozapadna East’ opevnenia po odstraneni porastu

Pred hradbou, zrejme po umelom zisahu, klesalo podloZie o 1,7 m k ploSinke Sirokej 1,8 m, za ktorou terén dvomi
schodovitymi stuptiami dosiahol zaoblené dno priekopy. Od neho vonkajsia stena stupala o 1,44 m k miestu s vonkaj$im,
dnes uZ znidenym valom. Priekopu, ktora posobi dojmom nedokon&enej stavby s na fiu nadvizujiicou bermou, vypifial
roznorody zasyp, na povrchu takmer idedlne zarovnany. Nad plosinkou pod hradbou bol kamenisty zasyp hruby 0,56 az
0,86 m, v priekope 1,64 m. Sfarbenie a zloZenie vyplne poukazuje na niekolko sekunddrnych zésahov. Pri pite valu to
bol vykop v priereze v tvare U, $iroky 1,8 a hlboky 0,7 m, so sytodiernym zasypom, vyrazne odli§nym od svetlého oko-
lia. Datovat’ ho umoZitujii ndbojnice z obdobia 1. svetovej vojny. Do uz zarovnane;j priekopy zahibili podobny zakop, $i-
roky 1,8 a hlboky 1 m. Spodna ¢ast’ jej vyplne vSak bola hnedo&ierna, s vyraznou primesou lomového kametia a plynulo
lemovala aj povodny okraj vykopu (obr. 6:1).

Sonda 4/99

V snahe overit’ vzt'ah priekopy k nasypu z vonkajsej strany ju lemujiicemu, otvorili sme 21 m na vychod od sondy
5/99, v mieste najmenej poruSenej povodnej situacie, sondu 4/99, ktord vSak zasahovala iba po tipatie valu (obr. 7:1).
Podobne ako v sonde 5/99 aj tu zasekali priekopu s prierezom v tvare U do skalnatého podloZia, a to az 1, 88 m pod je-
ho povodnii iroven. V zasype sa dali rozlisit” dve zakladné vrstvy. Hornd, s max. hriibkou 0,7 m, pozostavala z lomové-
ho kameiia premieSaného s piescitou, takmer ¢iernou zeminou. Datoval ju novoveky material a mosadzné nabojnice.
Pravdepodobne strelecky okop zahibili do zasypu zo svetlej piesgitej zeminy, siahajucej aZ po dno priekopy, leziace
2,24 m pod hornou tiroviiou vonkajsieho valu. Ten podl'a profilu viak nenasypali, ale z v4&Sej Casti bol vytvoreny zapu-
stenim priekopy do pdvodného svahu. V stiasnosti dosahuje hribka zeminy na fiom iba 36 cm.

Sonda 11/99

16 m na zépad od sondy 5/99 prerezala val sonda 11/99, dlhd 16,8 a §iroka 1,2 az 1,4 m. Viedla od tyla opevnenia
a7 do priestoru za vonkaj$im valom. Na skalné podloZie prekryté zvetralinovym plastom poévodne nasadala vrstva hne-
dej pddy, pri povrchu prechadzajiuca do tmavsich odtiefiov. Aby vytvorili stabilné 16zko pre hradbu terén zarovnali, ale
upravy zasiahli iba vrstvu zeminy s hriibkou 34 cm. V Eele valu zanechali ¢ast’ pdvodného, neupraveného terénu, v kto-
rom sa zachovala nevyrazna stopa po kolovej jamke Sirokej 27 a hlbokej 50 cm. Jej zahrotené dno vSak nezasahovalo az
po skalné podlozie. Vyrazné farebné rozhranie $ikmo klesajiice cez valovy nasyp k jej vmitornému okraju nevylucuje, Ze
bola sudast’'ou drevenej elnej konstrukcie opevnenia. Samotny valovy nasyp bol vysoky 1,6 m a skladal sa z dvoch z4-
kladnych vrstiev. Spodna, tmavohnedej farby, hruba 0, 88 m, pozostdvala z kamenistej zeminy s viacerymi, nie vZdy na
seba nadvizujicimi medzivrstvickami. Tato ¢ast’ nasypu je v predne;j Casti ohrani¢ena tylom kolovej jamky. Na nej leza-
la cez 70 cm mocnd svetlohnedéd kamenista vrstva, zvacésa pochadzajica zo sekunddme premiestneného zvetralinového
materialu s ojedinelymi kumulaciami kamefiov, v hornej asti prechadzajuca do sucasného humusu. Vnutorna Struktira
nasypov valov vSak nebola jednotna a aj na pomeme kratkych usekoch vykazovala vyrazné rozdiely.
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svetlé kamenista hlina tmavohneds hlina

svetlohneda hlina s drobnymi kamerimi tmava hlinité sut' s kamefimi

Zitohned4 silne pieséit hlina - €iemna humusova hlina

Obr. 7. Bratislava, Polianky. 1 — sonda 4/99, Jjuhozépadny profil rezu priekopou. 2 a 3 — sonda 12/99,
juhovychodny (2) a severozépadny profil vyplne priekopy (3)

V juznom profile sondy 11/99 bola spodn4, hned4 vrstva hruba 30 cm a od pbévodného terénu ju oddeloval pas lo-
mového kamedia (do dizky 16 cm). Na nej bol aZ 1,3 m vysoky nasyp zo zvetraliny s kumulaciami pomerne velkych lo-
movych kametiov (do dizky 16 cm). Ten presahoval pravdepodobné povodné éelo hradby a stagal sa na svah klesajuci
k priekope. Vo vntitri hornej Gasti valu prebiehala 30 centimetrova, 2,2 m dlhd medzivrstva z lomového materialu, na kto-
1t smerom k tylu hradby nadvizoval pas vi&sich (do dfiky 25 cm) lomovych kamefiov (obr. 10). Ako v juznom, tak aj
v severnom profile poskodil tylo valu novodoby zasah, zahiben)’f 0,8 a2 0,9 m pod dnesny povrch. Vypli, pravdepodob-
ne zakopu, pozostavala z hrubozmnej piestitej zeminy s primesou kametiov a pri dne z Cierneho hlinitého pasika, vyraz-
ne sa odliSujuceho od okolia.

Asi 1,18 m pred stredom kolove;j jamky zagalo skalné podlozie, prip. zvetralinovy plast, klesat’ cez 0,8 m Siroku plo-
Sinku do priekopy, nad ktorou pévodny terén celkom odtazili. Jej sirka na arovni podlozia dosahovala 5,4 m (juzny pro-
fil) a% 6 m (severny profil) a hibku 1,66 m a7 1,8 m. V reze mala tvar roztvoreného U so zaoblenym az zoSikmenym dnom,
prispdsobenym opracovatelnosti skalného masivu. Vypli tvorili dve odlisné vrstvy. Spodnd, pies¢itd, so zhlukmi kame-
fiov a hornd z ¢iernej humoznej zeminy s primesou lomovych kamefiov a drobnych militarii z 20. storo¢ia. Nie je vyli-
Cené, Ze povodnil priekopu opéf otvorili a pouzili ako zakop. Pred priekopou zahibenou do strmo stiipajiiceho terénu
vznikla terénna vina z pdvodného skalného podlozia, vystupujiiceho 6 az 10 cm pod sucasny povrch (obr. 10).
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Sonda 6/99

bola dlha 17 m a Sirokd 3 m. Skimali sme fiou juhozipadnu &ast’ opevnenia v mieste, kde svahy Handelhiigla prud-
ko klesali do tidolitka oddel'ujiiceho ho od blizkeho hrebeiia Sitiny. Hradbu, pravdepodobne na menej ohrozenom tseku
budovali tak, Ze s€asti pre jej zaklad vyuzili prirodzeny zlom terénu. Pod valom prekryvala podlozie 44 aZ 60 centimet-
rova vrstva hnedej pody, z ktorej sa podarilo vyzdvihnit' zlomok nadoby, podl'a materialu a spdsobu zhotovenia zrejme
z okruhu lengyelskej kultiiry. V severozapadnom profile priamo na pbvodny, Sikmy terén nasadal bez akychkol'vek tiprav
82 cm vysoky ndsyp zo svetlého piescitého zvetralinového materialu s niekolkymi tenkymi tmavsimi medzivrstvi¢kami.
V juhovychodnom profile bol val vysoky 70 cm a skladal sa zo 3tyroch farebne odli§nych pieséitych pasov. Sirka dest-
ruovanej hradby tu dosahovala 4,8 az 5 m a prevyenie jej najvyssieho bodu nad wiroviiou zésypu priekopy 2,8 m. Celo
rozpadnutého opevnenia plynulo klesalo do priekopy s roztvorenymi rovnymi stenami a na tirovni skalného podlozia so
zaoblenym a2 zo§ikmenym dnom. Hibka priekopy od siéasného povrchu dosahovala 0,88 az 1,2 m. Jej irka na tirovni
podloZia bola 2,4 az 3 m. Pies¢ity zasyp s piatimi zékladnymi vrstvami bol blizky materialu z telesa valu. Tvar a sposob
vystavby priekopy overil 2 m §iroky vyrez nad severozépadnym profilom. Tylo valu vyuzili pri vystave zakopu, pri kto-
rom deStruovany nasyp poshizil ako predprseti (obr. 8).

Sonda 12/99

mala rozmery (4,3 x 2,7 m) a overila tvar a spdsob zasypania priekopy v severozipadnej &asti fortifikacie. Skiimali
sme fiou priestor, kde terénna situécia (iprava pristupovej cesty a znizeny val) nevylugovala, e tu bol pévodny vstup do
opevnenia. Priekopa v sonde 12/99 viak bola neprerusend, v reze tvaru U so zaoblenym dnom. Od povrchu a po dno,
ktoré lezalo v hibke 1,14-1,58 m, ju zasekali do skalného podlozia. Sirka dosahovala 3,5 m. Vypli pozostavala z dvoch
hlavnych vrstiev. Spodnej, z piestitého zvetralinového materialu, Elenenej s tensimi tmavsimi medzivrstvitkami a hornej
z tmavej aZ iernej zeminy s primesou kameiiov a militarii, datovanych drobnou mincou do obdobia 2. svetovej vojny
(obr. 7:2 a 3).

Sonda 7/99

Najmensi vyskovy rozdiel medzi korunou dnesného valu a povrchom zasypanej priekopy, 1,74 m, sa zachoval v ju-
hovychodnej, zrejme najmenej ohrozenej asti opevnenia, obratenej do zazemia. Fortifikaciu sme prerezali sondou 7/99,
dlhou 13,8 a Sirokou 2 m. Valové teleso, vyrazne poskodené zakopmi a zahradkarmi, bolo §iroké 3 az 3,3 m, s prevyse-
nim 0,8 az 1 m nad pévodnym terénom. V juhozapadnom profile sa skladalo z dvoch hlavnych vrstiev. Spodnej, hlinitej,
hnedej farby a na fiu nasypaného piescitého zvetralinového materiélu. Pred valom prebiehala priekopa v strede zahiben4
0,9 m do zvetraného a popukaného skalného podloZia. Na uirovni skaly bola §irok4 2,4 m a zasahovala 1,3 m pod sidas-
ny povrch. Zosikmené steny klesali k rovnému, asi 60 cm Sirokému dnu. Vypli pozostavala zo 70 cm hrubého piesgité-
ho zésypu so §tyrmi medzivrstvickami, prekrytého hnedym pasom zeminy s vyraznym novodobym zésahom, vyplnenym
lomovym kametiom.

V severozdpadnom profile naniesli priamo na pdvodny hlinity terén vrstvu tmavsej hnedej hliny, hrubii 40 cm, nad
ktorou bol pies¢ity zvetralinovy material. V prednej asti valu obe vrstvy splyvali a klesali do priekopy charakterom z4-
sypu i zvrstvenim zodpovedajiicej protilahlému profilu (obr. 9). Aj tu do tyla valu zahibili asi 2 m Siroky zékop s pred-
nou palebnou plosinkou a predprsiiou &iastoéne spevnenou obloZenim z tehal.

Zhodnotenie a interpreticia

Fortifikacia v polohe Handelhiigel patri k pomerne malym, pravdepodobne drevozemnym opev-
neniam bez €elnych i tylovych opornych kamennych murikov, postavenym na dominantnych vysinach
a dokonale vyuZzivajiicich terén. Od Lamada, odkial sa predpokladal hlavny smer utoku, chrénila jej
poséadku hradba s dnesnou $irkou 5,6 m az 6,4 m a vyskovym rozdielom vy3e 4,7 m medzi sucasnou
korunou valu a dnom priekopy. Sirku obranného pasma zvicSovala ploSinka medzi prednou pitou
hradby a vmitornou hranou priekopy. Pomerne strmé bo&né svahy a orientacia do menej exponované-
ho z4dzemia umozZnili zmen$enie rozmerov opevnenia na juhu a juhovychode (sonda 6/99 — §irka valu
4,8 m, prevySenie najvyssieho bodu nad dnom priekopy 3,4 m; sonda 7/99 — §irka valu 3 m, prevyse-
nie 3,18 m). Su¢asne tu situacia dovolila vypustit’ bermu. V severozapadnej asti hradiska leZal najhlb-
81 bod priekopy vo vzdialenosti 8,8 m od najvy3sieho bodu valu, zatial’ o v sonde 6/99 sa zuZila na
5,5 m a v sonde 7/99 len na 3,6 m. Ani v jednom z rezov opevnenim sa nenasli stopy po zuholnate-
lom dreve. Napriek tomu siidrznost’ valu, drobné medzivrstvicky v zasype a nevyrazna kolovéa jamka
v Cele hradby, odkrytd v sonde 11/99, umoZziiuji ratat’ s pdvodnou drevenou armatirou a pravdepo-
dobne celodrevenou éelnou stenou, azda pozostdvajicou z vodorovne kladenych tramov opierajucich
sa alebo zapustenych do opornych stipov, na vrchole hradby prechadzajucich do predprsne.
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Obr. 11. Ruina Kostola sv. Margity na vyreze planu ,,Ein Theil des zii der Stadt Pressbiirg geherigen Griindes 1734,
Archiv mesta Bratislavy 1120

Hradbu na menej ohrozenych miestach nasypali priamo na pévodny alebo iba mierne upraveny
terén. V najohrozenej$ej Gasti viak zo statickych dévodov 162ko pre val zarovnali a2 zasekali do skal-
ného podloZia tak, aby sa jeho péta mohla opriet o vystupok z pdvodného terénu.

Priekopu v reze tvaru U so zaoblenym alebo &iasto¢ne zarovnanym dnom zasekali do skalného
podloZia & na tiom leZiaceho zvetralinového plasta. Sirka sa pohybovala v rozmedzi 5,4 m (sonda
11/99), 3,4 m (sonda 6/99 a 12/99) a 2,4 m (sonda 7/99). Hibka bola umerné $irke. V sonde 7/99 to
bolo 1,7 m, zatial’ ¢o v sonddch 6,7 a 12 iba 1 m, az 1,2 m. Viade viak venovali dokladni pozornost
Uprave stien, ktoré s vynimkou sondy 5/99 dokonale zarovnali. Material vytaZeny pri hibeni priekop
a celkovej tiprave terénu pouZili pri budovani valu, kde sa pravidelne v spodnej ¢asti vyskytuji hli-
nité vrstvy prekryté pies€itym aZ kamenistym nasypom. V predpoli priekopy, predovietkym v seve-
rozapadnej Casti kopca, lemovala jej vonkajsi okraj zreteln4 terénna vlna, pripominajiica vonkajsi
val. Vyskum doloZil jej prirodzeny povod. Skalné podloZie v nej viade vystupovalo takmer aZ na po-
vrch. Tento obrany prvok vznikol vyhibenim priekopy do svahu a tipravou stipajiiceho terénu nad
fiou na drevozemnu hradbu.

Pri postupnej prirodzenej destrukcii opevnenia sa materidl z hradby postupne dostival do prie-
kopy, ktorti v niekol’kych etapach zaplnil pies¢itou zeminou, charakterom i farbou blizkou zvetrali-
novému plasthu.

Dnes prechéddza ,,hradiskom® po jeho juhozédpadnom svahu komunikacia upravend v 80. rokoch
na pristupovil cestu k blizkej betonarke. Na dvoch miestach pretala pdvodné opevnenie, kde zemné
stroje zmenili pévodnil konfiguraciu terénu a miestami zasiahli aZ skalné podlozZie. Iné preruSenie va-
lov sa viak nezachovalo a nemoZno vylidit, Ze predovietkym v severozépadnom rohu fortifikacie
vyuZili star§i, azda pdvodny vchod. Fotodokumentécia z roku 1989, zhotovend poéas stavby cesty
a pred navezenfm smeti na tito ¢ast’ lokality, nevyluduje, Ze konce prern$eného valu sa tu stacali do-
vnutra hradiska a vytvarali klie§tovu &i polokliestovu branu. Tomuto predpokladu neodporuje ani za-
chytenie zvyskov valového nasypu a priekopy v sonde 3/99, pdvodne skiimajicej vautornu plochu
opevnenia.
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S vynimkou severozapadnej &asti neumoZfiuje nalezova situicia uvazovat o oprave alebo pre-
stavbe jednoduchej hradby.

V Ziadnej zo sond a odkrytych pléch v areli opevnenia sa nepodarilo zachytit’ stopy osidlenia,
ktoré by bolo mozné jednoznaéne spojit’ s dobou vystavby alebo pouZivania fortifikacie. Bez moz-
nosti datovania je aj na sucho kladeny zéklad pravouhle; stavby z lomového kametia, odkryty K.
Markovou (Markova 1977b) na akropole vyvyseniny (za umonenie nahliadnutia do nepublikované-
ho rukopisu nalezovej spravy d’akujeme ako autorke vyskumu, tak pracovnikom Mestského mtizea v
Bratislave). Sti¢asny i starsi vyskum K. Markovej (Markové 1977a; b) tak umoziiuju predpokladat’,
Ze opevnenie na Handelhiigli patrilo medzi refiigi4 alebo k opevneniam obsadzovanym posadkou iba
v pripade priameho ohrozenia.

Chybajuce doklady osidlenia vo vnitri i mimo valov neumoziujii jednoznaéné gasové zaradenie
fortifikacie. Je viak mladia ako &rep lengyelskej kultiry z vrstvy pod valom a star§ia ako rok 1870,
ked’ tunajgie valy po prvy raz zobrazili na mape. Sti¢asne tvar a charakter opevnenia zrejme vyluduj
jeho vystavbu v neskorom stredoveku a novoveku. Korene velkej Casti hradisk v $ir§ej oblasti tzv.
Bratislavskej brany siahajii do mlad3ej a7 neskorej doby bronzovej, prip. do doby haltatskej (napri-
klad Marianka, Bratislava-Devinska Kobyla, poloha pri Dubravskej studnitke, Devin, Hradny vrch,
azda aj Suchy vrch, Hruby breh a pod.). Na osidlenie Lamaé&ského zlomu v dobe bronzovej poukazu-
je nélez bronzovej sekerky so schodikom zo stupiia BB2-BC a poskodeného kladivka s tulajkou v ty-
le (BD aZz HA). Obidva tidajne pochadzaji z via&sieho depotu (zndma bola z neho este jedna, dnes ne-
zvestna sekerka), odkrytého pri stavbe budovy Laboratéria rastlinnej biologie SAV (Toéik — Budinsky-
Kricka 1987, 78 a n., obr. 3: 3, 4, 4:4 a 5:3). Pravdepodobne do doby halstatskej kladie K. Markova
(1977b, 13) Erep z juhovychodného svahu Handelhiigla a jednoznaéne do tohto obdobia patri bronzo-
vé prievle¢ka konského postroja, ndhodne nijdena na chodniku za zéhradami nad novostavbou ne-
mocnice v Lamac¢i (nepublikovany novy nélez). Pri vystavbe SAV medzi Handelhiiglom, Sitinou a
dneSnym Virologickym tstavom zarovnali aj kruhovy aZ elipticky viSok s vyskou okolo 5 m (obr. 2),
o ktorom, podobne ako o pahorkoch oznadenych na mape z roku 1768 ako ,,Dri pahrbky* (obr. 12),
nemozno dnes jednoznacne rozhodnit, & boli prirodnym titvarom alebo mohylovym nasypom.

Relativne dobry stav opevnenia viak skor poukazuje na mladsi vek fortifikicie. S podobne za-
chovanymi valmi so strmou prednou stenou, ale predovietkym doplnkovym vonkaj$im valom pred
priekopu sa mozno v 3irSom okoli Bratislavy stretmit’ napriklad na hradiskach vo Sv. Jure, na
Zamcisku nad Modrou a Pernekom, v Dechticiach a pod. Tento fortifikaény prvok, niekedy vytva-
rajuci dojem zdvojenia valu, sa vyskytuje aj na stredovekych hradkoch v Smoleniciach, Dobrej Vode
a Kuchyni, ktoré st zatial' len zberovym materidlom datované do 13. az 14. storodia, v pripade
Kuchyne azda moZno posunit’ zanikovy horizont do 15. storotia.

Do 12. — 13. storogia patri aj posledna stavebna fiza Zéméiska nad Modrou, kde vtedy obnovili
starSie drevozemné opevnenie, zasekali prickopu do skalného podlozia a vyrazne zvysili nasyp sle-
dujtici z vonkajSej strany priekopu pretinajiicu sedlo s najlah§im pristupom k hlavnej hradbe (podla
poznatkov z vyskumu SNM-AM uskutocnenom v roku 1999). Budovanie vonkajsich valov vysunu-
tych pred hlavnii obranni liniu a spravidla korunovanych palisadou alebo tzv. poF'skym plotom, je po-
merne Casté pri stredovekych fortifikaciach, ale k ich neskor$iemu rozvoju doslo aj v savislosti s roz-
vojom pal'nych zbrani (Durdik 1996, 239 a 300). Tie vSak uz mali &iastoéne iny charakter.

NemozZno preto vylicit, Ze aj opevnenie na Handelhiigli vzniklo v tomto obdobi, azda v posled-
nej tretine 13. storodia, ked’ pre jeho vystavbu moZno najst’ niekolko dévodov. V roku 1279 daroval
iSpan Peter richtarovi bratislavského podhradia Jakubovi za zasluhy, ktoré predovietkym v boji pro-
ti vzburencovi Janovi, synovi Petra, pustl a neobyvanti zem nazyvani Plumnou. V roku 1280 roz-
hodnutie Petra podporil kral’ Ladislav IV., Kumansky. Po sporoch, ktoré vznikli o vlastnictvo medzi
Jakubom a mestom, kral’ v roku 1288 opit’ oceifuje sluzby richtara a potvrdzuje mu darovanie po-
zemkov za Bratislavskym hradom. Listina udéava, Ze lezali medzi dvomi potokmi Vydrica (azda dnes-
na Vydrica v Mlynskej doline a Karlovesky potok v Lii¢om tdoli), Dunajom a cestou vedicou
z Bratislavy do Stupavy (Hus¢ava 1935, 378 an.; 1948, 11 a n.; Varsik 1984, 89 a n.). Podl’a tej istej
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Obr. 12. Ruina Kostola sv. Margity na plane bratislavskych a lamagskych lesov z roku 1768 (Andrej Eric Frics).
Archiv mesta Bratislavy 1206

listiny Jakub na tomto tizemi, ktoré bolo pusté od tatdrskeho vpadu, zaloZil, resp. obnovil medzi rok-
mi 1280 az 1288 niekol’ko dedin, vysadil vinohrady a postavil mlyny (Varsik 1984, 90). Aj ked’ sa
vystavba opevnenia priamo nespomina, nemozno vylucit, Ze Handelhiigel tvoriaci najviac na seve-
rozépad vysunuti startegickd polohu novonadobudnutého majetku, opevnili prave v tejto dobe, a to
spdsobom zodpovedajucim finanénym mozZnostiam majitela. Podl'a chybajiicich dokladov boja
fortifikdcia pravdepodobne eSte nestala alebo aspoil nebola obsadend obrancami v dobe prichodu
Tatérov do okolia Bratislavy na jar v roku 1241 (Ortvay 1892, 304). Predpokladé sa, Ze skupiny
Tatérov, ktoré operovali v okoli Bratislavy, prenikli sem z Moravy cez Jablunkovsky priesmyk. Ich
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Obr. 13. Opevnenie v polohe Handelhiigel (1) a ruiny Kostola sv. Margity na mape pozemkov v katastri obce Lamag
z rokov 1768 — 1769. Archiv mesta Bratislavy 1203, 1205

gast mohla k Dunaju postupovat aj pozdiz Moravy alebo zapadného upitia Malych Karpat.
Strategickli filohu Lamaésky zlom zohral aj v neskor$ich bojoch Uhorského 3tatu s Pfemyslom
Otakarom IL., proti vzbtirenému palatinovi Mikula$ovi z K6szegu i rakiiskemu vojvodovi Albrechtovi
(Bartl 1982, 47 a n.; Marsina 1993, 145 a n.), ked’ znepriatelené vojsk4 &asto vyuZivali brody cez
Moravu pri dne$nej Devinskej Novej Vsi alebo Devinskom Jazere. Postupné ukl'udnenie politickej
situacie, zmeny majitelov i nérokov kladenych na vrcholnostredoveké fortifikécie napokon viedli
k postupnému zéniku opevnenia.

Z vojenského hladiska si viak miesto zachovalo déleZitt tilohu aj neskér, ked’ pogas ohrozenia
posielalo mesto k dnesnej Patronke predsunuté stréZe a zvedov, pripadne sa tu zhromazd’ovali mest-
ski Zoldnieri (Ortvay 1900, 2).

Pokus o lokalizaciu Kostola sv. Margity

Richtar Jakub zaloZil &i skor obnovil v Lamagskom zlome dediny Blumenau a Sellendorf (Ortvay
1900, 3 a n.; HisCava 1935, 379 a n.), drub4 z nich v§ak méZe byt aj o ¢osi mladSia (Varsik 1984,
90), ku ktorym patril Kostol sv. Margity, stojaci na vi$ku pri Sellendorfe. Po prvy raz sa spomina
v Statiitoch ostrihomského arcibiskupstva v roku 1397 (Hiis¢ava 1948, 102), mozno viak predpokla-
dat’, Ze ho postavili skér, azda po obnoveni Tatarmi vypalenych osad. V tejto savislosti dospel k zau-
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jimavému poznatku M. Slivka, ktory zistil, Ze v 12. aZ 13. storo¢i sii na viacerych miestach pri hra-
niciach alebo délezitych komunikagnych fahoch Uhorského kralovstva zname fortifikdcie a ned’ale-
ko nich stojaci kostol zasviteny sv. Margite antiochijskej (prednaska s ndzvom ,Hraniéni straZcovia
v pramefioch sakrdlnej topografie” odznela na 30. celostitnej konferencii archeolégov stredoveku
Ceskej republiky a Slovenskej republiky 13.10.1998 v Brne), ktorej uctievanie sa zagalo §irit’ v &a-
soch kriZiackych vyprav (Farmer 1996, 344). Pozornost’ si zasliZi aj poznatok, Ze kostoly zvyajne
stali mimo opevnenu plochu.

Podla pisomnych pramefiov sa pri kostoliku pochovévalo najmenej do roku 1561 (Husava 1948,
103). Osudy miestnej sakralnej architektiry boli spité s osadami Sellendorf a Blumenau, ktoré sa na-
pokon po sporoch medzi Jakubovymi dediémi, najneskor v roku 1436, stali spolu s majetkami (k nim
patriacimi) a pravami vlastnictvom mesta Bratislava (Ortvay 1900, 7; Ha$¢ava 1948, 22 a n.).
Odvtedy sa o kostolik staral magistrt mesta a materidlne potreby farnosti pokryvali &iasto&ne aj da-
ry a odkazy meStanov (Ortvay 1900, 3). Sellendorf sa od roku 1501 stal znamym pilitnym miestom
a na detl sv. Margity (13. jil) sa tu konali poboznosti a sldvnosti, niekedy sprevadzané streleckymi
pretekmi a azda aj hrou v kolky (Rakovsky 1877, 4). O poriadok a bezpe&nost’ poéetnych piutnikov
sa starali mestski Zoldnieri. UZ predtym malo pritazlivost’ kostolika zvysit vyhlasenie 100 diiovych
odpustkov pre vSetkych veriacich, ktorf pridu do Sellendorfu v diioch sv. Jina, sv. Bartolomeja, sv.
Margity, na druhy sviatok svitodusny, vo vyro&ny defi vysviacky a prispejii na obnovu svitostanku,
ktoré povolil v roku 1472 aquilejsky patriarcha a papezsky legat, kardindl Markus (Ortvay 1900, 3;
Varsik 1984, 90). Po zaniku obce Blumenau (Husava 1948, 25 a n.) a neskor aj Sellendorf (Ortvay
1909, 8; Varsik 1984, 90) stracal kostolik postupne na vyzname a v roku 1561 sa pri kanonickej vi-
zitacii uz opisuje ako zanedbany a pusty (Hus¢ava 1948, 103). Podl'a T. Ortvaya (Ortvay 1900, 4) sa
tu posledné oslavy diia sv.Margity konali v rokoch 1548-1549, S. Rakovsky (Rakovsky 1877, 4) ich
v8ak pripomina eSte roku 1564. Po postaveni nového svitostanku a preneseni patrocinia do novoza-
loZenej obce Lamac sa kostolik postupne rozpadal, ale jeho ruiny boli zreteIné este v druhej polovi-
ci 18. storocia, ked” zvysky budovy bez strechy, ale so stojacimi §titmi zachytili na pldne pozemkov
v katastri obce Lamac z rokov 1768 a 1768-1769 (obr. 12 a 13). Po porovnani starych map so su-
Casnymi a preneseni situdcie do terénu mozno predpokladat’, Ze kostol postavili na visku nad siito-
kom dvoch byvalych potokov v dne$nom areali Slovenskej akadémie vied, pravdepodobne povyse
provizérnych budov kninice, niekde v priestore Ustavu zoolégie az Virologického tstavu, oddelenia
rastlinnych virusov, teda juhovychodne od opevnenia v polohe Handelhiigel. Azda pri tpati visku,
tiez v aredli SAV, mozno hladat’ aj pozostatky obce Sellendorf, ktora zrejme svojim ndzvom i ro-
mantickou ruinou nad tiou draZdila fantdziu miestnych obyvatel'ov a dostala sa do povesti ako mies-
to s mimoriadne zlym chyrom (Faust 1933, 231 a n.).
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DIE WALLBEFESTIGUNGSANLAGE IN BRATISLAVA-POLIANKY UND
DIE FRAGE DER UNTERGEGANGENEN ST. MARGARETENKIRCHE

ZDENEK FARKAS — MARIAN SAMUEL

Eine der Wallbefestigungen, die im Laufe verschiedener Zeitperioden die Kleinkarpaten-Pésse in
der Gegend von sog. Bratislavaer Pforte kontrolliert hatten stand am Hochstpunkt des etwa 600 m
langen und 200 m breiten, die Achse des Lamaé-Bruches bildenden Kammes (Abb. 1), welchen in
der Vergangenheit, dhnlich wie heute, wichtige Kommunikationslinien durchgekreuzt hatten, die das
Zahorie-Gebiet mit dem anliegenden Teil des Karpatenbeckens verbunden haben. Die Fortifikation
von unregelmiBig runder bis oktogonaler Form mit 95 — 96 m AuBen- und 80 m Innendurchmesser
birgt eine Fliche von mehr als 0,5 ha (Abb. 3). Den Héchstpunkt des Burgwalls bildet ein Plateau mit
dem AusmaB von 43 x 11,5 — 25,7 m, von dem die Hinge um 6 — 9 m bis an die innere Wallkante
herabsenken.

Die Erforschung der Befestigungsanlage bekannt unter dem Namen Handelhiigel oder Handlberg
(Horvath 1990, 259) wurde vorsprungsweise vor dem Bau einer Autobahnverbindung zwischen
Lamac und Mlynské dolina (Miihltal) in Bratislava realisiert. Die Fortifikation, die Innenfliche und
das Vorfeld wurden mittels System von zwdlf Sonden und anschlieBenden Flichen (Abb. 3) abge-
deckt. Das urspriingliche Felsenterrain war nur mit einer diinnen, 10 — 20 cm starken braunerdigen
Schicht tiberdeckt, ohne Spuren einer Kulturschicht, Innenbebauung oder anderen Aktivititen, die
mit der Aufbau- oder Nutzungszeit der Befestigungsanlage zusammenhingen koénnten. In
Sekundérlage wurden nur 4 Silicide gefunden (Kernteil, Kratzer, gebrochene Klinge und retuschier-
ter Abschlag), die zusammen mit einem trapezformigen Beil mit abgerundeten Seiten aus der #lteren
Forschung von K. Markova (1977a; 1977b) offenbar mit Spitlengyelbesiedlung der Bratislavaer
Stadtteile Lama¢ und Zaluhy zusammenhingen (Pichlerova 1960, 328; 1967, 10). Die groBten
Gelénderegelungen, ein System von Schiitzengrében, Feuerstellungen und ein Kommandostand hin-
gen erst mit den Ereignissen der beiden Weltkriege zusammen, eventuell mit der Benutzung dieser
Lage als SchieB- und Exerzierplatz. Den sporadischen archiologischen Funden steht der gute
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Erhaltungszustand der Befestigungsanlage entgegen. Aus der Sicht der Abwehr war der wichtigste,
dem Lama¢ zugewendete nordwestliche Teil der Fortifikation durch die michtigste Schanze von
5,6-6,4 m derzeitiger Breite und mehr als 4,7 m Hohenunterschied zwischen der heutigen Wallkrone

niger gefihrdeten Stellen direkt auf das urspriingliche oder nur in geringem MaBe geregelte Terrain
aufgeschiittet. In dem am meisten geféhrdeten Teil war das Schanzenbett jedoch verebnet oder sogar
in den Felsenuntergrund hineingemeiBelt.

Der Graben, welcher den Wall von der AuBenseite umsiumt, war im Schnitt U-f6rmig mit abge-
rundeter oder teilweise verebneter Sohle. Meistens wurde er in den rissigen Granituntergrund oder in
den auf ihn ansetzenden Verwitterungsmantel eingemeiBelt. Dessen Breite schwankte zwischen
5,4-2,4 m. Die Tiefe war verhiltnisgleich der Breite und erreichte 1 bis 1,7 m. Der AuBenrand des
Grabens, vor allem im nordwestlichen Teil gegen Zéhorska Tiefebene orientiert, wurde von einer
deutlichen Terrainwelle umsidumt, die an den AuBenwall erinnert. Heutzutage wird der Burgwall von
einem Feldweg durchgekreuzt, der wohl im Westteil des Burgwalls den urspriinglichen, vermutlich
zangenformigen Eingang benutzt.

Die im Innern und auBerhalb der Befestigung ausbleibenden Funde ermdglichen keine eindeuti-
ge Zeiteinsetzung der Fortifikation. Der relativ gute Erhaltungszustand der Befestigungsanlage und
Benutzung vom sog. AuBenwall weist auf dessen Entstehung im Mittelalter hin, etwa in der zweiten
Hilfte des 13.Jh., als die Fortifikacion vom Biirgermeister der Bratislavaer Vorburg Jakub fiir die
Verdienste im Kampf gegen den Rebellen Jan, Sohn des Gespans Peter, erworben wurde (Huscava
1935, 378 ft.; 1948, 11 ff.; Varsik 1984, 89 ff.). Jakub hat auf dem seit dem Tatareneinbruch wiisten
Gebiet in den Jahren 1280 bis 1288 einige Ortschaften gegriindet, Weinberge angelegt und Miihlen
erbaut. Wenn auch der Befestigungsbau in den Dokumenten nicht direkt erwdhnt wird, man kann
nicht ausschliefien, dafl Handelhiigel, welcher die nordwestlichst herausgeschobene strategische Lage
des neuerworbenen Eigentums darstellt, gerade zu dieser Zeit befestigt wurde u.z. auf die Art ent-
sprechend den Finanzmoglichkeiten des Inhabers. Die Ausgrabung hat gleichzeitig die Méglichkeit
ausgeschlossen, daB am Ort der Befestigungsanlage im Mittelalter die aus schriftlichen Quellen be-
kannte St. Margaretenkirche stand (Rakovsky 1877, 4; Ortvay 1900, 7, Hti¢ava 1948, 22 ff)), wel-
che auf der Grundlage der Landkarten aus den Jahren 1768 und 1768/69 (Abb. 12 und 13) mit groBer
Wahrscheinlichkeit ins unweite Areal der Slowakischen Akademie der Wissenschaften lokalisiert
werden konnte.

166



