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II.

S cielom ukonéit’ drul ¢ast’ nasho prispevku o kultovych problémoch doby bronzove], podnie-
teného ndlezom v Dvomikoch-Posadke (Paulik 1999), aspofi predbeZnym zdverom, prindsame d'al-
Sie vyznamné, celkovi problematiku doplfiujiice predmety. (Konefny ziver celej price bude ziverom
jej tretej, poslednej dasti).

Tvoria ich kultové vyrobky u¥ divnejSie uverejnens, aviak svojho ¢asu podrobnejiie nehodnote-
né a starfie nalezy, ktoré sa z réznych dovodov doteraz nedostali do literatiry. Ide o nasledujice ob-
jekty: kultovo-pohlavny zvemy motiv na hlinenych sakrdlnyeh vyrobkoch mad'arovskej kultiry, fa-
lické artefakty z Pobedima a z Devina, hlineny poloreliéf na niddobe z Dvorov nad Zitavou, bronzo-
v ihlica s vtafou hlavitkou z Devina!, fakansky kultovy pohrebny vozik z Velkych Ripiian a model
wfilistinskej” lod'ky z Devina .

KaZdy nilez z tohto siboru by si uZ na prvy pohl'ad vyZadoval nepochybne samostainé spraco-
vanie. Vo svojom celku viak aj po Ziastoénom vyhodnoteni prispejii vyrobky k objasneniu daliich
zdvainych stranok vyvoja kultu v dobe bronzove]j u nas, 1 v celej Karpatskej kotline.

O¥ividnd réznorodost’ ndlezov, ktoré sa v druhej asti pritomnej price spristupfiuji, je platnd iba
z formélnej stranky. Vo vyznamovej rovine ich zjednocuje nepochybnd kultovi napli. Co do materia-
lu preva#zuji v sibore (a v celom sibore kultovych vyrobkov v dobe bronzovej vibec) hlinené pred-
mety, menej podetné si bronzové vyrobky, & u2 predstavuji samostatné objekty, alebo boli apliko-
vané na zloZitejiich sakrilnych mobilidrisch (vozy). Napokon nepofetné vyrobky sa objavuji aj
v rimei drobnotvarej glyptyky — v nafom pripade ide o stipovito-falicky kultovy predmet z Devina.
Prv, neZ pristipme k celkovému zhodnoteniu tychto a v prvej fasti price spristupnenych nalezov, ul
na zatiathu treba zdéraznit’ nickolko vychodiskovych kritérii (i axiom), podmiefiujicich samotné
hodnotenie kultovych predmetov v praveku vibec a v dobe bronzovej zvIast. Vychidzame pritom
z predpokladu, Ze pokial ide o dobu bronzovi, sihm 3pecidlnych keramickych, kovovych, kostenych
a organickych artefaktov, pripadne vyrobkov z d'aldich materidlov, nie vidy prdvom oznafovanych za
kultové predmety, umodiiuje na konei 20. storofia uZ lepdie pochopit’ dobowi religiozitu v bronzovej
dobe v Sirfom zmysle a na konci tejto epochy aj v emokultimej rovine vnikmit' do problematiky tzv.
kultov Sinka.

Uz v iivode treba uviest, Ze samotny kult sa realizoval v jednotlivych tsekoch doby bronzovej
v rznej miere, ale sistavne v troch nejednotnych Grovniach. V pozadi hierarchicky najvyssci a prav-
depodobne najtajnejiej kultovej Cinnosti s rozsiahlym teritoridlnym dosahom sa skryva sifasne
i medzikultimy obchod, &asto takmer v celokontinentdlnom rozsahu. Stredny stupefi reprezentuj
v strednej Eurdpe poémic starfou dobou bronzovou henoteistické slneéné kulty v rodovo-aristokra-
tickom prostredi a na najniZiej drovni boli kulty spité s kadodennym rol'nickym resp. dobytkdrskym
(a rol'nicko-dobytkirskym) spdsobom Zivota najSir$ich vrstiev. Prelinanie sa kultovych praktik pred-
pokladime vE&Sinou medzi dvoma susednymi shstavami, nie st viak vylaéené ani isté styky a zhod-
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né rysy medzi najtajnejSou, takmer dojmom sekty pdsobiacou kultovou Einnostou a kultovym Zivo-
tom najsirSich, réznym spésobom, viidinou viak tabuizovanim moci a majetku ovladanych vrstiev.
Tieto akoby zdvereéné poznatky vyplynuli &iastoéne uZ z predchidzajicich nadich 5tadii a budd v
dalsom texte na prislusnych miestach zddraznené pod oznatenim: K1 (najvyitia ,medzindrodnd®
kultovo-obchodnd Einnost’, v novodobej terminolégii bez moZnosti prilichavého oznadenia s prilei-
tostnymi kultami), K2 (kultovi éinnost’ realizovana v stariej dobe bronzovej na hradiskach nositel'mi
rodovo-aristokratickej vrstvy s Ciastoéne utajenymi, Giastoéne verejnymi spolotenskymi prejavmi,
zvitsa so stilymi kultovymi miestami) a K3 (vieobecne rozSireny Fudovy kult Sinka v pozadi s in-
dividudlnymi ikonmi — narodenie, choroby, smrt) a s pofetnymi tzv. prirodnymi kultovymi miesta-
mi, ako boli jazerd, hory, lesy a pod.

UZ v prvej Casti price sme spomenuli, Ze pri hodnoteni kultovych vyrobkov v praveku sa dajii
rozoznat' 1zv. ikonické, symbolické a indexové znaky, ktoré umoziji bliZSie osvetlit' nipli toho kto-
rého vyrobku. Pri jeho hodnoteni sa pridrziavame i d'alich vychodiskovych kritérii.

V pangeometrickom umeni doby bronzovej, preplnenom symbolmi (prvotnymi i druhotnymi, tzv.
symbolmi symbolov) dodlo obéas, nihodne alebo naschvil k ikonickému stvirmeniu istych udalosti
alebo konkrétnych predmetov. PribliZenim sa k realite v umeni na dobovej tirovni aspofi vo forme po-
kusu vznikli tzv. kPddové virobky (vijavy, objekiy) umoZfiujiice hibsi pohl'ad do inak tmyselne
skryvanych strinok kultov (K1 a K2).

V geometrickej vitvamej tvorbe nadobudol pojem , pars pro rore™ vieobecni platnost’, #im zis-
kavajti aj niektoré indexové objekty kI'itové postavenie.

Nad dvoma vieobecne uznivanymi tirovilami kultu v starfej dobe bronzovej (aristokratickd a I'u-
dové frovedi ~ K2, K3) vznikol spolu so zhodnotenim zlata a teda uZ na konci neolitu podra juhovy-
chodnych vzorov mestskych $titov (Horst 1978) treti nad- a medzikultirny kull, izko spity s celo-
kontinentilnym obchodom (K1). Podmienili ho tamojsie neporovnatelne vyspelejiie hospodirske
podmienky a usmenfiovali nadkultimi inicidtori, ale obchod sa realizoval a pine presadzoval v pro-
stredi domace] rodovej aristokracie, kde treba ritat’ s existenciou henoteistickych kultov s kultimy-
mi miestami vy$8icho typu (K2). Nanajvys tajny kult bol bezprostredne spity so ziskavanim zlata,
neskir jantdru spofiatku azda aj medi a podmienil zdanlivo neopodstatnené rozéirenie unikitnych
(rdznych drahocennych i zlatich) | kultovych virobkov®. Vzhladom na takmer viluéné zastipenic
zbrani a vzt'ahy ku Karpatskej kotline, resp. k egejskej oblasti sa ako kultové miesto typu K1 javi na-
priklad sakrilny okruh v Berline-Spandau, Velké chronologické rozpatie zbrani dovoluje predpokla-
daf’ jednordzové kultovo-vrafedné tkony, pri ktorych sa ,obetovali* i pouZité zbrane (Schwenzer
1997, 61 n).

Ramcovo, pochopitelne nie v zmysle vyluénosti moino stredoeuropske starobronzové obmeny
kultu Slnka spdjat’ aj s tromi druhmi materidlu: so zlatom (a s jantdrom — K1), bronzom (a so sklom
—K2) a s hlinou (a s réznymi organickymi latkami — K3). Z tychto materidlov sa vyrdbali kultové
predmety, priCom niektoré sibory moZno oznaéit’ vzhl'adom na existenciu tzv. kultovych miest za
sakrdlne mobilidrid.

WV rimei sakrdlnych mobilidrii na najvy$$om a strednom stupni kultov so spomenutym henoteis-
tickym pozadim vznikali azda uZ od eneolitu velké sakrilne objekty z organickych litok (podoby l'u-
di i zvierat, zvitienych symbolickych znakov a i.) na existenciu ktorych sa di usudzovat' na zéklade
hlinenych, kostenych resp. bronzovich zmenfenych imiticii. Keramické a kovové napodobeniny shi-
Zili k zovieobecneniu kultovych predstdv v domdcom prostredi a k ich &ireniu v okrajovych ctnokul-
tarnych oblastiach.

Napriek vicobecnym vyvojovym tendencidm v kulte, zachytenym v podstate rovnakymi symbo-
licko-kultovymi motivmi v celom egejsko-stredoeurdpskom , svete™ (Miiller-Karpe 1980) existovala
medzi nimi celkom pochopitelnd hodnotové hierarchia,

Bezprostredne s fiou sivisi i zaradenie symbolov do dvoch zikladmych skupin. Boli to jednak tzv.,
velné symboly s meniacim sa viznamom a dofasné symboly-indexy s ¢asovo vyhranenou, predtym
nezndmou a potom zabudnutow, pozmenenou, prip. postupne sa meniacou napliiou,
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Obr. 1.

Vyber dokladov kultového Slachienia koni: ikonické (2, 7-12), symbolické aspirdlové (1, 3-6, 1) a symbaolic-
ké Zpirdlové (A, B) znizomenia 2omamovacich hier” posvatmych koni Slnka pred parenim, spojenym oblias so
zhoZitejiimi obradmi v rimei tajngch aristokratickych kultov K1 a K2 (2, 8, 9). | — Novogrigorivika; 2 - Gri-
miceri (Ottlaka); 3 — Ostojifevo; 4 — Radovanu; 5 — Mala Vrbica; 6, 11 — Surany-Nitriansky Hradok; 7 - Stora

Backa; B - Cyprus; 9, 10 - Kivik; 12 - Ugarit; 13 - Kerameikos, A ~ Mon. Medelpad, B - P, Betzendorf,
Podla v literatire citovanych aulorov.
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V rdmei symbolov poslednej skupiny mozno vystopovat' ako miesto vzniku, tak i hodnotové po-
stavenic a Easové pretrvivanie niektorého zvladt' vyznamného hlavného motivu v rdmci stivekych
kultovych znakov (tzv. generdlne symboly). V mladiej dobe bronzovej takéto vynimodné postave-
nie zaujal vrcholovy motiv sinecnej viicej lodky.

Z uvedeného vyplyva, 2e generdlne symboly mali spotiatku u#%ie teritoridlne rozSirenie a vyhra-
nent oblast’ vzniku s moZnostou SirSieho medzikultimeho uplatnenia, pritom réznorodost’ a tizem-
ny rozsah uplatnenia prezridza silu ich mySlienkového ritudlneho niboja. K takymto symbolom pat-
ril nepochybne uZ spomenuty a dévnejie G. v. Merhartom rozpoznany motiv sineénej vtdtej bdrky,
ktory tvori jadro nadej préce (1942). Generilne symboly v dobe bronzovej naznafujii existenciu uce-
lenejich religidznych predstiv, reprezentujiicich vyhranené kultové obmeny v rimei vieobecne chi-
paného kultu Slnka.

K jeho plndiemu pochopeniu v celoeurépskom rdmei prispeli potom najmi price W, Kimmiga
(1964), G. Kossacka (1954), E. Sprockhoffa (1962), J. Bouzka (1985), A. Jackenhdvela (1974) a i-
nych.

Generdlne motivy so zloZitou my3lienkovou naplfiou a s nickolkymi troviiami jej vysvetlenia
a plnSicho pochopenia (K1-K3) boli stitasne najpristupnejdimi znakmi-motivmi aj pre iroké VIStVY.,
Boli to akési znakové hesld, vyjadrujice pravdepodobne kmefiovi prislugnost’. Mohli byt neskér, po-
Eniic starSou dobou bronzovou, tieZ vonkajéimi etnosignifikantnymi znakmi v $tadiu vyhrafiujiicich
sa etnokultirnych jednotiek .

V bohatom starobronzovom keramickom materidli z vyskumu v Suranoch-Nitrianskom Hradkuy
sa medzi zdobenou mad'arovskou keramikou objavili vitSie fragmenty misiek, na jednej strane s po-
zoruhodnou rytou, pbvodne inkrustovanou vyzdobou (Todik 1978, tab. 187: 19, tab, 100: 20). Motiv
vyzdoby pozostiva z dvoch protikladne trojuholnikovite viackrat zalomenych, pri hrotoch zaoble-
nych Eiar, v strede s tzv. triglyfom, s trojicou zvisle rytych &iar (termin podla F. Schachermeyra).
Vonkajsi medzipriestor ramien vypliiujii v nepravidelnom usporiadani drobné jamky (obr. 1: 6). V u-
celenejSom, aviak v odlisnom podani vystupuje motiv na d'aliej miske: dvojica lomenych &iar je vy-
rytd iba jednou liniou a jednou liniou je zndzomeny tieZ stredovy triglyf (obr. 1: 7). Tento nédlez viak
prezridza, Z¢ ide skutofne o samostatnii kompoziciu, ktord v lokdlnom rimei a v zjednodudenom po-
dani je typickd pre mladsi stupefi stvirnenia zikladného motivu. Vijav zndzoriiuje v symbolickej ro-
vine dva kone pred pdrenim. Tym, Ze sa znzornila situicia pred tymto aktom na keramike, iflo ne-
pochybne, aspofi v nicktorych pripadoch o vimimo&ni, v nijakom pripade viak nic obscénmu kulto-
vii udalost’. V prostredi severnej Eurdpy sa v odliZnom podani objavuje podobny motiv (obr. 1: 9, 10)
a kone pred aktom sii zndzornené podl'a E. Sprockhoffa (Sprockhoff 1962, 88) .in kosender Haltung*
(obr. 1: a, b). Toto, na prvy pohl'ad v nafom pripade azda prismelé tvrdenie sa di odévodnit’ najmi
zretelnejSim analogickym vyjavom na amfore kultiry Mure$ (Maros) v Ostojicevo (Gini¢ 1984, tab.
8. 3), ktory md v tomto pripade v ivede spominany kI'i€ovy vyznam (obr. 1: 3).

Oba vyjavy okrem podobne podanych koni spaja najmi stredovy trojéiarovy triglyf, pri¢om na o-
statnom vyrobku je pofiatoéné vzpieranie sa konf (posto] ,.ante quem™) podobné, ale priam sugestiv-
ne si vyznafené i predné a zadné konEatiny zvierat a kladne treba hodnotit' i zmysel pre pomeme ver-
n¢ podanie hldv koni. Teld oboch aktérov vyjavu sprevidzaji obojstranné jamky, akiste s vizdobnou
funkciou. Na hrdle nidoby sa nachddza tou istou technikou vyhotoveny sexudlny archetyp — sploiite-
ny falicky motiv.

Umelecké zndzornenie kultového pérenia koni siviselo nepochybne s ich chovom a &lachtenim,
&i uZ iflo o star¥i, eneoliticky druh tychto zvieral alebo o anatomicky odlifni mladiv druhovi ob-
menu, ktord sa objavila v Karpatskej kotline prichodom nositel'ov episnirovych skupin (Farkas, 1984,
20). V aboch pripadoch podnety ku chova siivisiace s kultom Sinka i podnety k ich sakrilnemu pa-
reniu vychiddzali z nadéiemomorskych oblasti, najskér uZ sprostredkované nositelmi a &irite'mi K1
cez Anatdliu. Nepochybne najvyznamnejsi je z tejto strinky uz spomenuty prinos prace J. Lichardusa
a J. Vladdra (1996), v ktorej sa osvetluje vnittrokarpatsky vyvoj vo vzfahu k nadéiermnomorskym ob-
lastiam, tie sa javia, fo do chovu koni primérnymi aj vo varahu k anatolsko-egejskému svetn. Tento
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nazor sa potvrdzuje aj pokial ide o detailné hodnotenie sidiastok konského postroja a vozov (David
1997).

Zostavajic pri nafom materidle, zd4 sa, Ze s takymto hodnotenim vyvoja je v silade i dost neu-
mely, £asovo nepochybne ovela stardi pokus podat’ stav pred parenim uvedenym spésobom na dne
nédoby v Novogrigorivke (katakombova kultira obr. 1: 1). Znagne viisia je pribuznost’ medzi ma-
d'arovskymi vijavmi a podobnym symbolickym pdrenim koni na nddobe ovel'a mlad3ej, basarabskej
kultiiry z Malej Vrbice (obr. 1: 5), na ktorej k stredovému triglyfu pristupuje Sest’ pakrizovyich moti-
vov v kniZku (pojem pakriZ alebo pseudokriZ s vyznamom nepravého kriza pouZivame v dobe bron-
zovej z pochopitelnych ddvodov). Azda podobny vyjav je na takmer neditatelnom fragmente z Ra-
dovanu, v strede so Zenskym motivom (obr. 1: 4 kultira Coslogeni).

Vietky uvedené neskoroeneolitické a# mladobronzové nilezy, viac-menej symbolické rytiny pé-
renia koni na kultovej keramike by sme mohli zaradit’ medzi prejavy strednej kultovej siustavy (K2),
pritom tvarovi réznorodost’ mladiich vyrobkov siboru (3ilka, amfora, miska) poukazuje bud' na
existenciu nickdajicj sipravy hlineného riadu alebo na prileZitostné pokusy o umelecké stvimenie
chovu a plemenitby koni. Vyznamny akt to bol aj bez ohl'adu na skutoénost, & sa dostali kone uz od
potiatku alebo aZ neskor do dialkovej dopravy, o viak uZ sivisi skor s okruhom K1,

DéleFitost' a vyznam samotného aktu parenia podiarkuje skupina nalezov ikonografického rézu,
predstavujiica v dvoch pripadoch (Griinicari, Kivik) kult slnenénych koni v jeho najutajenejsej podo-
be. Pdrenie zvierat v spojitosti s pohlavnym aktom I'udi v rdmei zloZitejSich ceremdnii sa v pripade
kamennej stély v Kiviku (obr. 1: 9a) spozorovalo u? ddvnejiie, pri zlatom teréi v Grinicari (obr. 1: 2,
2a) tvorca prezradil (alebo to bol ndvod?), zd4 sa, inak najutajovanejéiu, prileZitostni (?) strinku pa-
renia — ritudlnu vrazdu. Zavra?dend osoba, pravdepodobne Zena je zndzormena v polozvieracej-polo-
ludskej podobe, &o ma este encolitické my$lienkové zizemie (Podborsky 1985, 185, ab. X: 1,3, 7)
a vykonivatel’ aktu vraZdy dykou &i mefom mal na tvirt zrejme masku kofia, Konské masky pred-
pokladime aj na figirach s mefmi na vize z Cypru, kde je beh koni v kombindcii s falickym troju-
holnikovitym motivom — archetypom (obr. 1: 8). Na hrdle tejto stricbornej nddoby je, zd4 sa, na ne-
viditel'ngj strane zndzomeny nami sledovany akt.

Zatial', o nddoba z Cypru patrl nepochybne medzi sakrdlne mobilidrid v rdmei K1, lMedovejsi,
aviak stile kultovy riz maji niektoré analogické vyjavy, realizované v geometrickom vizovom ma-
liarstve v Grécku (Kerameikos v Aténach, obr. 1: 12) a na africkej pdde (Ugarit, obr. 1: 11). Na né-
dobe v Ugarite je ivod do parenia doplneny novym prvkom, muZskou postavou v strede (Bouzek,
1977). Vyjav md realistické opodstatnenie, pritomnost’ éloveka — chovatela je pri , zoznamovacom
proeese™ dvoch cudzich koni nanajvys nutnd, o sa svojim spésobom zachovalo v umeni® prislus-
nikov poslednej indoeurdpskej viny v Karpatskej kotline edte aj do nedédvnej minulosti (Soka 1993,
28). 8 predchidzajicou symbolickou skupinou vyjavov spajaji egejsko-africké virobky aj motivy
#enského, resp. muzského pohlavia (Kerameikos). V egejsko-africkom svete sa v¥javy ndsho typu na
keramike davaji do sivislosti s prichodom Severanov (Schachermeyr, 1982}, k éomu sa priklafame.
Na juhovychode doslo v rdmei geometrického maliarstva k ikonickému zndzomeniu starSich stredo-
dunajskych symbolickych kultovo-sexudlnych predih.

MNa ideovom ziklade s kofimi spitého kultu Slnka (v spojitosti so §lachtenim a plemenitbou jeho
sakrdlnych koni) vanikli tzv. falické kulty, €1 uZ na zvieracom alebo Pudskom prineipe (v poslednom
pripade tieZ ako indexové znaky samotnych velkfiazov-nitelnikov). MoZno podiarknut’, #e zviera-
cia (konskd) obmena tzv. dvojmotivi na severe Eurdpy (Zwillingsmotiv — Sprockhoff, 1962, 79n) sa
dostiva vzhladom na pdvod do znatne odlifného svetla. Namiesto pofiatoéného napodobovania
zriedkavejich stredocurdpskych viadich predldh sa motiv aj na sever dostiva najprv ako ozvena na-
mi uvadzanych zriedkavejSich prototypov a na jednej plaini v Kiviku dokladd v plnej totalite exi-
stenciu priamych nositelov K1 {obr. 1: 9). Podiatoény stupefi falickych kultov reprezentovali staro-
bronzové ojd alebo nakonéia biéov na kultovych vozoch, konkrétne vpredu zdobenymi objimkami u-
konfené exempldre (obr. 2: 1-8). Na rovnocenné postavenie tychto, v niektorych pripadoch skutoé-
ne umeleckych virobkov, v Karpatskej kotline a v egejsko-anatolskom prostredi poukdzal W. David
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Obr. 2, Viber staro- stredo- a mladobronzovych dokladov paneurdpského slnedno-falického kulne 1-6, & — parohové
{a kostenné) nikondia a predkoncové objimky starobronzovyeh dreverych oji kultovich vozov a bifov, vritane
pokusov o rekonstrukcie (4, 5, 8); 7 - postranica uzdy & dvojfalickym ukondenim; 9, 10, 13, 15 - stredo- a
miadobronzové bronzové prelamované nikontia oji vichedokarpatskych kultovych vozov, resp. koncové sym-
bolické vizdoby drevenych falickjch stipov, vritane modnosti imitieie sivekych kultovich objektov (15); 11 -
Wineny falicky amulet; 12 — podstavee s analogickym rytym motivem; 14 - pohlad zhora na néddobu s pseudo-
kriZovymi Sntrovimi falickymi vaormi; 16, 17 zlaté zépadoalpské falické klobiikovité virobky; 18 — falicky
motiv medzi dvojicou Stitov a bojovyich sekier na kamennej plani v Kiviku; 19 - bronzovy zhvesok s tffovitym
vybeikom; 20-22 - bronzové pakriZe s centrilnym falusoidnym tftom a so Stvericou ryiyeh okuliarovityeh
dvojpohlavaych znakov. | - Killtepe; 2 — Tészeg ; 3 - Tell Acana; 6 ~ Kavokatos; 7 — Surany-Nitriansky Hra-
dok; 8 - Flzesabony; 9 — Periceiu; 10 — Tarcal; 11 — Pobedim; 12 - Ripad: 13 - Vigten; 14 - Mufla; 15 -
Nédudvar; 16— Avanton; 17 — Eteelsdorf-Buch; 18 — Kivik: 19-22 — Pitten.

Podla v literatire citovanych autorov.
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(1997, 224), &o je v sllade s tedriou o primirnej nad&iernomorskej oblasti. Na niektorych klitovych
vyrobkoch je falicky rdz drevenych oji nepochybny (obr. 2: 1-3, 6, 7) a v strednej dobe bronzovej sa
ako vychodokarpatsky, tak i zipadoalpsky okruh vyznafoval svojriznymi objektami falického razu.
Zatial, o poéetnejiia prvd skupina ndlezov s bronzovymi predkoncovymi prelamovanymi kovania-
mi svedéi skir o zovEeobecneni kultm K1 (obr. 2: 9, 10, 13, 15), zipadnd, nadalpskd skupina svojimi
zriedkavymi zlatymi (Menghin 1999, 172), v siifasnosti za klobilky povaZovanymi falusoidnymi vy-
robkami (viditeI'né ofivenie falusov 7) prezentuje azda prive Sirfiu fzemni obmenu tam nadalej pre-
trviavajiceho paneurdpskeho kultu K1 (obr. 2: 16, 17). Tieto ojedinelé vyrobky sa povaZuji obtéas i za
lige Sinka (Miiller-Karpe 1968, 123) a spojujiieim prvkom oboch skupin je skutofne slneény motiv,
viiitina z nich je ukonéend hviezdicovitymi cipmi (obr, 2: 17a). Konce si akoby korunované a také-
to koruny si tvarove zhodné s edmenami vitazov, akymi sa obdartivali v starom Rime bojovnici, kto-
ri prvi vnikli do nepriatelskych tdborov (corona vallaris, resp. c. castrensis).?

Ani stredné Podunajsko, vritane zipadnej Casti Karpatskej kotliny nezostalo nedotknuté prejav-
mi falického kultu, ba ako uvidime, 2 tejto strinky znamenalo i zikladny prinos do vivoja klasickej
antickej architektiry v jednej z jej eurdpskych kolisok — na gréckej pdde. V rdmei stredného stupfia
vieobecného kultu (K2) sa uctievanie Sinka presadilo o, i. v podobe tzv. falického pakriZa (obr. 2:
19-22). Jeho vyskyt dival F. Holste do rozvinutého stupfia stredodunajskej mohylovej kultiry (1953,
tab. 5: 4), noviie nilezy v Pittene toto rameové zaradenie iba pod&iarkuji.

Vo svojom sihme predstavuji pseudokrize najskdr drobné reprodukeie (so zloZitejiou kultovou
kompoziciou) velkych pakriZovych kultovyeh kamennyeh objektov, v strede pévodne pravdepodob-
ne 5 kamennymi falusmi (Hruby 1958, obr. 1). PouZili sa na koZenych prilbdch, alebo skir azda ako
gelné faléry konského postroja, v oboch pripadoch ich kultovil ndplfi v naznatenom smere (kult Slnka
v indexovem falicko-kI'ifovitom podani) je nepochybni. V zjednodufenom stvirneni sa falicky prin-
cip v mohylovych kultirach prejavil i v podobe poéetnyceh teréovitych zaveskov so stredovymi -
mi v riznorodej aplikécii (opasky, ndhrdelniky, a.i). Svojim spdsobom boli tieto vrobky (obr. 2: 19)
v istom zmysle , demokratickymi® kultovymi atribitmi bojovnikov Sinka, & uZ patrili k velitelsko-
naéelnickej vrstve (spoloény vyskyt s falickymi pseudokriZmi v Pittene) alebo predstavovali suéast’
zdobenia radovych bojovnikov. Pokial' ide o hlinené vyrobky, daji sa rozoznat’ medzi nimi vyni-
moéné vytvarné keramické artefakty (K2 — obr. 2: 14) a mlad3ic mensie zfudovené amulety, dokla-
dajtice uZ doznievajice Stidium (?) falickych kultov (obr. 2: 11,12). Sem patria i niektoré nilezy z o-
pustenych hradisk pri druhej vine vel'kého slahovania (Paulik 1996, obr. 4: 3). ZmenSend kamennd
obmena azda viig¥ich artefaktov zo stredu kultovych objektov typu Cerngina na Morave z devinske-
ho hradiska (obr, 3: 6) nds uvidza na zadiatku mladSej doby bronzovej (Cakanskd kulira) do uZ na-
rnadenej, pre vieobecné dejiny umenia nanajvys doleZitej problematiky.

Dostali sme sa z ingj strinky k vychodiskovému ndlezu predmetnej Stidie, pretoZe trup vtacej
lod'ky z Dvornikov-Posddky je v duchu éakanskych vyrobnych postupov vyrazne hraneny. Takyto
pristup v tvorbe vobec prezradzaji vnitorneé hranenia okrajov keramiky, facetovanie vydutin a ach
nidob a pod. Je to v istom zmysle mladobronzova renesancia starého indoeurdpskeho postupu pri
stvimeni hmoty vébec, zachyteného v Snbrovej keramike, najmi v kamennej industrii (bojové se-
kerky), ktory v spojitosti s makro- a mikrorealiziciou mu#ského principu (stipy, amulety) dal podnet
k veniku dérskeho, zvisle 2liabkovaného stipu (obr. 3: 11). V Eakanskom, resp. starovelatickom prost-
redi nachddzame k nemu uZ doteraz ako potiatoéné, tak i pokrodilejiie vivojové prototypy. Skutoéné
drevené Sti]]"_'p" itvorcového, resp. Stvoruholnikovitého prierezu sa zachytili pri hrobovej (stavba hra-
nic — Paulik 1969, 15, obr. 10) a kultovej architektire (obr. 3: 1a). Stvorcovy prierez sa stal potom
vychodiskovym geometrickym titvarom pri vysekdvani osem prip. Sestndstkrit hraneného stipa, ako
to v rimei vytvamého okrubu A2 (Studenikovd — Paulik 1983, 96, modelovana mazanica) doklada
v negative prstenec zo stipa v Pobedime (obr. 3: 2a) a reliéf na terakotovom §tite v Trebaticiach
(obr. 3: 3a, Paulik 1962, 52, obr. 8).

Drobné pandanty tychto architektonickych Elinkov predstavujii falicko-stipikovité amulety (sku-
pina Ce), imitujiice a reprodukujiice predpokladany vyvoj od Stvoruholnikovych stipov (obr. 3: 4, 5)

35



Obr. 3.

Doklady o existencii étvor- a viacnisobne zvisle hranenych drevenyeh stipov v pohrebnej 1a) resp. sakrdlngj
architeknire (2a, 3a) v severokarpatsiych mladobronzovich kultirach a schémy wyrobnych postupov (1-3).
Vyskyt hranenia na falickych kultowich predmetoch (4-7), prip. ideotechnickych vymobkoch (8-10). 1 - re-
kodtrukeia Sivoruhlého dreveného stipu na wiklade odilagku zo stavby hranice v Lufanoch; 2 — mazanicovy
prstenec & negativom Lestuholného 51jpa v Pobedime; 3 - fragment terakotového Stitu z kuliove) stavby
v Trebaticiach s plodne podanym Sestnastkrat (7) hraneaym drevenym stipom; 4, 5 — hlinené falusovo-indexo-
vét artefakty z Pobedima; 6 — fragment kamenného polofalického stipika = Devina; 7 - falicky hiineny zivesok-
s:ip.‘k z Pobedima; §-10 - hlinené Zakanske kultové xivadia » Neusied a.d Zaya; 11 - pokus o rekondtrukeny
protoddrského stlpa 2 Pobedima.

Podrla v literatire citovanych aulorov.,



cez niekol'kokrét hranené vyrobky (obr. 3: 6), aZ po predbezne iba predpokladané, hustejSie hranené
stipikovité falusy. Do poslednej skupiny by viak patrili ideotechnické ziva¥ia z Neusiedlu a.d. Zaya
v dolnom Rakusku (Kaus 1985), pochidzajiice pravdepodobne z kultového objektu a pouZivané naj-
skdr pri vyrobe sakrilnych textilii (obr. 3: 8-10). Pokial ide o postavenie predmetov skupiny C2e
v kulte, daji sa rozoznat' samostatné vyrobky s rovno useknutym koncom-zikladfiou (obr. 3: 6), fa-
lusy s obojstranne zaoblenym koncom (obr. 3: 4, porov. s obr. 2: 7), zévesné amulety (obr. 3; 7) a fa-
lusy pévodne vsadené do drevenych stipov & séch, pritom na dizku vsadenia poukazuje nimnakovi-
té koncové hranenie (obr. 3: 5). Medzi prevaine hlinenymi vyrobkami sa vynima ako kl'ifovy arte-
fakt kamenny falicky stipik z Devina (obr. 3: 6), pretofe aj naprick nedplnosti predbeine najvy-
stiZnejiie ilustruje vzdjommi spatost’ zdruZenej predstavy falus-stip.3

O severnom pévode sedlovitych striech a tym i tympanonov na najstariich samostatnych gréc-
kych chrimoch, ktoré sa ako kamenné névum zatali objavovat’ na gréckej pode a2 v 7. storoéi pred
Kr, sa uZ divnejiie nepochybuje a zdd sa. ¢ v fakansko-velatickom prostredi vznikol i d'alsi z4-
kladny dreveny architektonicky lanok, zvisle hraneny (2liabkovany) archaicky dérsky stip. Takisto
sa ukazuje, 2e proces veniku mendich kultovych okrskov s centrilnym postavenim drevensi sakril-
nej stavby so sedlovitou strechou (Hlohovec-Posidka) sa odohral uz na vychodiskovom priestore
velkého st'ahovania a do koneénych oblasti sa dostali uZ ucelené postupy pri stavbdch vyhranenych
vol'nych architektonickych kultovych objektov (Bartik 1997, 116n, Paulik 1999, 38). Tymto sa ziro-
vefi doplita W. Kimmigom chybajiici hidt medzi mykénskymi paldcovymi kultovymi objektmi a naj-
starfimi gréckymi chrdimami v dorskom slohu (Kimmig 1964, 254 n). O existencii éiastoéne uz za-
budnutych samostatnych falickych kultovych objektoch (stipoch) je zmienka aj v Iliade (Ilias XXI-
11:326n) a ich uctievanie M'udom sa zaznamendva aj na inych miestach v antickej literanire (Pausanias
1136, 99, 11/12,148).

UZ pri hl'adani starSich prediéh ku hlinenej tyéinkovitej lod'ke z Dvornikov-Posddky sme sa opie-
rali 0.i. o nilezy iného charakieru, ne? predstavuje samotnd lod'ka, ktord patri v istom zmysle do sku-
piny vol'nych samostatnych plastik (C). Boli to rytiny (B1) a nizke poloreliéfy (A1) a v tychto okmu-
hoch vytvamych postupov sa pohybuji d'aliie analdgie k nej a tieZ k pribuznému, divnejsie objave-
nému d'alfiemu umeleckému artefaktu, k poloreliéfu z Dvorov nad Zitavou.

Opis

Fragment zlepeny z dvoch zlomkov, Sastodne doplneny, 2 rozhrania homej a spodnej &asti vydutiny velkej zdsob-
nicovite] nidoby & maximdlnym priemerom okolo 60-70 cm. Na povechu plastiky je poloreliéf schématickej lodky, na
Jprove” a kyle™ s protikladne aplikovanymi viatimi hlavickami. Plastika sa smerom nahor stenéuje, Sim sa dosiahlo kol-
mé postavenie jej telnej strany na vodorovny, dnom uréeny podklad. Zafarbenie tehlove-svetlohnedé, materidl virame
premiciany pieskom. Povreh bol pdvodne natrety jemnou, hnedasto-okrovou hlinkow, miestami sa zachovali stvislejic
plafky (obr. 4: 21,22),

Rozmery: zachov. dfizka 15,4 cm.

Uz divnejdie objaveny nilez (1956) hlineného reliéfu lodky s antitetickymi vidfimi hlavitkami
z Dvorov nad Zitavou zostival doteraz na okraji badatel'skej pozomnosti. Po jeho uvedeni do literatiry
v prici, kde sa vo vychodnej Burdpe po prvykrit uplatnil H. Miiller-Karpeho chronologicky systém
(Paulik — Novoind - Benadik 1962, 61, obr. 14) podrobnejdie zhodnodtil reliéf iba V. Budinsky-Kritka
(1967, 100). Ako analégiu k zdvesku typu Marhafi ho uvidza aj V. Furmdnek (1980, 44). Za kritkodo-
bého pobytu na vyskume v Chotine (Chotin IT) mal predmet v rukich i prof. G. Kossack, ktory ho vy-
I3l z okruhu halStatskej vytvarnej tvorby. S kultovym miestom karpatskej mohylovej kultiry
v Dvoroch nad Zitavou (ktoré isti autori raz uzndvaji, inokedy spochybiiujii) nemd nélez &o do polohy
nié spoloéné. Kultové miesto sa nachidzalo juZne od terajiej obee, (matale JRD) a reliéf lod'ky naSiel
J. Birta v moaristom teréne v blizkosti mendej pieskovej duny pri zipadnom okraji dediny poéas zi-
chranného vyskumu autora tohto prispeviu (viskum AU SAV, & ndlez, sprivy 1217/56). Azda ide o ni-
lez u nds nezvyéajného charakteru (Meorfund?) s blizfie neznamym, aviak kultovym pozadim (obetna
niddoba?). Reliéf sa neskdr zaradil do nédplne podolskej kulniry (Paulik — Novotna — Benadik 1962, 61).
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Obr. 4. Starcbronzové falusoidné reliéfy-archetypy v spojitosti s konskym principom v sinefnom kulte v hatvanske; (1,
3, 8,9, 12) a madarovskej kultire (7) a Ipirilovo-konské barky so slnefngmi falusoidnymi lidmi (2-4), proto-
typmi starg- af stredobronzovych dolnodunajskych analogickych motivoy ma keramike (10, 14, 17-20). Preched
motivu na tvirové partie dal vznik lodkovitgm maskdm - lokilnym atribttom kfa?skej vrstvy v rdmel K2 (11,
17, 19). Premena Spirdlovych lodnych atribitov vo viddie protomy v Sakanskej kultire (21, 22) sa realizovala
vatyanskym postupom zdobenia sakrilnej keramiky (13,15). 1, 5, & — Tibolddarde; 2 - Vicszentliszld: 3, 4 -
Tamaméra, 6, 7 — Veselé; 10, 11, 16-19 — Cima; 12 — Hatvan; 13 - Pékozd; 14 - Kovin; 15 - Dunatjvaros;
20 - Orfava; 21, 22 - Dvory nad Zitavou.

Podla v literatire citovanych autoroy,
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Potiatky reliéfneho stviriovania motivov natho typu (ktory je vychodiskovym vzorom slned-
nych barok aj na mladiich bronzovych amfordch — Jockenhtvel 1974) st uz v starfej dobe bronzo-
vej (hatvanska kultira) a o do duchovného pozadia sii nepochybne pribuzné s uz znimymi rytymi
mad'arovskymi vyjavmi pirenia koni, Zikladny rozdiel v podani vyjavu spoéiva v déslednom uplat-
neni sa principu protikladnosti a zavedeni zndmeho atribiitu koni-Zpirdl (Spiralpferd), &im dostavaji
reliéfy na nadobdch jednak vyzdobni funkciu, jednak charakter prototypov — reliéfov k vidtej lodke
z Dvorov nad Zitavou (obr. 4: 2-4). Medzizverny triglyf sa na nich zredukoval na jedno, resp. dve
Zvislé rebrd s falickym vyznamom, slnefny motiv nad jednym z reliéfov predstavuje azda vyénelko-
vitd vypuklina (obr. 4: 2). Tu sme azda pri zrode slnetnej konske) béirky s falickym doplnkom, éo
v neskorfom mad'arovskom prostredi, ovplyvnenom znatne severopanonskou slneéno-vtafou ideo-
logiou dal podnet k vaniku konsko-viadich lodiek (obr. 4: 6). S takymito spajanim hlavnych religidz-
nych zvierat doby bronzowve] sme sa uZ stretli pri hlinenych samostatnych alebo bronzovych vyrob-
koch (Paulik 1999, obr. 6:2, 11). Sigasne alebo o nieto neskdr sa na dolnom Dunaji vynira ojedine-
le (ako severny vplyv ?) falickd konsk4 lodka na pohrebisku v Cime (obr. 4: 10), &o azda siviselo
s prend3anim poznatkov o chove koni. Pozoruhodné je noviie datovanie nami sledovanych motivov
v dolezitej oblasti Moravy a Vardaru, ktoré sa vskytujii v rozpiti stredoeuropskych stupfiov BC-HA.
leh vyskyt mohol sivisiet’ nielen s posunom skupin s inkrustovanou keramikou, pred tzv. koszider-
skym horizontom, ale i s €ast'ou hatvanského Fudu v zdvereénej fize ich vivoja.

Vo svojom sithrne aj s asovymi hidtmi predstavuji uvedené vyrobky predlohy k vtifej lodke
z Dvorov nad Zitavou a jej umeleckejsie podanie koreni v postupoch reliéfnej vyzdoby na nidobdch
v kultire Vatya (III), ktord bola vyznamnym emokultirnym spoluelementom pri vzniku ¢akanskej
kultiry (obr. 4: 13,15). Pokial' ide o bli#8i charakter vatyanskej tvorby, zd4 sa, e sa v jej rdmei re-
produkuji najmé kultové zbrane, &m sa dostdvame v inej linii (2 v rovine K1) k ritudlnym vraZdim
v suvislosti s chovom koni, ako sme to uZ naznaéili. Antropomorind nddoba z Mende-Lednyviru by
podl'a tohto predpokladu znézorfiovala aktéra, vykondvatel'a vraZednych iikonov, jej preciznejiie po-
stavenie v K1 je, pravda, predbeine nejasné (obr. 4: 15a, b).

Falické konské lod'ky so Spirdlovymi atribitmi koni sa dostali siasne a neskdr v delnodunaj-
skom vytvarnom prostredi neskorej starSej a strednej doby bronzovej ako masky na tvire plochych i-
dolov, ktoré sa, vzhl'adom na Zensky charakter odevu s bohatou . vySivanou vyzdobou™ a odperkova-
nie povaZuji Gasto za Zenské fighrky (obr. 4: 11, 14, 17, 19, 20). V ojedinelych pripadoch sa zachy-
téva na nich i Gsilie zndzomit’ mu¥ské genitdlie v komplexnosti (obr. 4: 20). MuZsky princip sa pre-
sadil v komplexnosti u# na na teréoch typu Stollhof (Femich 1958, 124), to by — aspoi v strednej
Eurdpe — poukazovalo na potiatky K1. Mami vyobrazené exemplare, ale i pofemné d'alie plastiky do-
kladaji dolnodunajsky chov koni, prifom masky na postavich prezridzaji aj tu kultovi strinku sa-
motného chovu. Hlavnym znakom je na nich réznymi spdsobmi podand synkretizdcia konského
a vtiicho elementu v rdmeci kultu Slnka (K1 a K2), priom aj falicky motiv mal svoje staric hat-
vanské a z Ciastky mad'arovské archaické prototypy (obr. 4: 1, 5, 7-9). Spojujicim élinkom £o do
techniky vyhotovenia a $pirdlového motivu medzi severom a juhom sa zdd byt vyzdoba na spodnej
strane prenosného hatvanského oltirika v Hatvane (obr. 4:12). Motiv je ,utajeny™ (nachdza sa na
spodnej strane) a takisto iba po obrateni jednej nadoby v Cime dnom nahor sa dé |, preditat’-pocho-
pit™ zndzomeny motiv: jc to lod’kovitd obmena na prove a kyle s dvojicami Spirdlovych atribiitov ko-
i, v strede s falickym motivom ,0Fivenym® obojstranne dufami-vta&ikmi (obr. 4: 18). Na d'alSom,
azda ,najvyretnejSom* zlomku v kolckeii je — aspoii sa domnievame — celd legenda. Citanie zdola:
v strede dvoch sineénymi vidkmi chrinenych osdd (alebo domov, hradisk a pod. = Stvoréeky) je na
nebi (vel'kd ,,vesmirna® §pirdla) kofimi a vidkmi spoloéne prend3ané v lod'ke na faluse postavené, vid-
kom ,,o#ivené” Slnko. Dojem nekonednosti zvyraziinji poletné malé sinietka a mesiatiky (obr. 4:
20). Prelinanim sa nebeského a pozemského, so zddraznenim falického principu, cheel azda tvorca
mézomit' venik vesmiru a zeme. V pripade, ak je tento predpoklad sprivny, ide o jeden z najstarfich
iplnejiich dokladov o kozmogonickych predstavach Eloveka doby bronzovej, ktory sa mohol Sirit
i nositel'mi K 1. Po uvedenom by to bol druhy hlavny kI'i¢ovy ndlez k problematike tajncho K1.
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Na zadnej strane plastik, ktoré znizorfinjii Samanov-vel'kiiazov, prip. ich drusky v slavnostnych
kultovych richach ,Zenského® charakteru byva jednoduchSia, ndm uZ znima chrbtové Standarda
(obr. 4: 16).

S tviirovymi maskami staby vynitenou meravostou si rovnako stereotypne stvimené aj obryso-
vé linie postdv. V oblilkovite modelovanych hornych partidch tiel sa spozorovala dolnodunajski pa-
ralela mykénskych plastik typu @ (phi). Zdd sa, Ze mladSie plastiky typu ¥ (psi — Pare 1992, 180,
obr. 122) sa zatali v rimci K2 napodobfiovat’ v bronze v podobe tzv. chrénitov hrotov ihlic a na kul-
tovych vozoch v podobe trojzubeov (obr. 7: 11, 11a, obr. 8; 3-5, 7, 8), &im sa viak stasne dotvira
a ukonéuje duchovné pdsobenie (K1) z mediterdnnej oblasti. K zvernému principu (kai) pristupuje
v druhom pripade rovnako abstrakine podand ,.dufa®, tvarovo pribuznd doméacim ,duiam® v podo-
be roztvoreného pismena ,\V*. Zoomorfné, resp. omitomorfné prvky sa diastkovo ikonicky presadili
na maskéch hérosa z Kli¢evacu a velkiiaza z Dupljaje so zvyraznenim nozdier alebo zobdka. Tie pat-
ria na dolnom Dunaji uZ do éakanskou pritomnostou ovplyvnenej umeleckej tvorby v Sirfom zmys-
le, predstavuji artefakty so severokarpatskym duchovnym zizemim.

Ak sa bohato zdobené sakrilne richa dostali s nositel'mi K1 aj na sever Eurdpy, prispeli nepo-
chybne k dspechu ich obchodno-kultového posobenia. V prostredi do jednoduchych drsnyeh odevov
obletenych Severanov cudzi obchodnici-Zreci sa vynimali napriklad v richach typu Cima ako tak-
mer neskutodné Zivé zizraky. Azda tieZ ,zdzrakmi®, réznymi, v egejskych thalokracidch vzniknuvii-
mi trikmi, sa dopliiovalo ich merkantilno-kultové d¢inkovanie. Dostalo tak Eiastotne akoby protocir-
kusovy charakter, spojeny viak i so spomenutymi krvnymi Mudskymi obet'ami. Aj osvietenecky nd-
zor na priéiny vzniko predkrestanskych naboZenstiev vibec nadobiida vo svetle novEich nilezov isté
opodstatnenie,

Jednym z dvoch rovnako déleZitych nilezov pre problematiku kultu v dobe bronzovej, ktoré pri-
nadame z devinskeho hradiska je fragment bronzovej ihlice s vidéou hlavicou (obr. 5: 5). Pochidza
zo sckunddrnej ndlezovej polohy, pévodne sa dostala do naplne keltskej dielne na lokalite a doteraz
nebola publikovand,

Za upezomenie na nilez a moinost jeho uverejnenia Takujeme PhDr. Veronike Plache.

Opis

Homa éast’ ihlice 5 celotelovou vidtou hlavicou. Viagik nasadd na tebo ihlice priblizne v polovici difky jemne mode-
lovaného, pri pohlade zhora Spicato-ovilneho tela, Od hlaviky obojstranne mieme do hibky odsadeny zobidik a chvostik
pri tele st odlomené; kridla vymalené zviizkami jemne rytfich, na chrbte zalomenych linii. Homd Zast' pri rozSirenom
chvoste mieme adobend dvojitym radom jamdk. Modelicia vystihuje druh vidka (katka). Zobdk a chvost boli intenciondl-
ne uZ v minulosti adlomené, spodné ukonZenie tela odlomené v noviej dobe. Zachované rozmery: 1,4 x 0,7 x 4,7 em.

Ihlica z devinskeho hradiska nemé doteraz prilichawii stredoeurépsku paralelu. Znézornenie kri-
del zviizkami rytych éiar na nej ma svoje vytvarné predlohy na vtatikoch mykénskej keramiky MIII
A a MITI B, vyskytuji sa viak i v stupni MIII C (obr. 5: 10a-c), ako to reprodukuje podi'a A. Furu-
marka H. Miller-Karpe (1980, tab. 255).

Na Slovensku md ihlica svoju priblizna analdgiu (s drevenym telom? Budinsky — Veliagik, 1986)
v Krisnej Vsi (obr. 5: 1). Nepochybne s prvou vinou stahovania Indoeurdpanov sivisi 1 pomeme po-
Cemy vyskyt vidcicho motiva v réznom podani v starej Sparte (obr. 5; 3, 7, 9a-d), na ¢o upozomil uZ
1. Bouzek (1997). Prilichavej4iu analdgiu ndlezu {Zinzow-Bomntin) podrobnejsie zhodnotil P. Schauer
(1988/89, 55).

V Mestskom muzeu v Bratislave sa nachiddza d'aldi ndlez fragmentu ihlice s vtifou hlavicou,
zial', bez bliztich nilezovych okolnosti. Vzhl'adom na zbernii oblast mizea v noviej dobe, moZno ri-
tat’ s jej nileziskom aj v Sirfej oblasti Bratislavskej briny, vritane prifahlého rakliskeho Gzemia.

Opis

Hornd £ast” bronzovej ihlice s celotelovou vidgou hlavicou a s trojubolnikovite hranenym telom. Kridla si niznako-
vile zvyraznené iba tromi zvishimi ryhami pod hrdlom. Zednd fast tela odlomend (7). Telo ma kruhovy priercz.
Zachované rozmery : vidka — 3,8 em, difka - 1,7 ¢m (obr. 5: 4).
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Obr. 5.

Sakrilne a omamentilne prejavy vidfich a kofio-viatich slneényeh kultov v dobe bronzovej. Bronzovd ihlica
s celotelovou viddou hlavicou z devinskeho hradiska (5), podobnd ihlica z nezndmeho nileziska (4) a séria ihlic,
resp. viadikov s 0fimi k nestoknutiu (1-3, 6, 7, 9¢). Viatie motivy na mykénskej keramike (10a—c) a rozne po-
stupy umeleckého stvirmenia vidticho (13, 16, 17), konského {18) a kofo-viaBicho principu (11, 12) v rAmei
kultu Sinka. 1 - Krisna Ves; 2 — BogizkBy; 3, 7, 9a-d — Sparta, Artemis Orthia; 4 - nemame ndlezisko (%iriia
oblast’ Bratislavy 1); 5 - Devin-hradisko; 6 — Ackenbach; 8 — Traja; 10a—c — keramika Mykény 11 A-II1 C; 11
- generilne inbuizainé motivy v talianskom (a), mad'arovskom (b) 2 v dolnedunajskom (c) kultimom prostre-
di; 12 Vatin; 13 Bothenheilingen; 14, 15 Maciejowice; 16, 18 Rim, Forum Romanum; 17 — Griniceri,

Podl'a v literatlre citovanych autorov.
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Obr. 6.  Eneolitické vchodiskové protolypy staro- a mladobronzovyeh voltrokarpaiskych generilnych motivey (1-3);
sterobronzovy priklad kultového clovu posviitngch slnefmych husi (4-7); dosnievanie erkadlového motivu sl-
nednej vidlej barky na konci praveku na severe (8) a juhu Burdpy (9). | - Gyuls-Torbcmg; 2 - Dévavinya;
3 - Tészeg; 4-7 Kirdlyszentistvin; & - Thlower Heide; 9 - Este,

Podl'a v literatire citovanych autorov.

Thlice a im podobné vyrobky (Aufsteckvogel) zhodnotil doteraz najlepfic G. Kossack (1954).
Druhi jhlica mé v rdmei analogickych vyrobkov pomeme archaicky tvar. MoZno ju dévat’ do slivis-
losti s pribuznymi zépadnejiimi exemplarmi (obr. 5: 6). Ich postavenie osvetlil posledne P. Schauer
(1988/89, 58), pritom dospel k ndzoru, Ze pri ich vyrobe treba rdtat’ najmé s ovplyvnenim z predné-
ho Orientu, najskdr z Anatolic (napriklad obr. 5; 2, §). § tymto nazorom, pretode plne zapada do na-
mi nadrtnutého obrazu kulthmych a kultovych pomerov mo¥no iba sihlasit' (pozmeneny prinos zo
strany K1). Ak viak prekrodime tizky rdmec bronzovej vyroby, v Karpatskej kotline sa s vtadim mo-
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tivom aj pri kultoch Slnka stretivame uZ od mladSieho neolitu. Po dvejitom vstupe kofiov do tohto
priestoru a tie? s kofimi spitych slnefnych kultov v encolite (badenské a $nirové obdobie) dochadza
v kultoch Sinka k paralelnému uplatfiovaniu sa jemnejiieho omitomorfného a hrubSieho rydzo zoo-
morfného principu s vyvrcholenim v spomenutych falickych kultoch. Vyraznejfie sa vidlie elemen-
ty presadili v starfej dobe bronzovej v zdpadokarpatskych inkrustovanych kultirach (Béna 1975,
193n), no aj tw mali svoje tvarové prototypy v stardich obdobiach, najmé v nagyrévskej kultire. Jej
bohaté symbolické motivy vel'mi dobre spracovala A. Schreiberova (1984), aviak pri vysvetl'ovani
dvoch zloZitejiich symbolov si dovol'ujeme uviest’ odlifny nizor.

Na ziklade spomenutou autorkou spristupneného matenialu modno vystopovat’ na jednej misko-
vitej nidobe striedavil aplikdciu schematického zndzoriovania lodick a skratkovite podanych vtidi-
kov v podobe pismena ,,\V* (obr. 6: 3b). S istou nadsddzkou moZno tu predpokladat’ znizornenie vy-
vojovej situdcie” pred , vystupom®™ vidtikov na provy a kyle kultovych élnkov s posvitnym trigly-
fom"™ pod dnami. Na d'alfej nidobe si v takomto rydzo symbolickom tvare na rohoch ordmikované-
ho itvorca (siretneme sa s nim na plastike z Bandtu). Tento znak povafuje A. Schreiberovi za dvo-
jity Tudsky motiv® (1984, 22), my sme v podobnom, aviak inak vyplnenom znaku na spomenutej
plastike videli osadu (tibor, hradisko — obr. 6: 2a).

Tu sa nachadza aj v strede Stvoréekov pravidelne prekrifeny motiv (muZsky princip, resp. jeden zo
znakov spritomnenia Slnka), tak¥e nie je vylitené, #e ide o duSami-viigikmi oZivené Sinko (obr. 6: 2).

Zatial, ¢o jeden zo znakov je ofiveny Stvoricou rohovych vtagikov (obr. 6: 2, vpravo) na druhom
{obr. 6: 2, vIavo) na homom a spodnom hrote Stvorca s nam uZ z hatvanského prostredia zndme kro-
kvicovité symboly koni. Vysledok ndsho Sitania je jednoznaény: ide t o najstarie (7) vyobrazenie
kofio-vidéej sineénej birky, &o elte sugestivnejiie je znizomené na d'alie] nddobe z Gyula-Tordkzugu
{obr. 6: 1A, dole). KriZzovy motiv je v $tvorcoch zoStvorndsobeny, o by poukazovalo azda v ramci
apirdlovych vizdobnych postupov na dsilie podat’ kozmogonny vesmimy pohyb (7).

Znatne dileZitejSie st viak vyjavy na hrdle tejto nddoby: motivy predstavuji o. i. sineéni vidtiu
(&1 konsku?) barku, dole dokonca s trojicou zvislych &iar — ,néh™ — posviiného mmaku - poétu Gpl-
nosti a dokonalosti (obr. 6: 1Aa-b). $ tymto motivom sa stretdvame dost’ pravidelne aj na talianskych
domovych umndch, & u¥ maji na nich lod'ky konské alebo vtagie atribity (obr. 5: 16, 18).

S Apeninskym polostrovom sa budeme &o do zdanlivo paralelného vyvoja podrobnejie zaobe-
rat v tretej Easti pritomnej price.

Dalsim momentom prekvapenia je napokon akoby zrkadlovy obraz slnetnej symetrickej kofio-
vtadej birky (obr. 6: 1Ac), pretoZe s takymto podanim motivu sa znova stretdvame opt' v znadne
mladSom vyvojovom obdobi ako na talianskej pode, tak i na eurdpskom severe (obr. 6: 8, 9). Po ta-
komito ivodnom stave &o do zastipenia vtdcicho principu v Karpatskej kotline nas nemdde prekva-
pit' situicia v neskorSich starobronzovych inkrustovanych kultirach. Na pohrebisku v Kirdly-
szentistvinu (Béna 1975, 213, tab. 222: 1-3) sa v jednom (!) hrobe vyskytla rojica posvitnych hu-
si-hrkdlok so zvldime modelovanymi hlavami, pripominajiicimi hlavy konské (obr. 6: 5-7) a na ich
chrbtoch sh znaky egejskej keramiky (obr. 6: 4a-b) (Vladir — Bartongk 1977, obr. 57). Takmer to-
to¥nou modeldciou hlavy sa vyznafuje i plastika husi (obr. 5: 14) v hrobe 481 v Maciejowciach (Mo-
gielnicka — Urban 1993, 271, obr. 2). Nalezovy celok v Polsku (poskodeny ko, obr. 5: 15a) ilustru-
je azda misiondrsku™ propagiciu vtagieho slneéného principu na dkor paralelného (?) konského. Na
teldch maji zadunajské husi inkrustované posviitné trojuholniky (obr. 6: 4a-b). Tento nepochybny
dékaz o kultovom chove husi u# v stariej dobe bronzovej déva do otizneho svetla nizory o pomer-
ne neskorom vyskyte a chove najstariich operencov v Karpatskej kotline (Benecke 1993, 45).

Z uvedenych skutofnosti ja azda zrejmé, do akej miery je neopodstatnené predpokladat’ nejaké
vymamnejdic ovplyvnenie z predného Orientu, pokial ide o postavenie vtikov v karpatskom kulte
Slnka. Pri kultovo-vytvarnom procese tvorili starfic nélezy v Sirfom zmysle domdci zéklad pri vzni-
ku motiva slnefnej vtddej biarky v takanskej kultire,

S naznafenym vyznamom sakrilneho $tvorcového motivu stvisi i problematika tzv. bochniko-
vych idolov (obr. 5: 11a — vlavo). Vznikli na podnety zo strany nositelov K1, no treba ich hodnotit’
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v rimei K2 a po ich poslednom spracovani u nds (Bartik — Baca, 1999, 13n) a na dolnom Dunaji
(Tasi&, 1997 41n) sa zretelnejSie vynira ich ddvnejlie tuleny tabuizaény charakter. Ako kl'titové ni-
lezy sa vynimaji v tomto pripade bochnikovité idoly s niekdajtim vyznamom skutoénych klitov
v troch hlavnych strediskich vyskytu (Tasiz 1997, tab.VT). Svojho tasu sa divali na viditeI'né mies-
ta roznych dbleZitych objektov (vyznamnejsich chét, sypok, zdsobnic a 1.), ktoré chranili svojim ta-
buizatnym, zakazujicim vyznamom. V plnom silade je s tymio i zistenic o spdsobe vaniku hlavnej
znatky mad'arovského okruhu bochnikovych idolov, ,zdobenych® odilackami semien svojho Casu
lietivej rastliny (slezovec durinsky, Hajnalovi 1999, 27). Potvrdzuje sa tym i stardi ndzor G. Bandiho
o obchodnom vyzname takychto ,duchovnyeh kligov* (Bartik — Baca 1999, 21). Niektoré vyznam-
né remeselno-vyrobné strediskd si v mladiom obdobi vydivali svoje vlastné petatidla, o sme na-
znatili uz v prvej Casti prace (Pobedim). Medzi¢linok medzi klasickymi peéatidlami a perifémymi
napodobeninami by potom predstavoval nilez kotifa z dolného Dunaja (Vladir — Bartonék 1977,
391, obr. 22), ktory md na jednej strane ndm znimy Stvoréek symbolicky chrineny dvojicou vtddi-
kov-dusi a ochranu kofimi zarutujii na fiom $pirilové vychodokarpatské atriblty tychto zvierat (obr.
3: 12). Nadpis na opaénej strane je asi zhodny s naim ,preitanim® tohto zékladného dolnodunaj-
ského starobronzového motivu,

Po zapriahnuti koni do vozov sa i tieto dopravné prostriedky mohli plne vyuZit' najmi pri dialko-
vom obchode, ktorého kultové zizemie sme uZ v roznych stvislostiach zdéraznili, Spolu so &lachte-
nim koni a ich vyraznejSim presadenim sa v kulte starSej doby bronzovej (siipravy parohovych a ko-
stenych sakrdlnych mobilidrii — sifiastok zdobenych postrojov) dochddzalo tie? k pozmenenému
hodnoteniu vozov. V ramci kultov Sinka sa jeho posvitné zvieratd sami stali kultovymi objektmi
a v prepychovych postrojoch ich zapriahali do &oraz dokonalejSich dvoj- & Stvorkolesovych vozov.
Po vyvojovom zlome na konci starlej doby bronzovej (ktory bol séasti vysledkom ideologickych
stretnuti henoteistickych bozstiev s odliSnymi lokilnymi néplfiami) sa vyznam vozov nezmenil.
Prive naopak, v Karpatskej kotline, na zipade v rdmci Zakanskej kultiiry a na vychode v kultire
Suciu de Sus (ojé typu Tarcal) dochadza k pochovévaniu vo vozoch, resp. s vozmi. Svojho fasu viak
neboli rozpoznané ani kultovo-ornamentélne, ani kondtrukiné prvky pohrebného vozika v central-
nom hrobe 11 v luZanskej mohyle (Paulik 1969, 3n). Dali sa viak rozpoznat’ bronzové siitiastky kon-
ského postroja a vysledkom viedajsicho uisilia sa stala kresebni rekondtrukeia s grotesknou postran-
micou uzdy. Homd East’ predstavuje skutoéne okrajovy fragment postrannice (v rdznom stupni za-
chovania sa nali Styri exempldre) aviak spodnd dast’ uzdy" predstavuje dolné ukontenie kultovo-
vyzdobnych trojzubcov vyskytjicich sa na niektorych vozoch typu Hart a. d. Alz (Paulik 1968, 254,
obr. 6). Zistilo sa to viak aZ po uverejneni nilezu zvlddtneho typu (Grabdepot — Schiitz-Tillmann
1997, 19n) z Miinchmiinsteru, v ktorom sa objavili i d'alSie spojitosti s luZanskym vozikom. Neiplné
vypublikevanie bronzov z LuZian bolo zasa akiste pridinou, Ze sa vozik neuviedol ako pomeme pri-
lichavi analdgia k zipadnejiiemu vozu so znaéne zachovanejsimi bronzovymi sifiastkami. Ako-ta-
k¥ sa vozik z LuZian nedostal ani do novdich, nanajvy# cennych syntetickych pric o mladobronzo-
vych a halitatskych vozoch (Pare 1992),

Pri dodatoénom uvedeni ndsho vozika do literaniry sa budeme opierat’ najmi o materidl zo spo-
menutého pokladu s charakterom hrobovych bronzov, ktory dovolil C. Schiitz-Tillmannovej urobif’ aj
vierchodnil rekondtrukeiu nickdajdieho vzhl'adu tohto dopravného prostriedku (obr. 8: 7a). Treba
uviest, ¢ v oboch pripadoch (LuZany, Miinchmiinster) sa z vozovych kovani vyskytli iba kovania
z korby - jej poloZenie na hranicu i v LuZanoch spolu s konskym postrojom malo v symbolickej ro-
vine spritomnit’ zastipenie kompletného voza so ziprahom.,

V prvom rade ide o rekonStrukeiu trojzubcov, ktoré umiestiiuje menovand na elni a zadmi krat-
§iu stranu miinchmiinsterského voza (obr. 7: 11). V luZanskom zlomkovitom materidle sa vyskytli tri
pedobne tvarované spodné asti trojzubcov. Znaéné poikodenie ohfiom hranice viak neumoznilo zis-
tit' na splodtenej spodnej Zasti otvory na pripevnenie (obr. 7: 11a). Aj horné odlomené rameni troj-
zubcov sl v naSom materidle poletnejiie, ne by sa dalo usudzovar na zéklade kresebne spristupne-
né¢ho materidly, ale pri rekondtrukeii (obr. 7: 11a) sme pouZili opdr len uverejnené fragmenty, medzi
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Porovnanie bronzovych kovani z pohrebného vora a bodnice uwedy v , poklade” v Minchmiinsteri (1-7, [1)5a-
nalogickymi vyrobkami v mohyle v LuZanoch (1a=T7a, 11a) a porovnanie dalsich kovani (z imych kultoviich vo-
zov a konského postroja); 8 - Bruck; 9 — Velatice, Harovy hrob | - mohyla; 10 - Hart a.d. Alz s paralelami v lu-
Zanskej mohyle (8a—10a). Viali motiv v egejskej oblasti (13) a v cakanskej kultire (10a LuZany).

Podl'a v literatire citovanych autoroy.
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Obr. B. | - rekondtrukeis konskej ohlavky 2 Minchmilnsteru; 2 - rekongtrukeia ohlivky z lufanskej mohyly, tri posei-
donské™ rojzubee (3 - Mykény; 4 — Hader; 7, Ta - Ras Schamra); 5 - schématicki rekonftrukeia veadu otvo-
rengj korby Eakanského pohrebného voelka (drevend korba — Velke Ripfiany; kovania — Lufany); 6 — rekondl-
rukein voza typu Hart a.d. Alz z Manchmilnsten.

Podla v literatire citovanyeh autorov.

ktorymi nachddzame okrajové tendie i stredné hrubdie ramienka (Paulik 1969, obr. 16: 19: 17: 10).
Usudzujeme teda, Ze aj v Luzanoch bol vozik ,,0zdobeny* Stvoricou pravdepodobne rovnako umiest-
nenych trojzubcov. Aj nicktoré daldie siiastky milnchmiinsterského a nésho voza maji pribuzny
charakter (porovnaj obr. 7: 3 5 3a, obr. 7: 4 5 4a, obr. 7: 7 so Ta). Medzi nepatmymi bronzami sme
napokon ,objavili* fragment, zaradeny pévodne medzi zlomky tordovanych nédramkov, ktory v ndle-
zoch z Miinchmiinsteru nemd analogie (obr. 7: 8a), zato sa nasiel k nemu prilichavy virobok z vozi-
ka z Brucku (obr. 7 8). Vozik z Brucku patri tiez do skupiny vozov a vozikov typu Hart a. d. Alz
(Pare 1992, obr. 30: 5). Ak k tymto zhoddm pripojimne takmer totoiny konsky postroj (porovnaj
obr. 7: 1 s la, obr. 7: 2 s 2a, obr. 7: 6 so 6a) je zrejmé, Ze v oboch pripadoch ide o ten isty typ do-
pravného prostriedku tahany dvoma kofimi rovnakym spdsobom (u nds zrejme symbolickym),
Podstatny rozdiel je v tom, e kym pri ndleze z Miinchmiinstern ide o skutoény vez so zvyikami roz-
mernejiej korby (pouZivany viak aj pri pohrebnych obradoch), v LuZanoch si kovania vozika o 1/3
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a2 1/2 mensie, neZ v zépadnom nilezovom celku. V protiklade s tymto bol kovovy konsky postroj
v oboeh pripadoch zhruba rovnako vel'ky. Vyplyva z toho, Ze v predéakanskej mohyle sa nachidza-
la pAvodne na hranici mengia (funerilna?) cbmena vozov typu Art a. d. Alz a tento nilez je stifasne
najvychodnej$im vyskytom vozov predmeiného rdzu. V pozadi vyskym miime rozSirené styky
v ramei K2. Doznievanie prvkov K1 predsatvuji na vozoch miniatime trojzubee s analégiami v ana-
tolsko-mediterdnnom prostredi (obr. 8: 3, 7).

Do zaujimavého svetla sa dostavaji napokon i kultové kovania vtaéikov s triimi na zadnej stra-
ne, ktoré sa aplikovali pri rekon$trukeii Stitu (Paulik 1969, obr. 16: 1-4), pretoZe podobné sa vyskyt-
li v niektorych d'aldich hroboch na zépade (porovnaj napriklad obr. 7: 10 a 10a). V novom svetle na-
lezov sa domnievame, 2e bud’ ide aj inde o doplnky Stitov alebo patria tieto vyrobky na vietkych lo-
kalitdch medzi vozové kovania. Zatial' sa pridcfiavame nadalej prvej eventuality, &o viak mimeriad-
ne tzko zbliZuje 2 daliej strinky pomeme vzdialené nadalpské a vndtrokarpatské oblast.

Pri rekodtrukeii povodného vzhl'adu ale i velkosti pohrebného vozika v LuZanoch sa méZeme
opriet’ o fakansky hrobovy ndlez v susednej obei, vo Velkdch Ripfanoch. V mohyle A, v hrobe
s centrilnym vjznamom, umiestnenym viak vichodne od stredu objektu sa zistili stopy po drevenej
pohrebnej skrinke s plofnymi rozmermi 120 x 50 cm (Paulik 1977, 191). Uvedené zistenie v Gizem-
ne ned'alekom &akanskom objekie spolu s podobne aplikovatelnymi kovaniami na drevenom pod-
klade umodnilo ziskat' aj pravdepodobny vzhl'ad menfej korby luZanského vozika (obr. 8: 5).

Aj v sivislosti & tymto, u nds a v cele) Karpatskej kotline unikitnym nélezom, moino sa vreatil
k vychodiskovému artefaktu predmetne price, k hlinenej vidéej lodke 2 Dvornikov-Posadky. Zatial,
&o bol vozik organickou silast'on prepychove] materidlnej kultiry vedicej bojovnickej vestvy, hli-
nend lodka sa nachadzala na opaénom péle spolofenského rebricka. Lodka je hlinenou napodobeni-
nou délefitej ¢asti mocensko-kultovych insignii — imitdciou tzv. chrbtovych Standérd, v umeleckej
tvorbe viak podnietila vznik vtd€ich vozikov s kotlikmi-bubnami s protikladnym t'ahom posviitnych
vtafikov. K problematike prinicsli mimoriadne déleZité pomnatky J. Bouzek (1977), G. Kossack
(1954), W. Kimmig (1964), Chr. Peschek (1971) a ini. Chr. Peschek spréavne vystihol aj autorom tej-
to price divnejiie tuiené kultovo-mocenské zazemie takychto vyrobkov, nie nepodobné neskorSicmu
druidskému posobeniu v keliskej spoloénosti (Peschek 1971, 14).

V rdmei kultovych vozov €o do charakieru ziprahu v dobe bronzovej vibec, zarad'ujeme vozik
z Lu#an po uvedenom medz typologicky starie, kofimi resp, vtdkmi ,fahané” sakrilne objekty.
Nélezy z neho patria, medzi tzv. pridavkové poklady (Beigabendepot, Pare 1987). Stredny, rydzo kul-
tovy okruh vytvirajd vylufne viacie voziky s antitetickym zdprahom a na najmladsich vozikoch by-
va opit’ predny éasto mnohondsobny, aviak jednoznatne symbolicky ziprah.

Opétovny a posledny névrat k vtidej lodke z Dvornikov-Posadky nim umodiuje d'al’si vyznam-
ny starii ndlez z devinskeho hradiska - fragment hlineného modelu lod'ky-monoxilu. Nadiel sa pri
viskume J. Dekana v roku 1954,

Opis

Fragment, asi 1/3 okrajovej &asti hlineného modelu ty€inkovite] viiés] lodky. Modelicia Stvoruholnd, na stranich
zaoblend, ,zobifik™ viika v hornej fasti vyznafeny obojstrannym pritliganim matertilu, so stopami po papilimych li-
sideh pratov. Hedlo na telo miemne Sikmo nasadend, v profile nepatrne oblikovite zaoblené, Hlava v zadne &asti ma osl-
rejii a v predne plynulejsi prechod do masivieho kdftkn, Materid] hruboemny, premiciany rozdrvemymi zmkami sludy,
Farba tmavopapolavosivi. Rozmery: zachov, dizka 8,5 em, priemer 2,5 x 2,1 em (obr. 21}

Horna plagka vtife] hlaviky je akoby Ciastoine vyhladend, o by mohlo poukazovat’ na to, Ze
predmet predstavuje nd2ku antropomorfnej sediacej plastiky. Mo#no to viak vyligit', zachoval sa po-
merne dihy trup modelu lode a zobdk vtddika, hoci akoby nesmelo, predsa len je dost zretelne vy-
modelovany. Spomenuté vyhladenie mohlo vzniknit' bud' obfasnym opagnym postavenim lodky
(predpokladdme, %e podobne ako viCSina pribuznych vyrobkov aj tento bol pévodne zaveseny).
Lod'ka nevybofuje podla tvaru vtadej hlavitky typologicky z okruhu talianskych, zhruba siivekych
hlinenych lodiek, aplikovanych na keramike (obr. 9: 4). V nafom pripade viak takito modnost’ vylu-
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Obr. 9. Hlinené a bronzové modely Eakanskyjch bojovych lodi s vidgimi (1, 2) a konskymi antitetickymi atribitmi (3)
v stredodunajsko-dolnodunajskej oblasti, lodkovité medziZlinky = chrbtovych Standird (5, 6) a vytvamé para-
lely k tymto vychodiskovim prototypom na 2. pylone chrimového obvodu Ramzesa [11 v Medinet Habu
v Tébach (nimomnd bitka trv. morskych nirodov s Egyptanmi 7-9); 4 - talianska analdgia paralelného dokladu
vyvoja usmerfiovaného zo stredodunajského priestoru. | - pohlad 2 dvoch bokov a zhora na fragment lodky
z devinskeho hradiska; 2 - Zemun; 3 — Hercegovilak, Gomija, Radgona; 4 — Copa Nevigata; 5 - Nadudvar;
6~ Marhai; 7-9 — poeri vyitie, 1, 4 — hlina; 2, 3, 5, 6 bronz: 7-9 — kamef,

Podla v literanire citovanych autorov.

tuje sama velkost’ fragmentu. Nidoba, na ktorej by sa podobnym spasobom nachidzala, by musela
mat’ neuveritelne velké rozmery. Nemoino viak vyligit, 3e celkovo zoomorfne nevyhraneny | kofi-
sko-vtd&i* vzhlad hlavicky pochidza z hlineného vozika, vymodelovaného na spésob vozika
z Dupljaje, aviak azda z archaickejiim lokdlnym zafarbenim. V kaZdom pripade radime nilez v po-
mere k ziveru akankého osidlenia na devinskom hradisku vébec (prelom BD/HA 1) eite do tzv.
predéakanského horizontu (prelom stupfiov BC a BD, resp. rydzi smpefi BD). Na rozdiel od bronzo-
vych viigich figirok na ruZicovych spondch typu B, zoschematizovanych £asto a% k nerozpoznaniu
a mickedy ani nerozpoznanych, pretoZe sa uvadzaji ako esovité vyrobky (Mozsolics 1985, 21,
tab. 164: 10), na najstarfich stredobronzovych vyrobkoch je stvimenie viitich hlavitick nie nepo-
dobné vzhl'adu devinskeho exemplira. V rimei lodiek s jednostrannymi vti&imi protomami sa vy-
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matuje pribuznym modelaénym postupom najmé vatyansky nélez z Tartelu (Paulik 1999, obr. 8: 9).
V tychto stivislostiach je postavenic devinskej lodky jednoznaéné, patri do siboru najstarSich, azda
aj stykmi s Anatdliou dédvnejdie ovplyvnenyeh zloick sakralnych mobilidrii. Lodka je viak sicasne
(ak je jej rekondtrukeia aspof priblizne podobnd pévodnému vzhl'adu) tvarove prekvapujtico pribuz-
nd s bojovymi lod'ami tzv. morskych narodov, ktoré boli zvenené v bitke na mori s Egyptanmi na
II. pyléne posmrtného chrimu Ramzesa I11. (Kiming 1969, 220). Tu sa vynérajii isté sivislosti med-
2i velkostou lodi a ich posidkami s odlifnymi prilbami (obr. 9; 7-9), Z druhej strany sa svojou ost-
rou modeldcion hldsi do skupiny bronzovych ziveskov typu Marhaii, ako ich vymedzil V. Furmdnek
(1980). V prvej asti price sme ich zaradili podPa tvaru trupu do skupiny tzv. dodtickovitych zéve-
skov. Kultové zavesky marhafiského typu, tj. Zasti tzv. chrbtovych Standard v rimei velitel'skych in-
signii, v profile s pomeme vernym podanim niekdajiich obchodno-bojovych Sakanskych lodi (obr, 9:
5, 6) a modely takychto lodi (obr. 9: 1-3) sa nachadzajii na samom zagiatku cesty, ktord potom vied-
la pravdepodobne cez Krétu a Cyprus pomeme rychlo a ku africkym brehom (Schachermeyr 1982,
53). Sledovat’ tito cestu dnes umoZiuji pre nedostatok nalezov prilichavych lodi (ich vrakov) aZ do-
datotné vyrobky pozdlZ dvoch hlavnych pozemskych smerov, na ktorjch predpokladéme presuny
viisich emickych jednotiek (Morava-Vardar a Olt-Struma), s vyuistenim do Egejského mora (Paulik
1999). Ako prinajmenej rovnocennd pristupuje k nim aj hlavnd vodni cesta, cesta dunajska, vyis-
fujiica blizko predchadzajiicich, do Ciemneho mora.?

Zauial', o najvernejSic podoby skuteénych lodi zachytdvame iba vo vychodiskovej a koneénej
cielovej oblasti, &o sa dd ilustrovat’ severobalkinsko-karpatskymi nalezmi (obr, 9: 1-3, 3, 6), na me-
dzipriestoroch sa stretdvame iba s réznorodym kultovo-umeleckym stvarfiovanim tohto motivu.

V severnej nadegejskej oblasti, ned’aleko cesty Olt-Struma sa objavil siibor kamennych platni
s bohatou rytou ,mykénskou* Spirdlovou omamentikou s doteraj$im datovanim od strednej doby
bronzovej aZ do doby laténskej (Hensel, 1969, 70; Rosen-Przeworska 1976, 9; Opermann 1984, 56,
Lichardus — Vladdr, 1996, 38). Azda preto sa nedostal siibor, predstavujlicl élasto@ne juini paraleln
mémeho nilezového komlexu Kivik na severe, do najvyznamnejiej sibornej prace o dobe bronzovej
v 20. storo&i (Miiller-Karpe, 1980). Hoci kombindcie Spirilovej vyzdoby prezridzaji na platiach
nalost’ mykénskej Spirdlovej omamentiky, hlavny vyjav na jednej z platni (obr. 10: 1) podany riz-
nymi autormi znaéne nejednotne predstavuje nami sledovany slnetny vidci motiv. Technikou rytia je
 podand slneénd viddia barka a podla pritomnosti, resp. nezastipenia sinecnych lacov (ich nahra-
denim kl'ukatkou), doterajgie , reprodukeie™ tvoria dve skupiny (porovnaj obr. 10: 1,3 s 10: 4, 5). Usi-
lim tvorcov bolo asi podat” Sinko s 1G&mi, ¢o sme reSpektovali na nafej schéme tohto motivu (kl'u-
katka medzi Slnkom a lod'kou by nemala logické opodstatnenic — obr. 10: 7). Viatie zobadiky sii ne-
pochybne na lod'ke otvorené a do jedného z nich ako by vkladal povedl'a stojaci bojovnik potravu
(obr. 10: 2). Postava je v ndznakovite podanom pancieri s Sakanskymi prvkami (ozibkovanie okra-
jov) a bojovnicka vystroj hornej Sasti tela doplfia , tricka® prilba. Napriek odevu aj na spodnej &asti
tela patri bojovnik zretel'ne medzi falicko-bojovnicke postavy a tento ikonicky moment v symbolic-
kej rovine zvyraziuje Spirdilové trikvetrum medzi postavou a trupom lod'ky (obr. 10: 2). 8 ndlezmi
z Razlogu sa podrobnejiie zaoberdme na inom mieste (Paulik 1999), tu iba zhriiujeme vysledok roz-
boru uvedeného vyjavu. Na mramorovej plaini je kultovo-symbolicki udalost, vyjadrujica azda jed-
noty éakansko-prototrickeho taienia na juhovichod (uetievanie éakanského generdlneho symbolu).
Spirdlové motivy (nad vijavom) zndzorfinji zlava-doprava symbolicky krotenie, vibeh a pérenie sa
koni v duchu vychodokarpatského #pirdlofilného umenia. Zda sa viak, #e na platni sa znizorfiuje
zmyslovo opaény akt — kultovd vraZda, v symbolickej rovine ilustrujiea azda nomadsky zvyk — obe-
wvanie vodeu — velitel'a. V kaZdom pripade sa tu stretdvame s dokladom existencie dvoch expan-
dujicich etnik priamo pred brinami do ciel'ovych oblasti.

S predchidzajicim vyjavom je pribuzng peometrickd malba na pyxide v Lefkandi (Mennenga
1988, 128, obr. 68), na ktorej je slnetna viddia lod'ka (bez Slnka aviak na trupe sa zndmou kl'ukat-
kou), ktorii dr¥ia za zobdky dva velké bdjne fenixové Stvormohé zvieratd (obr. 11: 8, 8a). Po tom, éo
sa uf o vtagich lodkich vieobecne vie, je ndzor, 2e tu ide o kfmenie mlid'at, neopodstatneny
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Obe. 10. Kultovd mramorovi platfia z Razlogu s ritudinym symbolickym obetnym vijavem: pod skratkovitym symbao-
lickym znizormenim hlavngch dkenov pri chove koni (2lfava doprava: krotenie, vibeh, kopulicia koni-Spiral),
azdn apotedza (zndzomend kimenim), alebo skér obetovanic slnefnej vidle] barky bojovnikom v Eakanskom
pancieri a v trackej prilbe; 2 — detail vijavy; 1, 3 - jeden zo spisobov spristupnenia vyjavu v literarire (Slnko
bez ladov); 4, 5 - druby zékladny spdsob spristupnenia vijavu; 6 - schematické podanie vijavu; 7 — idedlny,
pravdepodobne tvorcami plinovany vzhllad slnednej vidée) barky.

(Mennenga 1988, 128). Na nidobe sa zrejme zachytiva opit’ vinimo&nd kultovd udalost: slivnost-
nd apotebza slneénej vtalej bdrky, generdlncho éakanského symbolu, v domdcom mytologickom
prostredi, zvyraznenom bajnymi $tvornohymi vidko-kofimi. K takémuto pomerne zriedkavému ume-
leckému stvimeniu dominantného postavenia kult novopriflého Pudu boli asi primiteni geometricki
maliari niektorych podmanenych hméiarskych vyrobnych stredisk. Celkove viak, vzhl'adom na pre-
lomovy historicky vyznam prichodu Severanov, sa zdd, #e k zachyteniu ich pritomnosti v umeni ne-
moino pozorovat’ nejaki mimoriadnu ochotu. Skér iflo o realizdcin obfasnych individudlnych poZia-
daviek zo strany nositel'ov severného slnetného kultu, ktory sa viak podas ,tmavého veku™ po pri-
chode do konelnych sidiel postupne sdm rozplynul, pretofe stratil svoje nickdajsie opodstatnenie.
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Tym vyznamnejSie si niektoré daliie vyobrazenia lodiek s vid2imi protomami. Na jednej z nich
(obr. 11: 10), sa , previ#a®” trojica bojovych prilieb, symbolizujica jednotu troch protodorskych kme-
fiov, Ich existenciu na gréckej pode predpokiadal najvagsi znalec egejského mladobronzového vivo-
ja—sdm Fr. Schachermeyr (1960, 76). V tejto sivislosti treba v budiicnosti v karpatskom &akanskom
prostredi vystopovat' tri zdkladné kmefiové dzemia (ich obrysy sa vyndraji uZ dnes). Zatial, o vid-
tia lod'ka je nepochybne kultovym prejavom v plnej niekdajej totalite slneéného kultu, pri znézor-
neni d'aldej vychddzal umelec zo skutoéného vzhl'adu lodi, na prove so zvyZajnou a na kyle so spat’
zahnutou vtafou hlavitkou-protomou (obr. 10: 7). K takymto , Gpravdm® sa dospelo pri aplikdcii v e-
gejskom prostredi, napokon ani predtym nie nezndmeho viadieho motivu na skutofnych lodiach. Aj
na stélach kultového miesta v Razlogu maji ikonicky podané lod’ky na koncoch ndznaky vtadich pro-
tom (obr. 11: 3a, b). A cestu Severanov zachytdvaji i niektoré d'alSie nami kresebne doplnené néle-
zy z balkinskeho medzipriestoru (obr. 11: 1, 2),

WV réznom stupni Stylizdcie sa lodky ndsho typu dostdvali v mladSom obdobi i na pokrievky de-
vitnych bronzovych nadob (aj v spojitosti s vozikom s antitetickym zéprahom), na kultovych mies-
tach Grécka zviéia s mladsim datovanim (obr. 11: 4-6). K zdverenému umeleckému podanin moti-
wu (rozpoznal ho St. Piggott, 1987, 205} dochidza na prekvapujiico lodkovityeh tvaroch Zeleznych
ohniskovych podstaveov z Argosu, v 8. storodi pred Kr. Hlavitgky vtdtikov st na nich vyrazne spit’
zahnuté, &o je vo vitvarne] tvorbe v tomto obdobi uZ paneurdpska tendencia, no daji sa rozlifif' na
nich provy a kyle (obr. 11: 9).

Kultové vyrobky jednoduchiicho rizu a stveké sakrilid mobilidrid doby bronzove] mali — ako
sme videli — nejednotné velkosti, rozlitni podobu a boli vyrobené z réznorodého materidlu s domi-
nantnym postavenim hliny, s dost’ fastym viskytom bronzu a zriedkavym zastipenim zlata. Opaéné
zoradenie tychto vyrobkov nds uvidza, ako sme to uZ tic? naznadili svojho Gasu, postupne k éoraz
menej, v mensej miere utajovanym kultom., Na ich vrchole bola starobronzovi obchodno-kultovi din-
nost’ s hiboko utajovanym celokontinentilnym kultor (K1), do ktorého sme Eiastoéne vnikli pomo-
cou nicktorych zriedkavych kIiGovych nalezov (Grinicari), Osvetluji ho i v rdmei ostatnych hro-
madnych ndlezov isté zviidne sakrilne sibory s nanajvys hodnotnymi artefaktmi (Borodino, Kaiscr
1997) a nicktoré ojedinelé egejsko-anatolské drahocenné, vo svojom prostredi na zdpade a severe
Eurdpy nanajvys cudzo pisobiace importy.

Po historickom zlome na konci starSej doby bronzovej, zapri¢inenom ako novoprislymi bojovny-
mi etmikami, tak i povstaniami domdceho obyvatel'stva proti protourbdnnym strediskdm moci a kulu
doilo k prechodnému zéniku pésobenia K1, Jeho funkcin™ miestami prevzali s mendim Gzemnym
viltrokultimym rozsahom domidei predstavitelia zmeneného | zreformovaného® kultu K2, Spolu so
zmenenymi kultimymi pomermi smerom k vzniku novych, uZ prvych etmokultime rozliSitel'nych jed-
notiek sa vykryStalizovali staré i nové obmeny slneénych kultov. Bol to vtaéi sineény kult s korefimi
v starobronzovych inkrustovanych kultirach (zdpado a mimokarpatska velaticka kultira — A), d'alej
kult spaty najmi s kofiom ako s posvanym zvierat'om Slnka (gavska kuluira - B) a napokon kult Slnka
i bez zoomorfnych a ornitomorfnych doplnkov (pilinskd kultira — C). Akoby prasynkreticky bol kult
s rovnakym vyznamom vidGicho a konského principu, priznaény pre I'ud éakanskej kulniry (D). V is-
tom zmysle moZno hovorit' i v mladsej dobe bronzovej o K1, pravda so znafne pozmenenou napliiou.
V kazdom pripade to bol znaéne odlifny stav od starobronzovej situdcie, ked kaZdé opevnené hradis-
ko malo svojho hlavného ochrancu — sineéné bo#stvo, bez ohladu na kultime jednoiné prostredia (na
severe Karpatskej kotliny v rimei mad'arovskej, resp. filzesabonyskej kultiry).

Po zaniku K1, resp. po jeho splynuti s K2 bez niekdajdicho paneurdpskeho vyznamu v mladsej
dobe bronzovej treba ritat’ iba s dvomi hlavnymi kultovymi obmenami. Popri celokultimych kul-
toch, ktoré mali charakter neskorsich druidskych kultov nad'alej pretrvivali kulty typu K3 - Tudové
kulty, v rdmei ktorych sa mohli uplatnit’ i tev. tajné antioficidlne obmeny kultov K2. Pestovali sa na
odlahlych miestach v prirode, pritom sa doteraz doloZila presved€ivo ich _jaskynna obmena®, a to
pritve na priestore, odkial’ pochddzaji poéetnejsic doklady rydzeho sineéného kultu bez sprievodnych
doplnkov zo #vieracicho sveta (kyjatickd kultira).
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Otr. 11, Doklady zastiipenia motivov sinednej viadej barky v kulte a umeleckom remesle, priame a nepriame etnosig-
nifikantné dikazy pritomnosti Severanov v prechodnych balkénskych a v koneEnych historickych sidlach
v Grécku, | - Vuliresti; 2 - Ravadinovo; 32, b - Razlog; 4 — Pantoheracleia; 5 — Delfy; & -~ Chauchitsa;
7 — Bkyros; 8 - Lefkandi; 9 — Argos; 10 — Tiryns.

Staro- a mladobronzové kultime pomery treba doplnit' v zmysle medzi€linkov aj z kultovej
stranky stredobronzovymi mohylovimi kultirami s jednoznadnou militantnou népliou (karpatska
mohylovi kultiira, kultira Vatya a stredodunajskd mohylové kultira). Stredobronzovi mobilita dosia-
hla svoje vyvrcholenie na zagiatku mladSej doby bronzovej (BD/HA 1) a drubykrit sa to zopakova-
lo na konci mladiej a na zaciatku neskorej doby bronzovej (HA 2/HB 1). Presnejéie chronologicko-
hierarchické postavenia toho-ktorého vyrobku si vyZaduje uviest' v dobe bronzovej i jeho Easové za-
delenie aspofi vo vieobecnom rimci : T - stardia doba bronzovd, 11 - strednd doba bronzova, 111 -
mladiia doba bronzovi, IV — neskord doba bronzovi. Takymto chronelogickym doplnkom sa posta-
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venie istého artefaktu vystihne prislunym vzorcom, napriklad K3 I1l C4d je bronzovy okuliarovity
zivesok (C4d) mladiej doby bronzovej (IIT) s réznorodym uplatnenim sa v kulte, v danom pripade
v kulte najfirich vrstiev (K3).

Vritiac sa k spomenutym etnickym pohybom, boli to prvd a drubd vina stahovania severobal-
kinsko-stredoeurdpskych Indoeurdpanov do juZnejdich sidiel, kde sa stali ich potomkovia zakladatel
mi neskorfich antickych $titov (pokial' sa nerozplynuli v etnickom kotle Anatdlie, &o bolo osudom
pratrickych gdvskych jednotiek). KryStalizatné centrd antickej civilizdcie boli jednak v jufnom
Grécku vratane Kréty a retaze dorskych ostrovov, jednak v strednom Taliansku. Neskorsia, pomerne
Fahké synkretizicia antickych bohov a vibec nebeského Panteonu mala nepochybne svoje prvotné
korene v niekdajom, v podstate nie vel'mi rozdielnom akanskom a velatickom kulte. Tito zivered-
né oblast’ ndsho vstupu do kultovych pomerov doby bronzovej bude podrobnejiie osvetlend v tretej,
zéverelnej fasti pritomnej price.

Doteraz sme v prvej a druhej Casti price spristupnili a v nicktorych pripadoch do dplne nového
svetla postavili znaény poéet kultovych vyrobkov, ktoré spolu so svojimi viac, & mengj prilichavy-
mi, bliZ8imi alebo dzemne vzdialenejdimi analégiami predstavujii pomeme spolahlivy vychodiskovy
material pre pokus o hibSie vniknutie do kultovych pomerov doby bronzovej, predovietkym na prie-
store Karpatskej kotliny. Smery, ktorymi bude treba postupovat’, vyplynuli u? i z charaktern hodno-
tenia uvergjneného nilezového fondu. Hierarchicke-chronologické postavenie jednotlivich artefak-
tov, ktoré sme pri charakteristike kultovych znakov vébec prvykrit zddraznili, nemd efte svoje na-
najvys pochopitel'né funkéné zaradenie, &im sa dosiahne ich nezamenitel'nost’ a zvyrazmenie celko-
vého viznamu v kultoch Al — A3 a v horizontoch I — IV, Z tejto strinky sme sa uZ v prvej Casti o-
krajovo dotkli problematiky kultovych odevov (chrbtové Standardy), sakrilnej keramiky (lod'kovité
a zivesné nidoby), otizok existencie neprirodzene vel'kych objektov uctievania (slneéné kone, koti-
Ze a i.), pobetnych daliich viznamnych (dialkovy i ,medzikultimy* obchod) i margidlnych oblasti
v stivislosti s religiozitou (amulety a pod.), v ktoryeh sa uplatnila kultom ovplyvnend vitvama tvor-
ba &loveka doby bronzovej. Rimcovo sa vyhrafiovali, najmd v oblasti K1 a K2 i dve hlavné zéklad-
né pracovné oblasti: spomenuty kuliovy odev a jeho sakrdlne doplnky a oblast’ kultovych virobkov,
pouZivanych pri realizicii sakrilnych dkenov (zbrane, nddoby a.i.). V¥znamnou oporou bude v tejlo
oblasti najmd prica 5. Vencla (1984). Prechodné a trvalejiic miesta samotnyeh Gkonov predstavuji
uZ davnejSie riefenh rozsiahlu problematiku predmetnej témy.

V rdmei K2 sa dd predpokladat’ najmi v stivislosti s chovom koni Eiastoéné napodobenie Gkonov
K1 s pouZitim menej hodnotnych artefaktov (nie viak z umelecko-remeselnej strinky !). Vychadzajic
z istych strinok l'udskej povahy aj najtajnejiie ,.obrady™ typu K1 boli dplne tajné iba v dobe ich kon-
krétnej realizdcie, mie viak ¢o do vieobecne) zndmosti o nich. Z tohto dévoedu aj ,pombeky™ pri rea-
lizéeii sa mohli aj na najniZie) , Iudove™ trovmi aspodi pokusne presadzovat’ (vyrdbat, aplikovat a po
pouFiti fasto i miéit’), prifom tu treba ratat’ 1 so zmenenou vyznamovou ndpliion rovnakyeh, no z me-
ngjeenného materialu vyrobenych artefaktov. Napokon je to aj pripad nilezu z Dvomikov-Posadky.
Nemoino obist” ani skutoénost, Ze ntudlne predmety sa podla povahy kultovych akonov vel'mi as-
to tmyselne ba priam systematicky nig¢ili a znetvorili aspod tak, aby sa uZ nedali poudit’ (resp. zne-
uZit’). Opdit’ je to 1 pripad nadej rozlémanej lod'ky a vietkych jej podobnych hlinenych artefaktov u-
vedenych v prvej &asti préce (ak nedoslo k rimdlnemu pofkodeniu potas samych kultovych tikonov).?

K zaradeniu istého vyrobku do niektorého kultu v rimei viedobovej religiozity (kulty K1 - K3)
mééu (ale nemusia) prispiet’ i jeho nilezové okolnosti. Tie nds mdZu (ale opit’ nemusia) informovat’
i 0 niektorych strénkach ritudlnych aktov (charakter cereménii, postavenie ich aktérov, spisoby obe-
tovania). V nijakom pripade viak nemoZno zabudnir', e v pozadi vietkych sakrdlnych ukonov sa
viac &i menej otvorene skryvalo to zndme indoeurdpske do ut des”, resp. ,.do ut accipiam®. ZvI43('
pozoruhodné =1 v tejto sivislosti tzv. hromadné nilezy bronzov, v ktorych sa, uZ v druhotnych polo-
hich nachidzaji i sakrilne vyrobky (Casto s fukciou apotropickou). Ci o uz boli votivne obety, ale-
bo profinne poklady, predstavovali vo svojom sihme v mladiej dobe bronzovej viedobovy sklad,
zhromazdeny (i v mene sivekych boZstiev) s ciel'om pripravit' sa na odchody v ramci tzv. posledné-
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ho velkého sfahovania Indocurdpanov. Zhromaid'ovanie bronzov bolo v tomto zmysle kultovym ak-
tom a realizovalo sa v centrich, medzi ktoré patrilo i &akanské ndlezisko hlinenej lod'ky z Dvornikov-
Posidky. V niektorych pripadoch sa zhromaZd'ovanic bronzov di i kenkrétne doloZit (Devin-hradis-
ko, Plachd — Paulik, 2000).

RozliSenie Styroch religiéznych horizontov poéniic starSou dobou bronzovou (s pociatkami uz
v starfom obdobi) prispieva, o.i. tie? k osvetleniu tzv. difiznej vyvojovej tedrie. Reprezentanti K1 bo-
li nepochybne Siritelmi novych objavov rézneho charakteru tiez v inych vyrobnych oblastiach, &im
prispievali k vyrovnivaniu sa stredo-, zipado- a severoeurépskeho vivoja s vichodiskovymi egej-
sko-anatolskymi oblastami (Horst 1978). Pokial' ide o bronziarstvo, konkrétnejic o vjzbroj bojov-
nikov, mali napokon tieto tendencie d'alekosiahle historické dasledky. Ststavné inovalné podnety vy-
ustili do stavu, ked' v stredodunajsko-vniitrokarpatskom prostredi vznikli vyhranené militantné etno-
kultiirne jednotky s dravou bojovnickou vrstvou. Po prechodnom zéniku K1, kiory dokladajii bronzy
tzv. kosziderského horizontu nastal na tomto priestore v podstate prechodny v¥vojovy stav, svojou
wkultirnon™ mobilitou predznamenajici neskor$i komplexny presun éakanského etnika, s Ciastotnou
spoluitastou velaticko-givskych etnokultimych jednotick. Nickdajgia dloha a moc nositelov K1
predla do nik mocensko-duchovnych reprezentantov mohylovych a postmohylovych kultir, kde sa
stala na spdsob neskorsej druidskej kasty organizaénym jadrom celokultiirnych dejinnych pohybov.
Skutofnost’, Ze sa tento mocensko-ideologicky prevrat na konci starSej doby bronzovej neudial v zé-
padoalpskych priestoroch, resp. nemal taki katastroficki podobu, dokladajii v plnej miere napriklad
pri prici hodnotené zriedkavé prepychové umelecké prejavy falického kultu — zlaté , klobiky™ s dre-
venym jadrom. V karpatsko-vychodoalpskom prostredi sa zlato zhromaZd'ovalo naproti tomu v po-
dobe masivnych vyrobkov, najmi niaramkov a nikrénikov, bez viditeI'ného tsilia dat’ im esteticky
vzhlad. Spomenuté drahocenné umelecké vyrobky spolu s d'alsimi skutoénostami poukazuji na fakt,
Ze v zépadnej Eurdpe nebol dplne prerudeny kontakt s vichodo-egejskou civiliziciou (s jej zipad-
nejsimi druhotnymi centrami). Této neprerusend spitost’ bola v koneénom désledku podkladom pre
viznik prepychovej zipadohalitatskej hmotnej kulniry. V nej mohli opart’ vaniknit’ podmienky pre vy-
Clenenie sa vybojnej vrstvy bojovnikov a k zopakovaniu sa dejin uZ takmer v celoeurépskom rozsa-
hu (keliské vyboje a etnické presuny).

POZNAMKY

! Za mofnost spristupnenia twhto, ale i dalfich kultovych anefakiov 2 devinskeho hradiska dakujem PhDr, Veronike
Plachej. Pretrvivanie falického kultu v mlad2ej dobe bronzovej vo vojensko-aristokratickem prostredi ilustruje o.1.
wStéla™ v limitzu, na kiorej okolo stredného Stvorcového otvoru vidiet stopy po gulatom drevenom (7) stipovitom
predmete. Pozri napriklad Pittioni 1954, obr. 284,

* Nazor, e ide o klobiky s organickim jadrom namiesto starfich nizorov {ukonéenie stipov) sa zatal vieobecne uznd-
val’ (Springler 1955, 145). Dokizal 1o 8. Gerloff (z liL) a poukazovalo by 1o na Soraz dlofilejiie cerembnie v nepre-
mifenom vyvaji K1 (symbolickd pritomnost’ sinetného boZstva, resp. jeho zdstupeu pri ridlnych aktoch),

3 Hranenie ako jeden z hlavmyeh indoeurdpskych vizdobnych postupov v Sirfom pofiati sa v nadalpskom priestore pre-
sadilo v perkirstve — velaticke ihlice typu Gutenbrunn (Rihovsky 1979, 93n), ako aj vo vyzbeoji - mefe s osemnkeat
zvisle hranenou rukovitow, Tento typ dédva 1. Quillfeldiova do misdSej fizy strednej doby bronzovej (1976, 46n).
Zda sa, J hranenie a motlv dndiry (i strapeov) sa v eelom indecurdpskom praveku vyndrali podobne, ako neskér pry-
ky potiky & najstarfimi ucelengjgimi prejavmi v keltskom vivarnom Lyle.

4 Pozoruhodny je v tejlo sivislosti 5. Venclom akceplovany poznatok Deger-Jalkotzyovej o moZnosti rychleho pri-
spdsobenia sa suchozemskych , ndrodov na redne a ndmomé baje (Vencl 1984, 158, Deger-Jalkotzy 1976).

¥ Nicktoré druby kultowich artefaktov st uZ vynikajiico spracované (Podborsky 1982), mnohé viak ireba, ako sa 1o u-
kiizalo na niektoryeh sakrilnyeh mobilnyeh objektoch v prvej a drubej fasti prace, priam znova objavif’ a plndie
zhodnotit, Komplexneidie spracovanie nicktoryeh Speciilnych dejinetvomnych oblasti, akym bolo napriklad vojen-
stvo (Vencl 1964) sa zdd byt v plnom sdlade s naértnutou, So i schematickou koncepeiou .duchoviych dejin® v do-
be bronzovej. Na existenciu K1 s primimymi vichodiskovymi oblastami af na prednom a strednom Oriente {Horst
1978) poukazujih jednak niekioré, v domdcom prostredi cudzo, neorganicky phsobiace architekionické objekty (ob-
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Jjekty typu Henge, iberské hradiskd s polobastionmi, otomanské hradiskd so zloZitow fortifikiciou (Piggott 1987,
Vladar 1973), jednak skutoénost, Ze niektoré vynilezy a technické objavy (napriklad spony) sa rozdirili zdanlivo ne-
pachopitelnou rychlost'ou a objavili sa sifasne na velkych pricstoroch pravekej Eurdpy (Bouzek 1978).

LITERATURA

BARTIK, J. 1997: Dvorniky, &ast’ Posidka. In: Archeclogia na trase plynovodu. Bratislava, s, 109-120,

BARTIK, I. - BACA, R. 1999: Bochnikové idoly z Veselého, Zbomik SNM 93, Archeoldpia 9, 5. 13-22,

BANDI, G. 1984: Die Kultur der transdanubischen inkrustierten Keramik. Kuliuren der Frilhbronzezeit des
Karpatebeckens und Mordbalkans. Beograd.

BENECKE, M. 1993; Tierdomestikationen in Europe in vor- und friihgeschichtlicher Zeit. Neue Daten 7u einen alten
Thema. BerRGK 74, 5. 5-47.

BONA, I, 1975: Die mittlere Bronzezeit Ungamns und ihre sddostlichen Bezichungen, Budapest,

BONDAR, M. M. 1991: Sonjadnokosmilna emamentacija v davnem pochovalnom obrjadi. In: Pochoval'nij obsjad dav-
novo naselennja Ukraini. Kiiv, 5, 1840,

BOUZEK, J. 1977: Sluneéni viiz a viiz s kotlem, AR 29, s, 197-201.

BOUZEK, 1. 1978: Ostlicher Mittelmeerraum und Mitteleuropa. In: Mitteleuropdische Brozezeit. Berlin, 5. 47-56.

BOUZEK, J. 1985: The Aegean, Anatolia and Europe. Cullural Interrelations in the Second Millenium B.C. Praha.

BOUZEK, J. 1997: Greece, Anatolia and Europe, Cultural Interrelations during the Early Iron Age. Jansered.

BUDINSKY-KRICKA, V. 1967: Bronzové nilezy z kotliny a poriefia Tople na vychodnom Slovensku. In: 60 rokov Sa-
risského mizea v Bardejove. Kodice.

BUDINSKEY-KRICKA, V. - VELIACIE, L. 1986: Krisna Ves. Mat. Arch. Slov. 8, Nira.

DAVID, W. 1997: Altbronzezeitliche Beinobjekte des Karpatenbenbeckens mit Spiralwirbel- oder Wellenbandormament
und ihre Paralellen in frihmykenischen Zeit. In: The Thracien World at the Crossroads of Civilisations I,
Bucharest, . 247-305.

DEGER-JALKOTEY, 5. 1977: Fremde Zuwanderer im spitmykenischen Griechenland, Wien.,

FETTICH, N. 1958: Uber den Sinn der prahistorischen Omamente. AA Hung. 9, 5. 111-125.

FURMANEEK, V.: 1980: Die Anhiinger in der Slowakei. PBF X1, 3, Miinchen.

FURMANEK, V. - VELIACIK, L- VLADAR, 1. 1991: Slovensko v dobe bronzovej. Bratislava,

GIRIC, M. 1984: Die Maros (Mon$, Mures ) — Kulur. Kulturen der Frilbronzezeit des Karpatenbeckens und Nord-
balkans. Beograd, 5. 33-51.

GOTZEV, A. M. 1994: Decoration of the Early Iron Age pottery from south-east Bulgaria. Bibliotheca Mvs. Apvlensis
L, s 97-127.

HAINALOVA, E. 1999: Bochnikové idoly s odilagkami rastlin. Zbomik SNM 93, Archeoldgia 9, 5. 27-28.

HAMPL, F. - KERCHLER, H. - BENKOVSKY-PIVOVAROVA, Z. 1978-1981: Das mittelbronzezeitliche Griberfeld
von Sitten in Niederdsterreich [. MPE 1920, Wien.

HENSEL, B. 1969: Plastik der jlingeren Bronzezeit und der dlieren Eisenceeit aus Bulganen. Germania 47, s, 62-86.

HENSEL, B. 1968: Beitriige zur Chronologie der mittleren Bronzezeit Karpatenbeckens 11, Bonn.

HOERNES, M. 1925: Urgeschichte der bildenen Kunst in Europa, Wien.

HOLSTE, F. 1953: Die Bronzezeit in Sd- Wesideutschland 1. Berlin,

HORST, K1 1978: Vorderasien und Agdis. In: Mitteleuropiische Bronzezeit, Berlin, 5. 5-25,

HRUBY, V. 1958 . Kultovni objekty lidstva stfedodunajské kultiry mohylové na Moravé. Pam. arch, 49, s. 42-56.

JEVITE, M. 1994: Stamped pottery of Insula Banului and the beginnings of the Basarabi culture in Serbia. Bibliotheca
Mus. Apvlensis I, 5. 120-142.

JIOCKENHOVEL, A. 1974: Eine Bronzeamphore des §. Jahrhunderts v. Chr. Von Gevelinghausen, Kr Meschede
(Sauverland), Germania 52, 5. 1647,

KAISER, E. 1997: Der Hort von Boroding. Universititsforschungen z. Prihist, Arch. 44. Bonn.

KALICZ, N. 1968: Dhe Frilhbronzezeil in Nordost-Ungam. Budapest

KAUS, M. 1985: Eine allurnenfelderseitliche Hunderbestattung aus Neusiedl an der Zaya. MAGW 35, = 5-20.

KIMMIG, W. 1964: Seevilkerbewegung und Umenfelderkultur. Studien aus Alteuropa 1. Kdln-Graz.

KOSSACK, G. 1954: Smdien zum Symbolgut der Umnenfelder- und Hallstattzei: Mineleuropas. RGF 20

KOVACS, T. 1984: Vatya-Kultur, Kulturen der Frilhbronzezeit des Karpatenbeckens und Nordbalkans. Beograd,
s 217-227.

KOSZEGI, F. 1984: A torténelem kiiszibén, Budapest.

LICHARDUS, J - VLADAR, J. 1996; Karpatenbecken — Sintadta — Mykene. SIA 44, 5, 25-93,

35



MATHE, M. SZ. 1972: Frilheisenzeitlicher Bronze-Depotfund von Nidudvar, AA Hung. 24, 5. 399414,

MENGHIN, W. 199%: Der berliner Godhut — ein Zeremonialhut der spdten Bronzereit. In: Gistter und Helden der
Bronzezeit, s. 172-175.

MERHART, G. v. 1952/1969: Studien iiber einige Gattungen von Bronzegefissen. In: Hallstatt und Italien (Herausgeb.
von V. G, Kossack). Mainz

MOGIELNICKA-URBAN, M. 1993: Figurki zwiersece = ementarzyska kultury tubyckiej w Maciejowiciach, wej.
Siedlce. Miscellanea arch. Thaddeo Malinowski ded, Shupsk-Poman, s, 271-278,

MORINTZ, 5. 1978: Contribufii archeologice 1a istoria tracilor timpuri, Bucures|i,

MOZSOLICS, A. 1985: Bronzefunde aus Ungam. Budapest.

MULLER-KARPE, H. 1968: Das vorgeschichtliche Europa. Baden-Baden,

MULLER-KARPE, H. 1980a: Handbuch der Vorgeschichte V-3, Minchen. Brooeeneil.

MULLER-KARPE, H. 1980: Bronzezeitliche Heilszeichen, Jahresber. d. Inst. T, Forgesch. D. Univ. Frankfurt a, M.
1976-79. Frankfurt a, Main, 5. 928,

OPPERMANN, M. 1984: Thraker zwischen Karpatenbecken und Ageis. Leipzig,

OTTO, K-H. 1978: Die historische Bedeutung der mittleren und jiingéren Bronzezeit, In: Viemidige Wagen der
Hallstattzeit, Untersuchungen zur Geschichite und Technik, Mainz,

PARE, C. F. E. 198T: Der Zeremonialwagen der Bronze- und Umenfelderzeit. In: Vierriidige Wagen der Hallstattzeit.
Untersuchungen zur Geschichte und Technik. Mainz.

FARE, C. F. E 1992: Wagon-Graves of the Early Iron Age in Central Europe. Oxford.

PAULIK, J. 1962: Mazanica s plastickou vjzdobou v dobe bronzovej na Slovensku, 8Z 10, 5. 27-57.

PAULIK, J. - NOVOTNA, M~ BENADIE, B. 1962: Zivot a umenie doby Zeleznej na Slovensku. Bratislava.

PAULIK, J. 1968: Prispevok k problematike vizbroja a vystroje bojovnikov v mladiej dobe bronzovej. Miizeum 13,
5. 252-255.

PAULIK, 1. 1968 Mohyla z mladéej doby bronzove) v Lufanoch. Zbomik SNM 63, Histdria 6, s, 3-48.

PAULIK, 1. 1978: Vyskum mohyly z mladiej doby bronzovej vo Velkjch Ripfianoch. AVANS v roku 1977, Nitra,
s 189-191,

PAULIK, J. 1993: Bronzom kované dejiny. Bratislava,

PAULIK, 1. 1996: Zelezny niz z Marianky. Zbomik SNM 90, Archeolbgia 6, 5. 43-54.

PAULIK, I 1999; Nilez hlinenej viicej lodky v Dvomikoch-Posidke. 1. Zbomik SNM 90, Archeoldgia 9, 5. 29-50,

PAULIK, 1. 1999 Odraz etnokultimych pomerov na ceste prvého postupu posledného velkého stahovania
Indoeurépanov. Predndfka na konferencii Etnos a Materidlna kultira na FF UK dfia 10. 6. 1999, nepubl.

PESCHEK, CHr. 1971: Das Kultwagengrab von Acholshausen, Sonderdr. Aus Mainfrankisches Jahrb, 23,

PIGGOTT, St 1987: Az eurdpai civilizécié kezdetei (Ancient Europe... Edinburgh 1965), Budapest.

PITTIONI, B. 1954: Urgeschichte des Bsterreichischen Raumes, Wien.

PLACHA, V .- PAULIK, 1. 2000: Potiatky osidlenia devinskeho hradiska v mladgej dobe bronzovej (v tlagi).

PODBORSKY, V. 1982: Keramické zoomarfui nadobky stfedocurdpskeho pravéku. Shomik FFBU, E 27, 5. 9-60,

PODBORSKY, V. 1985: TéSetice-Kyjovice 2. Figurilni plastika lidu s moravskou malovanou keramikow. Brmo,

PODBORSKY, V. 1997: Je archeologie na riecesti 7 Pravik N.R. 6/1996, 5.3-6 B,

QUILLFELDT, V. 1. 1995: D¢ Vollgriffschwerter in Stddewischland. PBF IV, 11, Stuttgart.

ROSEN-PRZEWORSKA, 1. 1976: Ikonografia wschonoceltycka. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk,

RUSU, M. 1994: Chars de combat hallsiattiens ches les Thraces norddanubiens. Bibliotheca Mus. Apvlensis I,
5 167-184,

RIHOVSKY, 1. 1979: Dic Nadeln in Mahren und in Ostalpengebiet. PEF VIIL, 5, Minchen,

SCHACHERMEYR, F. 1960: Griechische Geschichte. Stuttgart.

SCHACHERMEYR, F. 1982: Die Levante im Zeitaller der Wanderungen. Vom 13, bis 1. Jahrhundert v, Chr. Die Sgii-
sche Bronzezeit V. Wien,

SCHAUER, P. 1986: Die Goldblechkegel der Bronrezeit. Ein Beitrag zur Kulturverbindung zwischen Orient und
Mitteleuropa, Monogr. RGZ 8, 6 (z liL).

SCHAUER, P. 1988/1989: Mittelbronzezeitliche Vogelplastik. MAGW 118/119, 5, 4549,

SCHREIBER, R. 1984: Szimbolikus dbrazolisok korabronzkori edényeken. AL 111, 5. 3-26.

SCHOTZ-TILLMANN, C. 1997: Das urnenfelderzeitliche Grabdepot von Miinchmilnster, Lir. Pfaffehofen a. d. Ilm.
Germania 75, 5. 1944,

SPINGLER, T. 1999: Der Goldkegel von Etzelsdorf-Buch. Ein Meisterwerk bronzezeitlicher Goldschmiedkunst, In:
Gétter und Helden der Bronzezent, s, 176-181.

SPROCKHOFF, E. 1962: Nordische Bronzezeit und Frilhes Griechentum. Bremer Arch. Blatter.

SCHWENZER, St.1997: Wanderer kommst Du nach Spa..* Der Opferplatz von Berlin-Spandau. In: Gaben an die
Gatter. Bestandskataloge 4. Staatliche Museen zu Berlin,

STUDENIKOVA, E. - PAULIK, J, 1983: Osada 2 doby bronzovej v Pobedime. Bratislava,

56



STUDENIKOVA, E. 1973; Predmety kuliového charaktery zo sidliska v Pobedime (okres Trengin). Zbornik SNM 67,
Histéria 13, 5. 91-104,

SALKOVSKY, P. 1980: Spirilovi omamentika doby bronzovej v Karpaiskej kotline a dolnom Dunaji. SIA 28,
5. 287-309.

SOKA, M. 1993; Ein Kleinod der Roma, Pamiatky a mized. Sonderausgabe, 5. 26-29.

TASIC, N. 1984: Die Vatin-Kultur. Kulturen der Frilbbronzezeit des Karpatenbeckens und Nordbalkans. Beograd.

TASIC, N. 1997: Niederbstemeich und der jugoslawische Donavraum. Starinar 48, s 41-71,

TOCIK, A. 1959: Parohovi a kostennd industria madarovskej kultiry na juhozipadnom Slovensku. $Z 3, s, 23-53.

TOCIK, A. 1978: Nitriansky hridok-Zimogek, Bez. Nové Zimky, Nitra,

TOCIK, A, 1981: Nitiansky hridok-Zimotek. Mar. Arch. Slov, 3, Nitma,

VENCL, $, 1984; Otdizky poendni vojenstvi v archeologii. Praha,

VLADAR, J. 1973: Osteuropliische und mediterrane Einfliisse im Gebiet der Slowakei wihrend der Bronzezeit, SIA 21,
5. 253-357.

VLADAR, J. - BARTONEK, A, 1977; Zu den Bezichungen des glischen und karpatischen Raumes in der mittleren
Bronzezeit und die kulturelle Ausstrahlung der dgiischen Schriften in die Nachbarlinder. S1A 25, 5. 371-431.

DER FUND EINER TONERNEN VOGELBARKE
IN DVORNIKY-POSADKA

JOZEF PALILIK
II.

In zweitem Teil der Arbeit crgfinzte der Autor die typologische Einteilung der bronzezeitlichen
Kulterzeugnisse im Karpatenbecken. Er gliedent sic nach den chronologischen Horizonten I-1V und
nach der hierarchischen Stellung auf (die Kulte K1-K3). Im Rahmen des Kultes unterscheidet er sog.
zenirale Hauptsymbole und ergiinzende symbolische Begleitmerkzeichen. Zur Erfassung der Stellung
eines Kultgegenstandes gehdrt auch die Materialgattung aus welcher er gemacht wurde und das Ziel,
zu welchem er bestimmt wurde. Der Gegenstand kann rahmenhaft in dblich benutzten Zeit-
abschnitten von der Alt- (1) bis zur Spitbronzezeit (IV) vorkommen. Er kann zu den Kulttypen
KI1-K3 gehiren, wobei in der Altbronzezeit die Kulte vom Typ K2 stammes-aristokratische heno-
teistische Kulte und K3 verbreitete Volkskulte verbunden mit persénlichen Lebensangelegenheiten
dargestellt hatten. Uber diesen blieb der im Aneolithikum entstandener _internationaler” Kult K1 er-
halten, verbunden mit dem ,gesamtkontinentalen® Handel mit sog. Zivilisationsrohstoffen (Kupfer,
Gold, Zinn w.4.).

Aus der Klassifizierung des kultischen Fundmaterials geht hervor, daB sich der Typ K1 auch mit-
tels K2 durchgesetzt hat (in befestigten altbronzezeitlichen Zentren — Burgwillen) und er wurde aus
dem Hintergrund von ,ibernationalen Initiatoren™ aus den Altesten Stadtzivilisationen und aus der ur-
sprimglichen nordpontischen, oder der sekundfiren dgfiisch-anatolischen Umgebung gesteuert. Der
Beitrag dieser Art des . Handels” fiir die heimische Entwicklung war hauptsiichlich mit Pferdezucht
und -veredlung verbunden sowic mit dem Zustrom von neuen Erkenntnissen, vor allem im
BronzeguB. Bei K1 zeigt sich die zeligendssische Tendenz ein Geheimboult u bleiben (auf die Art des
spéteren Druidenkultes), einige sog. Schliissclfunde (Objekte, Szenen) haben es ermdglicht seine ge-
wissen charakteristischen Ziige aufrudecken. Einen einzigartigen Beleg des gegenscitigen
Ineinandergreifens der Kulttypen K1 und K2 reprisentiert eine symbolisch aufgefalte Szene der
Pferdepaarung oder des Standes kurz bevor auf der Keramik der Mad'arovee-Kultur aus Surany-
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Nitriansky Hridok (Abb. 1: 6, 11), E. Sprockheff hat iiber die nérdlichen Pferde-Spiralen geschrie-
ben, sie wiren ,in der kosenden Haltung", Dic Szene hat ihre Anfinge auf dem Territorium der
Katakombenkultur (Abb. 1: 1) und man kann sie in der europiischen bildenden Kunst im Laufe der
ganzen Bronzezeit verfolgen, auf den Kulterzeugnissen vom Typ K1 (Abb. 1; 2, 8, 9, 10) chenso wie
auf denen von Typen K2 und K3. Die Szene einer tierischen Kultpaarung ist in symbolischer Weise
aufgefalt, diese Gruppe wird im Rahmen des Typs K2 gewdhnlich durch einen zentralen Triglyph
vereinigt (Abb. 1: 3, 5, 6), auch ikonisch, und im Rahmen des Typs K1 kann sie durch das Motiv ei-
nes Sakralmordes (Abb. 1: 2, 2a, 8) verbunden werden. Fine besondere Stellung in der Gruppe von
Platten aus Kivik haben zwei Stelen. An einer von denen ist die Pferdepaarung mit dem
Geschlechtsakt von Menschen verbunden, was schon frither erkannt wurde (Abb. 1: 9), Dies ist die
ndrdliche Parallcle zu der vorausgesetzten Cakaer (protodorischen) Vorgehensweise bei der Auswahl
und Erzichung der jungen Mannergeneration bereits im Sinne deren geplanten Empflingnis. Auf der
Basis analoger Kulthandlungen sind auch die Anfinge von phallischen Kulten der Altbronzezeit auf-
gewachsen (der Kult des Wagens und dessen verzierten Teile, ndmlich der Deichseln und Peitschen
- Abb. 2: 1-8). Im Laufe der Mittelbronzezeit wurde die Entwicklung auf dem nordalpin-innerkar-
patischen Territorium zertrennt. Die westlicheren Gebiete ohne einen deutlicheren Kulurwendepunkt
setzten auch aus der Sicht des Kultes in ihrer Entwicklung fort, was im Rahmen des K1 nebenhin zur
Entstehung von rituellen phallischen goldenen ,Hiiten auf Holzunterlage gefihrt hat. Solcher
Zeremonienhut war geradezu eine Belebung von sonnen-phallischem Prinzip durch seinen Priester —
Triiger (Abb. 2: 16, 17). Die ostkarpatischen Parallelen zu diesen Erzeugnissen, die Bronzebeschlige
von Holzsiulen, oder anfrechten Deichseln (Abb. 2: 9, 10, 13) belegen auf der Ebene K2 eine
Verschmelzung von spiraligen und aspiraligen Verzierungsarten (Abb. 2: 9, 13) vor der ersten Etappe
der grofien Migration. Die mitteldanubische Variante eines phallischen Kultes (das Peitschenmotiv)
ist auf den pseudokrenzftirmigen Artefakten mit Do (Typ Pitten) und phallischen, resp. zwei-
geschlechtigen Ritzelementen (Abb. 2: 20-22) zum Ausdruck gekommen. Die dlteren geritzien
Parallelen des phallischen Motivs in Verbindung mit spiraligen (pferdefrmigen) Endungsattributen
bilden die niederdanubischen Hauptsymbole (Abb. 4: 17-20).

Eine selbstindige Gruppe im Rahmen der K2 und K3 in dem Caka- und Ali-Velatice-Milien wird
von phallischen Gegenstiinden ans Ton und Stein dargestellt, unter denen man vertikalkantige
Artefakie, §hnlich den ideotechnischen Gewichten (Abb. 3: 8-10), selbstindige Erzeugnisse (Abb.
3: 4,6, 7) und auch urspriinglich wohl in die Holzsdulen cingefabte Artefakte (kantiger Teil - Abb.
J: 5) finden kann. Darunter ragt ¢in cinzigartiges steinernes siulen-phallisches Exemplar aus dem
Deviner Burgwall hervor (Abb. 3: 6). Zusammen mit den dirckten (Abb. 3: 1, 1a, 2, 2a) und indirek-
ten Beweisen (iber die Existenz vertikalkantiger Holzs#iulen (Abb, 3: 3, 3a) in besprochenen Kulturen
crmiglichen diese Erzeugnisse die jdeale Reckonstruktion einer vertikalkantigen Holzsfule mit
Tonkopf im Mordteil des Karpatenbeckens (Abb. 3: 11).

Der Autor beschiiftigt sich ebenfalls mit dem bekannten Halbrelief auf dem grofen Gefid aus
Dvory nad Zitavou (Abb. 4: 21, 22). Die Bildvorlagen dazu gab es auf den altbronzezeitlichen
Keramikprodukten der Hatvan- und Mad'arovee-Kulturen (Abb. 4: 1-9); seine Verfertigungstechnik
erinnert an die Reliefs auf der Kultkeramik der Vatya-Kultur (Abb. 4: 13, 15, 15a-b). In den nieder-
danubischen Kulturen mit inkrustierter Keramik tritt das Motiv als ein Tragelement von phallisch-
strahlenfirmigen Sonnensymbolen auf (Abb. 4: 14, 17, 20), vereinzelt auch in absichtlich umge-
kehrter Auffassung (Abb. 4: 18) und selten in Form vom Halbrelief (Abb. 4: 10).

Die Kultgewfinder von Typen K1 und K2 waren in dieser Umgebung ebenfalls durch Masken er-
giinzt (Abb. 4: 11, 17, 19), was auch von einer anderen Seite auf das Prinzip der Geheimhaltung von
Kultzeremonien hinweist.

Der Fund einer Nadel aus dem Deviner Burgwall (Abb. 5: 5) und ein anderer, vielleicht aus der
breiteren Umgebung von Bratislava (Abb. 5: 4) signalisicren das Erscheinen von Vogelmotiven auf
den mitteleuropéischen Bronzen, Gleichzeitige einheimische (Abb. 5: 1) sowie riumlich entfernte
Analogien (Abb. 5: 2, 6, 8) stehen nicht im Gegensatz zur Miglichkeit deren Entstehung auf heimi-
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schem Boden, wobei in der dgfiischen Region mit einer Parallelentwicklung zu rechnen ist (Abb. §:
10a—c). In dem spiteren Zeitabschnitt ist das Vorkommen von dhnlichen Erzeugnissen in Sparta der
geometrischen Periode und spiter (Abb. 5: 3, 7, 9a—d) beachtenswert. Aus dieser Sicht sind die
Entdeckungen im Rahmen der altbronzezeitlichen Nagyrév-Kultur von groBter Wichtigkeit. Sie stel-
len das fritheste Vorkommen von dem Motiv einer Pferde-Vogelbarke dar, und das sogar in
Spicgelauffassung (Abb. 6: 1). Alimahlich sind die vereinigten Hauptmaotive entstanden, die Sonnen-
vogel- und Sonnenpierdebarke. In beiden Fillen mull man mit der Zucht und Veredlung von heiligen
Sonnentieren rechnen. Westlich, im Karpatenbecken vor allem mit Génsezucht, im Osten dann mit
Pferdezucht und -veredlung. Die sakrale Ginsezucht wird durch einen Grabfund der Kultur mit nord-
pannenischer inkrustierter Keramik belegt (Abb. 6: 5-7) und das Motiv verhallt am Ende der Vorzeit
(Abb. 6: 8, 9). Die Vogel- und Pferdemotive erschemen wechselweise auch auf den Barken vom
Parallelzentrum des Sonnenkultes in Italien (Abb. 5: 16, 18) und in ikonischer Gestalt begleiten sie
die , Missionfnitigkeit” in Richtung Nordeuropa (Abb. 5: 14, 15). Im Laufe der Altbronzezeit in
symbolischer Auffassung (Abb. 5: 11¢, 12) und noch frither (Abb, 6: 1a) traten die Vogel- und Pferd-
emotive zusammen auf. Auf den Brotlaibidolen bilden sie cins von den grundlegenden Ta-
bulerungsmotiven, Diese ,geistlichen Schliissel™ beschiitzten seinerzeit sowohl Immobilien (Sied-
lungen, Burgwille, Hiuser, Lager — schraffierte Quadrate; Abb. 5: 11¢, 12) als auch die Personen mit
dominantem Sozialstatus (Quadrate mit Kreuzchen — Abb. 6: 2). Am Ende des Aneolithikums kris-
tallisierte der Sonnenkult des Karpatenbeckens im Zusammenhang mit Visgeln, im Laufe der néich-
sten Entwicklung war er jedoch zweimal ,umorientiert” im Sinne der Durchsetzung vom Pferde-
Sonnenprinzip (die Ankunfi von Trigern der Badener Kultur und spéter der Kultur mit
Schnurkeramik).

Zur Bereicherung dieser Problematik triigt ebenfalls ein nicht erkannter, etwa Wagenkasten eines
Grabwagens aus dem Higelgrab von LuZany bei (die Ausgrabung 1967). Es blieben davon einige
Bronzebeschlige erhalien (Abb. 7: 1a-7a, 11a), welche mit den Beschligen von einem gréleren
Wagen aus Milnchmilnster (Abb. 7: 1-7, 11) vergleichbar sind. Weitere Beschlige aus LuZany ver-
binden unseren Grab mit analogen Erzeugnissen aus Bruck (Abb, 7: 8,8a), Hart a.d.Alz (Abb, 7: 10,
10a) und Higelgrab Velatice 1 (Abb. 7: 9, 9a). Aufgrund der AusmaBe des Holzkastens vom Wagen
aus Velké Ripfany (die Forschung 1977) und mit Anwendung der Miniaturdreizacken aus LuZany
hat der Autor versucht die schematische Rekonstruktion eines Grabwagenkastens, bisher einzigartig
im Rahmen der Caka-Kultur (Abb. 8: 5) zu machen. Er betont, wiihrend die Beschlige des Wagens
von Lufany mit ihren AusmabBen ungefibr 1/3 des westlicheren Wagens erreichen, die Pferde-
geschirrteile sollen in ihrer Gribe den westlicheren Erzeugnissen gleichen .

Als neuen Materialbeitrag zur Problematik der Migration legt der Autor das Fragment einer
Tonbarke aus Devin vor (Abb. 9: 1), das zusammen mit anderen Modellen der Vogelbarken (Abb.
9: 2, 3) sowie zentralen Zwischengliedern von sog. Riickenstandarten (Abb. 9: 5, 6) ein Komplex von
Artefakten des karpatisch-nordbalkanischen Ausgangsgebictes darstellt. Diese Produkte sind formal
iberginstimmend mit der Gestaltung der ,,Philister-Schiffe”, die sich am I1. Pylon von dem Toten-
tempel des Ramses I11. in Medinet Habu befinden (die Kmpfe gegen sog. Mecresvilker — Abb. 9:
7-9). Bed schnellen ethnischen Transmigrationen tauchen in der Sachkultur Zusammenhinge auf, vor
allem zwischen den Ausgangsgebieten und den letzten Regionen, die bei der Expansion {iberhaupt er-
reicht wurden (W. Kimmig). Der Autor befabt sich auch mit dem Komplex von Steinplatien aus
Razlog. Eine der cingeritzten Szenen dokumentiert wohl die gegenseitige Berithrung von expandie-
renden Cakaer (protodorischen) und Gévaer (protothrakischen) Einheiten (Abb. 10: 1}, Der Szenen-
unterteil ist von verschiedenen Autoren unterschiedlich abgebildet. Eine ideale Rekonstruktion zeigt
héchstwahrscheinlich die Zeichnung auf Abb. 10: 7. Das ethnokulturelle Caka-Element der Platte
stellt die Sonnenvogelbarke dar. Der Protogiva-Charakter ist in der Spiralverzierung iiber einer
Kuliszene, wahrscheinlich Opferhandiung, zu finden. Dic Omamentik in Vertikalfecldern (Abb. 10: 1)
stellt auf geometrisch-symbolischem Niveau die Pferdezucht dar (von links nach rechis: Zihmung,
Auslauf, Paarung); den Hauptakt, bei dem cin Kdmpfer mit Caka-Panzer und thrakischem Helm ei-

a9



ne Sonnengottheit , tiitet” (Abb. 10: 2) kann man als rituelle Handlung erklaren. Wir verfligen cben-
falls fiber historische Berichte, daB die nomadischen und halbnomadischen Stamme noch vor dem
Betreten der zu einer langfristigeren Besetzung bestimmten Siedlungen ihre Anfiihrer-Befelshaber
geopfert hiitten. Das Triquetrum vor dem ithyphallischen Kampfer deutet an, daB sich im Zusammen-
hang mit einem Rimalakt des Tétens auch Szenen von anderem Charakter hitten abspielen kdnnen,
welche in ihrer Substanz den Gegensatz zum Tod illustrierten.

Das Motiv einer Vogelbarke hat sich im Kunsthandwerk der voritbergehend und dauerhafi besie-
delten Regionen verschiedenartig durchgesetzt. Im Rahmen der geometrischen Vasenmalerei begeg-
nen wir einer Apotheose dieses Motivs in der Umgebung von mythischen Phénixartigen Tieren
(Abb. 11: 8, 8a) sowie dessen Verbindung mit der symbolischen Darstellung von drei dorischen
Stimmen (drei Helmen — Abb. 11: 10). Auf den Zwischengebieten des Vorrlickens hat unser Motiv
die Keramikerzeugung beeinflubt (Abb. 11: 1, 2) und als ein ,Rickkehrprinzip* gelangt das
Barkenmotiv in die Griber sowie bis ins Delphische Apollon-Orakel (Abb. 11; 4-6). Im Laufe der
geometrischen Periode verhallte das Motiv auf den Kunsthandwerkprodukten (Abb. 11; 9). Analoge
Tendenzen waren von paneuropdischem Umfang (H. Miiller-Karpe). Der Autor nimmt an, nach der
Bearbeitung von partiellen Zeitraumabschnitten des Kultes mit Ricksicht auf die hierarchisch-typo-
logische Stellung von allen bekannten Artefakten im Rahmen der Kulten K1-K3 gewinnt man wahr-
scheinlich eine relativ zuverlassige Quelle fiir die umfassendere Bearbeitung der europiischen
Bronzezeit.
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