ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA XCIV — 2000 — ARCHEOLOGIA 10

ENDBRONZE- UND HALLSTATTZEITLICHE EISERNE BEILE
IN DER SLOWAKEI

ETELA STUDENIKOVA

Inm Zusammenhang mit der Bearbeitung der hallstattzeitlichen Besiedlung der Siidwestslowakei
(Studenikov4, im Druck) dringt sich unter anderen auch die Frage nach den Anfingen und
Entwicklung der 6rtlichen Produktion von Eisengegenstinden auf, vor allem wegen der fast unge-
wohnlichen Fundmenge aus dem Burgwall in Smolenice-Molpir (Dusek — Dusek, Smolenice I,
Smolenice IT). Aus diesem Burgwall stammen nimlich fast alle Grundtypen der hallstattzeitlichen
Eisenwerkzeuge, einige Waffen und Pferdegeschirrteile, wie auch aus Eisen hergestellte Fibeln und
Nadeln. Im vorgelegten Artikel widmen wir uns der Auswertung von gefundenen eisernen Beilen mit
Akzent auf das Verbreitungsgebiet der Kalenderberg-Kultur in der Siidwestslowakei. Dabei braucht
es nicht ausdriicklich betont zu werden, daB im Einklang mit Bestattungssitten auf diesem Gebiet, das
den nordéstlichen Teil des Verbreitungsgebietes der Kalenderberg-Kultur darstellt, diese nicht aus der
Grabausstattung stammen. Alle wurden in den Siedlungen gefunden (Triblavina, Sered’) und meistens
stammen sie aus dem Burgwall Smolenice-Molpir, wo sie oft einen Bestandteil von sog. Hausdepots
bildeten. Der Grofteil von vertretenen Beiltypen hat seine Parallelen auch in anderen Regionen der
Slowakei. Die eisernen Beile aus der Nord-, Mittel- und Ostslowakei stellen entweder Einzelfunde
dar, oder sie stammen aus mehr oder weniger datierbaren Hortfunden.

Die eisenzeitlichen eisernen Beile haben in der slowakischen Forschung schon ein gebiihrendes
Interesse ausgerufen. Im Zusammenhang mit der Bearbeitung von laténezeitlichen Hortfunden mit
Eisengegenstinden aus Plavecké Podhradie-Pohanska beschiftigte sich mit dieser Problematik aus-
fithrlicher J. Paulik (1970, 25 ff.). Bei der Losung der Frage nach den Anfingen von Eisenver-
arbeitung auf dem Gebiet der Ostslowakei beschiftigte sich mit Beilen E. Miro§§ayova in ihren
Arbeiten (1980, 383 ff.; 1995, 9 ff.). Es gibt jedoch bis heute eine Unsicherheit bei der Zeit-
bestimmung mehrerer Befunde mit Beilen. Uns fehlt ebenfalls an einer genaueren Gliederung aus ty-
pologischer Hinsicht. Die Beilenfunde aus der Slowakei hat auch P. F. Stary (1982, 18 ff.) im Rahmen
einer Bearbeitung der hallstattzeitlichen Beilbewaffnung im circum-alpinen Raum auBer Acht gelas-
sen, geradeso wie H. Parzinger u.a. (1995, 66 ff.) bei der Auswertung von Funden aus der By¢i ska-
la-Hohle. Eine Ausnahme bilden die eisernen Armchenbeile, die durch A. Wesse (1990) zusammen-
fassend behandelt worden sind, aufler neulich erschienenen (Dusek — Dusek, Smolenice II) und un-
publizierten Funden. Dabei gibt es schon eine ganze Reihe von Befunden aus Siidosteuropa, Ost-
alpenraum, aber auch aus der Slowakei, die eine neue Bearbeitung und genauere Zeitbestimmung
mindestens eines Teiles des slowakischen Fundgutes ermdglichen, da die Haupttendenz der
Entwicklung im Donau-Karpatenraum auch im Nordteil des Karpatenbeckens zum Ausdruck ge-
kommen ist.

1.Eiserne Tiillenbeile

Die frithesten eisernen Tiillenbeile sind bereits in den endbronzezeitlichen Hortfunden des aus-
gehenden 9. und des 8. Jh. zusammen mit Schmuck, Pferdegeschirr und Waffen bzw. Werkzeug im
siidostlichen Teil des Donau-Karpatenraumes vertreten (z.B. Vinski-Gasparini 1973, Taf. 131: 9;
Petrescu-Dimbovita 1977, Taf. 393: 4; Vasi¢ 1977, Taf. 5: 20-21, 12B: 3; Metzner-Nebelsick 1994,
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417). Ahnliche oder nur etwas spitere Datierung ist auch durch einige Grabfunde des Siidost- und
Nordostalpenraumes (Frog, Tumulus K: Terzan 1990, 195, Taf, 51: 4; Tomedi 1996, 543; Brno-
Obftany, Grab 169: Podborsky 1970, 177, Taf. 59: 9; Stegmann-Rajtar 1986, 215) und die siebenbiir-
gischen Siedlungshorizonte bestétigt (Teleac IIT: Vasiliev 1991, 212-214; Pare 1998, 420). Aus dem
friiheisenzeitlichen Hiigelgrab von Kismez stammt auch ein diinnwandiges Tiillenbeil, das eng mit
spaturnenfelderzeitlichen Vorbildern zu verbinden ist, genauso wie das eiserne Armchenbeil aus
dem selben Grab (Lazar 1951, Taf. 29: d; V.Vadasz 1997, 28, Abb. 1: 6).

Auf dem Gebiet der Slowakei sind drei Varianten der eisernen Tiillenbeile vertreten:
1.1. mit geradem ellipsoidem Tiillenmund;
1.2. mit geradem rechteckigem Tiillenmund;
1.3. mit halbrund ausgeschnittenem Tiillenmund.

1.1. Eiserne Beile mit geradem ellipsoidem Tillenmund

Sie kniipfen typologisch an oben erwihnte, meistens massive Beile aus den endbronze- und
fritheisenzeitlichen Befunden an. Es ist wahrscheinlich, daB in nérdlichen Teilen des Ostalpenraumes
auch die chronologisch iltesten Beile einen geraden Tiillenmund bereits hitten haben kénnen, im
Unterschied zu dem Siidosten, wo von Anfang an Formen mit ausgeschnittenem Tiillenmund vor-
herrschten. Aus der Sicht des festgestellten Vorkommens von den iltesten eisernen Beilen im
Nordteil des Karpatenbeckens kann man den Hortfund aus Krasna Horka fiir besonders wichtig hal-
ten (Kubinyi 1891, 15 ff.; Hampel 1892, Taf. 183-184). Es sind hier zwei massive Beile (Abb. 1: 2-3)
mit fast runder Tiille sowie schwach abgesetzter und sanft erweiterter Klinge vertreten (L. 16,1 cm
und 17,5 c¢m, Tillenmund Dm. 4,6 x 4,1 cm und 4,7 x 4,1 cm). Dieser, wahrscheinlich unkompletter
Hortfund aus dem Milieu der Orava-Gruppe der Lausitzer Kultur enthielt auBerdem zwei (oder drei?)
Stlick massiven Eisenrohstoffs (cca 2 kg), mehrteilige Brillenfibel mit Achterschleife und tutulusfor-
migem Mittelstiick, Saltaleone mit Endrosette, drei bronzene Armspiralen, sechs massive bronzene
Armringe, zwei tordierte Halsringe mit plattgehdmmerten und zusammengerollten Enden und vier
bronzene halbkreisformige Gegenstinde aus massivem Stibchen. Uber ihre urspriingliche Ver-
wendung besteht zwar Unklarheit, meiner Meinung nach dienten sie jedoch als zwei komplette Pekto-
rale, die an eine lederne Unterlage befestigt wurden. Eine Partie konnte wohl die Brust beschiitzen
und eine andere den unteren Rumpfteil, offenbar auf eine dhnliche Weise wie es bei Homer beschrie-
ben ist (Ilias, IV, 134-138, 185-187; ausfiihrlicher siehe: Studenikovd — im Druck). Datierung des
betroffenen Hortfundes im slowakischen Fachschrifttum schwankt von der Stufenwende HaB3/HaC
(Paulik 1970, 44-45; 1982, 23) bis zur junghallstattzeitlichen Periode (Novotna 1984, 54, sowohl mit
gewisser Moglichkeit einer dlteren Datierung).

Eine sehr dhnliche Zusammensetzung von Gegenstinden haben auch einige Hortfunde aus dem
balkanisch-danubischen und ostkarpatischen Territorium. Zusammen mit eisernen (bzw. auch bron-
zenen) Waffen und Werkzeugen (Tiillen- und Armchenbeile, Axte, MeiBel) sind in ihnen Fibeln ver-
treten, vorwiegend ein- und mehrteilige Brillenfibeln, Bogenfibeln, weiter Ringschmuck: tordierte
Osenhalsringe mit Osenenden oder mit Hammerenden, verschiedene Armspiralen, massive
Armringe, Saltaleone, manchmal auch Anhinger und Pferdegeschirrteile. Typisches Beispiel ist der
oltenische Hortfund aus Bilvanesti, ebenfalls wie die transsilvanischen Depots Vintu de Jos I und III
(Petrescu-Dimbovita 1977, Taf. 390-398; Aldea — Ciugudeanu 1995, Abb. 1-2). Die erwihnten
Befunde reprisentieren die Depotserie Vintu de Jos-Vaidei und Bilvanesti-Ghidici und M. Petrescu-
Dimbovita (1977, 33-34, 161-165) rechnet mit ihrem Vorkommen auch noch im 7. Jh.v.Chr. Die
Datierung ins 7. Jh. findet jedoch bereits A. Vulpe (1990, 110, Anm.65) anhand des Grabes von
Bujoru mit Kesselwagen (Moscalu — Beda 1991) und der Funden aus Orastie-Vaidei (Horedt 1964,
124; Petrescu-Dimbovita 1977, 163) mit Recht als zu niedrig.

Dieser Typenvorrat ist auch in den Hortfunden aus Ost- (Rujiste: Lalovié 1975, 143 ff.) und
Westserbien (Rudovci: Vasi¢ 1977, Taf. 5; SinoSevié: Gallus — Horvath 1939, Taf. 50: 2; Kromer

62



Abb. 1. Krasna Horka — Medvedzie. Hortfund (Auswahl).
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1976, Abb. 1-3) und Ostslawonien (garengrad-Ba§éine: Vinski-Gasparini 1973, Taf. 130B, 131) ver-
treten. R. Vasi¢ (1977, 9 ff,, 31 ff.) stellt sie in den fritheisenzeitlichen Horizont 1, d.h. ins 8. Jh. und
in die erste Hilfte des 7. Jh. v.Chr. Die Anwesenheit von Pferdegeschirrteilen wie z. B. Seitenstangen
von Kossack's Typ Ia (Kossack 1954, 162) ist der eindeutige Argument fiir ihre Datierung ins 8. Jh.
v.Chr. Die chronologische Stellung der Hortfunde ist unterstiitzt durch die Datierung von
Frauengrébern mit reicher Ausstattung, die aus Brillenfibeln, Saltaleone und Armspirale besteht, und
zwar nicht nur in besprochenen Regionen, sondern auch in breiterem Stidosteuropa- und
Stidostalpenraum (Terzan 1987, 8 ff.).

Die Datierung des Hortfundes aus Krasna Hérka in den endbronzezeitlichen Depothorizont ist
durch die aus quadratischem Stibchen gemachte Bronzefibel unterstiitzt (Abb. 1: 1), die ihre nich-
sten Parallelen, ebenfalls aus einem quadratischem Stibchen hergestellt, in den Hortfunden aus
Bilvanesti (Bader 1983, Taf. 16: 111, 17: 112), aus Rujiste (Lalovié¢ 1975, Taf. 1: 2-3 — in diesem Fall
sind auch die AusmaBe vergleichbar) und aus Maéedonci (Vasi¢ 1987, Taf. 70: 1-2) findet. Die rest-
lichen mehrteiligen Brillenfibeln mit Achterschleife und Mittelstiick aus Siidosteuropa sind zwar aus
rundem Stdbchen hergestellt, aber durch eine enge Verwandschaft mit dem Exemplar aus Krasna
Horka reprisentieren sie offensichtlich dieselbe Gruppe, was auch das Verbreitungsbild bestitigen
kann (Terzan 1987, Abb. 10).

Die drei Armspiralen mit Endése und Endspirale lassen sich von heimischen innerkarpatischen
Vorlagen ableiten. Passende Analogien findet man unter den endbronzezeitlichen Depotfunden des
Karpatenraumes (Biikkszentlaszl6-Nagysanc: Kemenczei 1984, Taf. 123b: 1, 6-7; Szanda: Gallus —
Horvéth 1939, Taf. 11: 3; Sitno — laut unpublizierten Originalzeichnungen) und in westkroatischen
Hortfunden Matijevi¢i und Gajina peéina bei Dreznik aus der V. Phase der Urnenfeldekultur nach K.
Vinski-Gasparini (1973, 152, Taf. 128: 7, 129: 10). Ein Paar blieb erhalten unter den Funden aus dem
Gréberfeld der Mezdcsat-Kultur in Fiizesabony-Oregdomb (Gallus — Horvéth 1939, Taf. 2: 3-4; Grab
lc: Kemenczei 1989, Abb. 3: 1-2). Dieser Fund ermoglicht eine Erwigung iiber die Existenz solcher
reich ausgestatteten Frauengriber, welche in betroffenem Zeitraum aus Stidosteuropa bekannt sind,
auch im nordlichen Teil des ungarischen Donau-Theifiraumes und vielleicht sogar in der
Nordslowakei (Ganovce: Studenikova 1985, Abb. 3).

Zuverldssige Anhaltspunkte fiir den zeitlichen Ansatz der genannten Griber und Hortfunde ins
8. Jh.v.Chr. bietet die Austattung der Griber aus Sofronievo an der unteren Donau (Nikolov 1965,
166 ff., Abb. 4-8; 1981, Abb. 3), vor allem die bronzene Omphalosschale mit vorderasiatischen und
zentralbalkanischen Parallelen des 8. Jh. aus dem Reiterkriegergrab (Hédnsel 1976, Taf. 68: 7; Terzan
1987, 15 ff.; 1995, 90, Abb. 16). Spiralarmbinder dhnlicher Form werden auch auf breiterem
Lausitzer Territorium allgemein in die V. Periode datiert (Sprockhoff 1956, 172 ff.; Kostrzewski
1958, 65-66). Die tordierten Halsringe mit plattgehimmerten und zusammengerollten Enden aus
Krasna Horka mit entwickelten Analogien unter den kujawischen Bronzen der junghallstattzeitlichen
Periode (Novotna 1984, 52 ff.) sind nicht mit Tremoliestich verziert, sondern nur punziert. Derartige
Verzierung hatte sich an dem spéturnenfelderzeitlichen Ringschmuck Mitteleuropas geltend gemacht,
wo sie allerdings mit feiner Strichelung kombiniert wird (Kytlicova 1991, 58, 96 — mit #lterer
Literatur). Diese Art der Verzierung erschien gebriuchlich auch in der Westslowakei (Studenikova —
Paulik 1983, 134; Novotna 1984, 30; Studenikova 1999, Abb. 2: 1).

Von den angefiihrten Fundkomplexen ist das Hortfund aus Krasna Horka in das 8. Jh.v.Chr. ein-
zusetzen. Das Erscheinen der ersten eisernen Tiillenbeile auf dem Gebiet der Slowakei bereits wih-
rend des 8. Jh. steht im Einklang mit der Gesamtlage im ganzen Karpatenraum und die Beile ergén-
zen somit bloB die bereits bekannte Skala der Eisenerzeugnisse (Studenikova 1987b, 211-213). In
diesem Kontext mufl auch eine weitere Frage gestellt werden, und zwar wie ist die Datierung der
massiven Beile aus der Fajka-Héhle in Jasov. Der Form, GroBe und dem Gewicht nach gehoren sie
ndmlich in die gleiche Gruppe mit den Funden aus Krasna Horka. Ein weiteres Verbindungsmerkmal
stellen die massiven Eisenluppen dar (Eisner 1933, 16 ff.; Paulik 1970, 41; Miro§sayova 1995, Abb.
14). Ich glaube, daff bei ihrer genaueren Zeitstellung sowohl die Funde aus dem ganzen Jasover
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Abb. 2. 1. Ciov — Kécspuszta; 2. Triblavina, Objekt 59; 3. und 5. Smolenice-Molpir; 4. Ungarn (1. nach Barta —

sonst Eisen).

Willvonseder, Bronz;
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Hohlensystem berticksichtigt werden miissen: die zweischleifige Bogenfibel mit tordiertem Biigel
und dreieckigem Nadelhalter und die Sattelfibel (Eisner 1933, Abb. 15: 3; Olexa 1980, 194), als auch
die Tatsache, daB die intensive Hohlenbesiedlung an der slowakisch-ungarischen Grenze durch die
Kyjatice-Kultur, vor allem in ihrem jiingsten Horizont zeitlich zusammenhingend mit der Mez6csat-
Gruppe, mehrmals belegt ist (Kemenczei 1984, 41, 56; Romsauer 1995, 133-134).

Ein horizontal geebneter und ovaler Tiillenmund ist nur bei einigen Beilen aus dem Ostalpenraum
vertreten. Ein nicht genauer datierbares Exemplar ist unter den Funden aus dem Burgwall in Velem
abgebildet (Miske 1908, Taf. 98: 1). Ein anderes Stiick war Bestandteil der Austattung eines
Reiterkriegers in dem Hiigelgrab I in Somlévésarhely (Horvath 1969, Abb. 6: 5), also in einem der
am reichsten ausgestatteten Griber der entfalteten dlteren Hallstattzeit im zentralen transdanubischen
Raum. In den Lausitzer Gruppen Polens kennt man eine ganze Reihe von shnlichen Eisenbeilen, und
zwar von der élteren Eisenzeit an bis zu dem 6. Jh.v.Chr. (Gedl 1991, 31-33). Vier eiserne Tiillenbeile
mit ovalem Tiillenmund sind im Haus 52 in Smolenice-Molpir belegt (Dusek — Dugek, Smolenice II,
Taf. 115: 12, 14; 116: 1, 14). Sie stellen einen Teil des Hausdepots dar, in welchem noch zwei eiser-
ne Armchenbeile, Werkzeuge (StiftmeiBel, Tiillenmeiel oder Hiilse, Fragment eines Eisensichels,
eiserne Messer) und die Bruchstiicke eines eisernen Streitmessers vertreten waren. Ein dhnliches o-
der manchmal identisches Grundmuster der Zusammensetzung von eisernen Waffen und Werkzeugen
in einem Hortfund wurde in Siidosteuropa festgestellt, aber ausnahmsweise auch in Siidbshmen und
Thiiringen (z.B. VrdZ: Dubsky 1949, 182 ff., Abb. 3; Wesse 1990, 140-142). Aus der Slowakei ge-
hort zu dieser Gruppe aufler den Smolenicer Hausdepots auch der bereits erwdhnte Hortfund aus
Nizn MysTa (MirosSayova 1980, Abb. 1-2). Demgegeniiber ist der Typenvorrat von endbronzezeit-
lichen Hortfunden noch um Ringschmuck und Trachtzubehér erweitert und dem entspricht in der
Slowakei die Zusammensetzung von Depots aus Krdsna Horka, Sitno und Oova. Manchmal kam es
jedoch zu shnlichen Vergesellschaftungen von Beilen und anderen Waffen mit Werkzeugen auch in
reichen Mannergribern wihrend der frithen Eisenzeit (Wesse 1990, Abb. 53; Terzan 1994, 659 ff.).
Was die chronologische Stellung der Funde aus dem Haus 52 betrifft, bieten die Eisengegenstinde
keinen sicheren Anhaltspunkt fiir die Datierung. Trotzdem sind uns einige eindeutige chronologische
Schlufifolgerungen erlaubt, und zwar durch das Fragment einer Bogenfibel mit kleinem, stempelarti-
gem Knopf am FuBende (Dusek — Dusek, Smolenice II Taf. 115: 33). Vergleichsfunde aus geschlos-
senen Fundkomplexen im Nordostalpenraum kénnen nicht angefiihrt werden. Zahlreiche Parallelen
treten hingegen im Siidostalpenraum im Horizont Vorcertosa, bzw. Este III auf und sie sind bis zum
Erscheinen der Certosa-Fibeln auf norditalienischem Territorium belegbar (Terzan 1976, 427). Damit
kann man iiberzeugend nachweisen, daf} diese Tiillenbeile noch in der letzten — 3. Besiedlungsphase
des Burgwalls verwendet werden konnten, die durch die Fibeln vom Typus Velem, Schlangenfibeln
u.a. charakterisiert ist (Studenikovd — im Druck). Gleichzeitig driingt sich aber die Frage nach
Griinden der Thesaurierung von Erzeugungswerkzeugen und Waffen in diesem offenbar
Untergangshorizont der Besiedlung von Molpir auf.

1.2 EiserneTiillenbeile mit rechteckigem Tillenmund

Sie reprisentieren die sog. nordalpinen eisernen Tiillenbeile. Urspriinglich hat sie P. F. Stary
(1982, 47, Abb.10) als besonders typisch fiir die Spathallstattzeit abgesondert und er konnte ihre
Konzentration im Rahmen des breiteren Alpenraumes erfassen, einesteils in der Salzkammer und an-
derteils auf dem Gebiet Siidwestdeutschlands mit angrenzenden Teilen Ostfrankreichs. Mittlerweile
sind neue Funde erschienen. Im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Fundgutes aus der By¢i ska-
la-Hohle hat H. Parzinger (1995, 68, Abb. 23: 4, Liste S. 268) mit Recht darauf hingewiesen, daf} sich
aufler der zwei schon festgelegten Regionen noch eine andere deutliche Konzentration von diesen
Beiltypen in Thiiringen, Sachsen, Siidbrandenburg und Schlesien zeigt. Die Beile aus der By¢i ska-
la-Hohle gehoren jedoch zu keiner der erwidhnten Gruppen. Nachdem die Funde aus dem
Nordostalpenraum kartiert wurden, konnen wir sie zusammen mit dem Beil aus der spathallstattzeit-
lichen Siedlung in Lostice (Nekvasil 1973, Abb.10: 9) zur gleichen Gruppe mit den Exemplaren aus
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Transdanubien (Gallus — Horvéth 1939, Taf. 63: 4; Horvéth 1969, Abb. 6: 6), Niederdsterreich (Berg
1962, 29, Taf. 17: 15-16; Nebelsick 1997, 101) und aus der Slowakei zuordnen.

Im Depot aus dem Haus 2 in Molpir ist das eiserne Tiillenbeil (Dusek — Dusek, Smolenice I,
Taf. 9: 2) mit Armchenbeil, Keil, Sichel, Lanzenspitze und zweiteiliger tordierter Trense mit U-for-
migen Krampen und Omegazwingen vergesellschaftet. Eine Kahnfibel mit drei quirgerippten
Langsrippen am Biigel vom Typ Smarjeta ermoglicht nur eine rahmenhafte Datierung von der zwei-
ten Hilfte des 7. Jh. bis ins frithe 6. Jh. v.Chr. Ein weiteres Beil (Dusek — Dusek, Smolenice I,
Taf. 151: 2) aus dem Haus 20 ist ebenfalls mittels gleichen Fibeltypus, doch dessen entwickelterer
Variante datierbar. Etwas spitere Datierung ist in diesem Fall auch durch die Keramik bestitigt. Im
Haus 25 ist das Beil von interessanten Nebenfunden begleitet, die im Ganzen vielleicht fiir ein
Hausdepot gehalten werden konnten (Sichel, StiftmeiBel und eiserner Spitzenschutz: Dusek — Dusek,
Smolenice II, Taf. 1: 16, 23, 29, 32), es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB es sich hier um die iib-
liche Haushaltsausstattung eines Handwerkers handelt. Dieser Fundkomplex beinhaltet noch einen
Gegenstand, der im slowakischen Fundgut keine Analogie hat. Es handelt sich um eine bronzene
durchbrochene Scheide oder einen Spitzenschutz (Abb. 3: 4). Genauere Verwendung dieser koni-
schen Tiille mit verdickter Rippenendung verziert mit dreieckformiger Ajourtechnik kann man nicht
genau feststellen. Ahnliche Gegenstinde wurden entweder als Spitzscheiden fiir Kurzschwerter und
Streitmesser, oder als Lanzenschuhe (Abb. 3: 2) benutzt. Vergleichsfunde stammen aus den Gribern
der dlteren Phase der transsilvanischen Gruppe Ciumbrud (Marinescu 1984, Abb. 5: 9; Vulpe 1990,
97 ff., Taf. 31: 205-206), aus dem Grab der Vekerzug-Kultur in Arténd (Parducz 1965, 192 ff., Taf.
22: 8, 23: 5), wie auch aus dem Territorium der bosnischer Gruppe Donja Dolina-Sanski Most (Marié
1964, Taf. 4: 28).

Eine vergleichbare, doch runde Durchbrochung wurde auf bronzenen Dolchscheiden osteuro-
péischer Herkunft appliziert (Bukowski 1976, Karte le; Terenozkin 1976, 63, 180 ff., Abb. 32, 95;
TerZan 1990, 154, 225, Karte le — hier und bei Bouzek 1997, 197 — als Giirtelbeschlige bewertet).
Eine besondere Ahnlichkeit mit dem Exemplar aus Molpir erweist der lange, schmale, durchbroche-
ne Lanzenschuh aus einem Hortfund der V. Periode aus Klein-Heide — Pszczelnik, Woj. Gorzéw
Wielkopolski (Sprockhoff 1956, 36, Taf. 3: 17). Wegen seiner Lange und kleinem Durchmesser diirf-
te er wohl auch als Peitschensteil oder Griff eines Treibstachels verwendet werden (Wilkens 1997,
150-151). Die dreieckformige oder auch quadratische Ajourtechnik war auf verschiedenen Typen der
,»vorskytischen* Erzeugnisse verbreitet, nicht nur in urspriinglichen nordpontischen Regionen, son-
dern auch in Transsilvanien. Als klassisches Beispiel dient die bronzene verzierte Scheide aus
Firminis (Abb. 3: 3), deren Ortband einen eingerollten Vogelkopf darstellt, mit Parallelen im Koban-
Gebiet (Kossack 1983, 152, 168 ff., Abb. 40; Vulpe 1990, 27 ff., Taf. 3: 11). Die dreieckformige
Ajourtechnik kommt sowohl auf den Pferdegeschirrteilen vor (Gallus — Horvath 1939, Taf. 50: 1).
Die durchbrochene Technik selbst hat sich nicht nur in Siidost- und Osteuropa geltend gemacht, son-
dern auch in nordlichen Teilen des Karpatenbeckens, einschlielich des Verbreitungsgebietes der
Lausitzer Kultur in der Slowakei. Neben der Verwendung echter Ajourtechnik konnte sich auch die
verwandte Gittertechnik durchsetzen, und zwar auf mehreren Erzeugnissen bereits seit dem Ende der
Bronzezeit und in der Eisenzeit. Hierzu gehoren dreieckige Anhinger, Rosetten (Abb. 3: 6-7 ), wie
auch zweiteilige Spangen — Abb. 3:5 (Gallus — Horvath 1939, Taf. 26: 19, 28-29, 31: 2 u.a.; Caplo-
vi¢ 1987, Abb. 36: 6; Taf. 27: 3, 28: 8-9, 13), die vom spiten 8. bis ins frithe 6. Jh. v.Chr. belegt sind
(Studenikova — im Druck). Fiir das Inventar des Hauses 25 in Molpir 148t sich ein Zeiteinsatz von der
zweiten Hélfte des 7. bis ins frithe 6. Jh.v.Chr. vermuten.

Mit ihrer GroBe und Gesamtform stehen die Eisenbeile aus Molpir sehr nah zu den beiden
Tiillenbeilen aus NiZnd Mysl'a (Miro§Sayova 1980, Abb. 1: 4-5). Bei einer genaueren Zeiteinsetzung
dieses ostslowakischen Fundes kénnen wir uns auf die Zusammensetzung von Gegenstinden stiitzen,
die nicht nur mit einigen Hausdepots in Molpir vergleichbar ist, sondern gleichzeitig auch mit &lte-
ren Hortfunden aus Stidosteuropa. Was die Datierung betrifft, als wichtigsten kdnnen wir jedenfalls
den Eisenaxt betrachten (MirosSayova 1980, Abb. 1: 3), der zwar zum Typ I, Variante 4 nach
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Abb. 3. 1. Budesti — Finate, Grab 3, Bronzescheide; 2. Budesti — Finate, Grab 6, bronzene Lanzenschuh; 3. Firminis, Grab,
bronzene Kurzschwert mit Scheide; 4. Smolenice-Molpir, Haus 25, bronzene Spitzenschutz;
5. Istebné-Hradok, aus einem Hortfund, zweiteilige Spange; 6.—7. Dolny Kubin II, Grab 136, Ringrosetten
(nach G. Marinescu; A. Vulpe; M. Dusek — S. Dusek; J. Hampel; P. Caplovig)
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M. Pérducz (1965, 182) gehort, doch die vergleichbaren Parallelen findet man vor allem unter den
friihskythischen Axten mit kurzem rechteckigem Nackenquerschnitt. Diese sind fiir die Vekerzug-
Kultur typisch, sie kommen jedoch auch jenseits ihren Verbreitungsgebietes vor (Studenikova — im
Druck). Von diesen Funden sind zwei fiir die Datierung maBgebend. Im Osten ist das der Eisenaxt
aus Hiigel I in Kruglik, den G. I. Smirnova (1993, 198 ff., Abb. 4: 7) in die zweite Hilfte des 7. Jh.
v.Chr. stellt. Auf der anderen Seite, im Kalenderberg-Milieu handelt es sich um den Axt aus Grab 2
im niederdsterreichischen Retz vom Ende des 7. Jh. v.Chr. (Terzan 1998, 515-516, Taf. 3: 1). Der
Eisenaxt und somit auch der Hortfund aus NiZnd My3l'a kénnte rahmenhaft in die Zeit um 600, bzw.
bereits in die zweite Hilfte des 7. Jh. v.Chr. datiert werden.

Restliche eiserne Tiillenbeile mit rechteckigem Tiillenmund aus der Slowakei (Velky Slavkov,
HrabusSice-Zelena hora, Hrabusice-Pod Zelenou horou, Istebné-Hradok) stehen ohne erweishafte
Begleitfunde, es ist aber nicht auszuschlieBen, daB ein Teil von ihnen aus der Hallstattzeit stammt.

1.3 Eiserne Beile mit halbrund ausgeschnittienem Tiillenmund

Dieser Beiltypus gehort zu dem von P. F. Stary (1982, 38-39, Abb. 4) herausgestellten siidostal-
pinen Typ. Er kniipft zweifellos an die oben erwihnten endbronzezeitlichen Exemplare an. Aus dem
Gebiet nordlich der Alpen stammt ein siidostalpines Tiillenbeil aus der siidmahrischen By¢i skila-

_ Hohle und wird in die Stufe HaD eingesetzt (Parzinger 1995, 68, Taf. 30: 317). Ein genauer unda-
tierbares Beil vom siidostalpinen Typ nordlich vom urspriinglichen Verbreitungsgebiet wurde unter
den Funden aus der zentraltransdanubischen Hohensiedlung in Velem publiziert (Miske 1908,
Taf. 52: 1). Ein Einzelfund stammt ebenfalls aus Smolenice-Molpir (Abb. 2: 5). Rund um den Tiil-
lenmund besitzt er ein Biindel von vier eingepunzten Linien. Eine dhnliche Verzierung tragen meh-
rere, ausgesprochen lange Tiillenbeile aus dem Siidostalpenraum und aus Hallstatt (Mayer 1977,
Taf. 105: 1328; Gustin 1979, Taf. 33: 1; Hencken 1978, Abb. 77a; Egg 1996, 153, Abb. 87: 1). Die
Verzierung rund um den Tiillenmund (z.B. auch mit Goldfolien) ist bereits in der friihhallstattzeitli-
chen Stufe Frog 2 oder Podzemelj 1 belegt (Tomedi 1996, 545, Abb. 2B: 4) und kann bis zur spét-
hallstattzeitlichen Periode verfolgt werden. Man kann mit Recht vermuten, da der Verbreitungskarte
nach das Produktionsgebiet in der unterkrainischen Gruppe der Hallstattkultur liegt (Mayer 1977,
251; Stary 1982, 38 ff.; Egg 1996, Abb. 91). Beide Hohensiedlungen, sowohl Velem in Trans-
danubien als auch Smolenice-Molpir sind, dhnlich wie By¢i skala-Hohle, jenseits des zentralen
Verbreitungsgebietes situiert (Abb. 6). Obgleich an beiden Siedlungen eine intensive Produktion-
stétigkeit existierte und unter den ,,Gaben* in By¢i skala auch Schmiedewerkzeug vertreten ist, den-
noch kann man im Unterschied zu anderen Typen von Tiillenbeilen die 6rtliche Produktion nicht
nachweisen. Wihrend das Beil aus By¢i skéla als Fremdform bewuft fiir die Opferung ausgewihlt
werden konnte, das Vorkommen von diesem ,,Prestigeprodukt” in Smolenice kann man als einen wei-
teren Beleg der vielseitigen Kontakte dieses Machtzentrums mit dem Siidostalpenraum betrachten.
Gegenseitige Beziehungen zwischen dem siidostalpinen Hallstattgebiet und Salzkammergut muften
jedenfalls unvergleichbar intensiver sein, wenn wir die Beilenmenge z.B. vom Griberfeld in Hallstatt
beriicksichtigen wiirden.

2. Eiserne (und bronzene) oberstindige Lappenbeile

Sie kniipfen typologisch an die Bronzebeile vom Hallstatt-Typus an und am hiufigsten sind sie
direkt auf dem Griberfeld in Hallstatt und in breiterem siidosteuropdischem Raum vertreten (Mayer
1977, 248-249). In nordlicher gelegenen Gebieten des Ostalpenraumes sind sie nur ausnahmsweise
belegt (Bad Fischau, Hiigel 10: Szombathy 1924, Taf. 10: 835; By¢i skala: Parzinger 1995, Taf. 29:
316; Biskupstvi bei Namé&st: Houdek 1901, 87, Taf. 9: 11). In stidlicher Nachbarschaft der Kalender-
berg-Kultur waren sie, meistens mit anderen Waffen vergesellschaftet, Bestandteile der Ausstattung
von Kriegergribern unter den Hiigeln, die sich um die befestigten Siedlungen Somlohegy und
Saghegy konzentrieren (Gallus — Horvath 1939, Taf. 63: 2; Horvath 1969, Abb. 23: 2; Mithay 1980,
Abb. 9: 3).
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Auf dem Gebiet der Slowakei bis jetzt fehlen die eisernen Exemplare. Neben den klassischen
spaturnenfelderzeitlichen bronzenen obersténdigen Lappenbeilen (Novotna 1970, 51-52, Taf, 18:
335-336) ist auch ein bronzenes Beil mit oberstindigen Lappen und Ose bekannt (Abb. 2: 1). Das
Beil stammt aus Kécspuszta im siidéstlichen Teil des GroBen Schiittes und wurde bei Baggerarbeiten
des Kanals Meller gefunden (Barta — Willvonseder 1934, 11, Abb. 1: 3a-b; Novotna 1970, 51, Taf.
18: 337). Die Breitseiten der Klinge sind mit eingepunzten Kreisaugen versehen und auf den Lappen
befinden sich vertikale Tangentenmuster, die aus eingepunzten Kreisaugen und Linien dazwischen
bestehen. Laut der Studie von E. F. Mayer (1977, 177 ff.) gehoren dhnliche Beile zur Variante Klein-
klein des Typus Hallstatt. Verschiedene Varianten der oberstindigen bronzenen Lappenbeile sind
seit der Spaturnenfelderzeit verbreitet (Novotna 1970, 53; Mayer 1977, 175-176). Bei der Datierung
des Beiles aus Kécspuszta darf man von zwei Befunden mit verzierten Beilen der Variante Kleinklein
ausgehen, wenn auch mit einer anderen Auffassung des Ornamentes. Erstens kénnen wir den Befund
aus Hartnermichel, Hiigel 1 nennen, der mit Sicherheit in die Phase 1 des Griberfeldes von Klein-
klein (Dobiat 1980, 167-168), bzw. in die Stufe IB nach B.Terzan (1990, 140) gehort. Fiir die Da-
tierung spricht vor allem das Antennenschwert aus diesem Grab (Miiller-Karpe 1961, Taf. 54: 5).
Eine &hnliche Zeiteinsetzung hat das bronzene Griffzungenschwert mit Pilzknauf vom Typ Mindel-
heim aus dem Grab 607 in Hallstatt (Kromer 1959, Taf. 119: 1; Schauer 1971, 193, 197).

Die Tangentenverzierung des Lappenbeiles aus Kécspuszta hat jedoch keine entsprechende
Parallelen unter anderen verzierten bronzenen und eisernen Lappenbeilen, mit Ausnahme von den
eingepunzten Kreisaugen. Der Dekor auf diesen Beilen besteht hauptsichlich aus den horizontalen
schraffierten Linien, ergénzt durch Kreisaugen und geometrische Winkelzier (Parducz 1965, Abb. 14;
Mayer 1977, Nr. 836, 842, 844-846 u.a.; Terzan 1990, 110, Taf. 78: 18). Verschiedene Formen von
Tangentenverzierung waren in Stidosteuropa auf den Bronzeprodukten, besonders aber auf den end-
bronzezeitlichen Golderzeugnissen verbreitet (Kemenczei 1995, Abb. 11: g-h). In Form von vertika-
ler durchbrochener Verzierung findet man dieses Motiv sowohl auf der bronzenen Scheide aus
Budegti-Finate — Abb. 3: 1 (Marinescu 1984, Abb. 3: 4 — Grab. 3), die von A. Vulpe (1990, 129, Taf.
42: 10) ins 7. Jh.v.Chr. datiert wird. Fiir den eingepunzten Tangentendekor findet man eine weitere
Parallele auf der bronzenen Scheide eines Kurzschwertes aus dem Grab 16 des Hiigels I in Novo
Mesto-Kapiteljska njiva (Knez 1993, Taf. 19). Den Beigaben nach, einem bronzenen Lappenbeil der
Variante Kleinklein, eisernem Armchenbeil, Schiisselhelm u.a., ist dieses Grab an die Wende Pod-
zemelj 1-2, oder in die Stufe Podzemelj 2 zu setzen. T. Kemenczei (1995, 345) hat die Tangentenzier
mit Recht aus dem osteuropaischen Steppengebiet hergeleitet. Diese ¢stlichen Beziehungen hat neu-
erdings Ch. E. F. Pare (1998, 373) um weitere Beispiele erweitert und er hat auch ihre Datierung
prézisiert. Dieses Ziermotiv wurde schlieBlich in der Hallstattzeit vom zentralbalkanischem Gebiet
her (Benac — Covi¢ 1957, Taf. 12: 1-2, 16: 2-3) durch den ganzen Ostalpenraum allgemein aufge-
nommen (Egg 1996, 127-129).

Das Beil aus Kécspuszta allein trigt zu einer genaueren Datierung nicht bei. Laut vorgefiihrten
Vergleichsfunden ist es uns erlaubt diesen Einzelfund (?) in einen engen Zusammenhang mit der friih-
hallstattzeitlichen Besiedlung des GroBien Schiittes zu bringen. AuBerdem gehort diese besondere
Waffe, die als Rangabzeichen dienen konnte, in die Gruppe solcher Erzeugnisse auf dem Gebiet der
Slowakei, die uns erméglichen den UbergangsprozeB von Spiturnenfelder — zur Friiheisenzeit besser
zu erkennen.

2.1 Eiserne einseitige Lappenbeile

Unter den eisernen oberstindigen Lappenbeilen stellen sie eine selbstindige Variante dar. Sie
kommen vorwiegend in den spithallstattzeitlichen bzw. friihlatenezeitlichen Fundkomplexen vor
(Lippert 1972, 23; Terzan 1976, Taf. 1: 12, 10: 1, 19: 2, 22: 9 u.a.; Stary 1982, 42-43, Abb. 6, Liste 6).
Die chronologisch &ltesten Exemplare gehdren mindestens in die erste Hilfte, resp. in die Zeit um die
Halfte des 7. Jh.v.Chr. (Reiterkriegergrab 2 von Doba: Gallus — Horvéth 1939, Taf. 63: 2). Zu den 4l-
teren (Stufe HaC) kann man auch das Exemplar aus dem Grab 217 in Hallstatt zuordnen (Kromer
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1959, Taf. 30: 4). Das Exemplar aus dem Hiigelgrab Kiirbischhansl in Sulmtal reprisentiert anhand
der Begleitfunde die dritte Stufe nach C. Dobiat (1980, 170, Taf. 95: 17). Eine ahnliche Zeit-
einsetzung konnen wir rahmenhaft auch den verwandten Beilformen aus Smolenice zusprechen
(Dusek — Dusek, Smolenice II, Taf. 86: 48, 119: 11). Im Vergleich zu den Exemplaren aus Hallstatt
und aus dem Stidostalpengebiet sind sie jedoch kleiner und deshalb mit den Funden aus dem
Burgwall in Velem vergleichbar (Miske 1908, Taf. 52: 2-5). Bei der Bestimmung der urspriinglichen
Funktion der Eisenbeile aus Molpir wire eine Verwendung als Gerdt am wahrscheinlichsten, im
Gegensatz zu den oben erwihnten Grabfunden.

3. Eiserne Armchenbeile

Diesen speziellen Beiltypus einschlieflich der bronzenen Exemplare hat auf dem ganzen
Verbreitungsgebiet A. Wesse (1990) ausfiihrlich bearbeitet. Die Grundgruppen, die sie festgesetzt hat,
sind auch fiir das Osthallstattgebiet vollig akzeptabel. An dieser Stelle werden wir weitere,
ausschlieBflich Siedlungsfunde aus der Slowakei nennen und wir werden uns um ihre genauere
Datierung bemithen. Ahnlich wie die restlichen Beile fanden auch diese im Einklang mit iiblichen
Bestattungssitten keine Anwendung in der Grabausstattung der Kalenderberger Griberfelder, mit
Ausnahme von zwei niedergsterreichischen Fundplitzen (Szombathy 1924, Taf. 9: 813; Mayer 1977,
Nr. 1402; Dungel 1937, Abb. 90, 129). Ein bisher unpubliziertes Beil stammt aus dem
Siedlungsobjekt 59 (Abb. 2: 2) in Triblavina. Dieses kreuzférmige Armchenbeil hat abgebrochene
Scheide und beiderseits deutlich gekerbten Nackenfdcher. Vergleichsfunde mit gekerbtem
Nackenfécher aus den exakt datierbaren Fundkomplexen des Kalenderberggebietes konnen nicht an-
gefiihrt werden. Gute Parallelen befinden sich aber unter den zahlreichen Hallstitter Funden. Anhand
der Begleitfunde gut datierbares Armchenbeil aus dem Grab 298 (Kromer 1959, Taf. 51: 4) ist auch
gekerbt. In der von A.Wesse vorgeschlagenen Typologie der eisernen Armchenbeile gehort dieses
Exemplar zu ihrer Variante III 3A, 1 (1990, 79, Nr.100) und ebenso konnen wir auch das Beil aus
Triblavina bei Chorvatsky Grob einordnen. Diese Armchenbeile haben eine Schaftlinge zwischen der
Oberkante der Armchen und Unterkante des Nackenfichers mehr als 3 cm und die Breite unterhalb
der Armchen bewegt sich von 3 bis 3,5 cm (Wesse 1990, 79). Zu dieser Variante gehort ebenfalls ein
unpubliziertes Beil aus einer unbekannten Fundstelle in Ungarn (Inv.N. 205.1873.2 — Abb. 2: 4) mit
einseitiger Kerbung am Bahnende und ein Zufallsfund aus Smolenice-Molpir (Abb. 2: 3). Es ist be-
achtenswert, daf die Kerbung am Bahnende ebenso wie eine eingeschlagene Verzierung der Blatt-
seiten mit Punkten und Strichlinien sonst ausschlieBlich unter den Funden aus Salzkammergut belegt
sind (Hallstatt: Mayer 1977, Nr. 1706; Wesse 1990, Nr. 109). Neben den erwahnten verzierten Exem-
plaren kann man noch weitere acht Stiicke aus dem Gréberfeld in Hallstatt zur gleichen Variante zu-
ordnen. Zwei unverzierte Armchenbeile derselben Variante stammen aus dem Bereich der Sulmtal-
gruppe (Dobiat 1980, Taf. 7: 5, 99: 5) und zwei aus der Raab-Marcal-Gruppe in Zentraltransdanubien
(Gallus — Horvath 1939, Taf. 60: 6, 63: 3). Aus dem Kalenderberggebiet gehort zur Variante I1I 3A, 1
ein kreuzformiges Armchenbeil mit Nackenficher aus niederdsterreichischem Bad Fischau-Malleiten
(Szombathy 1924, Taf.9: 813; Wesse 1990, 192, Nr.77), das von einem Schiftungskeil begleitet wird.

Einige kreuzformige Armchenbeile mit Nackenficher der Variante ITI 3A, 1 lassen sich in die l-
tere Halstattzeit gut einordnen, laut den Grabbeigaben des Grabes 298 aus Hallstatt, die aus einem
bronzenen Griffzungenschwert vom Typ Mindelheim — Variante Wels-Pernau, Bronzekédnnchen mit
Hebelgriff, Bronzeschale und Bronzesitula mit Hals und ohne Tragevorrichtung bestehen (Kromer
1959, Taf. 51: 1-6; Schauer 1971, 195, Taf. 95: 614; Priissing 1991, 45). Eine etwas spitere
Datierung ermdglichen die Grabbeigaben des Hiigels 2 von Doba in Zentraltransdanubien. Das Eisen-
schwert mit bronzenem, reich verziertem Glockenknauf, die Breitrandschale mit Querhenkel, zwei
halbkugelige Schopfer mit tordiertem und einfachem Stabgriff, die Tiillen- und Lappenbeile (s.0.),
Pferdegeschirrteile und die Nadel mit profiliertem Nadehalter (Gallus — Horvath 1939, Taf. 52-53;
Patay 1990, 68, 79) erméglichen eine Datierung um die Hélfte des 7. Jh. v.Chr.
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Abb. 4. Hallstattsiedlung Triblavina, Objekt 59, Auswahl

Diese Beilenvariante wurde zweifellos eine ldngere Zeit wihrend der Hallstattperiode benutzt,
trotz der beschrinkten Schiftungsméglichkeiten aller Armchenbeile. Dies ist z.B. durch den Dolch
des Grabes 236 in Hallstatt belegt (Kromer 1959, Taf. 34: 1-4; Sievers 1980, 20; Wesse 1990, 158)
ebenso wie durch die Begleitfunde aus dem Hiigelgrab Leitengritschwald 27, der in die dritte Phase
der Sulmtalgruppe nach C. Dobiat (1980, 170, Taf. 99: 5) eingeordnet wird. Die Keramikformen aus
dem Objekt 59 in Triblavina (Abb. 4-5) sind mit der 2. Phase der hallstattzeitlichen Besiedlung der
Bratislavaer Region synchronisierbar und sie reprisentieren den ilteren Siedlungshorizont dieser
Fundstelle (Studenikova, im Druck).
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Abb. 5. Hallstattsiedlung Triblavina, Objekt 59, Auswahl (1. Fritteperle; 2. Bronz; sonst Keramik)

Der andere siidwestslowakische Siedlungsfund aus Sered’ (Buchvaldek 1954, Abb. 203: 1) ist mit
einem geraden Bahnende versehen. Damit unterscheidet er sich véllig von anderen Armchenbeilen,
die auf dem Kalenderberggebiet gefunden wurden. In der Slowakei ist diese Form vom Bahnende nur
auf einem Einzelfund aus dem ostslowakischen Fundplatz Vinné (Vizdal 1984, Abb. 1) vertreten. Die
Exemplare von dieser Variante (IIT 1A,2) konzentrieren sich auf dem Griberfeld in Hallstatt, im
Stidostalpenraum und in Zentraltransdanubien. Das Armchenbeil der Variante III 1A, 3 aus Sered’
(Abb. 7) hat seine vergleichbare Analogien tatsichlich nur in den balkanischen Gruppen der Eisenzeit
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Abb. 6. Verbreitung der ostalpinen Tiillenbeile (nach P.F. Stary u. M. Egg; ergénzt). 42. Velem; 43. Smolenice-Molpir;
44. Habriivka-By¢i skila

(Wesse 1990, 76-77). Auch wenn es sich in diesem Fall um einen rein zufilligen Zusammenhang
handeln kénnte, ist er nicht vereinzelt. In der Siidwestslowakei registrieren wir auch weitere Gegen-
stande mit den Parallelen aus dem Balkan und unteren Donaugebiet. Hierzu gehoren z.B.: eine Fibel
vom Typ Potpeéine und eine zweischleifige Drahtfibel aus dem Fund von Abrahim in der engen
Nachbarschaft der hallstattzeitlichen Siedlung bei Sered’ (Paulik 1960, Abb. 127; Kilian 1975,
Taf. 13: 1,9, 85: 6; Terzan 1987, 19, Karte 12), die oben erwihnte bronzene durchbrochene Scheide
aus Smolenice (Abb. 3: 4), bzw. endbronzezeitliche zoomorphe und durchbrochene Anhiénger, Bo-
genfibel mit geknotetem Biigel und ein massiver Armring aus der Sammlung von E. Marcel aus der
Gegend von Galanta (Pichlerova 1986, Taf. 2: 11, 18-19; 9: 66-69). Einige Gegenstinde von siido-
steuropdischer Herkunft werden auch in die Nord- und Mittelslowakei lokalisiert: ornithomorpher
Anhénger balkanischer Provenienz aus ehem. Kom. Liptau (Kemenczei 1988, Abb. 4: 10), Roset-
tenbuckel aus Dolny Kubin (Caplovié 1977, Taf, 13: 1), zoomorphe Plastik aus SkereSovo (Paulik
1965, Abb. 2: 5) u.a.

Eine Konzentration von Armchenbeilen im Burgwall Molpir bei Smolenice ist einmalig auch im
Kontext der gleichzeitigen Siedlungen mit Zentralstellung im Ostalpenraum. Was die Menge betrifft
ist sie nur mit dem Griberfeld von Hallstatt vergleichbar. Schon diese Tatsache selbst erlaubt es tiber
eine Ortliche Herstellung der Beile (Studenikova 1987a, 31) zu erwigen, und zwar hauptséchlich der
klassischer Hallstattvarianten der Beile mit Nackenficher der Gruppe III 3 und mit verdicktem oder
verbreitetem Bahnende der Gruppe III 2 (Séndorfi 1890, Abb. 3a—b; Dusek — Dusek, Smolenice I,
Taf. 9: 1, 15: 16, 116: 32, 140: 18; Smolenice II, Taf. 68: 8, 83: 19 — niher nicht bestimmbares Beil,
114: 4, 116: 27, 29). Die ortliche Produktion betraf zweifellos auch die eisernen Tiillenbeile, auBer
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Abb. 7. Verbreitung der eisernen Armchenbeile, Var. Il 1A, 3 (nach A. Wesse). 1. Albanien; 2. Njegusi Cetinje; 3. Ilijak;
4. Sanskimost; 5. Sered’

dem stidostalpinen Typ mit ausgeschnittenem Tiillenmund (s.0.), aber selbstverstidndlich auch weite-
re Produkte aus Eisen (Speerspitzen, Eisensichel usw.) oder aus Bronze. Wenn auch nicht alle
Fundkomplexe aus Molpir ganz glaubwiirdig sind (vergleiche z.B. Metallgegenstinde aus den
Héusern 38 und 51), trotzdem gibt es geniigend solche Vergesellschaftungen von Funden, die eine
Datierung von Armchenbeilen erméglichen. Denen nach diirften sie wihrend der ganzen Zeit der
Siedlungsdauer in diesem Burgwall benutzt und offenbar auch hergestellt worden sein (vergleiche o-
ben z.B. die Datierung vom Depot aus dem Haus 2). In jiingeren Fundkomplexen kommen sie jedoch
ofter vor. Z.B. in den Hiusern 16 und 18 sind sie mittels Anwesenheit von Schlangenfibeln und im
Hause 38 von einer Schwanenhalsnadel datiert (Dusek — DuSek, Smolenice I, Taf. 117: 2, 118: 14,
26, 28, 34; 140: 23-24; Smolenice II, Taf. 68: 18). Die Datierung des Eisenhortfundes des Hauses 52
mit zwei Armchenbeilen durch eine Bogenfibel mit kleinem stempelartigem Knopf am Fuiende hat-
ten wir bereits oben diskutiert. Es ist interessant, daB im Laufe der Spithallstattzeit die Armchenbei-
le vollig verschwunden sind.

Die vorausgesetzte Produktion von Armchen- und Tiillenbeilen in Molpir héngt unmittelbar auch
mit der Frage nach ihrer méglichen Distribution zusammen, die nicht unbedingt nur auf das
Kalenderberggebiet orientiert werden mufBte, sondern durfte auch die nérdliche, Lausitzer
Nachbarschaft versorgen, und das auch mit anderen Produkten. Eine intensive Produktion von Textil
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und Mahlsteinen auf dieser Fundstelle wurde zuletzt iiberzeugend von S. Stegmann-Rajtar belegt
(1998, 263 ff.), doch sie war offensichtlich nur fiir die lokale Nachfrage gedacht. Die hochentwickelte
Textilerzeugung ist nimlich mehrmals in den Tieflandsiedlungen der Bratislavaer Region belegt
(Studenikova, im Druck).

Die Frage nach der praktischen Funktion der Beile, vor allem der Armchenbeile (Waffe oder
Werkzeug) gehort zu den oft diskutierten Themen. In Gribern haben sie vorzugsweise eher als
Nahkampfwaffe eine Rolle gespielt, doch es ist nicht véllig auszuschlieBen, daB sie auch Werkzeug
dargestellt haben, vor allem in Grabfunden wo noch andere Werkzeuge vertreten waren (Polenz 1975,
237; Mayer 1977, 235; Stary 1982, 41; Wesse 1990, 86 ff., Abb. 232; Terzan 1994, 511 ff.). Der
Typenvorrat von Eisengegenstinden in sog. Hausdepots in Molpir, aber z.B. auch in Nizn4 Mys3la, er-
laubt es in zwei Ebenen nachzudenken. Einerseits hitten das handels-handwerkliche Lager sein kon-
nen, die fiir regionale, oder iiberregionale Distribution bestimmt waren (z.B. im Hause 52), anderer-
seits konnte es sich um persénliches Eigentum handeln — Werkzeug und Waffen des Hausbesitzers, der
vielleicht ein Handwerker war.
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