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HRADISKO STRANA V LUDROVE] A JEHO OSIDLENIE
V DOBE ZELEZNE]

VITAZOSLAV STRUHAR

Dolné Cast Liptovskej kotliny je uz davnejsie znama va&sim potom opevnenych vysinnych sid-
lisk, ktoré tu vznikaju od mlad3ej doby bronzovej s najvé&Sou frekvenciou ich budovania v dobe hal-
Statskej a obdobi puchovskej kultary (Uhlar 1961). Na rozdiel od susedného regiénu Oravy, kde
v tomto historickom obdobi prebiehal paralelny vyvoj viak vi¢Sina z nich, s vynimkou mensich zis-
tovacich sondézi, nebola blizsie skiimana (Pieta 1981, 1983). Jednou z takychto lokalit je aj hradis-
ko Stréfia v katastri obce Ludrova, okr. Ruzomberok. Opevnenie na nezalesnenom svahu kopca je
dobre vidite'né a zndme bolo uz V. Uhlérovi, ktory ho zistil v 50. rokoch. Na ziklade nevyraznej ke-
ramiky zaradil jeho existenciu do doby haltatskej (Uhlar 1961, s. 174). Ulohou zistovacicho vysku-
mu, ktory sa uskuto¢nil pocas dvoch kratkodobych sezdn, bolo ziskat’ bliZSie poznatky o charaktere
opevnenia a chronologicky zaradit’ tunajsie osidlenie. O niektorych vysledkoch sme uZ predbezne in-
formovali v odbornej literatire (Struhér, v tlagi a, b).

Lokalita sa nachddza na juhozdpadnom okraji obce Ludrova, po l'avej strane vytstenia Ludrov-
skej doliny. Do dominanty vystupujuci terénny tvar Stratia (26-34-25, 1: 10 000, 12-36: 134-167
mm, kéta 632), ukoncuje vedl'aj§i hrebei masivu ZapaZit' (kéta 834), ktory geograficky patri do se-
verného predhoria Nizkych Tatier. Valovy nasyp opevnenia je vzdialeny len priblizne 100 m juZne od
r .k. kostola, ktory stoji na severnom 1piti Strane. Relativne prevySenie najvyssieho bodu hradiska
oproti okolitému terénu je priblizne 70 m, dizka od vrcholového hrebefia k tipdtiu v smere juh-sever
je asi 230 m. PodloZie tu tvoria triasové dolomitické vapence (brekcie a zlepence), na ktorych je u-
sadend tenka vrstva typickej rendzinovej pody (Gross — Kéhler 1980, s.24).

Opevnenie bolo vybudované na §ikmom 1bo¢i so severo-severovychodnou expoziciou, v sicas-
nosti vyuZivanom ako hika. Pri jeho stavbe boli dokonale vyuZité prirodzené prvky krajinného relié-
fu a vlastnosti terénnej konfiguricie. Mierny skalnaty hrebeii ohrani¢uje vrcholovi ploSinu zo strany
zépadnej, juznej a vychodnej, pri¢om pristup je tu obmedzeny strmo sa zvaZujicimi ubociami.
V tychto miestach je preto hrebefi zosilneny len niz§im zemnym nasypom o vyske priblizne 1 m.
Mohutnejsi nasyp, (jeho vysku odhadujeme na 2 — 2,5 m), bol vytvoreny zo severo-severovychodnej
strany v mieste mierne klesajiceho fibodia, prehradenim priestoru medzi zapadnym a vychodnym
hrebetiom. V zdpadnej &asti severného valu sme zistili eSte zvysky d’alsieho, paralelne prebiehajuce-
ho asi 10 m dlhého nasypu, ktory zrejme zosilioval fortifikadn funkciu opevnenia. Val v celkovej
dizke 327 m ohranitoval plochu nepravidelného koso3tvorcového pddorysu s rozlohou 0,63 ha.
Vstup do arealu predpokladime niekde v juhovychodnom rohu hradiska. Tu sa na najvys8iu Grovedi
vrcholu napaja izky hrebeti vybiehajuci do rovinatého terénu s pristupom do tstia Ludrovskej doli-
ny po vychodnej strane a uzkeho udolia ohranidujiceho Strafiu zo strany juZnej a zapadne;.

Vnutorny areal ohradenej plochy bol rozéleneny na umelo vytvorené terasy, ktoré sledovali pri-
blizne liniu vychod — zapad. Prv4, spodn4 terasa prebichala popri severnom vale a bola nim priamo
chrénend v celej dizke 70 m. V najgirsej &asti bola Sirokd asi 5,5 m. Druha, paralelne prebiehajica te-
rasa s dizkou asi 100 m bola vybudovana priblizne 16 m vyssie nad prvou, a rovnako spajala nasypy
vychodného a zapadného valu. Tretiu terasu sme identifikovali v nevyraznom teréne len prostrednic-
tvom porastovych priznakov v juhozipadne;j Sasti arealu, vo vzdialenosti priblizne 40 m pod liniou
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Obr. 1. Ludrova, okr. RuZomberok. Poloha hradiska Stratia

juzného valového nésypu. Jej dizka bola asi 20 m a $irka priblizne 5 m. Na najvy§Som bode hradis-
ka m6Zeme predpokladat’ ete d’al’$ie terasovité tpravy, ktorych priebeh nebolo mozné blizsie sledo-
vat’ vzhladom na existenciu viacerych streleckych zakopov z obdobia 2. svetovej vojny.

Najperspektivnej$im sa javil prieskum jednotlivych teras, preto sme na kazdej z nich vyty&ili nie-
kolko zistovacich sond.

L terasa

Vychodné a zapadnd &ast’ prvej terasy (sondy I, II, VII/98) bola, okrem niekol’kych novovekych glazovanych &repov
takmer sterilnd, pod maginovym krytom s hritbkou 20 c¢m sa nachadzala tazk4 mastna ilovitd zemina. Sustredili sme sa
preto na najsirSie miesto medzi valom a svahom kopca, vo vzdialenosti asi 35 m od vychodného konca terasy. Tu sa po
odstréneni asi 25 cm trivnatého krytu zistila kultirna vrstva tvorend hnedou sypkou hlinou s vyskytom keramiky (sondy
11, IV, V, VI/98). V hibke 40 cm sa v hline objavoval drobny vépencovy §trk a v sondéch I11/98 a TV/98 tato vrstva vy-
plitala priestor medzi kamennou destrukciou nepravidelného tvaru, pomedzi ktori sa nachadzal sporadicky aj &repovy
materidl a niekol'ko rie¢nych okruhliakov. Ako cudzorody prvok sme tu objavili dva pomerne vel’ké (asi 100 — 200 kg)
bloky zvlastneho Skrapovitého travertinu a pieskoveovii podlozku so stopami opracovania na jednej strane. Kultirna vrst-
va siahala az do hfbky 80 cm a na jednom mieste (JV roh sondy VI/98) sa naslo este niekol'ko silne skorodovanych &re-
pov a ohfiom poznageny fragment zavazia spolu so zlomkom Zeleznej Gepele.
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Obr. 2. Ludrova-Strana. Situovanie jednotlivych sond.
Zamerali: Blazova, Bartik, 1999
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Obr. 3. Ludrova-Strafia. Trojrozmerny model opevnenia.
Zamerali: Blazov4, Bartik, 1999

II. terasa

Rovnakym spdsobom sme skiimali aj druhu terasu. [lovita hlina sa objavila v sondch VIII/98 a IX/98, kulttirnu vrst-
vu s nalezmi sme zistili len na zapadnom konci terasy, v blizkosti valového nasypu (sonda X1/98). Pod travnatym pora-
stom o hrilbke 15 cm nasledovala sivocierna humusovita kultirna vrstva s érepmi a sporadicky aj mensie rozptylené ka-
mene. Hrubka tejto vrstvy bola priblizne 20 cm, pod fiou bola sypka $trkovita vrstva bez nélezov. Aj v tejto sonde bol
najdeny mensi travertinovy blok.

III. terasa

Najvyznamnejsie nalezy pochadzaju z vyskumu na tretej terase (sonda X/98). Tesne pod 15 centimetrovym travna-
tym krytom sme narazili na siivishi vrstvu na plocho kladenych vapencovych kametiov, ktoré tvorili akiisi dlazbu, klade-
nit na hlinito-§trkovity podklad. Jej celkova Sirka bola priblizne 7 m a jej priebeh sme zachytili v dizke takmer 6 m. Medzi
kametimi sa vyskytovalo mnoZstvo keramického materialu a lezali tu aj dva velké travertinové balvany. Pri rozsirovani
sondy v juhovychodnej Casti sa objavila nepravidelna kamenna destrukcia s vyskytom okruhliakov a keramiky, ktorej po-
kracovanie bolo zistené aj pri rozsireni sondy juznym smerom. Od sivislého pasu kamennej dlazby bola stratigraficky
oddelena jemnej§im Strkovo-hlinitym stvrstvim, ktoré pravdepodobne bolo pozostatkom planirovania, alebo jednoducho
slizilo na stabilizaciu terénneho povrchu.

Presnu funkciu kamennej konstrukcie odkrytej v sonde X/98 nepoznadme, domnievame sa viak,
Ze spevilovala terasu resp. svah a tvorila zéklady zrubovych stavieb. Kolové jamy nebolo moZné v te-
réne identifikovat’ a aj pripadné pozostatky zvalenych, ¢i zhorenych driev by ddvno podl'ahli spla-
chom, ktoré tu museli byt’ dost’ intenzivne, vzhI'adom na svahovity charakter terénu. Rovnako okrajo-
v€ Casti prvej a druhej terasy boli asi najviac poznamenané vodnou erdziou, ktord odplavila aj pri-
padné zvysky kultirnej vrstvy.

Archeologické nalezy a datovanie

Keramika tvorila v podstate jedinl zloZku v nalezoch ziskanych z vyskumu. Material, z ktorého
bola vyhotovend ma rdznu technologicku kvalitu. Drsnej$i povrch s primesou kremigitého ostriva sa
vyskytuje najmé na fragmentoch amforovitych a hrncovitych nadob, naproti tomu &ierny koZovity az
leSteny povrch je aplikovany na hrncoch s vtiahnutym tstim. Keramické tvary sa obmedzuju len na
niekol’ko hlavnych typov. Nenasla sa ani jedna kompletnd nddoba, vi¢§ina érepov pochidza z tstia,
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Obr. 4. Ludrové-Strafia. Pozostatky podmuroviek stavieb na tretej terase (sonda X/1998).
1 — travertin, 2 — keramika, 3 — Zulové okruhliaky

zriedkavejie st fragmenty z dna. Najpodetnejie zastiipené su stdkovité hrnce s rovnym aZ mierne
vtiahnutym ustim (tab. III: 1, 3, 9, 12), ako aj so silne vtiahnutym okrajom (tab. I: 14; II: 1; III: 4,
7, 8). Tento typ ma pomerne Siroky chronologicky vyskyt a objavuje sa v nalezoch od doby halstat-
skej po koniec doby laténskej, priom ako star§ie sa uvadzaji tie, so slabdim klenutim (Pieta 1981,
58). Existenciu vi&Sich zasobnic dokladajii len hrubé amorfné fragmenty a ucha jazykovitého tvaru
(tab. II: 8; III:11). Niektoré zlomky pochédzajti pravdepodobne z amforovitych a vazovitych nadob, u
ktorych je typickym mladoluzickym prvkom kénicky sa zuzujtice hrdlo a lievikovité ustie, pricom ich
rozhranie je pomerne ostro lomené (tab. I: 3; III: 5). Jeho vyskyt méZeme sledovat napriklad na $tvo-
ruchych amforach z pohrebiska Dolny Kubin II (Caplovié 1977, obr. 14: 5; 18: 6; 22: 2) ako aj
z Podbiela (Caplovi& 1968, obr. 9: 1-3). Na tychto nekropolach moZno tieto tektonické prvky, a azda
k nim patri aj izke Zliabkové usko (tab. II:3), n4jst na nddobach, ktoré sa podl'a vyzdoby datuju do
mlad3ej doby halStatskej (HC-HD). Taku istii profildciu ustia viak nachddzame aj na hal3tatskej kera-
mike zo SpiSa, riamcovo datovanej rovnako do stupiia HC-HD (Miro§3ayova 1992, obr. 2: 9, 11, 12).

Inym tvarom su zrejme z vézovitych nadob pochadzajice fragmenty hornych &asti s konkavne
prebhnutym hrdlom (tab. I: 1,5,8,13). Vel'mi dobré analégie k nim moZno najst v nalezovom stbore
z mladohal3tatského refligia na Deménovskej Poludnici (Pieta 1983, obr. 3: 8, 16, 18) ako aj na
oravskych lokalitich z tohoto obdobia (Dolny Kubin II, Podbiel, Vy$ny Kubin-Tup4 skala). Jednou
z mala rekonStruovatelnych nadob z naleziska bola baiata §alka s vtiahnutym tstim a pasikovym
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Tab. 1. Ludrova-Strania. Nalezy keramiky
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Tab. II Ludrova-Straiia. Nélezy keramiky
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Tab. III. Ludrova-Strafia. Nalezy keramiky

uSkom (tab. I: 10). Vyskyt tohoto typu zaznamenavame priebe?ne od mladsej doby halstatskej (Cap-
lovi¢ 1968, obr. 6:3), v podstate az do laténskeho stuptia puchovskej kultiiry (Pieta 1982, taf. XXIII:
2, 6). Z ostatnych tvarov nadob sme ziskali len fragment lievikovito roztvorenej misy s mierne odsa-
denym dnom (tab. II: 4).

Specifickym artiklom na tomto nalezisku boli cedidl4, resp. prenosné piecky, ktorych fragmenty
sa vyskytli vo viacerych sondach (tab. I: 4, 11; III: 10). Podl'a jedného zlomku homej ¢asti s vtiah-
nutym ustim (tab. I: 4) usudzujeme, Z¢ sa jednalo o rovnaky tvar, aky poznidme zo sidliska
v Liptovskej Mare VII, z objektu datovaného do predpiichovského stuptia (Pieta 1982, taf. XXIII: 9).
Z drobnych keramickych predmetov sa eSte nasli ploché hlinené kottie (tab. II: 7; III: 6, 13), ktoré
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sa Casto nachadzaju na sidliskich z konca doby bronzovej a halstatskej a predpokladé sa ich vyuzitie
pri uprave keramiky (Budinsky-Kri¢ka — Miros8ayova 1992, 57) a gast’ tkadskeho z4vaZia (tab. I: 9).

Vyzdoba na keramike je zriedkava, ale uplatiiuje sa v plastickej aj v rytej forme. Z plastickej st
to nizke pozdizne vycnelky bud’ vo zvislej, alebo vodorovnej polohe (tab. IT: 5,9), ktoré st typickym
prejavom ornamentiky mlad3ej doby hal3tatskej na Orave (Caplovi¢ 1987, tab. LXXV, LXXVII) aj
na Liptove (Uhlar 1961, obr. 9: 1, 15: 2; Pieta 1981, obr. 4: 1), rezidualne pretrvavajicim az do po-
¢iatkov plichovskej kultiry (Pieta 1982, taf. XX VI: 13, 14). Rovnako s apliké4ciou plastického oblu-
ka (tab. II: 2, 6) sa stretdvame priebeZne od zaveru doby halstatskej aZ po koniec doby laténskej, pri-
Com tento prvok je takmer vyluéne viazany na oblast’ pdvodne osidlent nositelmi tzv.oravskej sku-
piny luZickej kultiry (Pieta 1982, s. 92-93). Ryt4 vyzdoba je vzhl'adom k mnoZstvu keramického ma-
terialu z tejto lokality len ojedineld. Obmedzuje sa na niekolko priamych vhibenych linii, vytvorenych
ostrym néstrojom (tab. I: 2, 6, 7, 15), €o je v uplnom protiklade k oblasti Oravy, kde rytd vyzdoba s pes-
trou variabilitou ornamentiky dosahuje na va¢$ine lokalit prave v halstatskej dobe svoj najvaesi vrehol.

Jedinym kovovym predmetom je silne skorodovany zlomok &epele (?) zo Zeleza, najdeny v §tr-
kovito-hlinitej vrstve v hibke 80 cm v sonde VI/98. Hoci noziky nie st beZznym reprezentatnom Ze-
leznej industrie na hal3tatskych néleziskach severného Slovenska, objavujii sa na sidliskach, ako aj
v hrobovom inventéri (Uhlar 1961, obr. 10; Caplovié 1977, 5.66).

Vyhodnotenie

Archeologickym vyskumom polohy Strafia v Ludrovej sme zistili, Ze sa tu nachadzalo vy§inné o-
pevnené sidlisko z prelomu star$ej a mlad3ej doby Zeleznej. Vybudované bolo pri vstupe do Ludrov-
skej doliny, na strategickom mieste, z ktorého sa otvara vyhl'ad do §irokej vaZskej nivy. Spolu s pro-
tilahlym, priblizne 3 km vzdialenym suvekym mohutnym opevnenim na Mnichu (Uhlar 1961), na-
chadzajicim sa priamo nad tokom Vahu, kontrolovali hradisk4 pristupové komunikacie jeho udolim
na zapad aj na vychod, ako aj trasu prechadzajiicu v smere juh-sever cez nizkotatranské hrebene
a potom cez uidolia Chocskych vrchov, do Oravskej kotliny. Zvlastnost'ou hradiska Strana je teraso-
vita iprava vnutorného priestoru, ktora poukazuje na moZnost’ urbanistického rieSenia plochy. Takato
Uprava terénu zrejme lepSie vyhovovala situovaniu obytnych objektov, ktorych podmurovky sme od-
kryli na tretej terase. Podl'a nevyraznej destrukcie vSak predpokladame Ze sa nachadzali aj na prvej
terase, tak Ze boli jednou stenou opreté o konstrukciu valu, o je stavebna technika vyuzivana uz v ne-
skorej dobe bronzovej (Miro§§ayova — Javorsky 1994, 26). MéZeme sa domnievat’, Ze tu stali dreve-
né zrubové stavby, ktorych bolo niekol’ko, postavenych vedla seba, alebo sa tu nachédzala jedna dlh-
$ia stavba sledujuca pozdizny priebeh terasy. Priklafame sa skor k druhej moznosti. Vychadzame pri-
tom z analogickej situdcie na halStatskom hradisku Tupa Skala nad Vy$nym Kubinom, kde bolo zi-
stené rovnaké roz&lenenie vniitornej opevnenej plochy so stavbami od seba terasovito oddelenymi u-
licami (Caplovi¢ 1987, 110-127). Zaujimava je tieZ na skiimanom nalezisku pritomnost’ travertino-
vych blokov. Hoci podla nlezovej situacie nevieme povedat’ akd tlohu plnili, ich pouZitie bolo ur-
&ite podmienené dobrou opracovatelnostou a relativne nizkou vahou tohoto druhu kamena. UrCite
viak ich vyuZitie malo svoj vyznam, pretoZe v tejto geologickej polohe sa travertin nevyskytuje,
a preto ho museli transportovat’ z jeho najbliZsieho prirodzeného zdroja. Ten sa nachadza vo vzdia-
lenosti asi 1,5 km na vychod (poloha Cerena), kde je mohutné travertinové navrsie s hribkou stivrst-
vi nad 10 metrov.

Presne datovat’ vznik sidliska nie je dostatoéne mozné, vzhl'adom na absenciu chronologicky cit-
livych nalezov. Podl'a ojedinelého nalezu z katastra dediny mozno pritom predpokladat, Ze pociatky
tunajSieho osidlenia siahajii uz do neskorej doby bronzovej (Velia¢ik 1983, s. 182). S vécSou prav-
depodobnost'ou v§ak mdZeme vystavbu opevnenia rimcovo stanovit’ na prelom starSej a mladsej do-
by Zeleznej, ktora je v tejto oblasti charakterizovana doznievanim tzv. oravskej skupiny luzickej kul-
tiry a potiatkom novej, geneticky z nej vyrastajiicej kultury puchovskej. Kultirmy vyvoj je tu po-
znamenany vyraznymi §trukturdlnymi zmenami, ktoré sa odrdZajii najmi v nasilnom zaniku nesko-
rohalstatskych refugidlnych hradisk, ¢asto v extrémnych polohach a vznikom niZSie poloZenych
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Obr. 5. Hradiské z prelomu starSej a mladsej Zeleznej doby na Liptove. 1. RuZomberok-Sidorovo, 2. Ludrova-Stréana,
3. Liptovska gtiavnica—Lﬁény hrib, 4. RuZomberok-Mnich, 5. Liskové- Konislav, 6. Likavka-Predny Chog,
7. Turik-Hradistia, 8. Liptovska Sielnica-Starhrad, 9. Lazisko-Zvon, 10. Paucina-Lehota-Zamecek, 11. Bodice-
Na jame, 12. Plostin-Rohacka, 13. Plostin-Deminovska Poludnica, 14. Il'anovo-Konéisty, 15. IFanovo-
Ilanovské Poludnica, 16. Bobrovec-Mnich, 17. Jalovec-Hradok, 18. Zavazna Poruba-Chopce (podl'a Pietu 1981,
1983, doplnené)

otvorenych osad s menSimi opevnenymi hradkami v predptichovskom stupni puchovskej kultiry
(Pieta 1981, 1983). Podl'a niektorych Specifickych nalezov (trojboké hroty) sa zd4, e tento zlom na-
stal niekedy na prelome 5.—4. storo¢ia, BC (LT A). Na skorsie datovanie zéniku hradisk (neskoro-
hagtatsky horizont) by mohol poukazovat' nedévny nalez §tvoruchej amfory s bohatou rytou vyzdo-
bou, plne v duchu oravskej ornamentiky, ziskany z hradiska na Turiku. Nadoba bola silne destruova-
nd a poznamenand posobenim vysokého Ziaru. Jej chronologické zaradenie mézeme, podl'a analdgii
na pohrebisku v Dolnom Kubine, dat’ do stupiov HC-HD (Struhar 1998, 155, obr. 106:10). Zatial’ ¢o
vyuZivanie starSich luZickych hradisk sa vSak s ndstupom pichovskej kultiiry neobnovilo, na pohre-
biskach (Dolny Kubin II, Vy$ny Kubin II, Podbiel) je zretelny kontinualny vyvoj od konca doby hal-
Statskej (HC-HD) aZ do star§ieho stupfia puchovskej kultiry (Caplovi(‘: 1977, 69-71; 1987, 94;
Cheben 1981, 32-36). Oproti regiénu Oravy méme z Liptova neporovnatelne menej pamiatok z to-
hoto ¢asového useku a s vynimkou mensich ndlezovych celkov zo spominanych refugii tu zatial
vobec nepozndme hroby. Kontinudlny vyvoj mdZeme predpokladat’ len na zaklade signifikantnych
znakov na keramike, ktoré poukazujii na silné neskorohalitatské tradicie, prejavujiice sa eite v pred-
puchovskom stupni ptichovskej kultury (Pieta 1982, 153). Aj na keramike z Ludrovej mono pozo-
rovat’ reminiscencie halstatskych predléh. Okrem zlomkov amfor je to najmi plastické a ryta vyzdo-
ba, aj ked’ v zna¢ne zniZenom pocte a kvalite. Hoci porovnavacie stibory z Liptova zatial' chybaju,
predpokladdme aj z doteraz dostupnych nélezov keramiky, Ze v tejto Sasti rozsirenia oravskej skupi-
ny ornamentacia nikdy nedosiahla taki kvalitu a pestrost’ ako na susednej Orave, ¢o by mohlo byt
Jjednym zo znakov, aspoii iastoSne rozlifujliicim obidve geografické prostredia.
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Pri pohl'ade na charakter a polohu sidliska na Stréni je zreteIny zisadny rozdiel v porovnani
s montannymi hradiskami z tohto obdobia, situovanymi v nedostupnom teréne. Taktie? aj s hradis-
kami nachédzajicimi sa v nizSich polohéch, ale zabezpedenymi &asto rozsiahlymi fortifikaciami
(RuZomberok-Mnich). Valové opevnenie je tu skdr symbolické. Vzhladom na exponovanii polohu
viditenti aZ z dialky niekol’kych kilometrov, navyse s relativne bezproblémovym pristupom, v ziad-
nom pripade nemohlo vyhovovat’ predstavim o bezpe¢nom sidlisku. Predpokladame preto, Ze je
o nieCo mladsie ako uvedené refligia v horskych oblastiach a bolo pravdepodobne zaloZené aZ po spo-
minanych zlomovych udalostiach. Tomuto predpokladu by zodpovedala aj absencia katastrofického
horizontu a chudobny nélezovy inventar, ktory sved&i o pokojnom opusteni lokality miestnymi oby-
vatel'mi. Koniec vyuzivania hradiska pritom kladieme do predpuichovského stuptia ptichovskej kul-
tary. Z tohoto obdobia pochadzaju typické zlomky keramiky z priestoru zédpadnej &asti druhej terasy
ako aj z deStrukcie v juhovychodnom rohu sondy X/98 na tretej terase. Charakter sidliska zrejme pre-
stal vyhovovat’ dobovym zvyklostiam a obyvatel'stvo sa prestahovalo do otvorenych osad v okoli.
Tym ako strategicky bod dominoval maly opevneny hrddok na protilahlom vrchole Pansova, kde bo-
lo vyskumom zistené osidlenie z predpiichovského stuptia, ako aj starSieho stuptia ptichovskej kulti-
ry (Struhar 1998a).
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DER BURGWALL STRANA IN LUDROVA UND DESSEN BESIEDLUNG
IN DER EISENZEIT

VITAZOSLAV STRUHAR

Im Rahmen einer Erforschung des unteren Teiles des Liptauer Beckens (Nordslowakei), welches
durch eine gréBere Menge von Burgwillen bekannt ist, wurde auch die Lage Strafia im
Katastralgebiet der Gemeinde Ludrova, Kr. RuZzomberok erforscht. Die Fortifikation wurde auf einer
Terraindominante am Eingang ins Ludrova-Tal (Bestandteil der Nordpartie der Niederen Tatra) er-
baut. Die Erdwallanlage wurde von der Ost-, West- und Siidseite auf den urspriinglichen Felsenkamm
eines Gipfelplateaus aufgeschiittet und sie umgrenzte eine Fliche in Form von unregelmaBiger Raute
0,63 ha groB. Im Nord-nordosten wurde eine méchtigere Aufschiittung errichtet, etwa 2—2,5 m hoch.
Die Innenfliche war in wenigstens drei iibereinander situierte Terrassen aufgeteilt, die wir erforscht
haben. Auf der obersten Terrasse III. haben wir Reste der Untermauern wahrscheinlich von Holz-
bauten erfat. Die Keramikfunde datieren den Burgwall an die Wende von Alt- und Jungeisenzeit, die
in diesem Teil der Nordslowakei durch eine kontinuierliche Entwicklung vom Ende der sog. Orava-
Gruppe bis zu dem Antritt der Pichov-Kultur in der Laténezeit charakterisiert ist. Rahmenhaft kann
die Existenz der Siedlung zwischen die Stufen HC-HD (nach Reinecke) bis LTA-LTB datiert werden.
Fiir den besprochenen Zeitabschnitt ist die Entstehung von hochgelegenen Hohenrefugien in den
Bergen der Niederen Tatra, West-Tatra und des Chod-Gebirges typisch, wobei diese irgendwann gegen
Ende der Hallstattzeit durch Katastrophenereignisse vernichtet wurden. Die Siedlung in Ludrova ist et-
was jlinger und sie wurde vermutlich erst nach dem Untergang von angefiihrten Refugien angelegt.
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